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KOSZONTO

Az Orszdggylilés a 2020-as esztendbt - sziiletésének 400. évforduldja alkalmdbdl - Zrinyi Miklés-
emlékévvé nyilvdnitotta. Az év elején tgy tiint, a kerek évfordulé jé alkalom lesz arra, hogy a
17. szdzad, s6t a magyar torténelem egyik legnagyobb formdtumu személyiségérdl orszdgszerte
mélté médon megemlékezziink. A koronavirus-jdrvany azonban kozbeszdlt: le kellett cskkente-
ni a tervezett programokat, de szerencsére ennek az emlékkényvnek a megsziiletését mindez nem
befolydsolta. Igy a kordbbiakhoz hasonléan tartalmas és reprezentativ kétetet jelentetiink meg az
emlékév névaddjdanak tiszteletére.

A Zrinyivel foglalkozé kényvtdrnyi irodalom pusztdn terjedelme okdn is jelzésértékii:
a magyar fénemes, egyben horvdt bdn, egyszerre volt kiemelked§ politikus, hadtudés és hadvezér,
s mint iré és kolté is maradandaét alkotott. Nemcsak a magyar, de a horvdt nemzeti emlékezetnek
is megkertilhetetlen alakja, minden korban kimagaslé tisztelet 6vezte, még ha ez olykor az utékor
sajdt elvdrdsai szerint is tértént. Ez az emlékkonyv a mai kutatdk legujabb - térténészi, hadtudo-
mdnyi, irodalmi - kutatdsi eredményeit mutatja be, amelyek pontositjik és finomitjdk a Zrinyirél
alkotott képiinket. Pdlffy Géza térténész szavaindl szebben nehéz lenne 6sszefoglalni, hogyan te-
kinthetiink a 21. szdzad elején nemzetiink nagyjdra:

»A 2020-as Zrinyi Miklés-emlékév kezdetén az ujabb kutatdsok alapjdn bdtran kijelenthetd:
a politikus, katona és kolt6-iré Zrinyi Miklés kiilonféle lojalitdsainak és identitdsainak, tisztségei-
nek, hdzassdgainak és birtokainak készonhet6en egyszerre volt igen meghatdrozé és elismert tagja
a Magyar és a Horvdt Kirdlysdg, valamint a Habsburg Monarchia politikai-katonai elitjének egy-
ardnt. Pdlydja érzékletesen bizonyitja, hogy a 17. szdzad kézepén a dinasztia és az uralkod? irdnti
hiiség 6sszeegyeztethet volt a »hazafisdggal«, azaz a Magyar Kirdlysdg, a magyar és horvdt »rendi
nemzetek« érdekeinek védelmével és tobb orszdg szolgdlatdval. Ezért joggal lehet rd bliszke minden
magyar és horvidt, sét osztrdk és k6zép-eurdpai dllampolgdr, minden szigetvdri, zdgrdbi vagy csdk-
tornyai lokdlpatridta. S éppen emiatt vizsgdlhatjdk a jovében is egyszerre magyar, horvdt, osztrdk,
olasz és mds nemzetiséqli torténészek, hadtudésok, irodalmdrok és egyéb diszciplindk miiveldi.
Zrinyi ugyanis ésszek6t, nem pedig szétvdlaszt. Hatdrok folott 6sszekothet napjainkban is orszd-
gokat, nemzeteket, politikusokat, tudésokat és hétkéznapi embereket. Joggal k6z6s hésiink tehdt,

6rizziik meg alakjdt a jovében is ekként!”

SEMJEN ZSOLT
A Zrinyi Miklés-emlékév févédnike



ELOSZO

Klaniczay Tibor 1965-ben Zagrabban tartott egy el6adast a koltd és hadvezér Zrinyi Mikldsrol.
Ennek sz6vege csak a szerz6 halala utan, 2001-ben jelent meg. Erdemes olvasni, megfontolni és fi-
gyelembe venni ma is mindenkinek, aki Zrinyi személyiségének Osszetettségét vizsgalja ugy, hogy
kivancsi ennek a szinte felbecstilhetetleniil nagy embernek egészére, és a nagyon nagy kolt6ben
és iroban a tervezd politikust, mindkettében a hés katonat, mindhdromban az ironikus értelmi-
ségit és igy tovabb, az egészben pedig a mélyen hivét akarja megtaldlni és felmutatni. Idézziik a
Zrinyi-kutatds mindmaig atyamesterének tekinthet6 tudos idevago fejtegetésének elejét: ,Végiil,
ami a kolt6 személyes érdekeltségét illeti: éppen dédapjanak, s ezzel csaladjanak allithatott 6rok
emléket a mult dbrazoldsaval. Mivel pedig nagy terveiben 6nmagdanak szanta a politikai és kato-
nai vezetd szerepet, eposzanak eszméi nemcsak a nemzethez sz6l6 programot jelentenek, hanem
a személyes feladatvallalas kifejezését is. Ennek koszonhet6 az a rendkiviili érzelmi fesziiltség,
erds liraisag, mely a Szigeti veszedelem minden részét athatja.” (K. T.: Stilus, nemzet és civilizacio.
Budapest, 2001, Balassi Kiad¢, 95. 0.)

Zrinyi 6sszes muveit 1853-ban kiadta Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc. Jékai is végigolvasta és
legsokoldaltibban hasznositotta is! Példaul ,,Az olvasénak” cimzett el6szot a Syrena-kotethez -
mint tudjuk - Zrinyi egy Petronius-idézettel is megfliszerezte, latinul, hogy cstifondarosan men-
tegesse kolteményének erotikus vonasait. Magyaran: Mars sisakjdban fészket raktak a galambok;
ebbdl is kitetszik, mennyire komoly baratnéje Marsnak Vénusz. (A témara a barokkban sok csik-
landds képet festettek.) Rogton be is épitette egy Carinus cimii kisregényébe, amelyet elGszor,
folytatasokban, a Pesti Hirlapban kozolt. Egy sz(iziesen gondolkozd rémai katonahést, Manliust
szurkdlja a pajzan gnémaval egy kevésbé szemérmes baratja. Jokai persze nemcsak a humorhoz
talalt felhasznalhatoé anyagot Zrinyinél, hanem az egész Syrena-kotet lenytigozhette. Ennek tobb
jelét is adja abban a miivében, amelybdél még tankonyv is lett; ez pedig A magyar nemzet torté-
nete regényes rajzokban. (Megjegyzendé: ezt is akkor kezdte irni.) Nagyon érdekes megfigyelni,
hogy mig a Szigeti veszedelem egyik alapeszméjét, azaz, hogy btlineiért biinteti Isten a magyar
nemzetet, nemcsak atveszi, hanem vezérfonalaul teszi: Attila az igazi honszerzd, egy valasztott
nép vezére, tehat megkiméli Romat; a tatdrjaras és Mohdcs az 6nzés és a partoskodds biintetése;
Varna, illetve 1. Ulaszl6 haldla az eskiiszegésé; Zrinyi szigetvari martiriuma viszont igazi jele Isten
bocsanatanak! (A témabol Jokai kés6bb dramat is irt.) Még azt is megkockaztatja, hogy Szoliman
halalos betegségét ugy allitsa be, hogy a szultan dithében és haragjaban halt meg, latvan, hogy
a Szigetet csak nem tudja bevenni! Igy tehat Jokai joggal irhatja: ,Zrinyi megfizetett a mohdcsi
vészért” — Ezt a néhdny példat azért szemelgettem ki, mert véleményem szerint Zrinyi szépirodal-
mi ut6élete legaldabb annyira érdekes és tanulsdgos, mint a tudomanytdrténeti ,fortuna”. Rdadasul
a szépirodalmi mtfajokban megformalt Zrinyi-portré folyton erds hatast gyakorolt az irodalom-

torténészekre, torténészekre, hadtorténészekre.



Ez a kotet tiz tanulmanyt tartalmaz. Valamennyi a Zrinyi-fenomén egy-egy uij oldalara vagy vo-
nasara vildgit ra, mégpedig gy, hogy igyekszik a felvallalt és a célkittizésében megjelolt Gj szem-
pontokat és Gjonnan a kutatdsba bevont anyagokat minden esetben Gsszevetni az eddigi tudo-
manyos kozvélekedés eredményeivel vagy megallapitdsaival. Mindegyikiik kiilon-kiilon, egytitt
pedig kiilondsen alkalmas arra, hogy elgondolkoztasson, tovabbi feladatokat jel6ljon ki és felhivja
a kilfoldi kutatdk figyelmét is arra, hogy mit érdemes megtanulniuk.

Pélffy Géza tanulmanya (,Tobb orszag szolgalataban: Zrinyi Miklos lojalitasai és identitdsai”)
sikerrel rekonstrualja a hés kotédéseit csalddilag, kulturdlisan és politikailag, valamint hivatalilag
mind a Magyar-Horvat Kirdlysaghoz - annak mindkét feléhez - mind a Habsburg-dinasztidhoz
illetve -monarchiahoz. Igaza van: magyar, horvat, osztrak egyszerre emlékezhet ra biiszkén és
tarthatja magaénak. (Esetleg hozzatehetjiik a szlovdkokat is, akik k6z6tt a romantika koraban
kialakult egy sajatos Zrinyi-kultusz.)

Varga Szabolcs tanulmanyanak cime: ,Zrinyi Miklos orszagai - rendiség és katolikus megujulas
Horvatorszdgban és Szlavonidban a 17. szdzad elsé felében”. Megismerhetjiik bel6le annak torté-
netét, hogy Mohdcs utdn - elsGsorban katonaf6ldrajzi okok miatt — hogyan csdszott 4t Szlavénia
Magyarorszagbol Horvatorszagba és ez hogyan vezetett éppen Zrinyi kordban egy ,Haromegy”
allamalakulat ideajanak kialakuldsdhoz, valamint hogy viselkedett ebben a helyzetben a ban és az
egyhdz. (A kés6bbi ,Jugoszlavia” ezen ideoldgiai-politikai el6djének megismerése rengeteg torzi-
tast oszlathat szét.)

A kovetkezé tanulmany szerzdje Végh Ferenc, cime: ,Zrinyi (VII.) Miklds, a hatarvédelem szer-
vezdje”. Megismerhetjiik a maradék orszag legkeskenyebb savjanak, a Murakoznek sajatos szerepét
Magyarorszag, Szlavonia, Horvatorszag illetve Stajerorszag védelmében a torok vilajet-kozpontta
valtozott Kanizsarol kiindul6 torok tamadasok és hodoltatasi kisérletek, tovabba rabléportyak el-
len és megtanulhatjuk, hogy sikertilt Zrinyinek haromféle forrasbdl megfelelnie e kulcsfontossagu
tertilet megvédésébdl raharulo kotelességeinek.

B. Szab¢ Janos tanulmdanya (,Zrinyi Miklds és a »hadigyi ellenforradalom« Eurdpaja, 1630
1670”) egy dogmava valtozott hadtorténeti mitoszt cafol, amely Geoffrey Parkert6l szarmazik, s
amely szerint a harmincéves habort utan a lovassag korabbi szerepe megsz{int, a dontd erét im-
mar a gyalogosok képviselték. Ezzel szemben az igazsag az, hogy 1630 utan az eurdpai haborikban
vagy 1660-ig nemhogy csokkent volna, hanem inkabb nétt a seregosszetételben a lovassag aranya.
Ez legelssorban a kiilf61don, tehat francia vagy spanyol szolgdlatban 1évé magyar és horvat kony-
nytilovasokra igaz! Zrinyi eurépai hirnevének egyik 6sszetevdjét ezen harcosok sikerei értetik meg.

Hallatlanul gazdag és szétdgaz6 anyagot mutat be és vilagit at G. Etényi Noéra tanulmanya
(,Zrinyi korabeli nemzetkozi hirneve”). Az Oszman Birodalom Eurodpa elleni kiizdelme a keresz-
tény népek kozos tigyévé avatta az ,0sellenség” elleni harcot, az egyre terebélyesed$ konyvnyom-
tatds pedig ennek az tigynek a szolgalataban - mai szakkifejezéssel élve - ,celebbé” avatta Zrinyit,
a hést. A tanulmanyiro igen sok, eddig ismeretlen nyomtatvanyt is atnézett, és ezért joggal alla-

pithatta meg, hogy Zrinyi sokoldaltsagat méltatjak és sokra becsiilik e soknyelvii forrasok, m-

veltségét is, de verskotetérdl és kéziratos prozai miiveirdl hallgatnak! (Magyarul nem tudni - agy
latszik, mar akkor is - elengedhetetlen feltétele volt, hogy valakib6l magyar tigyekkel foglalkozo
Ujsagird legyen.)

Négyesi Lajos rendkiviil érdekes tanulmanya (,,A hazatéré Odiisszeusz”) Gjravizsgalja a Syrena-
kotet cimlapképének jelképes értelmezési lehetGségeit és ennek az értelem-tulajdonitasnak
Osszefliggéseit a kotetkompozicidval, valamint Zrinyi belsé lelki fejlédésével a kotet megjelentetése
utdni években. Helyesen bevonja a Zrinyi Péter-féle horvat forditas cimlapmetszetét is vizsgalati
korébe és izgalmas 4j olvasatat adja az Arianna-versnek.

Padanyi Jézsef és Hausner Gabor tanulmdnya (,A Zrinyiek hajdani fegyvertaranak emlékei”)
egy eleddig rendkiviil elhanyagolt kutatasi iranyt jit fel és t(iz ki tovabbi, 4j eredményekkel ke-
csegtetd feladatokat a jové kutatdsok szamara, amikor elfeledett és szétlopkodott pompas fegyver-
kovacs-remekeket taldl sok orszag muzeumaiban vagy magangytjteményeiben.

Monok Istvan tanulmdnya (,,A konyvgy(jté és az olvaso Zrinyi Miklds”) a paratlanul gazdag és
nagyobbrészt rank maradt, jelenleg Zagrabban 6rzott és tanulmanyozhaté konyvtar gytjtékorét
és anyagat hasonlitja Ossze a korabeli féuri gylijtemények megmaradt vagy rekonstrualhato allo-
manyaval, masrészt ravilagit néhany, tovabbi tanulmanyozasra varé kérdésre. Ilyen példaul a teo-
logiai szak hidnyanak rejtélye. Feltétleniil megvalositanddnak tartom javaslatat: meg kell keresni
Mark Forstall eddig nyomtalanul elttint konyvgytjteményét! (En személy szerint azt is remélem,
hogy egyszer hozzaférhetévé teszik az interneten a Bibliotheca Zrinyianat!)

Bene Sandor tanulmanya (,,Zrinyi Miklds verseskotete a kor eurdpai irodalmaban”) egyesiti az
utdélet, illetve interpretacio két agat, az ,irodalmi” és a ,torténelmi” Zrinyi-képet az elmult ma-
gyar és europai szazadokban. Hogy €16, ma is hato irérol van sz, azt szamomra is jéleséen mutat-
ja, hogy a Zrinyit6l ihletett nagy mtivek kozé besorolta a nemrég elhunyt Térey Janos Paulusat is!
Tovabbi kutatasi feladatot is kit(iz, az eddig kevéssé vizsgalt ovidiusi minta alaposabb feltérképe-
zését. Valoban ados ezzel a kutatas: példaul elfelejtették Vali Lajosnak Kassan, 1898-ban kiadott
és errdl szdlo értekezését; igaz, hogy a szerzé latinul irta... Bene Sandor végiil sikerrel mutatja
be Girolamo Pretit, Zrinyinek a kotetkompozicioban és a keresztény misztikdaban is bizonyithato
egyik mintdjat.

Végiil Tiskés Gabor tanulménya (,,A kolt6, hadvezér és dllamférfi Zrinyi Miklds képzémiivészeti
abrazolasai”) hatalmas anyaggytijtés alapjan Zrinyi egykoru eurdpai héskultuszatol szinte napja-
ink emlékmuidllitasi gyakorlatanak terveiig mutatja be anyagat pikturaban, grafikaban, plasztika-
ban. Feloleli ez a nagy katalogus a mai Vigszinhdz el6tt allé Zrinyi-biisztot, a Farkas Mihdly-féle
Néphadsereg biiszke torzstisztjét, ugyanigy Marosits Istvan 1985-0s abrazolasat, rejtett utaldssal
a levert '56-os forradalomra.

A jelszo, ,Sors bona nihil aliud”, ugy latszik, az utékorra is utal...

SZORENYI LASZLO
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TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN:
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AZ UTOKOR VALTOZO ZRINYI-KEPEI

16

esetben elhunyt a 17. szazadi Magyar-Horvat

64 novemberében a Csaktornya melletti

kursaneci erdében tragikus vadaszbal-

Kirdlysag egyik legnagyobb formatumu fémél-
tosdga és politikusa, hadtuddsa és katondja,
koltéje és irdja, Zrinyi Miklds. Sokrétii tevé-
kenységérdl konyvtarnyi irodalom all rendel-
kezésre, mindenekelStt annak koszonhetden,
hogy a magyarok altal dltaldban kélt6 és had-
vezérként (vagy kolt6, hadvezér és dllamférfi-
ként), a horvatok altal pedig tobbnyire cséktor-
nyai Zrinyi Miklosként (horvatul Nikola Zrinski
Cakovecki) vagy Zrinyi Miklés banként emlege-
tett arisztokrata a 19—20. szdzadban a magyar és
horvat irodalom, torténelem és nemzeti emlé-
kezet paradigmatikus alakjava valt.

A Zrinyirél kialakult kép azonban nem egy-
séges, igy helyesebb részben korszakonként,
részben kutatodi irdnyzatonként vagy diszcipli-
nanként, s6t akar orszdgonként és régionként
valtozo Zrinyi-képekrél és -kultuszrol beszélni.!
Az elmult kétszaz esztend6ben ugyanis a min-
denkori tudomdny és politika - sajat céljai je-
gyében - Zrinyit gyakran eltéré hangsulyokkal,
s6t olykor tulzasokkal mutatta be. Megitélése
ugyanis sokszor nem vagy elsésorban nem sa-
jat kora viszonyrendszerében és kimagaslo te-
vékenysége alapjan, hanem az utokor kiilonféle

elvarasainak megfelelGen tortént.

Zrinyit - s tegytlik hozza: hés dédapjat is> -
a 19. szazadban éppugy magukénak vallottak
az egységes Habsburg allamért lelkesed6 oszt-
rak birodalmi patriotizmus képvisel6i, miként
az ezzel szemben all6 magyar fiiggetlensé-
gi politika és torténetiras vezéralakjai. Noha
a18. szazadban a jezsuita torténetirok mar em-
litést tettek a politikus—katona horvat banrol,
mivel a 18-19. szdzad forduldjan elsésorban
eposzird koltéként fedezték fel, mindenekel6tt
a magyar irodalmi kdnonnak valt kiemelkedd
alakjava, legnagyobb epikus koltéjévé. Ezt on-
magdban jdl jelzi, hogy gyakran mind a mai
napig is elsésorban ,kolté és hadvezér’-nek
titulaljak, pedig Zrinyi életében az irodalmi
munkassag (még egészen paratlan jelentésége
ellenére sem) nem allt, de egy korabeli politi-
kus-allamférfi esetében nem is allhatott a leg-
elsé helyen, miként erre még az alabbiakban
visszatériink

Az 1848-as marciusi ifjak egyike, Vasvari
P4l a koltérdl késziilt életrajzaban azutan mar
a magyar fliggetlenség szimbolumava emel-
te Zrinyit. Tuddés utodai késébb 6t is gyakor-
ta ,tullicitaltdk”. A 20. szazad masodik felére
a magyar hadtudomdany szerint Zrinyi az 6nallo
magyar nemzeti hadsereg felallitdsanak legelsé
szorgalmazdja lett,? igy 6t még a kommunis-
ta allamvezetés is elfogadta. Ezt jol jelzi, hogy
1955 tavaszan miniszteri utasitasra a korabbi

Honvéd Akadémia felvehette a nevét.
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Zrinyi Miklés arcképe

Ugyanebben a fiiggetlenségi szemléletben
a romantikus torténetirdi iranyzat képvisel6i
a legutobbi idékig a horvat bant ugy mutat-
tdk be, mint aki nem csupan az oszmanokkal,
hanem a bécsi udvarral szemben is kiizdelmet
folytatott Magyarorszag fiiggetlenségéért, vala-
mint egy a Habsburg Monarchiatol fliggetlen,
ondllé nemzeti kirdlysagért. S6t, e koncepcio
szerint - miként még magam is igy tanultam

az egyetemen - Zrinyi nevezetes téli hadjara-

PALFFY GEZA: TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN - ZRINYI MIKLOS LOJALITASAI £ES IDENTITASAI

tat 1664 elején az Udvari Haditanacs engedélye
nélkiil, azaz a bécsi hadvezetéstdl fiiggetleniil,
6nallé akcioként hajtotta végre.* Am a két vilag-
habora kozott példaként emlegették 6t a revi-
zionista propaganda képviseldi is, hiszen sza-
mukra Zrinyi egyszerre lehetett a fliggetlenségi
hagyomany és a torténeti magyar allam egykori
nagysaganak megtestesitéje.> Az 1970-es évek-
tél pedig torténetirdsunk elébb a torokok ki-
Gizésének kulcsfigurajava, majd a rendszerval-
tast kovetSen olykor még Eurdpa egész sorsat is
alakito személyiséggé tette.

Mindezen elméletek napjainkig megha-
tarozd hatdsat szemléletesen jelezte példaul
a 2014-re Ujonnan kidolgozott hatodik oszta-
lyos torténelemtankonyv Osszegzése: ,Zrinyi
életét az 6ndallé magyar hadsereg felallitasanak
és a torokok kitizésének szentelte”” S akkor
még nem beszéltiink arrol, hogy a magyarok
mellett a horvatok is egyik legnagyobb nemzeti
hésiiknek tekintik, sét, volt olyan idészak, ami-
kor a magyar és a horvat torténelmi emlékezet
formaloi egymassal versengve egyenesen kiiz-
delmet folytattak érte. Az utdbbin napjainkra
szerencsére mar nagyobbrészt tul vagyunk.®

Joggal merdil fel a kérdés, miként lehetséges,
hogy Zrinyit egyrészt magukénak tudjak-tud-
tadk érezni magyar, horvat vagy akar osztrdk
birodalmi patriotak, nagyra értékelték magyar
és horvat nemzeti romantikusok, magyar re-
vizionistak és meggy6zédéses kommunistdk,
masrészt vizsgaljak évtizedek éta magyar, hor-
vat, osztrak, német és olasz irodalmarok, torté-
nészek, hadtudosok, filozofusok és miivészet-
torténészek. Tanulmdanyunk erre probal valaszt
keresni - természetesen mindenekel6tt a tor-
ténész szemszogébdl - Zrinyi lojalitasainak és

identitdsainak eredve nyomaba.
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A MAGYAR-HORVAT KIRALYSAG
A HABSBURG MONARCHIABAN?

Zrinyi vitathatatlanul kimagaslé tevékenységé-
nek talzasoktol mentes megitélését a legutobbi
id6kig elsésorban az hatraltatta, hogy az egyik
legmeghatarozobb dolgot nem vette figyelem-
be vele és szamos kortarsaval kapcsolatban a
kutatas. Nevezetesen azokat az egykori allam-
kereteket, amelyekben élt és alkotott. Palydjat és
politikai-tarsadalmi kotédéseit ugyanis csakis
akkor érthetjiik meg, ha 6t nem a késébbi ma-
gyar vagy a horvat nemzetépités jegyében, nem
az Osztrak-Magyar Monarchia problémadinak,
s nem a Trianon vagy az 1945 utani Magyaror-
szag politikai vezetése altal befolyasolt torté-
netirds szemszogébdl itéljik meg. Zrinyinek
ugyanis egészen mas keretek kozott kellett sok-
rétt palydjat befutnia, mint 20. szdzadi politi-
kusutodainak.

Egyfeldl az 1526. évi mohdcsi csata utani fél
évszazadban kialakult, dontéen tj dllamigazga-
tasi rendszer keretében, masfeldl tisztségeinek
és birtokainak megfelelGen, végiil csaladja ha-
gyomanyait folytatva neki nem egy, hanem hd-
rom dllam szinpadan, vagy masként fogalmazva
tobb orszdg szolgalataban kellett politizalnia,
helyt allnia, maga, familidja és patriai érdeke-
it érvényesitenie. Egyrészt a Magyar Kirdlysag
elitjében, masrészt a magyar allammal 1102 6ta
uniot alkotd, dm egyre tobb szuverenitasra va-
gyo Horvat Kirdlysag rendiségében, harmad-
részt pedig abban a koézép-eurdpai Habsburg
Monarchidban, amelyhez a magyar-horvat al-
lam kozds uralkodoiknak koszonhetSen a 16.
szazadban szorosan csatlakozott.

Ebben az Gj dllamszovetségben viszont a kiil-,

had- és pénziigyek évszazadokon at ttlnyomo-

részt kozosek voltak. Emiatt 6nallo magyar(or-
szagi) vagy magyar nemzeti hadseregrél a kora
Ujkor legjelesebb magyar hadtuddsa redlisan
nem gondolkodhatott. Sokkal inkabb vagyott
egy, a torokellenes végeken barmikor bevethe-
t6, magyar és horvat katonakbol &llo, dllando
mozgd haderdre, amelynek egész életében, nap
mint nap tapasztalta hidnyat, s amelynek finan-
szirozasara ott allhattak volna a magyar rendi
allam vagy akdr még a Habsburg Monarchia
er6forrasai is.

A ketté kozott oriasi a kiillonbség! Mig az
el6bbire csakis egy 6ndllé6 magyar nemzetal-
lamban lett volna lehet6ség (ilyen azonban
a 17. szazadi Eurépaban egyetlenegy sem léte-
zett, miként 6ndllé osztrdk, cseh vagy horvat
haderd sem), az utobbi a tordkellenes hatdr-
védelem és a magyarorszagi hadiigyek mo-
dernizdcidjaval akar a monarchia kereteiben
él6 Magyar Kiralysagban is redlisan megvald-
sithato lett volna.” S noha 6nall6 magyar had-
tgyrél a 17. szdzadban még nem beszélhetiink
(miként 6nallé osztrdk, cseh vagy horvat had-
tgyrdl és haderérdl sem), a korban egyediilallo
miuveinek koszonhetéen a ,Magyar Mars” tel-
jes joggal tarthat6 a magyar nyelvii hadtudoma-
nyi irodalom megteremt6jének, miként ezt az
Gjabb kutatdsok hatarozottan megerdsitették.>

Zrinyinek szinte egész életét mindennapos
veszélyekkel teli helyzetben kellett leélnie.
Egyfeldl a 17. szazadra a torokok elérenyomu-
lasdnak koszonhetéen a magyar-horvat al-
lam egyre csekélyebb teriiletre apadt, amely
Kanizsa 1600. évi elvesztése miatt éppen
a Zrinyiek murakozi csaladi birtokaindl volt
a legsziikebb, alig néhany tucat kilométer.s
Masfelél, miként az 1663-1664. évi haborura

vonatkoz¢é frissebb kutatdsok jelzik, az 1680-
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as évekig, azaz a Habsburgok jelentésebb
létszamu 4llandé hadseregének kialakuld-
sdig és egy nagyszabdsu eurdpai diplomaci-
ai-katonai koalicié 1étrehozdsdig, az Oszman
Birodalom Magyarorszdgon még mindig ko-
moly katonai er6folényben volt.*# Ezt jol jelzi
onmagaban az is, hogy 1664. augusztus elején
Szentgotthdrdnal is csupan az oszmdanok meg-
allitdsa és a Raban atkelt csapatok, azaz a t6-
rok hader6 egy kisebb részének legy6zése sike-
riilt. A torokok kitizésének az 1660-as években
tehat sajnos még nem volt tényleges realitasa,
még ha mozgosito jellege miatt a kérdéskor
a politikai propaganda, az irodalom és az illu-

ziok szintjén az egész 17. szdzadban, kiilono-

sen a nagy europai hadakozds, a harmincéves
haboru végeztével jelen is volt, igy természete-
sen magandl Zrinyinél is.

Az aktivabb oszmadnellenes fellépés (amit
Zrinyi oly gyakran, még a szentgotthardi csa-
ta utani hetekben is hangoztatott) és a toro-
kok teljes kilizése kozott oridsi a kiilonbség!
Kiilonosen akkor, ha a korszak legjelentésebb
magyar-horvat katonajanak, sét ekkor egye-
nesen egyik magyarorszagi hadvezérének igen
szamottevé katonai sikert, sét, eurdpai hirne-
vet hozo téli hadjarata ellenére az 1663-1664. évi
haboru békefeltételeit Vasvaron egyértelmtien
az oszmanok diktaltdk.> Az el6z6 esztenddk

meghatdrozobb katonai sikereit (1660: Varad és
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1663: Ersekujvar elfoglalasa, 1664: Kanizsa fel-
mentése és Zrinyi-Ujvar leromboldsa) ugyanis
6k érték el, am Szentgotthardnal is csak rész-
legesen szenvedtek vereséget. S rogton tegyiik
hozzd: néhdny éve mar az is kozismert, hogy
a téli hadjaratot a horvat ban nem Bécs enge-
délye nélkil vezette.® S6t, a tordk tertiletekre
irdnyuld nagyszabasu diverzios akcio tervét
1663 nyaratol a bécsi hadvezetés tagjai (koztitk
Raimondo Montecuccoli tabornok?) egyene-
sen Zrinyivel egyiitt dolgoztdk ki — nem kizart,
hogy éppen az 6 javaslatdra. Ezt a magyar egy-
hazi elit vezet6je, Lippay Gyorgy esztergomi
érsek is hathatosan tdmogatta,® majd maga az
Udvari Haditandacs rendelte a német birodalmi

és egyéb kiilfoldi hadakat a ban mint a vallal-
kozds egyik hadvezére mellé, aki - Wolfgang
Julius von Hohenlohe tabornokkal egyiitt veze-
tett — sikeres akciojardl folyamatosan tudositot-
ta a bécsi és grazi hadi kormanyzatot.

Zrinyi terveivel ellentétben a téli hadako-
zas ugyan nem érte el teljességgel céljat, hi-
szen a torokok - noha komoly nehézségekkel
- az elpusztitott teriileteken is képesek voltak
felvonulni, az ostromlott Kanizsat felmente-
ni, Zrinyi-Ujvart lerombolni, majd egészen
a Rabaig menetelni, a hadjaratnak - az oszman
felvonulds szamottevé nehezitésén tal - volt
egy ez ideig kevéssé figyelembe vett, dontd

kovetkezménye. Nevezetesen a Belgradndl te-
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Zrinyi Miklé6s egészalakos képmdsa

lel6 Kopriilii Ahmed nagyvezir eredeti terveit
megvaltoztatni kényszerilt, és 1664. évi had-
jaratat nem a Duna mentén Gy6r, Pozsony és
arégi nagy cél (Bécs) ellen és irdnyaban, hanem
a Zrinyi téli hadjarata és Kanizsa hamarosan
megkezd6dott ostroma miatt a haborus zonava
valt Dél-Dundntutlon vezette.

Az oszman er6folény miatt 1664 nyaran
Zrinyi reményei nem valtak valéra: Kanizsa
ostroma eredménytelen volt, Mura menti va-
rat a torokok leromboltak, birtokait hadak
pusztitottdk. Ennek ellenére a téli hadako-
zas és Kanizsa ostroma egytittesen kisiklatta
a nagyvezir Bécs ellen irdnyul6 terveit, s alap-
jaiban irta at az oszmanok 1664. évi magyaror-
szagi terveit.” Amennyiben ugyanis a jelentds
tuler6ben 1évé nagyvezir 1664 késé tavaszan
a Duna mentén lendil tAmaddsba, az oszmdan-
Habsburg békét valoszintileg nem Vasvaron,
hanem feltehet6en Bécshez még kozelebb
kothették volna meg. Aligha kétséges, hogy
ez sulyos kovetkezményekkel jarhatott volna
a Magyar Kirdlysag sorsdra, igy az 1664 eleji
dél-dunantdli események dontd jelentdségii-
ek voltak még a torok haboru végkimenetele
szempontjabdl is.

Osszességében elmondhaté, hogy minde-
zek ismeretében véleményiink szerint Zrinyi
kapcsan nemcsak a torténeti szakmunkak egy
részének, hanem még a magyar és horvat tor-
ténelemtankonyvek olykor tulzé allitasait is
érdemes arnyalni. Kiilondsen azért, mert ez
nem valtoztatnd meg - egyébként teljes joggal
- igen pozitiv Zrinyi-képtlinket, csupan az uté-
kor kiilonféle elvardsainak szemsz6gébdl han-
golna at Zrinyi-regisztereinket valésdgosabba
és korhtibbé.
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TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN:
ZRINYI KULONFELE LOJALITASAI

A téli hadjarat 4j értelmezése Zrinyi lojalitasai
szempontjabol is sokatmondd. A 16-17. szdzad-
ban ugyanis igazi ritkasagnak szamitott, hogy
egy nagy torok haboru idején a bécsi hadveze-
tés egy magyar-horvat arisztokrata javaslatat
vegye figyelembe, majd rendeljen parancsnok-
saga ala idegen hadakat - még ha csupan egy
rovidebb idére is és Hohenlohe tabornokkal
kozosen, s nem az oszman fésereggel szemben.
Ez nem Zrinyi - térténetirasunkban oly gyak-
ran emlegetett — bécsi udvar altali mell6zésérdl,
hanem éppen ellenkezdjérdl, kiemelked elis-
mertségérdl tanuskodik. Ugyanezt jelzi az is,
hogy 1663 6szén még a nagy haboru kozepette
is civakodé magyar nagyurak, Nadasdy Ferenc
orszagbird és Batthydny Kristoéf dunantuli f6-
kapitany katonai hataskori konfliktusat I. Lipot
végiil ugy oldotta meg, hogy a Dunanttlon a
horvat-szlavon bant nevezte ki a betegesked6
nador, Wesselényi Ferenc orszagos fékapitanyi
posztjanak ellatdsdra.>

Am ugyanezt mutatja, hogy a téli hadjarat
Habsburg-hazi elismeréseként, 1664. junius 24-
én IV. Filop spanyol kirdly odaitélte Zrinyinek
az egyik legnagyobb presztizzsel rendelkez6
vilagi lovagrendet, az aranygyapjas rendet, me-
lyet Magyarorszagon kordbban csakis nadorok
nyertek el. Ez egyet jelentett az eurdpai arisz-
tokracia legelékel6bb elitjébe valo bekeriilés-
sel. Végiil nagyrészt ugyanezt tiikrozi Zrinyi
teljes karrierje is, hiszen ennek soran olyan
lojalitasrendszer kialakitdsara volt képes, amely
mind a magyar, mind a horvat dllamban, mind
a monarchia vezetésében szdmara djabb és

ujabb elismeréseket hozott.

A friss kutatasok szerint az 1620. majus 3-an,
azaz nem 1-jén (mint kordbban sokaig tudtuk)
Csdktornyan sziiletett>® Zrinyi karrierjét kez-
detektdl fogva egyszerre épitette mindharom
allamban. Errél valojaban mar els6 jelentdsebb
kozéleti szereplése és ezzel Osszefiiggd legko-
rabbi irodalmi alkotdsa is érzékletesen tanus-
kodik. 1634. janius 27-én, Szent Laszld tinnepén
ugyanis a magyar-horvat kettds anyanyelvi
ifja Zrinyit a Magyar Kirdlysag fiatal fé6mélto-
sagaként (kiralyi lovaszmesterként) — Sennyey
[stvan magyar kancelldr és talan Pazmany Péter
esztergomi érsek mellett tobbek kozott egy
zenggi szarmazasu horvat pap, a magyar nacio
akkori tigyvivéje, Petrus Mariani tamogatasaval
- kiemelked6 megtiszteltetés érte. A bécsi gim-
nazium Natio Hungaricdjanak nevében, egy
a horvét torténelem szempontjabol is meghata-
rozo magyar szent kirdly iinnepnapjan, a bécsi
Habsburg-udvar féméltosagai el6tt, a csdszar-
varos fé6templomdban, a Szent Istvan-domban
tarthatott nagyszabdsu latin nyelvii emlékbe-
szédet. Ezt kovetGen pedig a mar dédapja, a szi-
getvari hés Zrinyi Miklos altal is birt freyungi
palotdban - amelyhez hasonléval a korban csu-
pan kevés magyar arisztokrata biiszkélkedhe-
tett — a bécsi udvar és a magyar-horvat allam
el6keléségeit lathatta vendégiil.

A grazi, nagyszombati és bécsi jezsuitaknal
folytatott tanulmanyai és egy itdliai utazdas utan
1637. december 30-atol Zrinyi marI11. Ferdinand
csaszar kamardsa volt. Ez egyértelmtien jelezte
szoros kotédését a Habsburg-udvarhoz, hiszen
a 17. szazad legjelent6sebb magyar féméltosa-
gai kozil 6 kapott legfiatalabban kamarasi kul-
csot. Ekozben mar gyermekként megorokolhet-
te apja (Gyorgy) kirdlyi lovaszmesteri posztjat,

azaz egy magyar orszagos féméltosagot is. 1640.



majus elejétdl azutdn, ugyancsak apjat kovetve,
mar a magyar uralkodé légradi és murakozi
orokos (f6)kapitanya lett. A Magyar és a Horvat
Kirdlysag hatarrégiojaban fekvd, mar a 17. sza-
zadban is sok tekintetben a horvat teriiletekhez
kotédé Murakoz védelme egyszerre szolgalta
két orszaga, dm egyuttal sajat birtokainak oltal-
mazasat is.* A k6zjd, a bonum publicum szolga-
latat igy egyeztette Gssze Zrinyi a privatum-mal,
miként egykoron dédapja is tette, akinek az els6
magyar nyelvli eposzban allitott 6rok emléket.
Am Zrinyi hamarosan részben még a monar-
chia hadszinterére is kilépett: 1642-1644-ben
horvat és magyar lovasezredekkel vett részt
a harmincéves haboruban. Természetesen a
katolikus, vagyis az Erdélyi Fejedelemség pro-
testans szovetségeivel szemben allé oldalon
tette ezt (s6t 1644-ben részben még magaval
. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel [1630-1648]
szemben is hadakozott), amelyben a friss vizs-
galatok szerint évente néhany honapnyi szere-
pet vallalt. 1643-1644-ben pedig - apjat ugyan-
csak kovetve — a horvat-magyar kdnnytilovas-
sag parancsnoki cimét is viselhette.> Végiil
mindezen szolgdlatai elismerésérél tanusko-
dott, hogy igencsak fiatalon, 1646. januar 26-an
a kialakuloban 1évé Habsburg allandé hadse-
reg generalis fGstrazsamestere (ném. General-
feldwachtmeister, lat. supremus vigiliarum prae-
fectus), a18. szdzad kozepétdSl hasznalt moder-
nebb kifejezéssel élve vezérérnagya (General-
major) lett. Ennek nevezi Zrinyit egyik leg-
korabbi portréjanak latin felirata (,per
EXERC[ITUS] GER[MANIJ® VIG[ILIARUM]
SVP[REMUS] PRAEF[ECTUS]”, lasd 235. 0.),*
igy tekintettek ra egykoruan kortarsai, s tartja a
Habsburg Monarchia tdbornokainak jegyzéke,

mely szerint ez idében Zrinyi az Arco, Gallas,
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Gonzaga, Gotz, Liechtenstein, Puchheim és
Souches csaladok tagjaihoz hasonldan nyerte el
az éppen kiformalddo legalacsonyabb taborno-
ki cimet.”” Noha magasabb tdbornoki rangokat
(tdborszernagy, altabornagy, tdbornagy) utébb
mar nem kapott, hiszen magyar és horvat haza-
ja hataran tul ugymond ,,nemzetkdzi” szolgala-
tat nem folytatta tovabb, mégis egyértelmtien
kijelenthetd: eddigi ismereteink szerint 6 volt
az elsé magyar arisztokrata, aki ezt a cimet vi-
selhette, azaz az elsé magyar csdszari tabornok
(generdlis)!

Egy b6 esztendé mulva, 1647-1648 fordulo-
jan, azaz csupan 27 évesen Zrinyi - apjahoz és
dédapjdhoz hasonloan - elnyerte az el6z6 po-
zsonyi diétan nddorra valasztott horvat ban,
Draskovics Janos posztjat,®® mikozben meg-
tarthatta murakézi kapitdnysagat is. Igy az
1640-es évek végétdl Zrinyi mar egyszerre volt
a Habsburg-dinasztia allando hadseregének
fétisztje, a Magyar Kiralysdqg masodik fémél-
tosaga, a horvat-szlavén rendek els6 embere,
mikoézben kincstari tdamogatassal védelmez-
hette sajat birtokait. Azaz egyszerre szolgalta
a Regia Maiestas, a Corona Hungarica, a Natio
Hungarica, valamint a magyar és a horvat
Patridja érdekeit, s mindezeket privatumaval is
képes volt Osszeegyeztetni. Tisztségei és lojali-
tasai igy hatarok folott alltak, s mindig az adott
helyzetben kellett eldontenie, hogy éppen me-
lyik regisztereit erdsiti fel.

Noha kevéssé kozismert, 1659. december
kozepétdl Zrinyi Miklos mar titkos tandcsos
(geheimer Rat) is volt.*® Azaz tagja a Habsburg
Monarchia legfelsé tanacsadé grémiumanak!
Mégpedig ugyancsak els6k kozott (nevezetesen
Palffy Pal orszagbird mellett*) azon magyar

arisztokratak soraban, akik nem Magyarorszag
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nadorai voltak, hiszen az utdbbiak - az esz-
tergomi érsekek mellett - a 17. szazadban mar
ugymond hivatalbdl viselték a titkos tanacsosi
titulust. Igy, amikor 1660 marciusaban, majd
1662 tavaszan a Titkos Tandcs és a magyar po-
litikai elit egytitt targyalta meg a torok habora
kérdését, Zrinyi - nem tévedés - nem a meg-
hivott magyarok, hanem a titkos tandcsosok
kozott foglalt helyet.> Persze ez kordantsem je-
lentette azt, hogy mindig adtak volna vélemé-
nyére, kiillonosen, hogy hatarvidéki szolgalatai
miatt a tandcs iilésein Zrinyi csupan kivételesen
fontos alkalmakkor vehetett részt. A dontésho-
zatalt ugyanis igen gyakran befolydsolta maga
az adott kérdés, az egyes vélemények érvénye-
siilése pedig els6sorban a mindenkori udvar-
beli eréviszonyok és kiilonféle érdekek fiiggvé-
nye volt. Roviden szolva azonban kijelenthet6:
a bécsi kormdnyszervekben nem beszélhettink
Zrinyi és a magyar érdekek szdndékos figyel-
men kiviil hagyasarol.

El6kel6 magyar-horvat orszdgos és rendi
tisztségei (horvat-szlavon ban, magyar kira-
lyi lovaszmester és magyar tandcsos) mellett
Zrinyi tehat a monarchia vezeté politikai és
katonai elitjének is tagja volt. Ezzel a korban
csaknem pdratlannak szamit6 udvari elismert-
séggel is magyardzhato, hogy a torok teriileten
emelt Zrinyi-Ujvar felépitését is elttirték — sét
tamogattak - neki,>* pedig ez kétségkiviil sér-
tette az oszmanokkal kotott békét. Majd ezért
lehetett 1663 6szén a nador helyett éppen 6
a Dunantulon orszagos fékapitany, és bizhatta
rd - mint tapasztalt hatarvidéki katonara - az
altala régota védelmezett Murakoz el6terében
az Udvari Haditandcs a téli hadjarat vezetését,
mégpedig Wolfgang Julius Graf von Hohenlohe

generalissal egytitt.3

Am egy ilyen kalibert politikus még azt is
megtehette, hogy céljai eléréshez a Német-
romai Birodalom fejedelmei kozott keressen
politikai szovetségeseket, akdr még a bécsi ud-
var dontéseinek szamottevé befolyasoldsara
is.3* Tette ezt raadasul a korabeli kommunika-
cid, propaganda és reprezentacio bevett mod-
szereivel, amelyeket udvari és birodalmi poli-
tikustarsaihoz hasonléan magas szinten hasz-
nalt a kozvélemény befolydsoldsara. Orszagos
és eurdpai hirnevéhez ez ugyancsak alapvetéen
hozzdjarult.»

A legtjabb kutatdasok alapjan ugy tinik,
hogy a komolyabb konfliktusok dacara Zrinyi
bécsi udvar iranti lojalitdsa ritkan ingott meg.
Kivételt talan egyediil 1664 julius-augusztusa-
nak krizise jelenhetett, amikor Lippay Gyorgy
érsekkel egytitt hatarozottabb torokellenes fel-
lépést, valamint ennek érdekében - a téli hadja-
rathoz hasonldan - sajat maga parancsnoksaga
ala reguldris csapatok rendelését kovetelte. Erre
azonban a nagyveziri f6sereg tdmadasa koze-
pette, majd a szentgotthardi csata, végiil még
inkdbb a magyar rendek altal utébb hevesen
kritizalt vasvari béke megkotése miatt nem ke-
riilhetett sor, amit 6 és az érsek — nem is alap-

talanul - jelentésebb mell6zésnek érezhettek.>



SOKSZINU IDENTITASRENDSZERBEN3?

Zrinyi csaladi és nyelvi kotddése is joval sok-
szintibb volt, mint azt dltaldban vélik. Déd-
és nagyapjahoz hasonldéan ugyanis tisztségei
mellett feleségei szintén izig-vérig a Habsburg
Monarchia elitjéhez, mégpedig az ugyneve-
zett nemzetek feletti arisztokracidjdhoz ko-
totték.?® Bar elsé feleségének neve horvdtosan
cseng, Draskovics (Draskovi¢) Maria Euzébia
édesanyja az ismert stdjer csaladbdl szarma-
z6 Anna Veronika Freiin von Eibiswald volt.
Mindekozben apja (Gaspar) magyar tandcsosi
cime és szlavoniai birtokai ellenére a stdjer-
orszagi Luttenberg gréfja is volt. Igy a Zrinyi
magyar nyelvii verseiben Violaként emlegetett
feleség sem Magyar- vagy Horvatorszagban,
hanem Grazban sziiletett, keresztsziilei stajer
fébnemesek voltak, s6t 1646. februdri eskiivi-
jiket sem magyar vagy horvat f6ldén, hanem
a Draskovicsok braunecki varaban, Stajeror-
szagban tartottak.»

Felesége korai halalat (1650) kovetéen Zrinyi
masodik hazastarsat még el6kel6bb korbdl,
egyenesen a bécsi Habsburg-udvartartasbdl
valasztotta. Maria Sophia Lobl édesanyja a ne-
ves horvat-magyar csaladbol szarmazo Rattkay
Anna Katalin volt, azaz 6benne is egyszer-
re csordogalt osztrdk, horvdt és magyar vér.
Edesapja, a stajer szarmazasti Hans Christoph
Lobl ugyanakkor 1629-t6l halalaig (1638) a bé-
csi csaszarvaros helydrségének parancsnoka
és néhany esztend6n at az Udvari Haditanacs
elndke volt. Am az 1625 végi soproni diéta-
tol* magyar indigendtussal is rendelkezett,
mégpedig a Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
(1613-1629) elleni magyarorszagi hadakozasok-

ban tanusitott szolgdlatainak koészonhetéen.
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A horvat ban, az egyik legnagyobb magyar
hadtudds és egyik legjelesebb kora Gjkori kol-
ténk tehat a Habsburg Monarchia osztrak szar-
mazasu ,hadligyminiszterének” leanyat vette
feleségiil! Az eskiivére 1652. aprilis 22-én igy
szintén nem Magyarorszagon, hanem a bécsi
Schottenkirchében kertilt sor.

Végiil érdemes kiemelni azt a jol ismert
tényt, hogy a csaladi kotédések mellett Zrinyi
nyelvi identitasrendszere is sokrétti volt, amirél
kozismerten sokszind, igen gazdag konyvtara is
tanuskodik.# Magyar és horvdt anyanyelve mel-
lett a Magyar Kirdlysag hivatalos nyelvét (a la-
tint), a Habsburg Monarchia kozvetit6 nyelvét
(a németet) is magas szinten birta, s emellett
még olaszul, s6t valamelyest térokil is tudott.
Ez a rokonsagi és nyelvi sokszinliség ugyan-
akkor a nemzetek feletti arisztokracia magyar
csaladjai esetében egyaltalan nem volt ritkasag.
Elegendd horvat koltéként is szamon tartott,
a magyar (had)torténetirdsban tjabban ugyan-
csak yjraértékelés alatt allo+ testvérére, Zrinyi
Péterre (horvatul Petar Zrinskire, 1621-1671)
vagy az Erdédy, Esterhazy és Palffy familidk
tagjaira gondolnunk.

Ezeket az eltér6 lojalitasokat és identitasokat
persze egyaltalan nem volt kdnnyti 6sszeegyez-
tetni. Kiilonosen, hogy Zrinyi nem mindig tudta
érdekeit Bécsben, Pozsonyban, Zagrabban vagy
Grazban teljességgel érvényesiteni, vagy amikor
Zrinyi-Ujvar kapcsan Osszettizésbe keveredett
a bécsi hadvezetéssel, az elavult nemesi felkelés
kapcsan pedig a magyar rendekkel - hogy csak
néhany példat emlitsiink. Noha kiilonféle loja-
litasainak koszonhetéen hatarok f6lott és tobb
orszag szolgalatdban politizdlhatott, az egykori
haditandcs-elnok sdégoraként, csaszari tabor-

nokként és a kozos Magyar-Horvat Kirdlysag
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egyik legf6bb méltdsigaként nem lehetett
konny( elviselnie, hogy a ,magyar févarosok-
ban”, Bécsben és Pozsonyban nem mindig ad-
tak ugy a szavara, ahogy 6 elvarta. Kiilonosen az
1650-es évek masodik felétél, amikor Bécsben
egy abszolutista berendezkedést a korabbinal
is er6teljesebben partolo udvari csoport kezdett
eltérbe keriilni. Ennek ellenére a Habsburg
uralkoddk iranti lojalitasa egyediil talan csak
1664 kés6 nyaranak haborus valsaghelyzetében,
azaz a végveszély kozepette kezdett meginogni,
november 18-an vadaszbalesetben bekovetke-
zett tragikus haldla miatt azonban e bizalom-
vesztés mértékét jelenleg nehéz megbecsiilni,
palydja egészére altalanositani ugyanakkor
nagy hiba lenne.

Mindezek kovetkeztében mind politikus-
ként, mind katonaként, mind iroként - loja-
litdsait és identitdsait kiilonféle helyzetekben
eltér6 modon ,regisztrdlva” — Zrinyi gyakran
egészen kiillonboz6 szerepekbe kényszeriilt.
A koltéként és irdként is hallatlanul tehetséges
Zrinyi irodalmi identitdsa talan éppen amiatt
annyira markans és szenvedélyes, hadtudo-
manyi munkassaga pedig egyediilallo+ és ambi-
ciézus almokkal teli, mert a tényleges napi poli-
tikdban az emlitett harom allam és a kiilonféle
politikai-rendi csoportosulasok eltéré érdekei,
valamint a publicum és a privatum teljességgel
sohasem voltak 6sszeegyeztethet6k, a korabeli
allami, politikai és hadszervezeti keretek pedig
nehezen voltak megvaltoztathatok.

Véleményiink szerint az Gjabb kutatdsok is-
meretében az ugyanakkor mar bizonyosnak
latszik: az irodalmi és hadtudoméanyi munkas-
sag alapjan a féméltosag, politikus és katona/
hadvezér tényleges tevékenysége csak részben

rekonstrudlhatod, az eldbbi teriiletek kiemel-

Maria Sophia L6bl portréja

ked6 jelentGsége és erételjes hangja viszont —
mas tényez6k mellett — talan éppen a politikus,
katona és arisztokrata kiilonféle lojalitasainak
gyakran feloldhatatlan 6sszetitkozésével is ma-
gyarazhato.

Mindezek ismeretében a jovoben - noha
ezt érthetéen mind a szakembereknek, mind
a kozvéleménynek nehéz elsére elfogadni - he-
lyesebb lenne ,kolté és hadvezér” helyett egy-
szerre politikus, katona és kolt6-iré Zrinyirél
avagy kissé emelkedettebb stilusban dllamférfi,
hadvezér és kolté-iré Zrinyir6l beszélniink -
a torténetirds és sajat kora szemszogébdl leg-

alabbis véleményiink szerint mindenképpen



ebben a sorrendben. Az ezeket a regisztereket
és teriileteket vizsgald diszciplindk hatarait pe-
dig - a tobb orszag szolgdlatdban &ll6 Zrinyit
kovetve — érdemes lesz az eddigieknél is hata-
rozottabban atjarni. Anndl is inkdbb, hiszen a
17. szazad egyik legkivaldbb literatora sem el-
ssorban koltének, hanem politikusnak tartot-
ta magat, miként az Adriai tengernek Syrenaia
kotet dedikaciojaban papirra vetett, jol ismert
onvallomdasaban maga is kifejtette: ,az én pro-
fessiom avagy mesterségem nem az poesis, ha-
nem nagyobb s jobb orszdgunk szolgalatjara
annal.”# Hangsulyozando ugyanakkor, hogy ez
természetesen nem jelent és nem is jelenthet
semmiféle versengést vagy rangsort a Zrinyivel
foglalkozé egyes tudomanyteriiletek kozott, s
abszolat nem kérddjelezi meg azt, hogy a hor-
vat ban a 17. szazadban eposzaval, lirjaval, pro-
zai és hadtudomanyi munkdssagaval egyarant
egészen kiilonlegeset és napjainkig maradandot
alkotott.*® De nézetiink szerint Zrinyi jelz6inek
Uj, els6sorban nem az utékor, hanem sajat kora
szemszOgébdl torténd meghatarozdsa még az-
zal sem all ellentmondasban, hogy irodalomtu-
désaink nagy része szerint a legmaradandébbat
koltéként alkotta, hiszen ,professzidi” sordban
a korban biztosan nem ez a tertilet volt szamara
a legfontosabb.

Végiil Zrinyi cselekedeteit a jovében érdemes
lesz eddig mar igen jol ismert, 0sszegyUjtott
és kiadott levelei és mivei mellett a Habsburg
Monarchia vezetd csalddjai, a magyar és a hor-
vat rendek legfébb irdnyitdi, a bécsi és grazi
kozponti kormanyszervek, a Magyar Udvari
Kancelldria és a pozsonyi Magyar Kamara iratai,
valamint a korabeli kovetjelentések kozvetett
forrdsanyaga alapjan is djfent és alaposabban

kiilonb6z6 kérdéskorokben vizsgalni.+
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OSSZEGZES:
KOzEP-EUROPA KOZOS HOSE

Az Gjabb kutatasok alapjan - agy érezziik -
kijelenthet6: a politikus, katona és kolt6-iro
Zrinyi Miklos kiilonféle lojalitasainak és iden-
titasainak, tisztségeinek, hazassdgainak és bir-
tokainak koszonhet6en egyszerrevoltigen meg-
hatarozo és elismert tagja a Magyar-Horvat
Kiralysag és a Habsburg Monarchia politikai-
katonai elitjének. Palyaja érzékletesen bizo-
nyitja, hogy a 17. szdzad kozepén a dinasztia
és az uralkodd iranti hiiség Osszeegyeztethetd
volt a ,hazafisdggal’, azaz a Magyar Kiralysag,
a magyar és horvat ,rendi nemzetek” érdekei-
nek védelmével és tobb patria eredményes szol-
galataval.

Eppen emiatt joggal lehet ra biiszke minden
magyar és horvat, st osztrak és kozép-eurdpai
allampolgdr, minden szigetvari, zagrabi vagy
csaktornyai lokalpatriéta! S éppen emiatt vizs-
galhatjak a jov6ben is egyszerre magyar, horvat,
osztrdk, olasz és mas nemzetiségl torténészek,
hadtuddsok és irodalmarok. Zrinyi ugyanis 6sz-
szekot, és nem szétvalaszt. Hatdrok folott 0sz-
szekothet napjainkban is orszagokat, nemze-
teket, politikusokat, tuddsokat és hétkoznapi
embereket egyarant. Eppen bemutatott sokarct
lojalitasanak és identitasianak koszonhetéen.
Joggal kozos hésiink tehat! Orizziik meg a jo-

vében is ekként!

PALFFY GEZA: TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN - ZRINYI MIKLOS LOJALITASAI £ES IDENTITASAI

Bibliografia és a Jegyzetek roviditései

Acs-SzZEKELY

Acs Pal - Székely Julia (szerk.): Identitds és kultiira
a torék hodoltsdg kordban. Budapest, 2012, Balassi
Kiado.

B. SzaBO

B. Szab¢ Janos: Mirdl is mesél Zrinyi Miklos kép-

mdsa? Az eurdpai lovassdg elfeledett reneszansza.
Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014) 4. sz.

881-891.

BENE

Bene Sandor: Constantinus és Victoria. Zrinyi Miklos
els6 hazassaganak torténete. In Fodor Pal- Sokcsevits
Dénes (fészerk.): A horvdt-magyar egyiittélés for-
dulépontjai. Intézmények, tdrsadalom, gazdasdg,
kultura. Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet - Horvat
Torténettudomdnyi Intézet /Magyar Torténelmi
Emlékek, Ertekezések/, 618-629.

BENE-HAUSNER

Bene Sandor - Hausner Géabor (szerk.): A Zrinyiek
a magyar és a horvdt histéridban. Budapest, 2007,
Zrinyi Kiado.

BENE-LADIC-HAUSNER

Sandor Bene - Ladi¢ Zoran - Gdbor Hausner (ured.):
Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i ma-
darskoj povijesti. Zbornik radova. Zagreb, 2012, Matica

hrvatska /Matica hrvatska, Biblioteka Zbornici 4/.

BENE ET AL.

Bene Sandor et al. (szerk.): Hatdrok folétt.
Tanulmdnyok a kélt8, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklésrol. Budapest, 2017, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont.

BITSKEY

Bitskey Istvan: Felekezetiség és identitdstudat
Magyarorszdg kora tjkori irodalmdban. Budapest,
2013, Magyar Tudomanyos Akadémia /Székfoglalok

a Magyar Tudoméanyos Akadémidn/.

BUJDOSNE-FEJER-H. SZILASI

Bujdosné Pap Gyorgyi - Fejér Ingrid - H. Szilasi
Agota (szerk.): Vdrostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi
Miklds (1620-1664) kordban. Eger, 2017, Dobd Istvan
Varmuzeum /Studia Agriensia 34/.

BUZEK

Vaclav Baizek: Zrinyi Janos a Cseh Kiralysagban.

In Bene Sandor et al. (szerk.): Hatdrok fol6tt.
Tanulmdnyok a k6ltd, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklé6srél. Budapest, 2017, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, 277-288.

BUZEK-JAKUBEC-KRAL

Véclav Btizek - Ondfej Jakubec - Pavel Kral: Jan
Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich
RoZmberkii. Praha, 2009, Nakladatelstvi Lidové

noviny.

CENNERNE WILHELMB
Cennerné Wilhelmb Gizella (bev., 6sszedll.): A Zrinyi
csaldd ikonogrdfidja. Budapest, 1997, Balassi Kiado.

CZIGANY

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a
magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg
Birodalom haderejébe. Budapest, 2004, Balassi Kiado
/A Hadtorténeti Intézet és Mizeum millenniumi

konyvtara 4/.

DOMINKOVITS-KATONA-PALFFY

Dominkovits Péter - Katona Csaba - Palffy Géza
(szerk.): Amikor Sopronra figyelt Eurépa. Az 1625.

évi soproni korondzé orszdggytilés. 2. kiadas.
Sopron-Budapest, 2021, MNL Gy6r-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara — Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet /Annales
Archivi Soproniensis 2/.

DoMoKos
Domokos Gyorgy: Mi lett volna, ha... Avagy mit (nem)
mentett meg Zrinyi Miklos 1664-ben. Ars militaria

(2021. febr. 22.) = https://tinyurl.com/jnr23w8s



FELETAR-PETRIC-SETIC

Dragutin Feletar - Hrvoje Petri¢ - Nevio Setic¢:
Zrinski i Frankopani. 100 godina od povratka u domo-
vinu. Zagreb, 2019, Meridijani /Bibliotheka Historia
Croatica 88/.

FODOR-SOKCSEVITS

Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (f6szerk.):

A horvdt-magyar egyiittélés fordulépontjai.
Intézmények, tdrsadalom, gazdasdg, kultura.
Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet - Horvét
Torténettudomanyi Intézet /Magyar Torténelmi

Emlékek - Ertekezések/.

FRAKNOI
Fraknéi Vilmos: Zrinyi Miklos a kolt6 elsé irodal-
mi mive. (Egy szovegkozi hasonmassal). Magyar

Konyvszemle, 25. évf. (1917) 3-4. sz. 146-150.

FUNDARKOVA 2003

Anna Fundarkova: Tajny radca Pavol Palfi. In Anna
Fundarkova - Géza Palffy (ed.): Pdlfiovci v novoveku.
Vzostup vyznamného uhorského slachtického rodu.
Zbornik z vedeckej konferencie Bratislava 20. mdja
2003. Bratislava-Budapest, 2003, Spolo¢nost Pro

Historia - Academic Electronic Press, 47-62.

FUNDARKOVA 2018

Anna Fundarkova: Barokovy aristocrat: Pavol Pdlffy.
Bratislava, 2018, Vydavatelstvo Slovenskej akadémia
vied.

G. ETENYI

G. Etényi Néra: Wolfgang Julius Hohenlohe Zrinyi-
kultusza. In G. Etényi N6ra - Horn Ildiko (szerk.):
Portré és imdzs. Politikai propaganda és reprezentdcié
a kora tjkorban. Budapest, 2008, L'Harmattan Kiad¢ -

Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet,

437-464.

HANAK 2013
Hanadk Béla: Genealdgiai tévedések a XVI-XVII. sza-
zadi arisztokrata csaladoknal. Matrikula. A Magyar

Csalddtérténet-kutaté Egyesiilet kiadvdnya, 3. évf.
(2013.) 4. s2.15-33.

PALFFY GEZA: TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN - ZRINYI MIKLOS LOJALITASAI £ES IDENTITASAI

HANAK 2014

Hanadk Béla: Zrinyi Miklds sziiletésének koriilmé-
nyei. In RosTAS TIBOR (szerk.): K6lt8, hadvezér,
dllamférfi. Zrinyi Miklés 1620-1664. Budapest, 2014,
Szépmiivészeti Muzeum Magyar Nemzeti Galéria

/A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2014, 7/, 58-61.

HAUSNER 2013

Hausner Gabor: Mdrs kényvet olvas. Zrinyi Miklés
és a 17. szdzadi hadtudomdnyi irodalom. Budapest,
2013, Argumentum Kiadé /A Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Konyvtara/.

HAUSNER 2016
Hausner Gabor (szerk.): Zrinyi-album. Budapest, 2016,
Zrinyi Kiado.

HAUSNER 2017

Hausner Gabor: Valtozé Zrinyi-képeink. In Téth
Ferenc - Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): A szent-
gotthdrdi csata és a vasvdri béke. Oszmdn terjesz-
kedés - eurdpai 6sszefogds. Budapest, 2017, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 123-154.

HAUSNER-NEMETH

Hausner Gabor - Németh Andras (szerk.): Zrinyi-
Ujvdr. Egy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdn
hddoltsdg hatdrdn. Budapest, 2019, Dialog Campus
Kiado.

HAUSNER-PADANYI
Hausner Gabor - Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvdr

emlékezete. Budapest, 2012, Argumentum Kiadé.

HOCHEDLINGER

Michael Hochedlinger: Des Kaisers Generale.
Bibliographische und quellenkundliche Anmerkungen
zur Erforschung militdrischer Eliten in der friih-
neuzeitlichen Habsburgermonarchie. Wien, 2006,
Osterreichisches Staatsarchiv.

KALMAR
Kalmadr Janos: A vasvari béke (1664). Acta Academiae

Agriensis, Sectio Historiae, 42. évf. (2014) 21-32.

- 26 -

PALFFY GEZA: TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN - ZRINYI MIKLOS LOJALITASAI £ES IDENTITASAI

KINCSES

Kincses Katalin: Bani tisztség és katonai szerepvalla-
1as, 1646-1648. In Bene Sandor et al. (szerk.): Hatdrok
folétt. Tanulmdnyok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklé6srél. Budapest, 2017, MTA Bolcsészettudomanyi

Kutatékozpont, 207-223.

KLANICZAY

Klaniczay Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana térté-
nete és dllomdnya. History and Stock of the Bibliotheca
Zriniana. Budapest, 1991, Argumentum Kiad6 - Zrinyi
Kiad6 /Zrinyi-Konyvtar IV/.

KoLARIC

Juraj Kolari¢ (glavni ured.): Politicka, kulturna i drust-
vena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj.
Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u
Cakovcu 6. i 7. listopada 2010. Political, Cultural and
Social Activities of the Zrinskis and Frankopans in
Croatia. Conference proceedings from the scientific
conference held in Cakovec on 6 and 7 October 2010.

Cakovec, 2011, Zrinska garda Cakovec.

KovAcs

Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Zrinyi Miklés ésszes
mtivei. Budapest, 2003, Kortars Konyvkiad6 /Magyar
Remekirok, Uj folyam/.

KUHLMANN-TUSKES-BENE

Wilhelm Kiithlmann - Gabor Tiiskés - Sdndor Bene
(hrsg.): Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi
und Europa. Tiibingen, 2009, Max Niemeyer /Frithe
Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen
Literatur und Kultur im europdischen Kontext 141/.

LADIC-VIDMAROVIC

Zoran Ladié¢ - Puro Vidmarovi¢ (ured.): Povijest obi-
telji Zrinski. Zbornik [radova sa znanstvenog skupa
odrzanog u Zagrebu, 8-9 studenog 2004]. Zagreb,
2007, Matica hrvatska /Matica hrvatska, Biblioteka

Zbornici i monografije/.

MARTI

Marti Tibor: A téli hadjdrat kimagaslo elismerése: az
Aranygyapjas Rend. Irodalmi Ujsdg, 3. évf. (2014) 4. sz.
17-18.

MOLNAR

Molnar Antal: A zdgrdbi piispokség és a magyarorszd-
gi katolikus egyhdz a 17. szdzadban. Budapest, 2012,
METEM - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany
/METEM Koényvek 77/.

MoNoOK

Monok Istvan: Zrinyi Miklés konyvtara és olvasma-
nyai kortars konyvtari titkorben. In Bene Sandor et al.
(szerk.): Hatdrok fol6tt. Tanulmdnyok a kélt8, kato-
na, dllamférfi Zrinyi Miklésrél. Budapest, 2017, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 27-35.

NAGgy
Nagy Levente: Zrinyi és Erdély. A kélt6 Zrinyi Mikl6s
irodalmi és politikai kapcsolatai Erdéllyel. Budapest,

2003, Argumentum Kiado /Irodalomtdrténeti fiizetek

154/.

NAGY-HAUSNER
Nagy Levente - Hausner Gabor: Raimondo
Montecuccoli és a magyarok. Hadtorténelmi

Kézlemények, 124. évf. (20m1) 3. sz. 679-740.

PALFFY 2002

Palffy Géza: Horvatorszag és Szlavonia a 16-17. sza-
zadi Magyar Kirdlysagban. FONS. Forrdskutatds és
Torténeti Segédtudomdnyok, 9. évf. (2002) 1-3. sz.

107-121.

PALFFY 2004
Pélffy Géza: Mell6z6tt magyarok? Hadikonferenciak
tlésrendjei 1660-1662-b6l és 1681-bol. Levéltdri

Kozlemények, 75. évf. (2004) 1. sz. 47-63.

PALFFY 2007

Pélffy Géza: Egy horvat-magyar f6uri csalad a Habs-
burg Monarchia nemzetek feletti arisztokracidjaban.
A Zrinyiek hatarokon ativel6 kapcsolatai. In Bene
Sandor - Hausner Gébor (szerk.): A Zrinyiek a magyar

és a horvdt histdridban. Budapest, 2007, Zrinyi Kiado,
39-65.

PALFFY 2010
Pélffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg

Monarchia a 16. szdzadban.



PALFFY GEZA: TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN - ZRINYI MIKLOS LOJALITASAI £ES IDENTITASAI

Budapest, 2010, Historia-MTA Torténettudomanyi
Intézet /Historia Konyvtar. Monografiak 27/. 2. ki-
addasa: Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet /Magyar

Torténelmi Emlékek - Ertekezések/.

PALFFY 2014

Palffy Géza: Kolt6 és hadvezér? A politikus, katona és
kolté-ird Zrinyi Miklds kiilonféle lojalitdsai és identi-
tasai. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014)

4. sz. 867-880.

PALFFY 2015
Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada:
a Magyar Kirdlysag 17. szdzadi torténete 1j megvilagi-

tasban. Torténelmi Szemle, 57. évf. (2015) 1. sz. 1-15.

PALFFY 2016

Palffy Géza: Zrinyi Mikl6s nagy napja. Az 1663-1664.
évi térék hdboru egyik meghatdrozé eseménye: a vati
hadimustra 1663. szeptember 17-én. 2., jav. kiadas.
Budapest-Papa, 2016, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet - Jékai
Mor Vérosi Konyvtar.

PALFFY 2017

Palffy Géza: Kolté és hadvezér? A politikus, katona

és kolt6-iro Zrinyi Miklds kiilonféle lojalitasai és
identitdsai. In Bene Sandor et al. (szerk.): Hatdrok
folott. Tanulmdnyok a kélté, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklé6srél. Budapest, 2017, MTA Bolcsészettudomanyi

Kutatokozpont, 15-26.

PALFFY 2019

Palffy Géza: Megmentette hazajat, elveszitette varat.
Zrinyi Miklos 1664. évi téli hadjarata 1j megvilagitds-
ban. Mtilt-kor. Negyedéves térténelmi magazin, 10. évf.
(2019) Tél sz. 52-509.

PALFFY 2020

Palffy Géza: Tobb orszag szolgalataban - a politikus,
katona és kolt6-ir6 Zrinyi Miklds identitasai.
https://mta.hu/tudomany_hirei/tobb-orszag-szolga-
lataban-a-politikus-katona-es-kolto-iro-zrinyi-mik-

los-identitasai-110242 (2020. janudr 21.)

PERJES

Perjés Géza: Grof Zrinyi Miklos (1620-1664). In Kiraly
Béla - Veszprémy Laszl6 (szerk.): A magyar hadtorté-
nelem évszdzadai. Budapest, 2003, Atlanti Kutato és
Kiado Ko6zalapitvany, 109-122.

RosTAs

Rostas Tibor (szerk.): Kolt8, hadvezér, dllam-
férfi. Zrinyi Miklés 1620-1664. Budapest, 2014,
Szépmiivészeti Muizeum Magyar Nemzeti Galéria
/A Magyar Nemzeti Galéria kiadvéanyai 2014, 7/.

R. VARKONYI 2004

R. Varkonyi Agnes: Eurépai jatéktér - magyar politika
1657-1664. In Hausner Gabor (szerk.): Az értelem bd-
torsdga. Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Budapest,
2005, Argumentum Kiado, 577-614.

R. VARKONYI 2010
R. Varkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Vidlogatott tanul-

mdnyok. Budapest, 2010, Argumentum Kiadd.

ScHMIDT

Schmidt Péter: A Zrinyi csalad hazai Bécsben.

In Rostés Tibor (szerk.): Kolté, hadvezér, dllam-
férfi. Zrinyi Mikl6s 1620-1664. Budapest, 2014,
Szépmiivészeti Mizeum Magyar Nemzeti Galéria

/A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai 2014, 7/, 62-77.

SCHMIDT-BRENTANO

Antonio Schmidt-Brentano: Kaiserliche und k.k.
Generale (1618-1815). Wien, 2006, Osterreichisches
Staatsarchiv.

SOLYOM-NAGY-TARNOCZAI

Solyom Mérk - Nagy Lajos - Tarnoczai Géza:
Torténelem. Tankényv 6. Budapest, 2014,
Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet.

SPERL-SCHEUTZ-STROHMEYER

Karin Sperl - Martin Scheutz — Arno Strohmeyer
(hrsg.): Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und
der Friede von Eisenburg/Vasvdr: Rahmenbedingungen,
Akteure, Auswirkungen und Rezeption eines
europdischen Ereignisses. Eisenstadt, 2016, Amt der
Burgenldndischen Landesregierung /Burgenlandische
Forschungen 108/.

—-28 -

PALFFY GEZA: TOBB ORSZAG SZOLGALATABAN - ZRINYI MIKLOS LOJALITASAI £ES IDENTITASAI

SUDAR

Sudar Balazs: Egy kisiklatott hadjarat. Fazil Ahmed
pasa nagyvezir 1664. évi hadmiiveleteirél. In Toth
Ferenc - Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): A szent-
gotthdrdi csata és a vasvdri béke. Oszmdn terjesz-
kedés - eurdpai ésszefogds. Budapest, 2017, MTA

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 275-286.

TomA
Toma Katalin Groéf Nadasdy 111. Ferenc mecénasi
miikédésének tarsadalmi, anyagi és szellemi hattere.

Szdzadok, 144. évf. (2010) 4. sz. 853-872.

TOTH

Téth Hajnalka: A vasvari békekotésig vezetd ut.
Oszman-Habsburg diplomaciai 1épések a béke
megujitasara, 1662-1664. In Toth Ferenc - Zagorhidi
Czigany Baldzs (szerk.): A szentgotthdrdi csata és

a vasvdri béke. Oszmdn terjeszkedés — eurdpai 6sz-
szefogds. Budapest, 2017, MTA Bolcsészettudoményi
Kutatokozpont, 319-338.

TOTH-ZAGORHIDI

Téth Ferenc - Zagorhidi Czigany Baldzs (szerk.):

A szentgotthdrdi csata és a vasvdri béke. Oszmdn ter-
jeszkedés — eurépai Gsszefogds. Budapest, 2017, MTA

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont.

TuUSOR 2014
Tusor, Péter: ,Zrinius ipse desperat” — Die

Korrespondenz von Erzbischof Lippay und Graf

Porzia (1662-1663). In Zsuzsanna Czirdki et al. (hrsg.):

Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den unga-
rischen Archivdelegierten in Wien, Istvdn Fazekas.
Wien, 2014, Ungarisches Nationalarchiv - Institut
fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien
/Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung
in Wien X/, 165-182.

TUSOR 2017

Tusor Péter: Lippay primas kovetutasitdsa Zrinyi ér-
dekében (1664. augusztus 16.). In Bene Sandor et al.
(szerk.): Hatdrok fol6tt. Tanulmdnyok a kélté, kato-
na, dllamférfi Zrinyi Miklésrél. Budapest, 2017, MTA

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 123-137.

VARGA

Varga Szabolcs: Lednidasz a végvidéken. Zrinyi Miklés
(1508-1566). Pécs-Budapest, 2016, Kronosz Kiado -
Magyar Torténelmi Tarsulat /Sziluett — Korszer( tor-

ténelmi életrajzok/.

VEGH 2017A

Végh Ferenc: Négy orszag hatdrvidékén: a Murakéz
a17. szazadban. Torténeti attekintés. In Bene Sandor
et al. (szerk.): Hatdrok folott. Tanulmdnyok a kolté,
katona, dllamférfi Zrinyi Mikl6srél. Budapest, 2017,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, 261-276.

VEGH 2017B

Végh Ferenc: Zrinyi Miklds és Péter, a torokellenes
hatarvédelem szervezdi. A Murakoz védelmi szerepe
a17. szazad kozepén. In Bujdosné Pap Gyorgyi - Fejér
Ingrid - H. Szilasi Agota (szerk.): Vdrostromok és
Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklés (1620-1664) kordban.
Eger, 2017, Dob6 Istvan Varmuzeum /Studia Agriensia
34/, 217-246.

VEGH 2020

Végh Ferenc: A ,Magyar Mars” arnyékaban? Az isme-
retlen Zrinyi Péter. Hadtorténelmi Koézlemények, 133.
évf. (2020) 4. sz. 805-826.

VEGH 2021

Végh Ferenc: Zrinyi VII. Mikl6s részvétele a harminc-
éves habortuban (1642-1644). Pontes. A PTE BTK
Torténettudomdnyi Intézetének évkonyve, 4. évf. (2021)

214-227.

ZAGOREC-CSUKA

Zagorec-Csuka Judit: A Zrinyi-kultusz napjainkban a
magyar, horvdt és szlovén hatdrsdvban. Pilisvorosvar-
Lendva, 2020, Muravidék Barati Koér Kulturdlis
Egyestilet - Muravidéki Magyar Tudomdnyos Tarsasag.



Jegyzetek

* | A témat az elmult bé fél évtizedben tobb irdsunk-
ban targyaltuk (t6bbek kozott 1d. elsésorban PALFFY
2014. PALFFY 2017. PALFFY 2020), jelen dolgozatunk
ezek aktualizalt, az 4j kutatdsok és ra érkezett reakci-

ok alapjan javitott és bévitett valtozata.

1| Az aldbbiakra a hatalmas Gjabb Zrinyi-irodalom
(elsésorban Bene Sandor, Klaniczay Tibor, Kovacs
Sandor Ivan, Perjés Géza és R. Varkonyi Agnes
monografidi és tanulmanykotetei, melyeket részle-
tesen nem idézhettink) mellett 1dsd ujabban igen
alaposan HAUSNER 2017. BENE ET AL. f6ként 81-170,
225-237, 401-415. stb. Ill. egészen frissen egy uj kotet-
ben a magyar, horvat és szlovén Zrinyi-kultuszrdl 1d.
ZAGOREC-CSUKA.

2 | Ujonnan részletesen VARGA.

3 | Még a Zrinyi-képet szamos ponton meghatdrozéan
arnyalo kivald hadtorténész, Perjés Géza is igy gondol-
ta az egyik legujabb magyar hadtorténeti 6sszefoglalo-
ban. ,Onallé magyar nemzeti hadseregre van sziikség,
és ehhez az adoligy megreformalasaval kell a pénziigyi
alapokat megteremteni...” - vélte szerinte Zrinyi.

PERJES 121.

4 | Miként ezt nemrég még az egyik legmérvadobb
Osszegzés is llitotta: ,Ismereteink szerint az uralkodo
és a Haditanacs engedélye nélkiil” és , A magyar szak-
irodalomban egyontetti a vélemény, hogy a Habsburg
kormdnyzat nem akarta a téli hadjdratot, nem a
Haditandacs kozponti rendelkezésére, hanem Zrinyi
kezdeményezésére gytiltek 6ssze a magyar csapatok
is” R. VARKONYI 2004 606. és uo. 98. jegyzet.

5 | Amint mindezt Hausner Gdbor nemrég érzéklete-

sen bemutatta: HAUSNER 2017.

6 | Régi irasait tobb helyen arnyalva, Gj szemléletben
és eurdpai keretekben 1d. R. VARKONYI 2010.

7 | SOLYOM-NAGY-TARNOCZAT 88. A tankoényv tjabb
kiaddsai a szoveget utobb jelentésebben arnyaltdk,
lektori véleménytiink mellett az id6k6zben sorban
megjelent Zrinyi-kotetek eredményeinek hatasara is,
mindezek részletezésére azonban ehelytitt nincsen

lehetdségiink.
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8 | Errél tanusodnak az aldbbi - részben ma-
gyar-horvét, részben horvat-magyar, illetve
nemzetkdzi vallalkozdsban késziilt - tanulmany-
kotetek (idérendben és a teljesség igénye nélkiil):
LADIC-VIDMAROVIC. BENE-HAUSNER. KUHLMANN-
TUskES-BENE. KOLARIC. BENE-LADIC-HAUSNER.
ROSTAS. HAUSNER 2016. BENE ET AL. FELETAR-
PETRIC-SETIC stb.

9 | A16. szdzad kapcsan e szemléletben sz6ltam:
PALFFY 2010, ill. jabban a 17. szdzadra vonatkozdan:
PALFFY 2015.

10 | V6. béséges tovabbi irodalommal az elmult évti-
zedekbdl PALFFY 2002. MOLNAR. FODOR-SOKCSEVITS,
fé6ként 601-617.

11 | V6. gondolatébresztéen CZIGANY.

12 | Zrinyi hadtudomanyi munkassagdra friss szem-
léletben, szamos kordbbi toposzt arnyalva: HAUSNER

2013.

13 | A Murakoz kutatdsaval magyar részrél ujabban

elsGsorban Végh Ferenc, horvat oldalrél pedig Natasa
Stefanec és Hrvoje Petri¢ foglalkozik. Frissebben alap-
kutatasokra épitve 1d. VEGH 2017A. VEGH 20178, ill. v6.

még Végh Ferenc e kotetbeli irasat.

14 | Errél tanuskodik a kévetkezé harom tanulmany-
kotet szdmos értékes irdsa: TOTH-ZAGORHIDI. SPERL-

SCHEUTZ-STROHMEYER. BUJDOSNE-FEJER-H. SZILASI.

s

15 | Az el6z6 jegyzetben idézett kotetek irdsai mellett,
ill. k6zil 1d. mindenekelétt elsésorban oszman for-
rasok alapjan: TOTH, valamint a keresztény oldalrol
nemrég KALMAR.

16 | Errél kozel masfél évtizede mar aldbbi irdsomban

szoltam: PALFFY 2007, ill. vd. még tjabban B. SzZABO.

17 | Zrinyi és Montecuccoli viszonydra a kordbbiaknal
sokkal objektivabban, igen alaposan és tij szemlélet-
ben: NAGY-HAUSNER.

18 | TUSOR 2014 166-168.

19 | Kordbbi irdsainkban (PALFFY 2014 872; ill. nép-

szertisitéen PALFFY 2019) kissé patetikusan tugy fogal-

maztunk, hogy ezzel Zrinyi valdjaban ,megmentette
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Magyarorszagot”. Noha egyaltalan nem volt célunk
Zrinyi téli hadjdratanak tuldimenzionaldsa vagy még
kevésbé heroizalasa, Domokos Gyorgy ez irdnyu friss
kritikdjat (v6. DOMOKOS) természetesen elfogadjuk.
2014. évi véleményiinkre mar kéziratdban is nagy ha-
tast gyakorolt Sudar Baldzs alapvet6 irasa, elsGsorban
az oszmdnok szemszogébdl vizsgalva a kérdéskort:

SUDAR.

20 | A téma teljességre torekvé Osszegzése: PALFFY
2016.

21 | Minderre Gjjonnan Id. MARTI.

i

22 | A kérdést meggy6zen tisztazta: HANAK 2013 és
HANAK 2014.

23 | Mind a mai napig alapvet6: FRAKNOYI, ill. Gjabban
R. VARKONYI 2010 17-45. A Zrinyi csaldd bécsi hdzaira
Gjabban ld. SCHMIDT.

24 | Tovabbi irodalommal tjabban VEGH 2017A. VEGH
2017B.

25 | Friss kutatasok alapjan 1d. VEGH 2021, vO. még
NAGY 10-21.

26 | CENNERNE WILHELMB 104, D 1. tétel.

27 | SCHMIDT-BRENTANO passim, ill. Zrinyire: uo. 114,
vO. még HOCHEDLINGER.

28 | Ujabban részletesebben Id. KINCSES, ill. Varga
Szabolcs e kotetbeli irdsat.

29 | A korabban ismert 1660. évi daitumot Toma
Katalin pontositotta 1659. december 15-ére, amikor
Zrinyi Bécsben eskiit tett tisztére: TOMA 870, 129. jegy-

zet.

30 | Alapos feldolgozasban ld. FUNDARKOVA 2003, ill.
ujabban FUNDARKOVA 2018 111-172.

31 | Részletesen Id. PALFFY 2004.

32 | Avar jelentbségére és felépitésére j forrasok alap-
jan friss szemléletben, amit joggal tarthatunk kutatasi
sikertorténetnek: HAUSNER-PADANYI 2012. BENE ET
AL 2017, f6ként 343-400. HAUSNER-NEMETH, valamint
1d. még Hausner Gabor és Padanyi Jozsef e kotetbeli

irasat.

33 | Nemrég vo. G. ETENYI.
34 | R. VARKONYI 2010 202-228.

35 | Tovabbi irodalommal lasd G. Etényi Néra e kotet-
beli irdsat.

36 | Ujabban vé. TUSOR 2017.

37 | A kora jkori identitastipusokra ujabban esetta-
nulmanyok formdjaban, illetve attekint6 jelleggel 1d.
Acs-SZEKELy, ill. BITSKEY.

38 | Az alabbiakra ld. PALFFY 2007 55-57, v0. még a
magyar szakirodalom szdmdra kevéssé ismert csehor-
szagi Zrinyiekre Gjabban BOZEK-JAKUBEC-KRAL, ill.
magyarul BOZEK.

39 | A ,kiilonds” hazassagra ujabban BENE.

40 | Az eseményre frissen DOMINKOVITS-KATONA-
PALFFY, ill. Loblre uo. 23, 33. jegyzet.

41 | KLaNICZAY. MONOK, ill. v6. még Monok Istvén e

kotetbeli irdsat.

42 | Ld. gondolatébresztben a régebbi irodalommal

VEGH 2020.
43 | Vo. KOvAcs passim.
44 | Mint kivaléan bizonyitja: HAUSNER 2013.

45 | KOvAcs 9. Noha tisztaban vagyunk azzal, hogy
Zrinyi e meghatdrozo kijelentését sem szabad tuldi-
menziondlni, mivel ezt éppen egyik legfébb irodalmi
mivében tette, igen megfontolandonak és beszédes-

nek tartjuk.

46 | VO. Bitskey Istvan recenzidjaval a BENE ET AL. ko-

tetrél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 122. évf. (2018)

3. 5z.398-399.

47 | Néhany ujabb kisérlet ilyen torekvéssel: TUSOR
2014. PALFFY 2016. TUSOR 2017. VEGH 2021 — hasonlo-
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VARGA SZABOLCS

ZRINYI MIKLOS ORSZAGAI

RENDISEG ES KATOLIKUS MEGUJULAS HORVATORSZAGBAN
ES SZLAVONIABAN A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN"

Zrinyiek - és ezen beliil a politikus és

kolté6 Miklos — neve szinte egybeforrt a
bani, egészen pontosan a horvat-szlavon bani
tisztséggel.! Nem véletleniil, hiszen a 16-17. sza-
zadban négy csaladtag kereken négy évtizedig
allt a tertiletileg és intézményileg mindinkabb
Osszeolvado Horvatorszag és Szlavonia élén. A
sort a Szigetvaron hdsi haldlt halt Zrinyi Miklos
nyitotta (1542-1556), 6t unokdja, II. Gyorgy
(1622-1627), majd a kolté Miklos (1648-1664),
végiil pedig a tragikus sorsu Péter (1665-1670)
kovette.> Koziilik most az irodalomkonyvek-
bdl is jol ismert groffal foglalkozunk, azonban
a portré helyett a torténelmi hattér megfesté-
se a célunk. Az érdekel, hogy vajon milyen az
a vilag, amelyben valamikor 1646 kortl meg-
kezdi politikai szereplését, mit lathatott a
bani kinevezéssel rabizott Horvatorszagban
és Szlavonidban, hogyan nézhetett ki az 6t ko-
rilvevé nemesi tarsadalom, mit gondolhattak
magukrdl és sziil6foldjikrdl az itt élék. Ebbe
a nagy tabloba illeszkedik bele Zrinyi Miklos
sok teriileten mar kell§ részletességgel ismert
alakja, 6sei emlékezete, a rokoni kapcsolatok, a
politikai tervek és ambiciok, illetve az itt most
tudatosan nem emlitett irodalmi tevékenység.
Szerencsére Zrinyi élete és munkdssdga kime-
rithetetlen tarhdz, akirél sokat tudunk, am

mégis lehet Ujat mondani rola, hiszen akar a ki-

nevezésérdl3 akara diétakon valé szerepvallala-
sarol,* s6t, az egész politikai életatrol az elmult
években is sziilettek értékes munkak.> Ennek
ellenére nem érdektelen a Zrinyiek és konkré-
tan Zrinyi Miklos szerepének beillesztése a 17.
szazad kozepi rendi-kozponti, egyhazi-vilagi,
magyar-horvat és protestans-katolikus viszony-
rendszerbe, ugyanis dacara annak, hogy a hor-
vat torténettudomany maig nem értékeli pozi-
tivan Zrinyi politikai tevékenységét,® az Gjkori
horvat dllam szellemi el6zményei bizony az 6
kornyezetében sziilettek meg - igaz, egy ma-
gyarral egyenrangu horvat rendi eszmei-politi-
kai felfogdsban.” Ugyanakkor mindig fél6, hogy
a fokusz tulsdgosan sztik pontra élesitésével az
eredeti Osszefliggésrendszerek elmosddnak, és
immar minden torténelmi eseményt Zrinyivel
hozunk Osszefliggésbe. Marpedig a kirdlyi ud-
var, a kozponti igazgatds intézményei, a pozso-
nyi (vagy éppen soproni) orszaggytlések, illet-
ve Horvatorszag és Szlavonia kozott a banok
csak egy szeletét jelentették azoknak a kapcso-
latoknak, amelyek a vitas tigyeket eldontotték
és a kilonbozd rendeletekkel, utasitasokkal és
torvényekkel a tartomanyok sorsat megszab-
tak. A dontéshozatalt sokan és sokféleképpen
igyekeztek befolyasolni, és ebben az uralkodo
altal kinevezett banok csak a rendszer fontos,

am korantsem egyetlen elemét alkottik.?
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Nézziik meg most egyenként a felvetett kér-
déseket. Horvatorszag és Szlavonia kora ajko-
ri torténelmérdl, a Magyar Kirdlysagon beliili
helyzetének valtozasarol sajnos ma még keve-
set tudunk. Ez a megdllapitas akkor is igaz, ha
szerencsére folyamatosan sziiletnek wjabb és
Ujabb eredmények, féleg a kés6é kozépkor és a
16. szazad id6szakabol.® Most azt latjuk, hogy
egyrészt az oszman katonai nyomas, masrészt —
de ezzel 6sszefliggésben - a bels6 kozigazgatasi
reformok hossza tava és mélyrehato valtoza-
sokat idéztek el6 az élet nagyon sok teriiletén.
Ko6zéjiik sorolhato a hadiigyigazgatas, a haboru
intenzitdsa, a reformacié hatdsa és a katolikus
egyhdz helyzete, mert ezeknél markansan el-
tért a sztiken vett Magyar Kirdlysagban, illetve
a Dravatol délre fekvé tartomanyokban lejat-
sz6do folyamat. Horvatorszagban mar 1522-t6l
kezdve folyamatos volt a Habsburg pénziigyi és
katonai jelenlét, és mivel BelsG-Ausztria sza-
mara ez a folyamatosan erodalodo vidék jelen-
tette a védelmi zonat, igy mindinkdbb onnan,
kilonosen a Stdjermark févarosaul szolgdlo
Grazbol szervezték meg az oszmanok elleni
védelmet. Fontos fejlemény, hogy Szlavénia,
amelyet egészen eddig a magyar hadszintér
részeként kezeltek, 1550-t6] a horvat végvidék
mellé kertilt, és Habsburg (I.) Ferdinand 1556-
ban Hans Lenkovi¢ személyében egy kozos
horvat-szlavon végvidéki fékapitanyt nevezett
ki. A hadszintér varainak irdnyitdsa 1578-t6l
a grazi Bels6-Ausztriai Haditandcs (Innerds-
terreichischer Hofkriegsrat) ala kertilt. Roviden,
a hadiigyi megfontolasok alapjan 1564 utdn
Horvatorszag és Szlavénia mindinkdbb a Habs-
burg Kéroly, majd Ferdindnd f6herceg altal uralt
Bels6-Ausztriaval keriilt szorosabb intézményi

kapcsolatba a Habsburg Monarchian beliil, mig

a Magyar Kiralysag politikai kapcsolatrendszere
tovabbra is Pozsonyon keresztiil Bécsbe, Miksa,
Rudolf, majd Erné f6herceg udvaraba vezetett.”
A szazad utolso éveiben Matyds — akkor még
féherceg - jutott kozponti szerephez, és Graz,
illetve Bécs eltéré miliéju szocializacios szerepe
(el6bbi a katolikus megujulas programja révén
rendkiviil szigort, utobbi joval sokszintibb és
engedékenyebb) jelentdsen kihatott a tartoma-
nyok egymassal val6 kapcsolatara. Az ausztriai
udvarok allaspontja f6leg a reformacié megité-
lésében tért el egymastdl. Graz joval rigordzu-
sabb allaspontot képviselt e kérdésben a csa-
szarvarosndl, mindez pedig megmutatkozott
a 17. szazadi pozsonyi orszaggytléseken is, il-
letve a tartomanyok e kérdésben tanusitott ma-
gatartdsaban.”

Az eltérd fejl6dés hatdsa csak lassan valt lat-
hatéva, a kozépkori mechanizmusok rendki-
viil szivosan éltek tovabb a magyar kozigazga-
tasi gyakorlatban, és tovabbra is szoros csala-
di- és birtokkapcsolatok ftlizték ossze a Karpat-
medencét. A pozsonyi diétdkon vald részvétel
ugyancsak forumot biztositott az intézményes
talalkozasra, az eltérd igazgatas miatt azon-
ban sok tekintetben megritkult a napi k6zos
tgyek szama, igy a tizenotéves haboru idésza-
kara a magyar rendeknek jéval kevesebb isme-
rete és még kevesebb beleszolasa volt a horvat-
szlavon kérdések rendezésébe. Igy a tartoma-
nyi nemesség a felmerilé problémdk meg-
oldasat elsfsorban mar nem a diétitdl, ha-
nem a kirdlyi udvartdl varta. Erre jé példa a
Szlavonidba az 1530-as évektdl egyre nagyobb
szamban érkezd, tobbségében ortodox valla-
su vlach/uszkok katonaparaszti réteg tigye.
A vlachokat sikertelentl probaltak integralni

a meglevé varmegyei intézményrendszerbe,
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hiszen katonai erejiilk miatt megkeriilhetet-
lenek voltak, és kivaltsagaik révén egyediil
a Habsburg-dinasztidhoz voltak htiségesek.
Hidba volt a kérdés az orszaggytilések allan-
do6 napirendi pontja, II. Ferdindnd 1630-ban
az ugynevezett Statuta Valachorum-mal végiil
kollektiv kivaltsagokban részesitette &ket.”
Mindez arra adalék, hogy az addig a Magyar
Kiralysag integer részeként létezé Szlavonia
miképpen csuszott ki az addigi keretrendszer-
bél és keriilt az 4j helyzetbdl fakado valtoza-
sok miatt egyre szorosabb viszonyba a mara-

dék Horvat Kiralysaggal.s

A 16. szdzad ko6zéps6 harmaddban kezd4dé
valtozadsok a 17. szdzad elején éreztették el6szor
hatdsukat, és néhany konkrét tigyben ekkor
kertilt el6szor szembe egymassal a horvat-szla-
von, valamint a magyar nemesség. A tizen-
Otéves hdboru hatalmas terhet rott az orszag
egészére, és az orszagos érdeket — az oszma-
nok kitizése, jelentGsebb végvarak felszabadi-
tasa - feliilirta a helyi érdek, azaz a lehetd leg-
tobb eréforrast a tartomdanyban tartani, illetve
amit lehet, kiviilr6]l megszerezni. 1598 elején a
Zagrabban 6sszesereglé szlavon rendek példa-

ul azzal az utasitassal lattak el Pozsonyba ké-



szilo koveteiket, Ergelich Ferenc zagrabi kano-
nokot és Zelnicey Mihdlyt, hogy azért kiizdje-
nek, nehogy a Szlavonidban beszedett hadiadot
mashol koltsék el, és sziikség esetén a szlavon
nemesek sajat teriiletiikon hadakozzanak.s
A pozsonyi orszaggytilésen természetesen
dontottek a hadiado kivetésérél is, am az tobb
szempontbol sem felelt meg a Zagrabban ez év
majus 18-an immar harmadjara 6sszegytil6 ne-
meseknek. A diéta az addig addzas aldl felmen-
tett hatar menti tertileteket is be akarta vonni
az adékotelesek kozé, masrészt a bevételeket
a Magyar Kamaraba rendelte beutalni. Mivel
fél6 volt, hogy az add igy mashol kerilt fel-
haszndldsra, a nemesek az Erdédyeket, Zrinyi
Gyorgyot, a zagrabi plspokot és a kaptalant

is arra kérték, hogy érjék el az uralkodonal a
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Pozsony, a kirdlykorondzds helyszine

dontés megvaltoztatasat, valamint hataroztak
arrdl, hogy a beszedett adobodl elészor a tarto-
many altal felfogadott hatszaz gyalogos és 6tven
lovas zsoldjat fizetik ki, és majd csak a maradé-
kot kiildik tovabb.** Nem feladatunk most ezen
tugyek végigkovetése, a kovetkezs évek iratai
tele vannak hasonlokkal. Az azonban jelzésér-
tékd, hogy bar elsé korben a szlavon nemesség
kérelmeit nem kiilonosebben méltanyoltak,
a régi kivaltsagokra hivatkozva torténé adosze-
dés - tudniillik a magyarorszaginak csak a felét
kell befizetni -, illetve a kérés, hogy a szlavoniai
csapatoknak ne kelljen mashol hadba vonul-
niuk, a kovetkezd esztend6kben a kovetutasi-
tasok folyamatosan visszatéré elemei voltak.
Mindebbdl azonban nem lehet antagonisztikus

ellentétre kovetkeztetni, hiszen a legtobb tigy-
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ben tovabbra is érdekazonossag volt, koztiik a
német hely6rségek tulkapdasai miatti panaszok-
ban. 1599. februar 4-én példiul a rendek az-
zal az utasitassal lattdk el koveteiket, Ergelich
Ferencet és Hersych Janost, hogy nyilvanosan
panaszkodjanak a rendek el6tt a Varasdban és
Ludbregben dllomdasoz6é német katondk erd-
szakoskoddasairol, valamint a nemesek birtokait
érint6 sérelmekrél.” Azaz, az orszaggytiléseken
a legf6bb feladat a sajat érdekek képviselete,
és ehhez megfelel6 szamu és erejii szovetséges
megtalalasa volt. Ebben a szlavon kiildottek a
legtobb esetben méltan szamithattak a magyar
rendekre. A 17. szazad elejéig teljes mértékben,
azt kovetden pedig egyes tigyekben ez tovdbbra
is miikodott, Am a vallasi kérdésben kialakult
ellentét egyre nagyobb bizalmatlansagot ered-
ményezett kozottik.

Az orszaggytléseken mindvégig téma volt az
oszman hodditas arnyékdban sikeresen terjesz-
ked6 protestantizmus, dm ez vitdva dagadva
kiilonosen eluralkodott a tizenttéves habo-
ru utolso szakaszadban. A hazai klérus ugyan-
is - minden bizonnyal inspirdlédva a Belsé-
Ausztriaban sikeresen zajlé katolikus meguju-
lastol - ugy dontott, hogy a szabad kiralyi varo-
sokban visszaszerzi a katolikus poziciokat. Az
erGszakos fellépés azonban egységbe szervezte
a Habsburgokkal ilyen-olyan okokbdl elégedet-
len, egyébként toredezett rendi ellenzéket, a
varosokat és a varmegyéket. 1604 tavaszan ko-
veteik kozosen alltak ki a vallasszabadsag ko-
vetelése mellett, amire valaszul megsziiletett az
utdlagosan betoldott nevezetes XXII. torvény-
cikkely, amelyben az uralkodo eltiltotta a valla-
si kérdések orszaggytiléseken valo targyaldsat.’
A torvénytelenség nyoman hatalmas felhaboro-

das soport végig az orszagon, és kezdetét vet-
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te a Bocskai Istvan vezette felkelés. A Dravatol
délre ugyanakkor a szlavon rendek haldsan
megkoszonték az uralkoddnak a pozsonyi dek-
rétumokat.” Az idaig vezetd okok mélyrehatdk,
egy résziikrél mar esett szo6 feljebb, de meg kell
emliteni a szlavdniai egyhazi szervezetek, kiilo-
nodsen a piispokség és a kptalan erés befolyasat
is, ami a horvat-szlavén rendiség egyik alapvo-
nasanak szamitott.*

Az 1604. évi események rovid tava kovetkez-
ménye a szlavon rendeknek a Bocskai-féle fel-
keléssel szembeni ellenséges magatartdsa volt,
illetve az, hogy az uralkodo6 és a magyar ren-
dek kozotti alkudozas soran kovetkezetesen az
el6bbi mellett 4lltak, és a kirdlyi hatalom csor-
bitatlansdaga mellett érveltek. Szerintiik csupan
a kiraly donthet szabad kiralyi varosi rangeme-
lésekrél, és Erdély esetében Bocskai ne kove-
teljen ujabb magyarorszagi varmegyéket, sét, a
fejedelem hivatalnokai is tegyék le a Habsburg
uralkod¢ el6tt a hiiségeskiit. Ezek a pontok akar
a Szent Korona orszaganak integritasa érdeké-
ben is sziilethettek, miként erre hivatkoztak
az 1606 4aprilisdban 6sszedllitott kovetutasitas-
ban,* am hidba tdamogattdk a februari egyezség
legtobb pontjat, mindezt er6sen annulldlta az
utasitds nyolcadik pontja, melyben tovabbra is
kidlltak a XXII. cikkely jogossaga mellett, amit
a felek torvénytelennek nyilvanitottak az el6bb
emlitett, a fegyversziinet alapjat képezd februa-
ri egyezségben.”> Mindennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a tobbszdri finomitds utan janius
23-an ratifikalt békeszerz6dés szerint a vallas-
szabadsag intra ambitum regni Hungariae lé-
pett érvénybe, azaz Horvatorszdgban és Szla-
vonidban nem.» A julius 27-én Zagrabban is-
mételten Osszegy(il6 rendek mindezt megelé-

gedéssel vették tudomasul, s6t, miutdn elutasi-
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tottak Zrinyi Miklos és Erd6dy Péter dvasatazon
aprilisi rendi hatarozat ellen, amely a mar so-
kat emlegetett XXII. torvénycikkelyt erdsitette
meg, Gjfent kinyilvanitottdk, hogy azt magukra
nézve elfogadjak. Koveteiket pedig utasitottak,
hogy a szeptemberi bécsi megbeszéléseken a
békét mindenben tamogassak, annak elényeit
igyekezzenek a tartomadny szamadra is megsze-
rezni, am a valldsra vonatkozo pontokat uta-
sitsak el.>* Hasonl6 mddon tortént az 1608. évi

gyulések koreografidja, ahol Bratulich Simon
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zagrabi piispok és Erdédy Tamas kiilon-kilon
igyekeztek meggy6zni a korondzasra késziil6
Habsburg Matyas f6herceget arrol, hogy ezen
szabadsagukat megdérizze. Erdfeszitéseik gyii-
molcseként értékelhetd, hogy december 6-an
a frissen megkoronazott uralkodé tinnepélye-
sen megerdsitette el6djének 1608. januar 16-an
kelt oklevelét, melyben elismerte az 1604. juli-
usi gytlés rendeleteinek érvényességét.> Azaz,
a magyar orszaggytlés altal elfogadott vallas-
szabadsagrol szold torvény a Dravatol délre
nem lépett életbe, és ez azon ritka, majdnem
egyediilallé eset volt, amikor az orszagos tor-
vényhozas dltal elfogadott dekrétumnak szin-
te éppen az ellenkezdje kerilt elfogaddsra az
egyik részben, jelestil Szlavonidban.*

A horvat és a magyar torténetirds hajlamos
volt ezen események mogott sulyos konflik-
tust latni, amiben minden bizonnyal befolya-
solta Gket az a fejlemény, hogy mar a 17. sza-
zad folyaman komoly legenddrium sz6védott
koré. Két nagyon hasonlo torténet is fenn-
maradt, amelyek egészen napjainkig fel-fel-
bukkannak kiilonb6z6é szakmunkak lapjain.
Az a kozos benntik, hogy mindegyik Rattkay
Gyorgy zagrabi kanonok 1652-ben napvilagot
laté munkdjaban szerepelt elészor. Az els6ben
Erdédy az 1609. évi pozsonyi orszaggytilésen
e szavakkal ellenezte hevesen az 1604/I. tc.
Horvétorszagra és Szlavonidra valo kiterjesz-
tését: ,Ha masképp nem, tehat vassal fogjuk
télink e ragadds nyavalyat eltavolitani; van
harom folyonk: Szava, Drava, Kulpa, ezeknek
egyikét ki kell majd 4j vendégeinknek inniuk.”
A torténet tobbszori szovegromldson ment ke-
resztiil, hiszen Rattkay az 1596. évi események
kapcsan emlitette ezt, ami azért is anakronisz-

tikus, mert a vallasszabadsaggal kapcsolatos
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kérdések ekkor még nem is voltak napirenden.
Az is gyanas, hogy a korabeli iratok egyike sem
idézte, illetve Istvanffynal sincsen sz6 rola, pe-
dig neki kifejezetten éles volt a fiile vallasi kér-
désekben. Raadasul 1596-ban nem is 6, hanem
Sztankovachky Géspar toltotte be a bani tiszt-
séget.”” A masik torténet Draskovics Janoshoz
kothetd, aki 1597 és 1607 kozott toltotte be
e poziciét. ,O midén a magyar orszaggytilé-
sen szokas szerint arrol folyt a vita az hithd-
ek és nem katolikusok kozott, hogy bevezes-
sék Illiridban a vallasgyakorlat szabadsagat,
és mint alnokul mondtdk - hogy az elveszett
nyaj mellé pasztorokat engedjenek, 6 gy6ézhe-
tetlen nagy szivével protestdlt, s kijelentette,
inkdbb kész az egész kirdlysiggal egyetem-
ben elszakadni a magyar koronatdl, mintsem
hogy sajat bansaga alatt lassa bebocsattatni
és engedélyeztetni ezt a lélekmérgezé pestist
és az orszag karos romlasat”.?® Ha valaki, hat
Rattkay jol ismerhette a Draskovicsokat, hi-
szen néhdny évtizeddel késébb éppen az itt
»megénekelt” Draskovics Janos fia, III. Janos
(1603-1648) horvat-szlavon ban kérésére allt
neki miive megirdsanak.?® A kortars iratok
azonban ezt az anekdotdt sem jegyezték fel.
Mindez azt jelzi, hogy a szazadel§ politikai és
rendi csatdrozdsai fél évszazaddal késébb mar
egységes torténelmi narrativaba rendezdédtek,
melyben a hds ban el6dok fegyvert rantottak
a hit és szabadsdgjogok védelmében, ha kellett,
s6t, még kiszakadni és készek voltak az addigi
allamrendszerbdl, nehogy megfert6zédjenek
a protestantizmus pestisével. Ez volt az az
ideologiai program, melyet Zrinyi Miklos 1647-
ben megorokolt el6djétdl, és ez az a kiizdelem,
amely az orszaggyuléseken zajlott Rattkay tor-

ténetében.
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Draskovics Jdnos mellképe

Nem véletlentil id6ziink ennyit a gytilések-
nél, hiszen ez volt a korszak politikai életének
legfontosabb foruma. Itt déltek el a legjelen-
tésebb politikai kérdések, a baroi kinevezések,
adokérdések, és itt lehetett a legkonnyebben
meggy6zni az uralkodot az egyes tigyek elinté-
zésének a modjarol. Itt zajlott az az alapvetéen
kétpdlusu irdnyitasi rendszer, melyet rendi du-
alizmusnak neveziink, és a mindennapokban
altalaban az uralkodo, illetve a kirdlysag rend-
jeinek egytittmunkalkodasat jelentette. A 17.
szazad elején ez a viszony megbicsaklott, ma
talan gy mondanank, hogy a politikai rend-

szer bizalmi valsagba keriilt, és a kovetkez6



évtizedekben ujabb és tjabb kiegyezést kellett
kotnie a Habsburgoknak a magyar rendek-
kel, illetve a két — vagy tobb - taborra szakadt
magyar elitnek egymadssal. A szdzad folyaman
négy alkalommal (1608, 1622, 1647, 1681) Uj
rendszert is kellett épiteni, amire az orszag-
gytiléseken keriilt sor.>* Ezeken, miként az mar
az 1608. évi gytlés kapcsan latszott, a horvat-
szlavon rendek a vallasi kérdésekben az ural-
kodét, illetve az 6t tdmogatd magyar aulikus
klérust és nemességet erdsitették,> am ezt le-
szamitva alapvetéen egyetértettek a magyar
orszaggytlés koveteléseivel, koztiik a korona
magyarorszagi 6rzésével, avagy a végvari tiszt-
ségek magyar indigendtusu személyekkel valod
betdltésével. Utobbi 6sszekapcsolodott a ,bani
méltosag tekintélyének és méltdsaganak” hely-
redllitasat célzo torekvéssel, ugyanis éppen
1605 és 1608 kozott Draskovics Janos mar nem
akarta ellatni a hivatalat, Erd6dy Tamas pedig
még nem kivant az 6rokébe 1épni.

Nem véletlen, hogy az 6sszegytilt rendek mar
a korondazas el6tt azt kérték Matyas f6hercegtdl,
hogy ,magat a bani hivatalt is a jelen orszag-
gyllés alatt a régi teljes hatalmaval a Dravatol
az Adriai-tengerig valamelyik jol érdemesiilt
személynek adomadnyozza”® A kozépkorbdl
mar ismert modon arrdl is dontdttek, hogy a
tisztséget csak magyarok tolthetik be, az idegen
katonasagnak pedig tobbségében tavoznia kell,
a maradéknak pedig a helyi kdzigazgatas szer-
vei ala kell tartoznia. Ezt vitte tovabb az 1609.
évi 27. torvénycikkely, mely szerint ,a Ban dur,
6 fensége utan, az Osszes tiszttartoknak jovore
a teljes és régi hatalmaval kozvetleniil feje le-
gyen; és 4 fenségével a hadiigyekben kolcsonos
érintkezésben alljon és hogy 6 fensége a véghe-

lyek tiszttartosagait, a ban ar ajanlatara a hazai
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torvények alatt allé6 honfiaknak adomanyozza;
a szokasos zsoldrdl és hadifelszerelésrél, meg
egyéb sziikségesekrdl pedig (a miképpen ed-
dig, ugy ezutanra is) kegyesen gondoskodjék”
Mindez azonban nem ment marol holnapra.
Az 1618. évi orszaggytilésen még mindig a bani
hatalom helyreallitasat cikkelyezték be, 1630-
ban mindezt megismételték, majd 1638-ban
(és 1681-ben) szintén. Azaz, ebben a kérdés-
ben alig tortént el6relépés a szazad folyaman,
a bani hatalom gyakorlatilag semmilyen téren
nem tudott meger6sddni a szazad els6 felé-
ben.* Tovabbra is a Kulpa vidékén allomasozo
bandérium maradt a kezén, a végvarrendszer
fenntartasa a grazi Haditandcs hataskorébe tar-
tozott. Az igazsagszolgdltatasban és az addzta-
tasban sem valt hatékonyabba a ban ala tartozo
apparatus, és ha a bani hatalomnak csak ezt
a szegmensét vizsgaljuk, akkor a tobbi rendi in-
tézményhez hasonloan a befolyas és hatékony-
sag nivellalodasat figyelhetjiik meg, legalabbis
a kora ujkorban kiéptilé kozponti kormdny-
szervekhez képest.

Mindezek ellenére a horvat-szlavon tarto-
manyok sulya észrevehetéen megnétt a magyar
orszaggylléseken ezekben az évtizedekben.
Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy a teriilet biztonsagos hatorszagnak sza-
mitott a Bocskai, illetve a Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem idején zajlo polgarhdboru idején,*
valamint a Habsburg uralkodék szerették volna
megerdsiteni természetes szovetségesiiket az
itt zajlo vitakban, mind az also-, mind a fels6-
tablan.

A horvat-szlavon rendi gytilés a kozépkortdl
kezdve rendszeresen kiildott koveteket a ma-
gyar orszaggytilésre, altaldban harom f6t (1598-

ban, amint lattuk, csak kettét), akik koziil egy

f6 — err6l késébb még lesz sz6 - az 1625. évi
orszaggytléstl kezdve a fels6tablan kapott
helyet.>* A szlavoniai varosok (Zagrab, Varasd,
K6r6s és Kapronca) szintén kaptak meghivot az
orszaggytlésre,’” koveteik a kiilonb6zé jegyzé-
kek alapjan a 17. szazadban rendszeresen részt
is vettek az alsétabla tilésein.?® Szintén ezek-
bél a forrasokbodl van adatunk Zagrab, Varasd
és Koros varmegyék részvételére, de koveteik
megvalasztasanak a tartomanyi gytilések irat-
anyagaban nincsen nyoma.® 1625-ig a zagrabi

kiptalant képvisel6 prépost is itt foglalt he-
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Zdgrdb a 17. szdzadban

lyet.+ Nem lehettek konnyt helyzetben, hiszen
a gytlésen altaldban magyarul beszéltek, mig
6k latinul szdlaltak fel.# Ugyanakkor a 6 he-
lyen tiltek, és az elsé sz joga is Gket illette meg.
Nem véletlen, hogy 1600-ban kiilon felhivtdk
a Pozsonyba kiildott Napolyi Boldizsar kano-
nok-féesperes és egregius Petrichevich Gaspar
mester figyelmét, hogy amennyiben Erdély ko-
vetei megjelennének a diétan, ugy sem az elsé
sz0, sem az elsd szavazat jogat ne adjak at ne-
kik.#* Minden bizonnyal sikerrel jartak, mert

Szlavonia képviseletében Fodroczi Janos és




Kovacsi Gyorgy még az 1681. évi orszaggytilé-
sen is a kirdlyi tabla asztalanal, a személynoktdl
jobbra foglalt helyet, miutdn a hagyomanyra hi-
vatkozva visszaverték Zrinyi Ilona kiildotteinek
elsGségre vonatkozo koveteléseit.+

A fels6tablan helyet kapd el6kel6k kozott ta-
laljuk az egyhaziak részérél a zagrabi és a kii-
16nb6z6 - ekkor mar — cimzetes és tituldris piis-
pokoket (boszniai, szerémi, zenggi, knini stb.),
hivatalabol eredéen a dalmat-horvat-szlavon
bant, valamint azokat a barofiakat, akik sze-
mélyesen kaptak meghivot az orszaggytlésre.
Pontos szamaink nincsenek a horvat-szlavén

arisztokracia tagjaként azonosithato el6kel6k-

Varasd vdra

r6l,+ de példaul az 1622. évi soproni orszaggyt-
lésen Erdédy Tamas tarnokmesterként, Fran-
gepan Miklés banként vett részt, rajtuk ki-
viil pedig Zrinyi Miklos és Gyorgy, Frangepan
Farkas, Draskovics Miklds, Pethd Istvan, vala-
mint Erdédy Péter, Zsigmond, Istvan és Farkas
neve szerepelt a meghivott el6kel6k kozott.+
Részletes napldok hijan nem tudjuk biztosan,
hogy 6k mindannyian a tartomanyi gytiléseken
megfogalmazott instrukciok alapjan jartak-e el,
de az bizonyos, hogy a fels6hazban megjelen-
tek nem elhanyagolhatd szamat képezték, és az
uralkodé bizvast szamithatott rdjuk a kiillonbo-

z6 tigyekben.

Az 1622. évi orszaggytlés a Zrinyiek szem-
pontjabol is jelentds eseménynek szamitott.
A horvat-szlavon rendeknek ugyanis komoly
nézeteltérésiik volt az akkor fungdld Frangepan
Miklés bannal, és errél koveteik — gersei Peth6
Gergely varasdi alispan, Mikulich Tamads és
Spolarich Péter - révén be is szamoltak.+
A rendek erejét jelzi, hogy II. Ferdindnd elfo-
gadta az ellehetetleniil ban lemondasat (aki
karpotlasul haditandcsosi és ezredesi rangot
kapott), helyette augusztus 7-én Zrinyi (II.)
Gyorgy dunantali f6kapitanyt, a kolté Zrinyi
édesapjat nevezte ki.# Kivalasztasaban szere-
pet jatszott, hogy az addig protestans féur,
Pazmany Péter hatdsdra, legkésébb 1622 elején
rekatolizalt,® és ezt az eseményt — Forgich
Miklés, Erd6édy Gyorgy, a Jakosichok és Balassa
Andras konverzidjaval egyiitt - még Carlo
Caraffa papai nuncius is meghatdrozé esemény-
ként értékelte.# Masrészt az sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy miutan a Zrinyiek 1617-ben
végleg elvesztették az Erdédyekkel szemben
korabbi Vas megyei birtokaikat, a csaldd f6 rezi-
dencidja visszakertilt a murakozi Csaktornyara,
igy ismét érdekeltté valtak Szlavonidban.
Mindenesetre a Zrinyiek 1557 utdn djra meg-
jelentek a tartomanyok élén, és a politika aktiv
alakitoi lettek.>° A feddhetetleniil aulikus Zrinyi
a rendek szamara is elfogadhaté volt, igy e lé-
péssel II. Ferdindnd megkototte a tartomanyi
nemességgel a maga kiilon kompromisszumat.

1625 6szén ismét Sopronban gyult Ossze
az orszaggyulés, amelyre az augusztus 27-én
Zagrabban Osszesereglé horvat-szlavon ne-
messég Vinkovich Benedek zagrabi prépos-
tot, Patachich Istvan szlavon itéldmestert és a
mar rutinos gersei Peth6 Gergelyt deputalta.>

Vinkovich valészintileg nem gondolta volna,
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hogy éppen 6t éri majd egy addig példatlan
skandalum: december 4-én protestans kovet-
tarsai tettleg bantalmaztak.>* Mivel az uralko-
do Ferdinand féherceg korondzasat szem el6tt
tartva nem akart botranyt, a prépost a nyilva-
nos bocsanatkérés mellett elégtételiil a fels-
tabla tagja lett, ahol a szlavon rendek is kaptak
egy helyet.3 Ezzel két katolikus vokssal tobb
lett az orszaggytlésen, és nem utolsdsorban
a tartomanyi nemesség érdekérvényesito ereje
is jelentésen megnétt.5+ Ugyancsak a pozici-
ok megerésodését jelzi, hogy - az egyébként
Bethlen Gabor hivének szamito reformatus —
kiralyi lovaszmester, Batthydny Ferenc haldlat
kovetSen az uralkodé szeptember 23-4n Zrinyi
Gyorgynek adomdnyozta ezen tisztséget, aki
ezzel bekeriilt a szlik udvari elit tagjai kozé.>s
Az orszaggytlés kronikajahoz hozzatartozik,
hogy Patachich Istvan is aktivan részt vett
arendek munkajaban és a kiralyi leiratra adott
valasz megszovegezésében, majd tagja lett
a torvénycikkek Osszedllitdsara feldlld bizott-
sagnak is.>® A hdla nem is maradt el, novem-
ber 27-én ugyanis a koronazasra varo féher-
ceg igéretet tett a horvat-szlavon rendeknek,
hogy sérelmeiket, melyeket még 1618-ban apja
korondzasakor nyujtottak be, most orvosolni
fogja.s” Erre természetesen végiil nem kertlt
sor, am ennek ellenére a Szlavonidbdl érkezék
tobb komoly sikert konyvelhettek el. Raadasul
a frissen megvalasztott III. Ferdinand magyar
kamardssa nevezte ki Draskovics (IIl.) Janost
és Miklést, akik igy az @j kiralyi udvartartas
tagjai lettek.® Ekkor kezd4dott Janos széditd
karrierje, melynek sordn 1639 és 1646 kozott
a horvat-szlavén bani tisztséget toltotte be,
majd élete utolso két esztendejében az orszag

nadoraként tevékenykedett.



Draskovics (II1.) Janos politikai palyafutdsa-
nak bemutatasa még megirasra var, pedig az
6 idészaka minden bizonnyal Zrinyi ifjakori
eszmélésének egyik kulcskérdése.s® Még ak-
kor is, ha a legtjabb kutatasokbol tudjuk, az
id6sebb palyatdrs nem kiilonosebben szivlelte
az ifja gréfot,®° de kornyezete egyértelmiien
az 6 politikdjanak folytatdsat varta Miklostol.
Draskovics apjarol, (II.) Janos banrél mar esett
sz0 korabban, de legalabb annyira fontos nagy-
batyja, Draskovics Ferenc ferences szerzetes,
a Maridnus Rendtartomany provincialisa,® aki
1607-ben visszaszerezte a zagrabi rendhdzat
arend szdmara, és ezzel megkezdte a kolostor-
halozat Gjjaszervezését a tartomanyban. A he-
lyi katolikus megujulashoz ugyanis elenged-
hetetlen a szerzetesrendek vizsgalata, hiszen
ezek az j spiritudlis és szellemi kézpontok
nagyban hozzdjarultak a horvat-szlavon ne-
messég onképének valtozdsdhoz, ami termé-
szetesen kihatott politikai szerepvallalasuk-
ra. A jezsuitdk Zagrabban (1606) és Varasdon
(1633) alapitottak rezidenciat, a kapucinusok
1618-ban telepedtek le Zagrabban, a palosok

Szent Ilona pdlos kdpolna
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pedig mar 1582-ben létrehoztak egy gimna-
ziumot Lepoglavan, amely 1674-t6l fels6ok-
tatdsi intézményként (studium generale) var-
ta a novendékeket. A ferenceseknek alig par
évtized alatt sikerilt megvetniiik a labukat
Varasdon (1617), Kaproncdn,® Ivancson (1641),%
Kéroson (1628), Ormosdon (1627), Krapindn,
Remetincen és Karolyvarosban (1657), ahol
a kezdeti nehézségek utan viragzo kozosségek
épiltek ki a szazad folyaman.

A 17. szdzadi tartomanyi gytlések hataroza-
taibdl latszik, hogy a nemesség stratégiai kér-
désként kezelte a ferencesek tamogatasat, és
aktivan hozzdjarult a rend intézményhalozata-
nak kiépitéséhez. A zagrabi és a varasdi feren-
ces kolostorok tobb esetben kaptak kisebb
Osszegeket a miikodéstikre, és ami ennél is fon-
tosabb, a varmegyék ingyenmunkajat gyakran
a rendhdzak és templomaik épitésére rendel-
ték.+ A rendek a palosokat is tamogattak, a le-
poglavai és remetei palosok egy alkalommal
megtarthattdk a birtokaikrol beszedett hadi-
adot,% de direkt pénziigyi segélyt csak a feren-
cesek konyvelhettek el. Tovabb sztikitve a kort
kideriil, hogy Zagrab és Varasd privilegizaltnak
szamitott. A kivadlasztds fontos, hiszen Kkor-
szakunkban épp a két varos lett a tartomanyi
rendi gytilések szintere, és a diétat tobb eset-
ben Zagrab ferences monostoranak Keresztel6
Szent Janos tiszteletére emelt templomdaban
tartottak meg.% A zdgrabi rendhdz jelent&sé-
ge egylitt nétt a varos kozigazgatasi sulyaval,
Varasd pedig a tartomdny masodik legjelen-
tésebb telepiiléseként szamithatott a rendek
tdmogatdsdra. A szazad folyamdn mindkét he-
lyen ferences gimndziumot alapitottak, ahol
a rend utanpdtlasat képezték.6” Varasd felfuta-

saban a Magyarorszaghoz valo f6ldrajzi kozel-

ség is szerepet jatszott. A rend 1640-ben ugy
dontott, hogy mivel a ferences rendhazak sulya
Szlavéniaba tevédott at, a generalis kaptala-
nok ezentul Magyarorszagon és Szlavoniaban
felvaltva keriiljenek megrendezésre, és utobbi
tartomanyban Ormosd mellett Varasdot jel6l-
ték ki erre a célra. 1644-t6l Jagasich Gyorgy sze-
mélyében 6nallo alprovincidlis igazgatta ezeket
a rendhdzakat,®® ez volt az 6nallo szlavoniai fe-
rences rendtartomany 1655. évi megsziiletésé-

nek kozvetlen el6zménye.®
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Csdktornya

Mindez latszolag messzire vezet eredeti té-
manktol, 4m valdjaban szorosan idevag, hiszen
az egyhdzi és a vilagi folyamatok nagyon is par-
huzamos modon zajlottak, és Zrinyi tevékeny-
sége elvalaszthatatlan volt az 6t koriilvevé mi-
li6tél. A szentilonai kolostor révén biztosra ve-
hetjiik, hogy a palosoknak nagy szereptik volt a
Zrinyiek attéritésében, illetve a csalad birtokain
él6k pasztoracidjaban egyarant.” Zrinyinek a
ferencesekkel kapcsolatos elképzeléseirél ma

még keveset tudunk, dm az tény, hogy Zrinyi



Miklos 1658-ban ferences kolostort alapitott
Csdktornydn, amely rogton az G kusztodia ré-
sze lett.” Az sem véletlen, hogy az 1659-ben
Varasdon 6rré valasztott Maximilidn Tkalcevic¢
1660 novemberében a ban tdamogatasat kérte az
6nallé provincia megszervezéséhez.”

Nagyon tanulsagos a szlavoniai hazfénokok
érvelése, miszerint azért nem maradhatnak to-
vabb egy tartomdanyban, mert tul nagy a horva-
tok és a magyarok kozott a nyelvbéli és identi-
tasbéli kiilonbség.” Az egyhdzi értelmiség egy
része tehat Zrinyi bani iddszakdban eljutott
a kivalas gondolatdig, és meg is valdsitotta azt,
a zagrabi plspokok pedig a szazad végén ve-
tették fel az 6ndllé egyhaztartomany otletét.
A vilagi nemesség politikai gondolkodasaban
ekkor még nem merilt fel mindez, de miként
Rattkay mitive is mutatja, tobbé mar nem a
Magyar Kirdlysdg alavetett részeként identifi-
kaltak magukat, hanem miként az 1655. évi po-
zsonyi orszaggytilésre késziilé kovetutasitasban

megfogalmaztdk, a vele egyenrangu Horvat,

A horvdt-szlavén orszdgldda
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Szlavén és Dalmat Kiralysagként képzelték el
az orszagukat.” Igy valik érthetévé, hogy Zrinyi
miképp kivant Draskovics 6rokébe 1épni a na-
dori tisztség megszerzésével épp ugyanebben
az esztendében.

Erdemes ehhez zarasképp elolvasni Zrinyi
Miklés dalméat-horvat-szlavon bansagba torté-
né beiktatdsat Rattkay tolmacsolasaban. ,Zri-
nyi fényes diszben, valogatott kisérettel jott at
Csaktornyarol, mely Varasd szomszédsagaban,
egy ora jarasnyira fekszik t6le. Amint a terem-
ben megjelent, a biztosok bemutattak a karok-
nak és rendeknek a kirdlyi zaszléval egyiitt; az-
tan a plispok hosszabb beszéddel tidvozolte. [...]
mindnyajan a ferencesek Keresztel6 szent Janos
egyhdzdba vonultak, mely a fépiacon emelke-
dik. Amint a gytlés tagjai elhelyezkedtek ben-
ne, Zrinyi a banok 6si szokasa szerint jobb kezé-
ben palcaval, bal kezében zaszléval az oltarhoz,
a puspok elé 1épett és letette az eskiit, mialatt
kiviil dobok és trombitdk zugtak, s a mozsa-
rak durrogtak.””s A diszes tinnepség, a zagrabi
puspok jelenléte, a varasdi ferences templom
haszndlata, a rendek hangos akaratnyilvanita-
sa és a személynok kortesbeszéde egyarant arra
mutat, hogy nem holmi 6si szokdssal, hanem
a magyar kirdlykoronazdsi ceremonia eleme-
inek kifejezetten friss adoptalasaval allunk
szemben. Ha mar az egykori horvat kiralykoro-
nazasok emléke szinte teljesen elenyészett, igy
az egyeldre a politikai gondolkodas eréterében
megfogant Haromegy Kirdlysdg onnan vesz
mintat, ahonnan tud: a pozsonyi koronazasok-
bol. Igaz, a ban nem kirdly, de majdnem. Prorex
vagy vicerex, ahogy humanista hatdsra mind
gyakrabban nevezik &ket. A 17. szdzad végén
alkoté Paulus Vitezovi¢ Ritter tobb esetben a

magyar nadori méltosaggal vetette Gssze a bani
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tisztséget, és megallapitotta, hogy miként a na-
dor a Magyar Kirdlysagban, gy a ban Illiridban
funkcional az uralkodo helytartojaként.”
Zrinyi idejére a bani méltdsag presztizsben
és megbecstiltségben a régi fényében csillo-
gott. Ehhez persze kellett a mtvelt, vilaglatott
poliglott féur, akinek csdktornyai udvara mar-
mar fejedelminek tiint az ide latogatok elétt.
Ezt azonban a személyes karizman tadl a horvat-
szlavén nemesség Habsburgokhoz val6 évsza-
zados hiisége termelte ki, amihez kell segitsé-
get kapott az erdélyi fejedelmektél, akik id6rél
idore felboritottak a magyar kirdlyok és a ma-
gyarorszagi rendek kozotti kényes egyensulyt.
Ebben a kozegben formalddott a horvat-szla-
von tartomdanyi nemesség ontudata, amelynek
méltd kifejezése az 1643-ban készitett uigyne-
vezett orszaglada (Cista privilegiorum Regni),
melyben a tartomdny legfontosabb okleveleit
drizték. A nador altal rendelt szekrényt harom
kulcs nyitotta, melyek a ban, az itélémester és
a viceban birtokaban voltak,” szimbolizalva a
rendek egységét. A mives butordarab alkalmat
adott a tartomdnyi Onreprezentdcio tovabbi
kifejezésére, hiszen egymas mellett szerepelt
rajta a Horvat Kirdlysdg és Szlavonia cime-
re, felette pedig Szakmardy Janos (ekkor még
jegyz0 és addszedd) latin nyelvii epigrammadja,
amely akar Rattkay mtivének rovid kolt6i sum-
mazata is lehetne. A ma mar Horvatorszagnak
nevezett Szlavonia (Illa Ego Sclavonia, ac iam
dicta Croatia tellus), mely bizony egyediil
a katolikus vallast szereti (Catholicae solum
Religionis amans), onként kapcsolédott a ma-
gyar korondhoz (Hungaricae iunxi me Sociam
ipsa Mytrae), igy 6t illette kiralyvalasztasnal az
els§ szavazat (Prima mihi de Rege Novo sunt

Vota legendo), és a magyar nemességen beliil
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Horvdtorszdg korondzdsi zdszléja

az els6é hely (Primus in Hungarica Nobilitate
locus), aki mindenben a magyarokkal megegye-
z6 jogokkal bir, csak addznia kell kevesebbet
(Ius Aequale Hunnis, et Mihi; taxa minor).
Miként Bene Sindor mar ramutatott, a hor-
vat-szlavon 6ndllésag gondolata ezekben az év-
tizedekbena zagrabi kaptalan (Rdttkay), a tarto-
manyi adminisztracio (Szakmdrdy), és a mind-
kett6 fontos terepének szamito rendi gytilések
intézményeiben formalodott ki, és ez jelentette
Zrinyi Miklés ,orszagainak” ideologikus moz-
gasterét,amelybenrovidideigegyszerreélhettek
a magyar nemességgel fennalld torténelmi kap-
csolatukbdl és az uralkodé bizalmabol fakado
elényokkel.” A Habsburg Monarchidn beliil,
a Magyar Kirdlysaggal egyenlé banasmodban
részesiil6 Dalmat-Horvat-Szlavon (mind gyak-
rabban Haromegy) Kirdlysag eszméje lett az
alapja Zrinyi bani politizalasanak, és innen lé-
pett tovabb az 1650-es években egy tagabb di-
menzioba az Erdélyi Fejedelemséggel torténd

kapcsolatfelvétel soran.

e
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Jegyzetek

"| A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondjij
(BO_896_20) és az Innovacids és Technologiai
Minisztérium UNKP-20-5 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosagi Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szak-

mai tdmogatdsaval késziilt.

1| Az iratokban és a szakirodalomban is gyakran
zavaros a tisztség pontos elnevezése. A kozépkor
folyamdn a dalmdt-horvat és a szlavon bani tisztség
élesen elkiiloniilt egymastol, dltalaban két kiilon
személy is toltotte be. Hunyadi (I.) Matyas 1476-ban
Osszevonta a két tisztséget, de altalaban egyideji-

leg két személyt neveztek ki dalmat-horvat-szlavén
bannak. Ez 1542-ben Zrinyi Miklds kinevezésével

egy fére olvadt, de persze anomaliak még kés6bb is
akadtak. A kinevezések esetében azt latjuk, hogy az
elnevezésben szerepel a horvat és a szlavéon mellett

a dalmat szo is, mik6zben 1420-ban ez a teriilet elve-
szett a Magyar Kirdlysag szamara. Ezért ez Ramahoz,
Bosznidhoz stb. hasonléan ,igénykiralysag” lett, mely
a magyar kirdlyi titulatirdban is meg6rz6dott egészen
1018-ig. A Horvat Kiralysagbol csak egy vékony sav
maradt, mig Szlavonia adta a horvét-szlavén banok
ala tartozo teriilet legnagyobb részét. Mindezt azért
sziikséges hangsulyozni, mert a horvat szakirodalom
a kora tjkor idészakaban szinte kizardlag horvat
banokrdl beszél, amikor minimum a horvat-szlavon
bani forma lenne a helyes, hiszen a forrasokban sok-
szor igy szerepel. Esetleg a fentebb mar emlitett teljes
cimelnevezés hasznalata lenne célravezet6. Minderre
jo példa a Zrinyi Miklds bani kinevezésérdl 1647. de-
cember 27-én kelt uralkod6i adomanylevél, amelyet a
Kiralyi Konyvekbe ,Collatio officii Banatus Croatiae et
Sclavoniae Regnorum Spectabili et Magnifico Comiti
Nicolao a Zrinio facta” cim alatt vezettek be, 4m az
okmadnyban ,officii Banatus Regnorum nostrorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae” néven szerepel.
MNL OL A 57 Libri regii 10. kdtet. 74-75. fol. A sz6-
vegben kovetkezetesen horvat-szlavdn megnevezést
hasznalok, és csak forrasbol valo idézet sordn irom ki
a teljes cimet. A kora ajkori bani titulatdra hasznalata-
nak teljes feldolgozasa még hatravan. Fontos megélla-
pitasok eddig PALFFY 2010. passim. A késé kozépkorra
C. TOTH. HORVATH. NEUMANN. PALOSFALVI 1. 92-103.
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2 | VARGA 2017 192.
3 | KINCSES. BENE 2015.

4 | TUSOR 1998A. PALFFY 2015 passim, és legijjabban
FAZEKAS 2020.

5 | Az els6 tudomanyos igénnyel késziilt életrajz,
amely maig a Zrinyi-kutatasok kalyhaja: SzEcHY.
Legtjabban minden tovabbi fontos szakirodalom-
mal: PALFFY 2014A. HAUSNER, illetve BENE. FODOR.
HAUSNER. PADANYI.

6 | BENE 2015 619.
7 | BENE 2016 38.

8 | Mdara némileg elavult 6sszefoglalas BEUC.
Az Udvari Kancelldridn beliili tigyintézésre és szemé-

lyi kapcsolatokra FAZEKAS 2018.

9 | A késd kozépkorra tovabbi szakirodalommal
PALOSFALVI. A 16. szdzadra PALFFY 2002, horvat rész-
16l STEFANEC 2011

10 | PALFFY 2010 87, 99, 120.

1 | Graz szerepére tovabbi szakirodalommal egyiitt
lasd: STEFANEC 2016.

12 | VOLCKL. KASER 142-150.

13 | A folyamatok révid 6sszefoglaldsa: VARGA 2020

90-9L.

14 | Annak ellenére, hogy 1558-tdl kezdve a horvét és

a szlavon tartomanyi gytilések egybeolvadtak, nem
minden Gsszejovetel szamitott kozosnek. 1598-1608
kozott példaul egyediil az 1600. februar 1-jén Varasdon
megrendezett gytilést nevezték a horvat-szlavon ne-
messég egyetemének, az 6sszes tobbit kovetkezetesen
szlavon rendi gytilésként emlegették. HSS IV. 397-402.
Lehetséges, hogy az elnevezés egyszertien hagyo-
manytiszteletbdl lassabban valtozott, mindenesetre a
kiilonbség pontos meghatarozasa tovabbi kutatasok
feladata.

15 | MOE IX. 549-550, 565-569. HSS IV. 371-373.

16 | MOE IX. 575-580. HSS IV. 379-383.

17 | HSS IV. 388-389. A kora ujkori orszaggytlési ira-
tok tele vannak az idegen katonasag elleni panaszok-
kal, igy a szlavén rendek jél tudtak, hogy ebben az
ugyben nyitott fiilekre talalnak. FAZEKAS 2020 244.

18 | MOE IX. kiilé6ndsen 468-470, 475-476, 510-527,
553-557, és a cikkely sz6vege 571-573. Valamint CJH
1604. évi XXII. tc. Az egész kérdésre tag attekintés:
ZSILINSZKY 1891-1893.

19 | ,Postquam nuncii regni ad praeteritam diaetam
Posoniensem ex publico decreto regni transmissi redi-
erunt et articulos eiusdem regni Hungariae in eadem
dieta sancitos, per Sacram Caesarem Regiamque Mai-
estatem, dominum nostrum clementissimum, confir-
matos praesentarunt, eos, ut par est, cum debita reve-
rentia status et ordines acceperunt suaeque sacratissi-
mae maiestati immortales gratias agunt.” HSS IV. 449.

20 | Tovabbi szakirodalommal MOLNAR 2019 305-334.

21 | MOE XII. 784. Ad personam domini Bochkay
quod attinet, qui sibi comitatus quosdam ad
Transsylvaniam adiungi postulat; videtur etiam, si
quid ille pro communi libertate regni tentasset, cont-
entum debere posse sola Transsylvania. Nam limites
regni non essent abalienandi a sacra corona, cum et
alioqui sint in maximas angustias redactae.

Ex Transsylvania autem causae in sede iudicaria
transsylvanica appellatae in curiam regiam more
antiquo transmittantur. Officiales omnes domino
Bochkay subiecti teneantur ad fidelitatem regibus
Hungariae praestandam successivis semper tempori-

bus assumptionis officiorum iuramenta deponere.”

22 | MOE XII. 783. HSS IV. 466. ,,Ad primum articu-
lum in capitulatione Bochkaiana editum. Ubi de reli-
gione tractatur, regnicolae Croatie et Sclavoniae Suae
Maiestatis articulum 1604. anni adhuc tunc ubi allati
fuissent articuli confirmati, in ipsum generali conven-
tu acceptarunt, a quo etiam nunc regredi nolunt avitae
catholicae religioni inhaerentes, petuntque confirmari

eorum articulum superinde editum.”

23 | MOE XILI. 166, 512.
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24 | ,Qui sigidem nuncii diligentem curam adhibeant
ut in eadem libertate cum regno Hungariae haec regna
permaneant, praeter religionem, quam fluctuantem et
liberam iidem status esse nolunt” MOE XII. 712.

25 | HSS IV. 497-499. HSS V. 9-10.
26 | SOKCSEVITS 181.

27 | JEDLICSKA 193. Ett6]l minimalis valtoztatasokkal
eltér BUBRYAK 2008 266. Jedlicska a galgoci levéltarost
nevezte meg forrasként, de akkor mar kozel fél évsza-
zada, 1847-ben nyomtatasban is megjelent a torténet.
UDVARDY 169. A torténet, miként azt Bubryak Orsolya
a kozelmultban bizonyitotta, Rattkay Gyorgytél szar-
mazik, aki az 1596-0s esztendd kapcsdn jegyezte ezt
le. ,Erd6dius banus omni restitit conatu, ac ne multi-
tudini inconditis clamoribus vociferanti superandum
se praeberet, sempiterna memoria in fastos referendo
exemplo, publice evaginans gladium: 'hoc, inquit,
ferro, si aliter fieri non poterit, pestem istam a nobis
eliminabimus, tresque nobis adsunt fluvii Dravus,
Savus et Colapis, e quibus unum novis hospitibus
sorbendum dabimus.” RATTKAY 149. Egy 19. szdzadi
hibas kiadasnak koszénhetben lett bel6le 1608, illetve
1609, és ezek a datumok kaptak labra az ujabb irodal-
makban. BUBRYAK 2016 163. 13. ]j. Kordbban: BUBRYAK
2008 266. A Rattkay altal lejegyzett torténet 1847-ben
magyar nyelven nyomtatasban is megjelent. UDVARDY
169, majd Jedlicska Pal is lejegyezte, a galgdci levélta-

rost adva meg forrasként. JEDLICSKA 193.

28 | ,Quod dum usitata consuetudine in diaetali trac-
tatu Hungarico inter Orthodoxos atque Acatholicos,
de introducenda in Illyricum religionis libertate
ejusque perditi gregis, ut falso vocant, pastoribus
admittendis disceptatio mota fuisset, invicti pectoris
magnitudine palam protestatus sit, se malle cum uni-
verso Regno ab unione Hungaricae Coronae separari,
quam mortiferam illam animarum pestem, ac funes-
tissimam Reipublicae labem sub Banatu suo admissam

aut concessam videre." RATTKAY 169. BENE 2002 27.
29 | BENE 2002 12-23.

30 | PALFFY 2015 57.



31 | A kérdésre uj, kiegyensulyozottabb szemlélettel:
Juxic.

32 | CJH 1608. évi 1. tc. 3. §.
33 | (JH 1609. évi 27. tc. 1. §.

34 | CJH 1618. évi 31. tc.; 1630. évi 25. tc.; 1635. évi 32.
tc.; 1638. évi 7. tc., 14. tc., 32. tc.; valamint azért er6sen
mas kontextusban az 1681. évi 62. tc. Minderre lasd:
VARGA 2015 162-163.

35 | PALFFY 2014B 25-26.
36 | CJH 1625. évi LXI. tc.

37 | A16. szazadbol kiilondsebben nincsen nyoma a
varosok koveti jelenlétének Pozsonyban, bar 1599-ben
a szlavon kovetek utasitdsdban szerepel, hogy egyiitt
kell miikédnitik Zagrab véaros koveteivel. HSS IV. 389.
Ugyanakkor példaul Varasd varos meghivét kapott a
szlavon gytilésre 1596 szeptemberében, de a forrasok
alapjan ez sem ttinik rendszeresnek. LEVANIC 447.
1646-ban a négy emlitett varos mellett Senj kovetei is
helyet kaptak a Civitatus Sclavonicarum tagjai kdzott.
GUSAROVA 121.

38 | GUSAROVA passim.

39 | Az 1619. évi pozsonyi orszdggy(ilésen nem szere-
pelnek a megyék kozott, 1622-ben azonban igen, mi-
kozben a szlavon kiildottséget kiilon is megemlitették,
igy valoszintsithetd, hogy nem ugyanazon személyek-
r6l van sz0. GUSAROVA 105. 1630-ban szintén emlitet-
ték a varmegyéket, azonban kiilon a tartomanyi kove-
teket nem. Uo. 11. Az 1637-38-ban iilésezé orszaggyu-
lésen a varmegyék kovetei az alabbiak voltak: K&ros
vm.: Szakmardy Janos, Zagrab vm.: Potnichovich
Gyorgy, Varasd vm.: Csernkdczy Gabor. Utdbbi a ren-
dek képviseletében is jelen volt Martin Bogdan zagrabi
préposttal és Petrikovich Gyorggyel k6zosen. A varo-
sokat pedig Simonich Szaniszlé (Varasd), Szakmardy
Janos (Kapronca), Garay Istvan (K6r6s) képviselte,

és ez azt jelentette, hogy az alsétablan kilenc ,hor-
vat-szlavon” statuszt hét 6 toltott be. ZSILINSZKY 1885
9. [Csernkdczy 1635 oktoberéig betdltotte Varasd var-
megye, 1636 juniusaig pedig Zagrab és Kérés varmegye
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jegyz6i tisztségét, mindegyik pozicidban Szakmardy
kovette, 6 pedig Erd6dy Zsigmond parancséra Varasd
varmegye alispanja lett. (HORVAT 63.)] 1646-47-ben a
harom szlavon kévet mellett az 6t szlavon varos kove-
tei is jelen voltak, igaz Senj és K6ros varosat ugyanaz
a Szakmardy Janos képviselte, aki a tartomanyi dele-
gacionak is a tagja volt. A varmegyék kozott viszont
nem emlitették 6ket. GUSAROVA 121.

40 | FAZEKAS 2020 192.
41 | FAZEKAS 2020 216.

42 | ,,...etiam si Transsylvaniae nuntii in eadem dia-
eta in medio regnicolarum comparuerint, cum pri-
mum locum et vocem regnum istud semper in regni
Hungariae publico conventu habuit, minime locum

aut vocem Transylvanis cedant.” HSS IV. g00.
43 | FAZEKAS 2020 226.

44 |1618-ban egy rovid jegyzék az 6t piispok és a ban
mellett tovabbi tizennégy vilagi elékel6t sorol fel.
HSS V. 162-163.

45 | GUSAROVA 106.

46 |HSS V. 322.

47 | PALFFY 2014B 38.

48 | SZABO 135.

49 | MOLNAR 2020 149.
50 | VARGA 2017 202-203.
51| HSS V. 371.

52 | MOLNAR 2020 179.
53 | CJH 1625. évi LXI. tc.

54 | Befolyasukat jelzi, hogy az 1637-38-as orszag-
gytilésen a kirdlyhoz kiildott nyolc katolikus képviselé
kozott szerepelt a harom horvat-szlavon tartomanyi
kovet is. ZSILINSZKY 1885 21.

55 | PALFFY 2020 28. HSS V. 372-373.

56 | Uo. 32-33.

57 | PALFFY 2020 60. HSS V. 374-375. Az eredeti igéret-
re: HSS V. 171-172.

58 | PALFFY 2020 65-66.

59 | Eletére lasd SvAB. BENE 2000 10-19, 19-27. MIKO.
PALFFY 159-160. BENE 2015 619. KINCSES passim.

60 | BENE 2015 625.

61 | (11637. marc. 28.) 1597-1600, 1606-1610 k6z6tt volt
a magyar rendtartomany vezetdje, és emellett a zagra-
bi kolostor gvardidnja is. Ezen mindségében egy
viceprovincidlisi tisztséget is ellatott. A zagrabi rend-
haz ebédléjében taldlhatd képe alatti aldirds szerint:
,Fr. Franciscus Draskovich primarius Provinciae Pater
er restaurator” 1627-tél a frissen alapitott kérosi kolos-
tor el6ljarojava is megvalasztottak. HOSKO 150-151.

A témahoz tovabbi szakirodalommal lasd VARGA 2013.

62 | Kaproncan 1607 utan csak 1668-ban sikertilt vég-
leg kialakitani a helyi ferences konventet. Mas for-
rasok 1603-ra teszik az elsé alapitdst. Arhiv Hrvatkse
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb. Rukopisi
II. d. 101. Imago Provinciae Sancti Ladislai fol. 9.

63 | Ide Vinkovich Benedek zagrabi piispék telepitette
vissza az 1544-ben elmenekiilt ferenceseket. Mivel

az épitkezések mar 1639-ben elkezdédtek, igy tobb
helyen ez az év szerepel az Gjrakezdés datumaként.
BARLE. Az eredeti kézirat lel6helye: Arhiv Hrvatkse
akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb. Rukopisi

I1. d. 195.

64 | ZHS 12, 160, 180, 182, 218, 227, 244, 253, 299.
65 | Uo. 227.

66 | Példaul 1649-ben ,in ecclesia Beati Joannis
Baptistae in monasterio Fratrum ordinis Beati
Francisci hic fundato” gytiltek 6ssze a nemesek.
ZAXLJUCCI i. m. 227. ,Primus et principalis conventus
huius Provinciae S. Ladislai est conventus Zagrabiensis”
jellemezte a zagrabi kolostort egy 1732 koriil készilt

kéziratos rendtérténet. Imago Provinciae fol. 2.
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67 | Zagrabban az iskola folyamatos mitikodésére 1633-
tol vannak adatok. A teoldgiai képzés mellett filozofiat
és kanonjogot oktattak a falai k6z6tt. Varasdon 1640-
tél teologiai és filozdfiai osztaly mikodaott. Imago

Provinciae fol. 3-4.
68 | KARACSONYI I. 117.
69 | KARACSONYI L. 115.

70 | Még ha ezt a viszonyt 1650-ben be is arnyékolta
a ban és a szentilonai palos kozosség vitaja. TUSOR
1998B

71 | KARACSONYI II. 287. Legtjabban: HRANJEC.
72 | KARAcsONYI II. 287.

73 | HOSKO 153. Az etnikai és intézményi elkiiloniilés
folyamatat jol jellemzi példaul a gy6ri jezsuita gimna-
ziumba beiratkozott didkok szarmazdsa. Az 1630-ban
tortént megalapitds utan jelentés szamban érkeztek
ide tanulni vagyok Zagrab és Varasd megyékbdl, kii-
16n6sen a Draskovics-birtok Krapinarél, am aranyuk
az 1660-as években meredeken lecsdkkent. FAZEKAS-
KADAR-KOKENYESI 1. passim.

74 | ZHS 198. Idézi és interpretdlja BENE 2000 177.
SOKCSEVITS 179-180.

75 | RATTKAY 228.
76 | VARGA 2015 165-166.
77 | LASZOWSKI 5-6.

78 | BENE 2000 148-149.



merso -

:'5

1_.1 E):Drgo

Parte -

_‘!F'iH 1381'0

VEGH FERENC

ZRINYI (VII.) MIKLOS,
A HATARVEDELEM SZERVEZO]JE

e e o
Ciafig s a g i LY iRl LD T Al il
1 ae R o :

ZRINYI MIKLOS, A KATONA

rinyi (VIL.) Miklés (1620-1664) immaron

két évszazad ota kitlintetett helyet foglal
el a magyar és a horvat nemzeti (és talzas nél-
kil az Osszeurdpai torténeti) emlékezetben,
teljes joggal, hiszen életmiivének gazdagsaga
és sokszintisége példa nélkiil all a kortarsai ko-
zott. Ennek megitélése mindazonaltal az el-
mult két évtizedben jelentds valtozason ment
keresztil, aminek koszonhet6en a kordbbi, tal-
zasokra hajlamosito, idealizalt kép lassan kezdi
atadni helyét egy kiegyensulyozottabb, torté-
nelmileg hitelesebb Zrinyi-portrénak. Napja-
inkban ezért mar nem a , kolt6rél és hadvezér-
r6l”, hanem a politikusrol, a katonarol és kol-
t6-irordl emlékeziink meg, ami jol jelzi a ku-
tatdi szemmel szinte befoghatatlan életm re-
cepciojaban bekovetkezett hangsulyeltolddast.!
Ennek ismertetése ehelyiitt nem lehet célunk,
csupan Zrinyi katonai életpalyajanak elemzésé-
hez, tisztségei kontextualizdldsdhoz kivanunk
néhdny szemponttal, illetve ismerettel hozza-
jarulni. Tessziik ezt annak okan, mivel karrier-
atjanak bemutatdsa maig féloldalas: a — tagan
értelmezett — hadtudomanyi/hadiréi munkas-
saga és az 1661 és 1664 kozotti - leginkabb ku-
tatott — nyilt haboras szerepvallaldsa és eseti
hadvezet6i megbizatasai ugyanis sulytalanna
tették a tényt, hogy Zrinyi bé negyedszazados

miikodése soran mindvégig és mindenekel6tt

az oszmanellenes hatadrvédelem megkeriilhe-
tetlen szerepldje, szervezdje és aktiv résztve-
véje volt. Mint az alabbiakban latni fogjuk, a
tudatosan apolt és kozvetitett csalddi tradiciok
és katonai tisztségei mellett birtokainak veszé-
lyeztetettsége szinte kotelezték erre a szerep-
korre a horvat-magyar féurat, akinek leginkabb
a délnyugat-dunantuli, mellékhadszintérnek
szamito hatdrzondban nyilt alkalma valasztott

professzidjat gyakorolni.

HATAROKON ATNYULO
TISZTSEGEK ES JOGKOROK

A ,Kanizsa ellen vetett” végvidéki fékapitany-
sag a 17. szazad derekdn hozzavetbleg husz
véghaz lancolata volt, amely négy, 6nallé har-
caszati egységet alkoto varkorzetre tagolodott.>
E védelmi rendszer szervezetén belil kilon
ovezetet alkotott a Murakoz, amelyet Zrinyi
Péter (1621-1671) lefogasaig csaknem kizarola-
gosan a magyar-horvat féuri csalad birtokolt.
A csadktornyai (mdsként murakozi) uradalom
a legértékesebb, am egyuttal a leginkabb ve-
szélynek kitett birtokteste volt a csaldd ten-
germellékig huzodd birtokkomplexumanak.3
A Mura ugyanis nem pusztan a dominium, ha-
nem az orszag hatdra is volt egyben, amelynek
tulpartjarol napi rendszerességgel tortek be a
kanizsai vilajet katondi a hodolatlan tajegység-

be. Az itteni véghazak Magyarorszag legkeske-
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nyebb, délnyugati szeglete mellett észak feldl
Szlavoniat, keleti iranybdl pedig Stajerorszag
Mura és Drava kozotti kertiletét is oltalmaztdk.
Az1640 és1664 kozott Zrinyi Miklos, majd Péter
irdnyitasa ala tartozé murakdzi véghdzak koziil
els6ként — a korszakban még a Drava és Mura
kozén fekvo — Légradra kertlt uralkodé altal fi-
zetett katonasdg, minden bizonnyal Szigetvar
1566. évi elestét kovetden.+ A Kanizsdval szem-
kozt a 17. szdzad elején megszervezett var-
lancolat déli sarokpontja is Légrad volt, ahol
1655-ig kétszaz kirdlyi gyalogos teljesitett szol-
galatot. A Murakoz tobbi véghdzaban Kanizsa
1600. évi torok kézre kertilését koveten jelent
meg tartésan kozponti forrasokbol fenntar-
tott katonasag.> A vilajetkozpontta avanzsalt
volt fékapitanyi székhely elvesztését6l meg-
rettenve a bels6-ausztriai tartomanycsoportot
(Stajerorszag, Karintia, Krajna és Gorz) irdnyi-
té Habsburg Ferdinand féherceg 500 gyalogos
és 300 lovas fenntartasat vallalta a szomszédos
Murakozben, bar ahhoz esetileg Stdjerorszag
rendjei is hozzdjarultak.® A késébbiekben a
Habsburg uralkodo 4ltal fizetett hadinép 1625-
ben mar csupan 300 6t (100 lovast és kétannyi
gyalogot) szamldlt, és ez az elkovetkezé harom
évtizedben is igy maradt.” Ezt a hader6t - ké-
s6bbi tudositas szerint — harom végvar, illetve
eréditett hely, agymint Kotori, Goricsany és
Hudoséan fogadta be.® Csak 1655-ben névelték
a Murakozt védelmezé katonasdg szamat szaz
fovel, akiket Domasinec és Podturen kozott
osztottak szét.> Ugyanekkor Légrad helySrségét
is félszaz lovassal egészitették ki, amit szintén
az oszmanok tavaszi, Radkersburg kornyékén,
tehdt stdjer teriileten végrehajtott nagyszabast
portydja nyoman rendelhettek el.© A Kanizsa

ellen vetett végvidék déli varkorzetei ez alka-

lommal ugyanis lathatélag nem tudtak eleget
tenni feladatuknak. Az ,lizemzavart” részben
az okozta, hogy mig Egerszeg, Kiskomarom és
Kapornak lovas fegyvernemének létszamat a
hadvezetés jelentésen emelte 1652-ben, a Mura
menti varak esetében erre nem kertiilt sor." Az
immadron 650 f6t szamldlo folyamkozi végvari
katonasag a Kanizsa ellen vetett végvidék had-
erejének tobb mint 6todét tette ki. Kiskomarom
1664. évi pusztulasa és két kisebb véghaz fel-
adasa utadn pedig a generalatus immaron min-
den negyedik katonaja a Drava és Mura kozén,
a Zrinyiek parancsnoksaga alatt szolgalt.>

A Murakoz legkeletibb szegletében 1évé Lég-
rad és a tobbi folyamkozi véghaz létszamviszo-
nyait a korabeli kimutatdsok kovetkezetesen
egymastol elkiilonitve adjak meg. Ennek ma-
gyarazata, hogy utobbiak hadinépe eredendéen
ugynevezett rendkiviili katonasag volt. A kor-
szakban ugyanis alkalmasint a végvari hadrend
tdmogatasara bizonyos szamu fegyveressel eré-
sitették meg egyes hatdrszakaszok védelmét.
Mint arra az elnevezés is utal, a rendszerint
id6legesen, konkrét hadaszati feladattal oda-
vezényelt vagy helyben felfogadott katonasagot
- éppen jellege miatt - nem szamoltdk hozza az
adott végvidék haderejéhez. A 17. szdzad koze-
péig folyamatosan fogyatkozé murakozi haderd
a jelek szerint nem tartozott a végvidéki féka-
pitany parancsnoksaga ald. Erre utalhat az is,
hogy a murakozi véghelyek koziil csak Légrad
yinserdltatott” Batthyany (I.) Adam (1610-1659)
instrukcidjaba.® Zrinyi Miklds és Péter gyamjai
is ugy tudtak, hogy (IV.) Gyorgy (1549-1603)
—stdjer hivei kdzbenjdrasdanak is koszonhet6en —
elérte, hogy a katonasag csakis az uralkodd-
tol figgjon.* A tobb szaz f6s murakozi haderd

tehat csak a Zrinyi csaladon belil 6roklédé

~ 58 -

VEGH FERENC: ZRINYI (VII.) MIKLOS, A HATARVEDELEM SZERVEZOJE
A Kanizsaval szembeni vegvidéki fokapitanysag varai L G i ! o
: = n . % i) Egervd 3 4
ésa Murakoz vedelmi'rendszere 1664-ben L | W5 cenigri! Gydri
Wl 4 j
o N x
1w alis
Lsic =]
FASLLTL o i
- | fokapitanysdg
ATH TR Egurs poep Kapormak . -
o
K. anizsdvael s 2 e moboen i \
h Kivdlyi viepvirak holy i )
geinek letsrdma sy el bt :_):. &
W siasohin i o
W eooac 4 = Mina )
B o0k Q I'\_-}-- [ o k a pitanysaay Falavir
W soalant =
" T % T
3 : =, i Lean Jl |:. o
X it R @i
R e . Absslerdva |
41 s Sabveniigel gy .-ol.
2 M Ly kiskimaenin
B A katmapaeassiok dlal kot vl k. WL =
m g whury i oK D
HES Y | .
| B T : AL&L Tjn- 1
. 3 ) alinic 0 Moy Dsiemany
n kit 03
1 U banos 0 [ o . .-...:--. Ll
L - BESPRY - stiud  GE TR ] ; \ |
P o L Kaniezsali
o o B ol [ L )
i = DI ikl W % (a]
G : L P ite e
wes 8 - : ol(ms O
' K o Karbang O
0 n 7 Wrepon
[ELh SRR i . O \ |
. v Y, > = AW T m ﬂ. ' e Ly
TS N ) vii bajedt
o udhireg . = e
- .
Selavon f o k a prtanysagqg
i PRAL feplitan o | = e e aLind
=]

murakozi kapitany személyén keresztiil, koz-
vetve kapcsolodott a végvidék szervezetéhez.
Ez vdlaszt ad arra a kérdésre is, hogy az idézett
végvarjegyzékek a murakozi haderd keretlét-
szamat tobbnyire miért 6sszesitve adtak meg,
illetve, hogy Légrad kivételével nem nevezték
meg a katonasag szolgdlati helyeit sem. A mura-
kozi (vagyis nem a légradi) kapitanysag hely-
zete tehat némileg hasonlo volt a Batthyanyak
rendszerint Kérmenden allomasoztatott 250 f&s
kertileti f6kapitanyi haderejéhez. Utobbit a
varjegyzékek rendszerint ugyancsak a Kanizsa
elleni végvidék haderejéhez soroljik, jollehet

formdlisan nem alkotta annak részét, hada-

szati szempontbdl ugyanakkor szorosan 0sz-
szefliggott vele.5 A légradi és murakozi kapi-
tanysag tehat valdjaban két kiillonbozé szerve-
zeti-iranyitdsi struktarat jelenit meg, amelyek
vezetése egy kézben egyesiilt. A folyamkozi
véghazak ezaltal egy — a grazi székhelyl Bels6-
ausztriai Haditandcs alarendeltségébe tartozo
szlavon-petrinjai, illet6leg a horvat-tengermel-
1éki generalatusokon beliil létez6 (f6)kapitany-
sagokhoz hasonlo - varkorzetet alkottak 1640
és 1664 kozott Zrinyi (VII.) Miklés, majd 6cs-
cse, Péter iranyitdsa alatt. A Zrinyi csalad tag-
jai ezaltal egy hatdrszakasz védelméért voltak

felel6sek, éspedig 6rokjogon, ezért is szerepel
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a Murakoz gyakorta ,Zerinische Grenze” azaz
,Zrinyi-végek” elnevezéssel a korabeli mappa-
kon.” Nem véletlen, hogy a Zrinyiek tisztségére
német nyelven az ,Oberst” terminust alkalmaz-
tdk, ami a végvidékek és (f6)kapitanysagok,
pontosabban az azokban szolgdlé katonasag
élén allo fétiszteket jelolte.®

Zrinyi (VII.) Mikl6s 1648-t6] - miként 1622-t6]
apja, (V.) Gyorgy (1599-1626), majd 1665-t61 des-
cse, Péter — dalmat-horvat-szlavéon bani miné-
ségében parancsnoki jogkorrel birt a 300 lovast
és 200 gyalogost szamlalo bani kontingens altal
védett Kulpa menti varovezet felett is. Utébbi
- minthogy rendi jovedelmekbdl tartottak fenn
- a szlavon-petrinjai és horvat-tengermelléki
végvidékektdl eltéréen nem tartozott a Belsd-
ausztriai Haditanacs illetékességébe.” A kortil-

mény, hogy a Zrinyiek bani tisztségviseléstikkel

Csdktornya és Zrinyi-Ujvdr

egyidejlileg Légrad és Murakoz kapitanyaként
a folyamkoz katonasaga felett is rendelkeztek,
a kortarsakban azt a — nyilvanvaldan téves - lat-
szatot keltette, hogy a murakozi végvari kato-
nasag feletti parancsnoksdg a bani tisztséghez
kapcsolodik.>® Annal is inkabb, mivel a Breszt,
Pokupszko, Berkisevina és Szredichko varaiban
szétosztott bani bandériumot és a Kanizsa el-
leni végvidék katonasagat (koztiikk a murakozi
hely6rségekkel) alapvetéen a Magyar Kamara
bevételeibdl tartottak fent, igy a két varovezet
fizetésére is rendszerint egyiitt keritettek sort.>
Ezzel magyarazhatd, hogy a helyérséglétsza-
mokat és az éves zsoldsziikségletet tartalmazo
kimutatasok a két védzona adatait gyakorta
Osszevontan szerepeltetik.> Nyilvanvaldan az
sem véletlen, hogy a murakozi és a bani kato-

nasag fizetésével kapcsolatos irdsbeli és egyéb
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teenddket egyazon, Légradon székel6 seregde-
ak latta el legkés6bb az 1620-as évekt6l. Az is
elhomadlyosithatta a kiilonbséget, hogy az at-
meneti helyzetd kulpai végvidék és a murako-
zi végek ligyeiben a Zrinyiek a bécsi székhelyt
Udvari Haditandcs kozvetlen aldrendeltségébe
tartoztak. Légrad esetében viszont — mint lat-
tuk - a Kanizsa elleni végvidék fékapitanyai
feljebbvaloi voltak az ottani hely6rséggel koz-
vetleniil rendelkez6 Zrinyieknek.

A szécsiszigeti uradalom 1648. évi megvasar-
lasanak koszonhetéen, kevéssel késébb Zrinyi
Miklos a 150 f6s keretlétszamu hely6rség kapi-
tanyi cimét is elnyerte, igy ebben a minéségé-
ben is a Kanizsa elleni végvidék generalisanak
tartozott engedelmességgel.** A Muraba tor-
koll6 Kerka folyo oltalmdban megbuivé Lenti
és Szécsisziget, illetve el6retolt Orhelyként
Kéanyavar 500 fegyverese a Mura északi partvi-
dékén elérenyomuld portyazoknak allta utjat,
biztositva a Banffyak egykori csaladi fészkét,
Alsolendvat. A 17. szdzad derekan kihalt mag-
nascsaldd kezében 1év6 Lenti, a varkorzet koz-
ponti erdssége, a Murakozhoz hasonléan ko-
moly szerepet vallalt Stajerorszag védelmében.
A kanizsai vilajet garnizonjaibdl indul6 térok
portyazok ugyanis leginkdbb a Mura mellékén
talaltak utat maguknak a folydparti kereskedé-
varos, Radkersburg irdnyaba.> Lenti jelentGsé-
gét mutatja, hogy az 1618. évi pozsonyi orszag-
gytlés igyekezett a zalai végvar fenntartasanak
terhét az osztrdk tartomdnyra haritani, holott a
stdjer rendek a Drava és a Szava kozott elterii-
16 vend-petrinjai f6kapitanysdg miikodéséhez
madr igy is jelent6s 0sszegekkel jarultak hozza >
A Mura melletti varnégyes 0sszetartozdasat jol
szemlélteti, hogy irasbeli teendéik intézését

- hasonléan a Murakozhoz - kiilon seregdedak
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latta el.” Erdekesség, hogy a varkorzet katona-
sdga 1651 nyarutdjan Zrinyi vezetésével vonult
Segesd ald, amivel Kiskomdrom korabbi ost-
romaért akart elégtételt venni a hadvezetés.?®
Ez arra utalhat, hogy muravidéki véghazak had-
erejét esetileg a folyamkoz védelmét is szervezd
féur ald rendelték, amit Zrinyi mar korabban is
szorgalmazott.? Arrol azonban jelenleg nem
tudunk, hogy ez a jogkor intézményes kerete-
ket kapott volna. A szécsiszigeti uradalom és
a var kapitanysdganak - 1650-re tehet6 — meg-
szerzése talan éppen erre iranyult, amivel még
szorosabba valhatott volna a két szomszédos
Mura menti varcsoport egytuttmiikodése.>

Az 1661 és 1664 kozott fennallé Zrinyi-Ujvar
pontosan nem ismert létszamu, dm bizonyosan
tobb szaz fore tehetd helydrségének kapitanya-
ként ellenben - akarcsak a Kulpa menti végek
esetében - Zrinyi Miklos kozvetleniil az Udvari
Haditandcstol kapta az utasitasokat.> A ma-
gankezdeményezésébdl, de - mint azt az Gjabb
kutatasok bizonyitottak — a bécsi politikai-ka-
tonai dontéshozok tudtaval és tdmogatdsaval a
Mura bal partjan, tehat vitathatatlanul oszman
tertileten épilt var eléretolt hadallasként szol-
galt a magyar portydzok szamara.>* A hidféeréd
az 1664 eleji hadmtveletek soran fontos logisz-
tikai és hadellatasi kozpontként is miikodott.s
Zrinyi-Ujvar és Kiskomarom varkettése a ka-
nizsai helyérséget mar a téli hadjarat el6tt el-
szigetelte a vilajet tobbi véghdzatol, amit csak
Koprili Ahmed hadjérata oldott fel.3* Minden
bizonnyal ennek megismétlédésétsl tartva
dontottek az oszmanok a keziikre kertlt két ko-
zeli magyar végvar megsemmisitése mellett, je-
lentésen meggyengitve ezzel a nagyveziri had-
jaras sordn amugy is sulyos karokat szenvedett

végvidék szervezetét.> Ebben a sziik, mind-
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Zrinyi Addm

Ossze alig néhdny évet atfogd idémetszetben
Zrinyi Miklés mint horvat-szlavon ban, légra-
di-murakdzi és szécsiszigeti kapitany, illet6leg
Zrinyi-Ujvar parancsnoka masfél-kétezer(!)
kirdlyi fizetési katona felett rendelkezett pa-
rancsnoki jogkorrel, ami egyik-masik végvidék
teljes haderejével ért fel. Csak 6sszehasonlitd-
sul:a17. szazad derekan a horvat-tengermelléki
végvidéken 1699, mig a szlavon-petrinjai vége-
ken 1646 zsoldos katona szolgdlt3® Ez id6 tdjt
a Kanizsdval szembeni végeket is mindossze
2900 katona biztositotta, beleértve a murakozi

fegyvereseket is.>”

Zrinyi Miklés hatarvédelmi szerepvallala-
sa a harom emlitett végvidék valamelyikének
az iranyitasaval érhetett volna a csucsara, ez
azonban nem realizalédott. Annak ellenére
sem, hogy természetes joggal formalt igényt
azokra a méltdsagokra és tisztségekre, ame-
lyeket mar elédei is viseltek. Zrinyi (V.) Gyorgy
kevéssel halala el6tt a Kanizsa elleni végek f6-
kapitanyi posztjat is elnyerte (1625-1626), ami
mar ekkor is — mondhatni - a hagyomany ere-
jével birt a csaladban 3® A katona-kolt6 nagyap-
ja, Zrinyi (IV.) Gyorgy ugyanis az 1600 utan ki-
épilt varlancolat ,jogel6djének” szamitod kani-
zsai végvidék els6 embere is volt (1582-1590).3
Nem tudunk arrol, hogy Zrinyi Miklds valaha
is maganak kérte volna fel az emlitett tiszt-
séget, de annak elnyerésére eleve kevés esé-
lye lett volna. Az Udvari Haditanacs ugyanis
minden szempontbdl megfeleld partnerre lelt
a nala tiz évvel idésebb Batthyany (I.) Adam
személyében, akit a Raba menti birtokalloma-
nya is erre a feladatra predesztinalt.+ Ezt az is
mutatja, hogy Batthydany még életében elérte
fia utddlasat, igy a poszt egészen a torok kor
végnapjaiig a ,csalddban maradt”, az ugyan-
csak 6roklédé keriileti f6kapitanyi tisztséghez
hasonléan.# A délnyugat-dundntali védzéna
és a csaldd szoros Osszefonddasat mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy a Kanizsa ellen vetett
generalissagot a szazad masodik felében nem-
ritkdn ,Batthydny-végek” elnevezéssel illették
a német nyelvi forrdsok.+* A szlavon-petrinjai
és a horvat-tengermelléki generaldtusok elsé
emberei pedig (egy kivétellel) az azokat fenn-
tartd bels6-ausztriai tartomdanycsoport rendjei
kozil keriiltek ki, akik féltékenyen &érkodtek
a jol jovedelmez6 kulcspoziciok birtoklasa fe-

lett.® Zrinyi ezekre szintugy kevés eséllyel pa-
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lyazott, kiilonosen a horvat-szlavon bani mél-
tosag viseljeként, hiszen az - Grazbdl nézve
- tulzott befolydst biztositott volna szamara
a Dravatol délre fekvé térség hadiigyeire. Nem
rajta mulott tehat, hogy nem allhatott egyik
végvidék élére sem, amit az is mutat, hogy
Occse ez iranyu torekvései sem vezet(het)tek

eredményre.
A LEGRADI ES MURAKOZI KAPITANYSAG

A légradi és murakozi kapitanyok 6sszefono-
do tisztségét, ezzel az elnevezéssel legalabbis,
elsd izben Zrinyi (VIL.) Miklés nyerte el 1640
majusaban és egészen 1664. évi haldldig visel-
te.> Az Occsével, Péterrel 1638 juniusdban tett,
az uralkodo 4ltal jévahagyott birtokosztaly is
ugy rendelkezett, hogy az idésebb fivér nyerje
el a légradi és murakozi zsoldos katonasag ka-
pitanysagat.« A két esztend6vel késébbi kiralyi
kinevez6 okirat tehat lényegében csak megerd-
sitette ezt az alapvetéen maganjogi természe-
tl, érthetéen az elsésziilottet preferdld csaladi
megallapodast. Zrinyi Péter 1665 augusztusara
datdlédo kinevezd okirata szo szerint meg-
egyezik a negyed évszazaddal kordbban, a né-
hai batyja részére kidllitott dokumentummal.
A Wesselényi-féle szervezkedésben részes f6-
rend 1670 marciusadig, tisztségeitél valo meg-
fosztasdiglatta el hivatalat.#” A csaladbdl utolso-
ként Zrinyi Adamot (1662-1691), Miklés fiat ne-
vezték ki a tisztségre 1684 4prilisdaban, amelyet
aszalankeméni titkozetben bekdvetkezett hala-
laig toltott be.*® A csaladtagok tehat (VIL.) Mik-
lossal kezd6édben egytitt viselték a két tisztsé-
get, amit azért szlikséges hangsulyozni, mivel
titulaturdjukban - megtéveszté mdédon - olykor

csak a légradi kapitany poziciot tiintették fel.+
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A Kanizsa elleni végvidéken beliil tehat a fo-
lyamkozi véghazak jelentés kiilonallassal bir-
tak. Ha tényszerien nem is teljesen helytdllo,
de érzékletes Sarkany Janos végvidéki fékapi-
tany-helyettes azon 4allitdsa, miszerint Zrinyi
nem is Batthyany Addm generalissaga ala tar-
tozott. A végvidék masodik embere ezt annak
kapcsan vetette papirra, hogy Zrinyi 1657 tava-
szan harom falut égetett fel Kanizsa kozelében,
ami miatt oszman részrél megtorlds fenyege-
tett. A Batthyany Addamnak, mint felettesének
kildott levelében Sarkany ezzel a részigazsa-
gokat is tartalmazo indoklassal javasolta lecsil-
lapitani a bossztiszomjas oszman el6kel6ket.>
Nem kevésbé beszédes adalék, hogy 1644-ben
egy portyakat tilalmaz6 haditandcsi utasitds
cimzettjei kozott a négy végvidéki fékapitany
mellett egyedil Zrinyi Miklos neve szerepelt.
Mindez teljességgel érthetd, hiszen murakozi
kapitanyként lényegében belatisa szerint ren-
delkezhetett a folyamkozi végvari katonasag-
gal, ahhoz nem kellett a végvidéki fékapitany
elézetes engedélyét kérnie. Zrinyi maga tehe-
tett javaslatot az ala tartozd véghdazak tisztje-
inek személyére, amit az Udvari Haditandcs
jobbara ellenvetések nélkiil hagyott jova. A kii-
l6nadllast bizonyitja, hogy a Zrinyiek eréfolé-
nyliket kihaszndlva a vitézl6 rendet raszoritot-
tak az agynevezett rabharmad addsara, a kiralyi
zsoldosokat tehat magénhadseregiik katonai-
hoz hasonléan kezelték.>> Utobbiaknak ugyan-
is torok (és rac) foglyaik harmadat - az eddigre
mar megszilardult hatarvidéki szokasjog értel-
mében - kenyéradojuknak, Zrinyinek kellett
atengedniiik. Ez azért érdemel figyelmet, mivel
a Kanizsa ellen vetett véghdzak vitézei az 1647.
évi szabdlyozas értelmében minddssze - a rab

nyereségébdl egy fére es6 un. ,legényrésznél”
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nem kisebb - ajandékkal tartoztak minden-
kori kapitanyaiknak.? Megjegyzendd, hogy a
Zrinyiek nagy volument rabkereskedelmének
szenved§ alanyai gyakorta velencei és mas ita-
liai galydkra kertiltek, mig a Batthyanyak fo-
golytigyleteire ez nem volt jellemz6.5+

Vitnyédi Istvan soproni evangélikus tigyvéd,
Zrinyi (VIL.) Miklds f6embere és bizalmasa a
Murakoz teriileti elkiiloniilésében latta az ot-
tani véghazak szervezeti kiilonallasanak okat.
A Drava és a Mura kozének sajatos foldrajzi és
geopolitikai helyzete kétségkiviil nagyban hoz-
zajarult annak kiilonallasdhoz, amit az analog
példaként felhozhaté - a Dravatol északra fek-
v6, de a szlavon végvidékhez sorolt — bajcsavari
varcsoport létezése szemléltet.>> Utobbi akar
még a murakozi varkorzet egyfajta el6zményé-
nek is tekinthetd, hiszen alapvetéen ugyan-
csak a Zrinyi-birtokokat védte, mégpedig a 16.
szazad utolso évtizedeiben Zrinyi (IV.) Gyorgy
irdnyitasa alatt. A donté mégis az a koriilmény
lehetett, hogy a 17. szdzad derekdn a Murakoz
csaknem egész tertilete (az adoportak 92%-a) a
Zrinyiek csdktornyai uradalmahoz tartozott.>
Zrinyi Miklos kapitanyi kinevezése feloldottaaz
ellentétet, ami az adott végvarat és tartomanyat
(az annak a jovedelmeibdl kiallitott magdnka-
tonasaggal egyiitt) kezében tartd birtokos, ille-
téleg az uralkodo altal fizetett helySrséget ira-
nyito kapitany kozott fesziilt volna. Utdbbinak
ugyan elvben sem a varhoz, sem az uradalmi
bevételekhez, sem a birtokos altal fenntartott
magankatonasagahoz nem volt koze, a kény-
szer(i tarsbérlet mégis megannyi konfliktus-
helyzetet sziilt. Amennyiben viszont maga a
birtokos nyerte el a kapitanyi posztot, tgy érte-
lemszertien mind a végvariak, mind a sajat ka-

tonasdga felett rendelkezett. A kiralyi hely6rség

kapitanyaként a birtokost természetszertileg
el6bbi nem csekély havi zsoldja is megillette,
ami fontos bevételi forrdsa volt a hatarvidék
varurainak. A foldesurak kapitanyi kinevezése
azonban az uralkodo és a katonai dontéshozok
szemsz0gébdl nézve is jo megoldasnak bizo-
nyult és nem csupan az emlitett konfliktusok
kivédése okan. A birtokosok ugyanis az oszmdn
portydknak nap mint nap kitett, mindinkabb
pusztuld birtokaik védelmében az iratos kato-
ndk mellett természetesen maganhaderejiiket
is a védelem szolgalataba allitottak, ami a koz-
és maganérdek szerencsés egymadsra taldldsa
volt. Ugyanezen okbdl a birtokos-kapitanyok
értelemszertien a kirdlyi katonasdg létszamon
tartasaban is érdekeltek voltak, ami a zsold kés-
lekedése idején csak ugy volt lehetséges, ha a
vartartomany foldesuri jovedelmeibdl juttattak
a nélkilozé végvariaknak is.” Az ekkorra mar
szokdsjoggd merevedd gyakorlat értelmében a
magankézben 1év4 végvarak élére rendszerint
annak (egyik) birtokosat nevezte ki az Udvari
Haditandcs. Beszédes igazoldsa ennek, hogy
Zrinyi a Malakdczy Miklostdl 1648-ban megva-
sarolt szécsiszigeti uradalom névado varanak
kapitdnysdgat éppen azon indokkal kérte el
az uralkodotol, ,mivelhogy 6rokos uraé torve-
nylink szerint az maga vdranak kapitanysdga
praetendalasa”®

Jollehet a murakozi védzona is a Kanizsa el-
len vetett végvidék szervezetéhez kapcsolodott,
annak a Muratdl északra fekvé hely6rségei és a
folyamkozi katonasag kozotti egytittmiikodés
meglehetésen esetlegesnek tiinik, ami aka-
ratlanul is erésithette annak kiilonallasat.
A Zrinyiek varovezete annal szorosabb szalakkal
kotédott viszont a Bels6-ausztriai Haditanacs

altal Grazbdl iranyitott, Stijerorszag tartoma-
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nyi hozzajarulasaibdl fenntartott szlavon-pet-
rinjai fé6kapitanysaghoz, amely a Szava és Drava
kozotti véghazakat fogta Ossze. A vendnek is
nevezett végvidék logisztikai és ellatokozpont-
janak szamit6 Varasd tészomszédsiga kétség-
telen elényoket rejtett magdban. A végvidék
els6 embere ugyanis a szabad kiralyi varosban
székelt, ami a Murakozb6l konnyebben megka-
zelithet6 volt, mint a Batthydnyak németujvari
rezidencidja, vagy akar a fékapitany-helyettes-
nek otthont ad6 Egerszeg. A folyamko6z szama-
ra els6dlegesen mégis Kapronca és varovezeté-
nek viszonylagos kozelsége jelentett nagy se-
gitséget, amely ugyancsak a Kanizsai vilajettel

nézett farkasszemet.® Szinte ismeretlen tény,

A Murakéz térképe

hogy a kaproncai f6kapitdnysag garnizonjai-
nak, a kozpont mellett kiilondsen a dravai at-
kel6t vigyazé Dernye helyérségének mikodési
tertilete Somogy megyére is kiterjedt. Gyakorta
vezettek portydkat a Dravatol északra is, nem-
ritkdn a légradiakkal egyiitt.® Légrad és mas
murakozi helydrségek ellenben a jelek szerint
csak ritkan lépték at a Dravat, amiben taldn az
6ket a szlavoniai oszmdan erdsségektdl elvalasz-
to viszonylagos tavolsag is szerepet jatszott.

A Légradtdl alig masfél odranyira 1évé
Kaproncarol, a végvidék egyik alkézpontjabdl
sziikség esetén viszonylag gyorsan és jelent8s
erdket lehetett atcsoportositani a folyamkoz-

be. Zrinyi Miklos és Péter tanulmanyai idején,
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A Mura menti 6rhdzak

a Mura beallasakor tobbszor is kiildtek kato-
nasagot a Murakozbe, amely tobb hétig ott
is id6zott.** Zrinyi Miklos 1663. novemberi, a
Murdn atkelni szandékozé torok-tatar egysé-
gek felett aratott, europai hirt diadala kiviva-
saban is szerepet kaptak a Kaproncarol id6koz-
ben sietve segitségiil hivott végvariak, még ha
részvételiikrél a gyo6ztesnek az uralkoddhoz
kildott beszamoldja sokat sejtetéen hallgat
is.® Zrinyi 200 katona felfogaddsa és fizetése
iranti kérelmét korabban részben éppen azzal
az indokkal haritottak el a stajer rendek, hogy
a Szigetet sziikség esetén a szlavon végvidék-
rél is meg lehet segiteni.® Ez egyébként mar
Siegmund Friedrich Graf von Trautmannsdorf
fékapitanysaga idején (1603-1630) is koteles-

sége volt a végvidék elsé emberének.® Zrinyi

(VIL.) Miklds, majd haldla utan 6ccse, Péter is
ilyen utasitast eszkozolt ki a Habsburg ural-
kodotol.®s Ennek ismeretében aligha meg-
lep6, hogy 1670 decemberében, tehat Zrinyi
Péter lefogatasat kovetéen Ferdinand Ernst
Graf von Breuner kaproncai fékapitany a
Bels6-ausztriai Haditandcsnak egyenesen a
Murakoznek a szlavon-petrinjai végvidékbe
torténd betagoldsat inditvanyozta.®” Hadaszati
redlérveket onérdekkel elegyité beadvanyaban
a fétiszt az allando segitségnyujtas sziiksé-
gességén tul, de mar az elényok kozott emli-
tette, hogy ebben az esetben a folyamko6zben
sziikségtelen lenne kiilon parancsnoki posztot
fenntartani. Ez szamottevé megtakaritast je-
lentene, minthogy a funkciot a kaproncai f6-
kapitany is el tudna latni. A tervet azonban
sem a grazi haditandcsosok, sem a tartomany
rendjei nem tamogattak. A Dravatol északra
es6 teriiletek védelmének a megszervezése
ugyanis az 1577. évi haditanacskozason lefek-
tetett alapelvek értelmében a Bécsben muiko-
d6 katonai grémium hatdskorébe tartozott.®®
A stdjer rendek pedig a tartomanyi koltségve-
tés zomét felemészt6 hadi kiadasok lefaraga-
saban voltak érdekeltek, amit a vend végvidék
minden korabbindl alacsonyabb keretlétsza-
mai is igazolnak.®® A murakozi végvarak igy a
késébbiekben is a Kanizsa elleni végvidékhez,
az Udvari Haditandcs alarendeltségébe tar-
toztak. Az ,atsorolds” azért sem volt indokolt,
mivel az ottani kirdlyi katonasag - a Zrinyiek
maganhaderejével kiegésziilve - elegendének
bizonyult a folyamkoz védelmére. A 17. szdzad
kozepén a Murakoz volt Zala megye egyetlen
olyan jarasa, amely ,hddolatlan” maradt, azaz
nem kényszertilt arra, hogy az oszmanok ré-

szére is adot fizessen.”
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A HATARORIZET

»,Miklos, a ma €16 Zrinyi, végig a Mura partjan,
ahol a Sziget mellett folyik (t6bb napi jaréfol-
don!), nagy koltséggel 6rtornyokat allitott, egy-
részt, hogy az 6rok meg tudjak akadalyozni az
ellenség atkelését a folyon, masrészt, hogy ami-
kor valamelyiken elstitik az agyut, a tobbi sor-
ban veszi és tovabbadja a jelzést, a partot védé
katonasag, mintha harci kiirtot hallott volna,
mindentinnen a veszedelem helyére siethes-
sen”. Forstall Mark 4gostonos szerzetes, Zrinyi
Miklos torténetiroja ekképpen irta le a Mura-
parti 6rhazlancolat miikodését, amelynek ki-
épitését megbizdjanak tulajdonitotta.” Jéllehet
allitdsa némi korrekcidra szorul, kétségtelen,
hogy a kiforrott struktira az 1660-as években
lép elénk a maga teljességében. A korabeli ma-
gyarsaggal gorénak nevezett (latinul specula/
excubiae, németul Skarthaus, az oszman-torok
nyelvbél kdlesonzott csdrddk, esetleg kula kife-
jezéssel jelolt) Srtornyokat hatarfolyamok ese-
tében jellemzden hidak, révek, gazlok mellett,
magasabb térszineken emelték, hogy azokbol
az ellenség atkelési kisérleteit észlelve id6ben
jelt adhassanak.” A murakozi gorék is négy co-
16po6n allo, fedett szerkezetek voltak, amelyek
épitéséhez és folyamatos karbantartdsahoz a
folyamkoz nagy kiterjedést erdéi szolgaltattak
épitéanyagot. A fa 6rhazakat a jelek szerint drok
és sanc Olelte koriil, amelyen palankfal futott
korbe.” Fejes Istvan légradi vicekapitany 1680.
évi koltségkimutatasabdl az is kidertiil, hogy a
gorékat — vélhetGen a belovések okozta tiizve-
szély miatt — kiviil sarral tapasztottdk, illetve,
hogy beliil egy kemence is helyet kapott, amely
mellett a vartan lévék melegedhettek.” A Mura

menti gorék mindossze néhany fés személyzete
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szakallas puskakkal, olykor mozsarral vagy kis
kaliber( 4gyuval is rendelkezett. A gérék kato-
nasaganak nem csak jeleznie kellett az ellenség
atkelését, hanem azt hatraltatni is, amit azért
sziikséges nyomatékosan hangsulyozni, mivel a
kutatas ezekre maig rendszerint mint szimpla
jelzétornyokra tekint.”> A Dundnttlon a Mura
mellett a Raban tuli teriileteket és Gyért vé-
delmezte hasonlé megfigyel6- és jeladd rend-
szer.” El6bbihez éppen a Mura és Drava kozi
szolgalt példaképiil, ahol &llitélag a riasztas
vételekor két mérfoldrdl is igyekeztek a kije-
161t gyiilekez6helyre.”” Az Ersekdjvér 1663. évi
elvesztését kovetGen, a Vag mellett kiépitendo
6rhazrendszer kapcsan mintaként hivatkoznak
a Mura menti gorékra.” A 17. szazadban a Kulpa
mentén talalunk hatékonyan miik6d6 érhaz-
lancolatot, amely a déli iranybol érkez6 oszman
portyaktol oltalmazta Szlavonia keresztény ké-
zen maradt teriiletét.”? Az Una mentén mar a
15-16. szazadban is léteztek hasonlod 6rhazak,
igy a Mura-parti 6rtornyok kozvetlen el6képét
alighanem a horvat-bosnydk hatartérségben
célszerti keresniink.®°

Kollonich Lipot, a Magyar Kamara elnoke
1678. 8szi murakozi szemlettja sordn felmérte a
folyamkozi 6rhazlancolatot is, amelyrdl részle-
tes német nyelvli beszamolé késziilt.® Ludwig
R. Souchesnak, a szlavon-petrinjai végvidék
f6kapitanydnak kérésére o6t évvel korabban
Pavessich Gergely, a kincstarra szallt Zrinyi-
javak adminisztratora altal végrehajtott felmé-
rés latin nyelvi jegyz6konyve szerencsés mo-
don ugyancsak fennmaradt.®> Ezeket 0sszevet-
ve megallapithato, hogy az 1670-es évek elején
24 6rhaz vigyazta éjjel-nappal a Mura jobb part-
jat, jollehet a Peklenica és Rackanizsa kozotti 6t

strazsahely a vasvari békekotés (1664) 6ta pusz-
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tan allt.3 Tobb mintvaldszini tehat, hogy Zrinyi
Miklos életének utolso éveiben is két tucat goré
létezésével szamolhatunk. Az 1641-ben, a sta-
jer rendekhez irt kérvényéhez mellékelt, sajat
keztleg rajzolt térképvazlatan csak 16 fortaliti-
umot tlntetett fel, kovetkezésképpen a gorék
szama id6vel gyarapodott.®+ Ez részben azzal
magyarazhato, hogy a Batthydnyak turnischai
birtokteste 1644-ben zalogképpen Zrinyi Péter
kezére keriilt, aminek eredményeként a Mura
menti 6rhazlancolat immdaron hézagmentessé
valt.3> A Mura menti érhazak kére mindazon-
altal idérél idére médosulhatott is. Legalabbis
ezt sejteti, hogy az 1670-es évek elején Légrad
és Kotori kozott tételesen hét strazsa létezése
igazolhato, Zrinyi 1661-ben mégis kilenc 6rhely
létezésérdl tudositott.®® Légrad és Rackanizsa
mint két végpont kozott 1égvonalban mintegy
40 km a tavolsdg, igy tehat a mar a Zrinyiek ide-
jében is 1étez6 24 6rhaz atlagosan masfél-két
kilométerre allhatott egymastol. Légrad koriil
azonban lathatolag ennél stirtibben helyezked-
tek el, ami igazolhatja a Murakozt az 1660-as
évek elején kétszer is felkeresé Evlia Cselebi
allitasat, miszerint a gorék agyalovésnyi tavol-
sagban kovették egymast.®”

A gorék jellemzdéen egy kozeli telepiilésrol
vagy hatarrészrél (példaul Szemenyei, Kako-
nyai), valamely jellemzdjiikrél (Nagy, Uj stb.),
olykor pedig a benne szolgalokrol vették nevii-
ket.®® Tudjuk példaul, hogy a Légrad és Kotori
kozott elhelyezkedd hét goré koziil egy az utob-
bi hely6rség gondjaira volt bizva, harmat pedig
alégradi kirdlyi fizetés(i katondk driztek. Kett6t
az ottani, zsold nélkil szolgdlé szabadosok
(libertini) Oriztek, akik a Zrinyiek maganhad-
erejét erdsitették ugyan, am esetileg Légrad

kiralyi kapitanya is rendelkezhetett veliik.®

A K6z goéré” onnan kapta nevét, hogy az 1670-es
évek elején abban mindkét uradalomfél birto-
kosa egy-egy gorét volt koteles fizetni, tehat az
ilyeténképpen valdban ko6zos volt. A Kotoritol
nyugatra taldlhato Orhelyek személyzetét el-
lenben az uradalom katonaparasztsaga biztosi-
totta, amelynek éppen ez jelenthette az els6d-
leges feladatat. Goricsany és Hudosan lovassa
és hajduva tett parasztjai példaul a telepiiléseik
tertiletén emelkedd két-két vigyazohelyet Oriz-
ték.>° Zrinyi 1650 oktoberében kiadott telepitd
patensének fellelése ota a katonaparaszti szer-
vezet murakozi megjelenésének datumaként
egységesen annak keletkezési évét jeloli meg a
kutatds.”* A katonaparaszti hadszervezet valo-
jaban mar egy évtizeddel kordbban, 1639-ben is
fennallt a Drava-Mura kozén. Zrinyi Miklos és
occse, Péter ugyanis - kozos akarattal - kilenc
teleptilés lakossagat kotelezték katonai szolga-
latra, aminek ellenszolgéltatasaként lemond-
tak bizonyos foldesuri jaranddsagaikrol.”> Az
eddig feltételezettnél egy évtizeddel korabbi
idépont nagy valoszintiséggel a katonaparaszt-
sag megjelenésének pontos datuma is egyben.
A Zrinyi-fivérek mar emlitett 1638. évi, a csak-
tornyai uradalmat megfelezé osztalya ugyanis
az 6rhelyeken még zsoldosok tartdsat irta el
a feleknek, katonaparasztokrol ellenben nem
tett emlitést.s Utdbbiak szama 1672-ben mint-
egy félezerre tehetd, akiknek kétharmada gya-
logosan szolgalta az uradalmat.*

A murakozi 6rhazlancolat mint esettanul-
many szerfelett tanulsdgos, mivel kivételes
ralatast enged az épitett védelem és a hadszer-
vezet kolcsOnhatdsdra, de emellett ravilagit
a kozponti jovedelmekbdl fenntartott had-
erd és a magankatonasag Osszefonodasara is.

Egy tartalmi jegyei alapjan 1606 és 1609 kozé
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keltezheté varjegyzék még csak kilenc mura-
kozi strazsahelyet sorol fel.> Ezekben ez id6
tajt 200 lovas és félezer gyalogos szolgdlt az
uralkod¢ zsoldjan, akik rendkiviili (extraordi-
narius) katonasagként Kanizsa elvesztése utan
érkeztek a Murakozbe.° A kés6bbiekben vi-
szont, legalabb részben a birtokosok katonasa-
ga vigydzta az 6rhazakat. Bizonyitja ezt, hogy
a Zrinyi-fivérek az uradalom 1638. évi felosz-
tasakor Ot strazsan és az azokban szolgalatot
teljesité 110 fényi katonasag fenntartdsdanak
terhén is megosztoztak. Minden bizonnyal a
kiralyi katonasag szdmanak csokkenése szo-
ritotta ra a Zrinyieket arra, hogy pétlasukra
sajat koltségiikon fizessék a strazsahelyek lat-
hatélag nem csekély Orseregét. A végvariak
szdma ugyanis 1625-re 300-ra esett vissza, nem
szamitva kozéjik Légrad 200 fényi, gyalogo-
sokbol allo hely6rségét.o” Ez viszont anyagilag
nyilvdnvaléan megterhel6 lehetett a birtoko-
sok szdmara, akik szabadulni igyekeztek a te-
kintélyes kiadasi tételtél. A fegyveresek szama
azonban amiatt is elmaradhatott a sziikséges-
tél, mivel a veszélyes szolgdlatra vallalkozok-
bol is hidny mutatkozott.?® Zrinyi (VII.) Miklos
és Péter f6ként az 6rhazak katonasziikséglete
miatt donthetett tehat 1639-ben a hatar menti
falvak hajdusitasarol. Lényegében tehat az tor-
tént, hogy a fivérek a kiralyi katonasag hidnyat
el6bb fizetéses, majd a naluk olcsobb szabados
statuszu fegyveresekkel pdtoltak. A katonapa-
rasztok alkalmazdsaval azonban nem csak a
zsoldosokat lehetett kivaltani, hanem a Zrinyi-
familidrisok és szervitorok szama is jelentésen
csokkenthet6 volt, akik a zdlogként és/vagy
szolgalatuk fejében keziikre keriilt uradalmi
helyféldek (sessio) aranyaban lovas katondk

kiallitasara voltak kotelezve.99
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Az EPITTETO

A folyamkoz védelmi rendszerének ,idegkoz-
pontja’, a centrdlis fekvésli csdktornyai var
nemcsak a birtokos csaldd, hanem évtizedekre
a horvat-szlavon banok rezidencidjaul is szol-
galt és mint ilyen, a félsziget legjobban kiépitett
és felszerelt eréssége volt.° Giovanni Giuseppe
Spalla italiai hadmérnok 1670-ben késziilt alap-
és latrajzanak tandsaga szerint — az akkor mar
felerészben kincstari kezelésben 1évé - négy,
kisméret(i sarok- és egy keletre néz6 kapubas-
tyaval rendelkezd erdsséget kettGs vizesarok
ovezte.® A Zrinyi (VIL.) Miklds altal 1657 tava-
szan megkezdett atépités soran tiint el a korab-
ban szabadlytalan nyolcszg formdju, rondelldak-
kal megerdsitett palankfalt erdsség, amelyet
egy ismeretlen szerzéségli varalaprajz, Johann
Ledentu 1639. évi latrajza, illetve a Zrinyi-fivé-
rek egy évvel kordbbi osztalylevele orokitett
meg. Spalla hiteles rajzanak tantsaga szerint
a nagy részben palank szerkezetli kotégatak
egy téglalap alaprajzu reneszansz palotat fog-
tak kortl, amely a belsd var volt.> Az Gjabb
miemlékvédelmi-restauratori vizsgalatok a
délkeleti szarny kialakitasat Zrinyi Miklos id6-
szakara datdljak, igy az er6sség atépitése a palo-
tatomb bévitésével vehette kezdetét.*+ 1657 fo-
lyaman , négyszogesitették” a korabbi korkoros
vizesarkokat, amihez Zrinyi a stdjer rendekt6l
egyebek mellett darokdsokat és egy vizipumpat,
azaz szivattyat kért. Csdktornya atépitésével
egyidejlileg a kozel egy évtizeddel korabban
megszerzett szécsiszigeti varanal is zajlottak
munkdlatok. Valoszintileg itt is egy 1j vararkot
alakitottak ki, ami miatt Zrinyinek a szomszé-
dos Lendva és Lenti kett6s uradalmat birtoklo

Néadasdy Ferenccel konfliktusa is tdmadt.»s
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A leggrandiozusabb és legnagyobb visszhan-
got kivalto vallalkozdsa azonban kétségkiviil
Zrinyi-Ujvar felépitése volt, amely a Mura bal
partjan, tehat egyértelmtien oszman teriileten
létestilt, igy az tobb okbdl is a — hivatalosan még
fennallé - béke megszegésének mindsiilt."®

Jollehet az 1661 tavaszdn-nyaran megkezdett
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Zrinyi-Ujvdr

munkalatokat Zrinyi védelmi, illetve preventiv
jelleglinek igyekezett bedllitani a bécsi dontés-
hozdk elétt, azok valéjaban egy hidfé kialaki-
tdsara iranyultak, ahonnan - mint arra korab-
ban mar utaltunk - konnyebben ellenérzés
és folyamatosan nyomads alatt lehetett tartani
a keresztény orszagrészbe beékel6dé Kanizsat.

7 el ety B

A Légraddal szemkozti dombhdaton épiilt erds-
ség, voltaképpen egy ugynevezett koronamd,
hadaszati jelentésége a politikai-katonai ese-
mények alakuldsival idével felértékel6dott,
tullépve azon a (lokalis) szerepkoron, amelyet
épittetdje kezdetben neki szanhatott.*? Kevéssé
ismert, hogy az 1664 nyaran elpusztitott er6dot
Zrinyi végrendeletileg a murakozi uradalmahoz
csatolta és mint szerzett joszagot feleségére, il-
letve utddaira hagyomanyozta, bar testamentu-
ma 1662. évi tollbamondasakor kétségei voltak
afeldl, hogy sikertil-e azt megtartani.®

A kutatas figyelmét a legtjabb idékig az is
elkeriilte, hogy Zrinyi-Ujvar nem elé6zmények
nélkdl létesilt. Zrinyi ugyanis 1657 nyaran a
Mura oszmdn oldaldn egy sancmitvet emelte-
tett, ,az hova szaladhassanak lovas|a]i és gya-
log[jali, ha kergetik [6ket]”*> Ebben a - tehat
a hodolt orszagrészben portydzo katonai védel-
mére emelt — épitményben ekkor éjjel-nappal
mindossze husz fegyveres 6rkodott.” Sajnos
nem tudjuk, hogy az érhely meddig allt fenn
és lokalizacigjat illetéen is csak feltevésekre
vagyunk utalva, de okkal vélelmezziik, hogy
Zrinyi-Ujvar korzetében Allhatott.” Felt(ing
viszont, hogy Csdktornya, Szécsisziget és — az
egyel6re névtelen - Mura menti palank (at)épi-
tésére lathatolag egyidében, 1657 nyaran keriilt
sor. A véletlen egybeesés ellen szol a kortilmény,
hogy Zrinyi a rezidencidjanak kiépitéséhez
a Bels6-ausztriai Tartomany szolgalataban allo
yholland hadmérnok” kikiildését kérte a stajer
rendekt6l, aki az utébb Zrinyi-Ujvar munkala-
tait is irdnyité Guislain Segers d’Ideghem von
Wassenhofen lehetett.” Jollehet tjabban kér-
ddjelek mertiltek fel szerepvallaldsanak meér-
tékét illeten, az 6 személye jelentheti a kap-

csolatot a Zrinyi Miklds altal kezdeményezett
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és meglepden szitik iddintervallumban zajlo
murakozi és murantuli épitkezések kozott. s
Ezen munkalatok koltség-, anyag- és mun-
kaerdigénye tetemes lehetett, amelyet Zrinyi
a magyar, a horvat-szlavén és stdjer rendek se-
gitségével igyekezett el6teremteni. Csaktornya
atépitéséhez Zala és a vele egyesitett Somogy
varmegyék kozonsége 600 Ft-tal jarult hozza,
amelyre az uralkodondl kieszk6zolt parancs-
levél utasitotta Gket.™+ Szécsiszigethez pedig
Zala megye egyik jarasanak kirendelését sike-
rilt Zrinyinek elérnie, amiben szintén szerepet
jatszhatott, hogy ezuttal is mint a varmegyék
féispanja volt a kérelmez6."> A horvat-szlavon
rendek mar 1642-ben - tehat még Zrinyi bani
kinevezése el6tt - is felajanlottak 500 forintot
Csaktornya épitésére, jollehet a Murakoz nem
tartozott az illetékességiikbe.”® A féur Zrinyi-
Ujvar munkalataihoz igénybe kivdnta venni
Varasd szabad kirdlyi varos jobbagysagat is."?
A munkdk oroszlanrésze azonban minden
bizonnyal birtokai parasztsagara vart, jdlle-
het 6k torvényileg csak a murakozi véghazak
karbantartdsdra voltak kotelezve."® Kevéssé
ismert, hogy a Murakdz mellett a Zrinyiek je-
lentds birtokallomannyal rendelkeztek a Dél-
Dundéntulon is. Baranya megyében 150-170 tele-
piilés adojara tartottak igényt, igy annak legna-
gyobb birtokosai voltak.” Somogyban is kozel
két tucat helység és puszta volt a keziikon, de
a ,Muran tuli” helységek kozott valdszintleg
Zala és Vas megyei hodolt telepiilések is vol-
tak.”® A folyamkozi véghazakhoz kozelebb es6
telepiilések természetben, a tavolabbiak pénz-
ben rottak le évi 12 napos munkakotelezettsé-
geiket. Zrinyi Péter légradi és murakdzi kapi-
tanysaganak idészakaban (1665-1670) évente

1500 (magyar?) forint folyt be ezen a cimen.™
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L,FEGYVER KEVANTATIK...”

Zrinyi-Ujvar mellett bizonydra a murakozi
véghdzak lovegparkjanak jelent8s része is
Zrinyi Miklos idején keriilhetett a rendelte-
tési helyére. Ezt abbdl gyanithatjuk, hogy a
Zrinyi-féle agyuk koziil harmat Kanizsa 1690.
évi visszafoglalasakor az egykori vilajetkoz-
pontban vettek jegyzékbe. Rajtuk a kolté jol
ismert jelmondata: ,Sors bona nihil aliud’,
illetve az 1646-0s évszam volt olvashat6.:2
Ezek bizonyara Zrinyi-Ujvér elestekor, illetve
talan mar a Kanizsa sikertelen ostromat ko-
vetd sietds visszavonulas soran lettek oszman
hadizsakmannya.”> A jelmondat nem melles-
leg annak bizonyitékaul is szolgalhat, hogy
azt Zrinyi mar ekkor is hasznalta, jollehet az
Elias Wideman 4altal 1646-ban készitett port-
réjara a masik, a kutatds altal kordbbinak vélt
motto: ,Nemo me impune lacesset” keriilt.”>+
Egy négy fontos golyot vetd, 1657-es datummal
jegyzékbe vett loveg készittetését Csaktornya
ez évi atépitése indokolhatta.>> Ez vélhetéen
azon agyuk egyike lehetett, amelyeket Zrinyi
Bécsben Balthasar Herold kirdlyi agyaonté
mesterrel Ontetett és csak késobb keriiltek
rendeltetési helytikre. Jollehet III. Ferdinand
1657 juniusdban engedélyezte 3000 forint ki-
utalasat a koltségekre, pénzhiany miatt a
munkalatok még a kovetkezd év aprilisaban
sem kezdddhettek el.*” Az uralkodé rendelke-
zése értelmében az agyaontének kellett volna
Csaktornydra utaznia, de végiil - pragmatikus
okokbodl - az a dontés sziiletett, hogy arra a csa-
szarvarosban kell sor keriteni, igy Zrinyinek
kellett a 300 mazsa fémet Bécsbe szallittat-
nia.””® Az 6nt6forma egyébként mar 1657 6szén

elkésziilt, ami feloldja azt a nyilvanvalo ellent-

mondast, hogy a - mint lattuk - leghamarabb
a kovetkez6 évben ontott agyukra miért a ko-
rabbi (voltaképpen fiktiv) évszam keriilt.'2

A Kanizsa ellen vetett végvidéket — a gy6ri
és a banyavidéki generalatushoz hasonlo-
an - elviekben a bécsi hadszertarbdl lattak el
hadfelszerelésekkel, de a Murakozbe alkalmi-
lag Grazbdl is érkeztek szallitmanyok, teher-
mentesitve ezzel a csdszarvaros hadszertarat.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy a ha-
dianyagsegélyt a Zrinyiek nem mint a Murakoz
és Légrad kinevezett kirdlyi kapitdnyai, ha-
nem mint a csdktornyai uradalom birtokosai
kaptak. A Zrinyieket a stajer arisztokracidhoz
koztudottan generdciokon at szoros szalak
flizték. Elegend6 ehelytitt arra utalni, hogy
(VIL.) Mikl6s mindkét felesége, Draskovics
Madria Euzébia és Maria Sophia Lobl is stdjer
felmendkkel rendelkezett.>® Nagyapja ugyan-
csak a szomszédos tartomdanybdl, raadasul a
protestans rendiség egyik oszlopanak szami-
to Stubenberg csaladbdl valasztott hazastar-
sat maganak.3 Zrinyi (IV.) Gyorgy lanyanak
1597-ben Lenkovich Gyorggyel kotott hazas-
sagdra is hivatalosak voltak az osztrak rendek
kovetei, de nem hidnyoztak unokaja - sta-
jer foldon tartott — elsé lakodalmardl sem.?
A Zrinyi grofok kiildottei gyakorta vettek részt
a grazi tartomanyi gytléseken, ahol él6széban
tolmacsoltdk uruk segélykéréseit.3 Jollehet a
Zrinyiek és a stajer rendek kapcsolata sem volt
mentes konfliktusoktdl, a hatdrvédelem kozos
tigye mégis elhomalyositotta, de legalabbis
tompitotta a koztiik 1évé érdekellentéteket.
A Murakoz el6véd szerepe miatt Zrinyi (VII.)
Miklosnak szemernyi kétsége sem lehetett
afeldl, hogy - ha 6nnén érdekiik okan is -

a szomszédos stajer rendek el6deihez hasonlé-

an 6tsem fogjak ,segitség ésvigasz nélkiil hagy-
ni”.5+ Példaként az 1638. évi tartomanyi gytilé-
stikon a stdjer rendek nyolc mazsa puskaport és
harom tdbla élmot ajanlottak meg Zrinyinek,
a ,jo szomszédsag” okan.3s 1641 marciusa elétt,
két alkalommal 6sszesen 6t mazsa puskaport,
ugyanennyi 6lmot, 50 muskétat, 24 szakallas
puskat és egy hirl6vé mozsarat is atadtak a ne-
vezettnek a Sziget védelmére, bar ebbe taldn
a korabbi felajanlds is beleértend6.3® A féur
1657 tavaszadn a hasznalhatatlanna valt mura-
kozi agyuk ujradntése és javitasa tigyében is
el6szor a stajer rendekhez fordulhatott, de
kérése a jelek szerint nem taldlt meghallga-
tasra.’” A kiutalt hadianyag jellege arra enged
kovetkeztetni, hogy azok irdnt nem annyira
a véghazakban, mint inkabb a fentebb mar be-
mutatott két tucat Mura menti érhazban mu-
tatkozott sziikség. Természetesen nem csak
a Zrinyiek jutottak ily médon osztridk fegyve-
rekhez és hadianyagokhoz. 1639-ben példaul
Lobkovitz Poppel Evénak, Batthyany Ferenc
ozvegyének utaltak ki két mdazsa l6port, ha-
rom mazsa olmot és két hirmondd loveget,
ahogyan fogalmaztak, ,keresztényi konyorii-
letb61”.3®% Az egyes kérelmezéknek juttatott,
alkalmilag tobbnyire néhdny mazsa l6port
és olmot, illetve kézifegyvereket magukban
foglald szallitmanyok mennyiségérdl jelenleg
sajnos nem ismerlink Osszesitd kimutatast.
A kedvezményezettek széles korét és a kor-
szak egészén at igazolhato gyakorlatot alapul
véve egylittesen bizonydra nem jelentéktelen
mennyiségroél és értékrol lehetett sz6. A hatar
menti, er6folényiikkel gyakorta visszaélé ma-
gyar nagybirtokosok tamogatdsa stajer részrél
azért is figyelmet érdemel, mivel az osztrak

tartomany lakossaga tobbet szenvedett a ma-
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gyar magnasok tulkapdsaitol, mint maguktol
a torokoktél.3® E tekintetben Zrinyi Miklos
sem volt kivétel: 1654 koriill ugyanis a szom-
szédos stajerorszagi Luttenberg uradalmanak
kilenc falujat 6nkényesen elfoglalta és lakoikat
szolgalatra kotelezte.*° A rackanizsai kastély-
hoz csatolt teriiletet csak mintegy két évtized
multan, Zrinyi Péter meghurcoltatdsat kovets-

en sikertlt Miklds 6zvegyétél visszavenni.'+*

OSSZEGZES

Mint lattuk, Zrinyi Miklés Légrad és Murakoz
kapitanyaként 1640-t6l egészen halalaig meg-
szakitas nélkil irdnyitotta a Kanizsa elleni vég-
vidék déli hatdrszakaszanak védelmét. A kapi-
tanyi tisztség 6roklédése csak fokozta a foldraj-
zilag eleve zart folyamkoz kiilonallasat, amely
igy egy lényegében 6nallo védelmi Gvezetté val-
hatott a 17. szdzad kozepére. Ez az oszmanelle-
nes védelmi rendszer egészét tekintve is példa
nélkdal allt, jol jelezve a csalad magyar-horvat
rendiségen beliili politikai stlyat és hatarokon
ativel kapcsolatrendszerét is. Az exponalt ha-
tarsav feletti rendelkezés joganak Zrinyire ru-
hazasa révén a murakozi végvarak és a tajegy-
ségnyi csdktornyai uradalom magdnhadereje
koz0s irdnyitas ala kertlt; utébbi nem pusztan
kiegészitette a végvarak katonasagat, de szer-
vesen Ossze is fonddott azzal. Zrinyi lathatolag
a Mura bal partjan all6 erésségeket is igyekezett
a folyamkoziekkel strukturdlisan 6sszefogni, il-
letve a dél-dunantuli csaladi birtokokat is a ha-
tarvédelem szolgalataba allitani. Mig tisztségei
és megbizatdsai a jogi-miikodési kereteket, ad-
dig a Mura mente a teret jeldlte ki, ahol Zrinyi
szamara lehet6ség nyilott szervez6i és iranyitdi

képességeinek kibontakoztatasara.
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aimondo Montecuccoli a Della guerra col
R Turco in Ungheria cimt mive 3. kony-
vének XLII. fejezetében igen érzékletes képet
adott legnagyobb és legfélelmetesebb ellenfele-
ir6l, az oszmanokrdl:

»A torokok rovid és nagy haborukat viselnek,
kovetkezésképpen keresik a csatat, ehhez pedig
a nyilt terepet. Ezért a leger6sebb hadsereggel
vonulnak fel, megkeresik az ellenséget, hogy
azzal csataba bocsatkozzanak, és ezaltal, mivel
efféle hirben allnak, masok szivét félelemmel
toltik el. Ily modon a torokok megérzik a harc-
edzett, veteranokbdl allo [dlland6] haderét,
az ellenség azonban, amellyel a hoditas utan
békét kotnek, elbocsajtja hadinépét, fegyverte-
len marad, és ha ujra fel akarja szerelni [a sere-
get], tapasztalatlan katonai lesznek.”

A kivadlo katonai teoretikus azonban nem
maradt ados megoldasi javaslatokkal sem az
oszman ,problémara”. Szerinte a Habsburg Bi-
rodalomnak is létre kell hoznia a maga dllando
hadseregét, mivel ,hosszti, tobb éven at folyta-
todo hdborura kell felkészilniink. (...) Hosszu
habortra van sziikség, mert az homlokegyenest
ellenkezik a torokok szandékaval, mert mads-

képp a koltségek, amelyeket kezdetben rafor-

ditottunk, és az eréfeszitések, amelyeket azért
tettiink, hogy atvészeljiik a nehézségeket, hia-
bavaldk lennének; emellett az allando hadse-
reg, amelyet semmiképp sem nélkiil6zhetiink,
konnyebbség helyett csak teher lenne.”

Hosszu haborukban pedig nem volt hidny
a korabeli Eurépaban - gondoljunk csak az 1618
és 1648 kozott fel-fellangold harmincéves habo-
rura, az 1635 és 1659 kozott zajlo spanyol-francia
konfliktusra, vagy a lengyel-litvan dllamszdvet-
ség 1648-ban kezd6d6 és csak 1669-ben lezaru-
16 keleti konfliktus sorozatara - csakhogy ezek
a legtobb esetben majdhogynem katasztrofalis
kovetkezményekkel jartak a benntik résztvevo
felek szamara.

Az oszman fenyegetésre adott kielégité vala-
szok tehat valdjaban szinte az egész kontinens
szamadra éget6 problémdk megolddsat jelent-
hették volna - nem véletlen tehat, hogy azok
az elgondolasok, amiket a szerz6 még miive
irdsakor, az 1670-es években is jobbara csupan
csak tervként vagy szandékként tudott megfo-
galmazni, tobb ponton is egybeesnek az akkor
mar allitélag javaban zajlé ,hadiigyi forrada-
lom” elméletében megfogalmazott fejlédési

tendenciakkal.3
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EGY TOBB MINT HATVAN EVES ELMELET

Ez a tobb mint harminc éve kozismertté valo
tedria Geoffrey Parker The Military Revolution.
Military innovation and the rise of the West,
1500-1800 cimi konyve nyoman robbant be a
tudomanyos koztudatba.* Maga a szerzé azon-
ban joval kordbbra datdlja az elmélet eredetét:
az akkor mar az Ohio State Universityn tanito
Parker 2005-ben megjelentett irasaban elége-
detten nyugtazta, hogy a leginkdbb az 6 nevé-
vel fémjelzett hadiigyi forradalom-elmélet ek-
kor mar betoltotte az dtvenedik életévét is, és
koszoni szépen, még mindig jol van, hiszen a
folyamatos kritikdk dacara Barcelonatdl Hagan
keresztiil Belfastig ott taldlni képviseldit a po-
rondon.> Parker elsé irdsat e témaban valéban
csak 1976-ban kozolte, az elmélet alapitdja-
nak megtett ,6s”, a Queen’s University Belfast
(Eszak-Irorszag) svéd specialistaja, Michael
Roberts valéban 1956-ban publikalta els6 izben
The Military Revolution, 1560-1660 cimi ta-
nulmanyat.® Ebben szélesebb Gsszefliggésekbe
agyazta ennek a szaz évnek a hadiigyi fejlemé-
nyeit: a 16fegyverek széles korii europai elterje-
dése utan a 16. szazadban végbemend holland
és svéd ,taktikai forradalom” akndzta ki ezek
lehet&ségeit a harctereken, igy sikertilt végképp
hattérbe szoritani az addig dominans , feudalis”
lovassagot. Ezzel egyidé6ben megsokszorozoé-
dott az europai hadseregek létszama, bonyolul-
tabba valtak a hadmuveletek, a haboruk idStar-
tama pedig elhuzodott, igy megnéttek a tarsa-
dalomra nehezed6 haborts terhek. Végs6 soron
mindez donté szerepet jatszott a kor abszolu-
tista dllamberendezkedéseinek kiépiilésében.”
Ez a késébb igen gyakran hivatkozott mun-

ka a maga kordban korantsem keltett élénk
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visszhangot. Ennek egyik oka az lehetett, hogy
a masodik vilaghaboru utani idészakban na-
gyon mas iranyba haladt a mainstream torté-
nettudomany: a 19-20. szdzadi német hadtor-
téneti iskola nagyon is ,katonas” eredményeit®
az eredend6en mas iranyultsagi angolszasz
irodalom szamara is hozzaférhet6vé tevo iras
eléggé purista hadtorténeti szellemisége igen-
csak elitott mind a korszak kutatdsat urald
The Crisis of the Seventeenth Century vita meg-
kozelitési modjaitdl, a téma tarsadalomtorté-
neti vonatkozasait pedig a vele szinte egyidé-
ben és helyen sziilet§, am nem sokkal késébb
oly divatossa valé New Military History komp-
lexebb, de alapvet6en szintén a marxizmus
hatasait mutatd, er6sen gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti iranyultsaga War and Society
megkozelités képvisel6i aknaztak ki.o

Mar Roberts eredeti téziseinek vitatdsara is
alapvetéen kétféle megkdzelitési mod kindl-
kozott. Az egyik utat - nevezziik kiterjeszt6-
megkozelitésnek — Roberts nézeteinek elsé ér-
demi kritikusa, a skociai Saint Andrews egye-
tem tanara, Geoffrey Parker képviselte, aki
a 16. szazadi spanyol hadtorténetre speciali-
zalédé kutatoként 1976-ban mar élesen lat-
ta, hogy Roberts holland- és svédcentrikus,
a 19. szazadi véllaltan elfogult porosz protes-
tans torténeti hagyomanyokban gyokerezé
nézetei, melyek csak és kizardlag Oraniai
Moric és Gusztav Adolf katonai reformjaiban
vélték felfedezni a kor haduigyi fejlédésének
esszencidjat,” aligha alljak ki az 6sszehasonli-
tas probdjat. Mar Parker korai munkaja” nyo-
man vildgossa kellett valjon mindenki szama-
ra, hogy a spanyol Habsburgok ormétlanul ne-
hézkesnek és odivatinak tartott hadai bizony

mind szervezettség, mind logisztika, mind pe-
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dig a taktikai rugalmassag és fegyverzet terén
az oly nagyra tartott protestans haderék mel-
lett - s6t szemben - a kor vezetd erejének sza-
mitottak a 17. szdzad derekaig.

A masik utat, a radikalis kritikdét — amely
maganak az egész gondolatmenetnek a lét-
jogosultsagat is megkérddjelezte — pedig ta-
lan az oxfordi David Parrott, a Richelieu-kori
francia hadsereg szakértdje képviselte a leg-
plasztikusabban e korai idészakban. Roberts
alapvetden taktikai és fegyverzeti valtozasok-
ra koncentralod elképzelése kapcsan 1985-ben
elég meggy6zben érvelt amellett, hogy a meg-
nevezett id6szakban valéjaban sem Hollandia
nyolcvanéves spanyol habortja, sem a Német-
romai Birodalom harmincéves habordja nem
tekinthet6é altaldban ,forradalmi” gjitasokat
hozé idGszaknak, hisz rendre egyszertien az
erdsebb, tapasztaltabb seregek, vagy egyszert-
en a kisebbet hibazo hadvezérek gy6ztek - igy
a két ,kanonizdlt” protestans vezérférfiu tevé-
kenységét sem artana a korabbindl arnyaltab-
ban bemutatni.?

Ezzel szemben az elsé megkozelités nagy
elénye az volt, hogy folytathatéonak bizonyult.
Parker a Roberts-féle tézisek magjara épitkez-
ve mar 1976-ban szélesebb idésavra is kiter-
jesztette a gondolatmenet érvényességét: az
1530 és 1710 kozotti Eurdpaban az j italiai ere-
detl eréditési rendszer, a trace italienne elter-
jedését tartotta a legfontosabbnak, mert ugy
vélte, hogy a 15. szdzad végétdl az évtizedekre
allandosult italiai haboruk hatdsara megszii-
let6 Gj erédépitészeti rendszer dontéen befo-
lyasolta az eurdpai stratégiai gondolkodast,
a ,hadiigyi forradalom” elterjedésének teriile-
tén a haboruk leginkabb ostromok sorozatava

valtak. A nagy nyilt csatdk Eurdpa fejlettebb
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teriiletein igy elvesztették jelentéségiiket, mi-
vel a szembendlléo hadseregek hagyomanyos
mezei 0sszecsapdsai mar ,csak” azokban a tér-
ségekben donthették el a haboruk sorsat, ahol
még nem épiiltek ki tomegesen az ujfajta erd-
dok, azaz kivil maradtak a ,hadiigyi forrada-
lom” vilagan.

A hadiigyi forradalom jeleként emellett
Parker a hadseregek létszamanak emelkedé-
sét és a gyalogsag el6térbe keriilését emelte
ki, mivel az Gjonnan kiépitett er6doket mar
csak médszeres ostrommal lehetett bevenni,
amelyeknek 6ridsi ember- és hadianyag igénye
volt. Szerinte mindezek dont6 hatast gyakorol-
tak a kora gjkori dllamfejlédésre, s6t a gazda-
sagra és a tarsadalomra is. A ,hadiigyi forra-
dalom” egyiitt jart volna a lovagi hadviselés,
a nemesség visszaszoruldsaval és a kozponti
hatalom meger6sodésével, és végiil az abszo-
lutista allamok - végsé soron pedig a modern
eurdpai nemzetallamok - kialakulasdhoz ve-
zetett, mert csak ezek eréforrds-koncentraci-
oi voltak képesek hatalmas agyuaparkok, eré-
ditési rendszerek, a megnovekedett 1étszamu,
immar féként gyalogsagbdl 4ll6 hadseregek
fenntartasara.

A korszak angliai kutatoi Parker téziseinek
mar az elsd, ,eurdpai” verzidjit sem feltétle-
nil fogadtdk nagy lelkesedéssel: a kiadas éve
ugyan tulajdonképpen ,elfedi”, hogy az 1995-
ben megjelent, s széles korben ismert The
Military Revolution Debate cim( tanulmany-
kotet irdsainak kisebbik része mar ezt az elsé,
1976-0s verziot vette kritikai ,ostrom” ala -
hisz, mint lattuk, szép szammal akadtak, akik
mar az europai fejleményeket is bajosnak ta-
laltak pusztan a ,hadiigyi forradalom™elmélet

szemiivegén keresztiil nézni.
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ZRINYI MIKLOS TEVEKENYSEGE:
A KULON ,MAGYAR UT” VAGY
AZ EUROPAI TREND RESZE?

Montecuccoli magyar kortarsa, Zrinyi Miklds
nemcsak tevékeny katonai teoretikus, hanem a
17. szazad legismertebb magyar hadvezére volt
a korabeli Eurépdban. Hirnevét az 1663-1664-
es ,téli hadjaratnak” koszonhette, amiben, ma-
gyar parancsnok létére, Mohacs 6ta nem latott
nagysagu hader6t vezethetett — egy portyara.*
Hogyan kaphatott egy ilyen jelleg(i — igazi nagy-
szabdst - ,portyazo” hadmiivelet (cavalcade,
course, chevauchée, raid) ekkora nyilvanossagot
és hogyan juthatott ennek révén vezére ilyen
hatalmas népszertiséghez a magyar vezér az
allitélagos ,hadiigyi forradalom” Eurépajaban?
Hogyan lehetséges az, hogy az 1663-64-es ha-
bora tényleges vezénylé tabornokainak és a ke-
resztény koalicio 1664. évi hadjaratanak f6pa-
rancsnokaként széba hozott személyek karrier-
jét osszehasonlitva kidertilt, hogy az utdbbiak
- Zrinyihez hasonldan - zomiikben kifejezetten
lovassagi parancsnokok voltak?s

Ennek a hagyomanyos ,keleti-nyugati” szte-
reotipidknak ellentmondo jelenségnek a nyil-
vanvaldé aktudlpolitikai helyzetben kereshet6
magyardzatain tul ugyanis a 17. szdzad dere-
kadn olyan okai is voltak, melyek mara még
a mainstream hadtorténeti irodalmon beliil is
jobbara feledésbe mertiltek, s amelyekkel igy
a ,hadiigyi forradalom” elmélete sem szamolt.

Amikor 1646-ban Zrinyi Mikldst kinevez-
ték a csdszdri hadsereg els6 magyar vezérdr-
nagyanak,’ az a csdszari hadsereg, amelynek
soraiban - az erdélyi fejedelemség és a svéd
kiralysag hadai ellen is - kiizdott, alapjaiban

kiilonbo6zott mindattdl, amivel e korszak nyu-
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gat-eurépai hadseregeit f6 vonalaiban jelle-
mezni szokas.

Mint az Czigany Istvan kival6 tanulmanyabol
nemrégiben kideriilt, példaul 1644-ben Johann
Gotz tabornok vezetésével egy olyan haderd
érkezett Magyarorszagra, melynek 20 veteran
ezredében 4849 lovas, 330 dragonyos és csupan
4713 gyalogos szolgdlt. Ezeket pedig Esterhdzy
Miklés nador 2-3000 fényi hazai lovassaga —
koztiik Zrinyi csapata - egészitette ki.”

Mivel az ellenfél, I. Rakdczi Gyorgy erdélyi
fejdelem svéd szovetségesei Morvaorszagban
szintén hasonld képet mutattak ekkor, az a
paradox helyzet allt el6, hogy bar a szdvetsé-
gi szerz6dés értelmében az erdélyi fejedelem
hdromezer nyugati gyalogosra tartott volna
igényt, Torstenson seregében egyaltalan nem
volt ebbél a fegyvernembdl nélkiil6zhetd | fe-
lesleg” 1645-ben Briinn ostromakor éppenség-
gel 6 volt inkabb raszorulva az erdélyi székely
gyalogsag tamogatdsara - s az elfogott csdsza-
ri katondkat is rendszeresen besorozta.® A le-
gendas svéd hadsereg ugyanis a harmincéves
habortinak ebben a fazisdban kis létszamu
gyalogsagaval majdhogynem csak annyira volt
képes komolyabb eréditmények modszeres
ostromadra, mint erdélyi szovetségesei. A kor-
ban ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszama,
jelentés részben lovassagbol allé hadseregek-
nek ugyanis értelemszertien nem ez volt a f6
feladatuk.”

Mindebben alighanem annak jelét kell lat-
nunk, hogy a 17. szdzad kozépsé harmadaban
- legaldbbis id6legesen - alapvet6en megvalto-
zott a hadviselés Eurépaban. Mindez kordbban
azért nem volt nyilvanval6 a hadtorténeti szak-
irodalomban, mert a legtobb régebbi 6sszefog-

lal6 munka lényegében befejezte az események
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érdemi taglalasat az 1632. évi liitzeni csatdval.>
Mindaz, ami a haboru hatralévé ,alig” tizen-
hat éve alatt tortént, sokdig szinte lényegtelen
és mellékes aprdésiagnak tiint, mert latszdlag
nem hordozott olyan eléremutato, avantgard
vonasokat, amelyek érdemessé tették volna a
beillesztését valamelyik nagy, 6sszeurdpai ha-
dugyi ,fejlédési” narrativaba: 1977-ben példaul
Martin van Creveld még ugy jellemezte ezt az
iddszakot, mint amikor a hadmiivészet vissza-
tért a kdzépkori allapotaba - ami egy hadtorté-
nész tollabol akkoriban a legsulyosabb ,sértés-

nek” szamitott. >

Igy a ,military revolution” elmélet feltjitoja
és kiterjesztdje, Geoffrey Parker sem tért ki e
téren a megcsontosodott régi megkozelitésben
mutatkozo ellentmondasra, mivel jelentds rész-
ben a németalf6ldi hadszintér forrdsanyagdanak
ismeretében alkotta meg a maga hosszu tava
fejlédési modelljét, ott pedig a lovassagnak lat-
szolag nem jutott igazdn jelentds szerep.>

Valé igaz, Németalfoldon sem az eréditések
sokasdga, sem a specialis természeti viszonyok,
aviszonylag sz{ik és vizenyds térségek sem ked-
veztek tulsagosan a lovassag alkalmazdasanak,>

igy nincs mit csodalkozni azon, hogy ugy ttinik,
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mintha mind a hollandok, mind a spanyolok
lovassaga rovid id6re ,visszafejl6dott” volna az
egymas ellen vivott harcok soran. Am a spanyo-
lokndl ez mindenképpen csak iddSleges fejle-
mény volt.

Erdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni
Geoffrey Parker mdra mar klasszikus konyvé-
nek bevezetd fejezetében a németalfoldi ha-
bort korszakhatarairdl és azokon beliil a had-
viselés gyokeresen eltéré jellegérdl irt fejtege-
téseknek.>* Habdr Parker mindig is kiemelte
a spanyol szolgdlatban allo, kis létszamu hispa-
niai jinete és az alban eredet(i stradiota kony-

nytlovassag és a német l6vész konnytilovassag,
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Lovas csatajelenet

az arcabuceros a caballo hatékonysagat, mind
mezei ttkozetekben (példaul Gemboloux-nal,
1578-ban), mind a vidéki ,csendérségi” szerep-
korben,* szerinte a nyolcvanéves németalfol-
di habora elsésorban a gyalogsag parviadala
volt, hisz mindkét oldalon a gyalogsag viselte
a harc f6 sulyat.*® Azonban a Németalfoldrél
Franciaorszag ellen vivott hdborit hamarosan
ismét megkovetelte lovassaguk intenziv fejlesz-
tését. A spanyol hadsereg németalfoldi lovas-
sagat a 17. szazad kozepén Kozép-Europabol
német, magyar és horvat egységekkel toltotték
fel.”” Igy az 1640-es évek elején a Németalfoldre

benyomul6 francia hadsereg katondira a tarto-
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many déli teriiletein mar a gerillahdborti mes-
terei, az ,erdei horvatoknak” nevezett horvat és
magyar lovasok vaddsztak.?®

A lovassag szerepének leértékelédése a hol-
landok esetében is inkdbb relativ fejlemény
volt: a lovassagot a térségben hagyomanyosan
a dél-németalfoldi tartomanyok adtdk, észa-
kon ilyesféle katonasag eleve nem nagyon allt
rendelkezésre. 1597-ben Turnhoutndl azonban
mégis épp egy tipikus lovassagi rajtaiités révén
szerezték meg elsé jelentSs nyilt szini gyézel-
miiket. Miutan megfutamitottdk a spanyol lo-
vassagot, a spanyol hadoszlop gyalogos katona-
it olyannyira varatlanul érte a holland lovassag
rohama, hogy még arra sem maradt idejik,
hogy leeresztett pikdkkal védekezni probalja-
nak.? A kozismert hadtorténeti tedridk szerint
nem éppen ezt varnank sem a hollandoktol,
sem a spanyoloktol.

Mire lezarulta Parker konyvében vizsgalt id6-
szak 1659-ben, mar a flandriai spanyol sereg is
jelentés részben lovassagbol allt! Mig a 17. sza-
zad elején 10 gyalogosra esett 1 lovas, ez arany
az 1650-es évek végére mar 4:1-re modosult.

Ennek koszonhetéen a nagy méretli mezei
Osszecsapasokban sokkal jelentésebb volt a
lovassag jelenléte: 1658-ben Diinkirchennél,
a ,Dlinék-csatdjaban” a kézikonyvek szerint a
spanyol vezér, Don Juan José de Austria a sajat
seregében kb. 8000 gyalogost és 6000 lovast
sorakoztatott fel a francidk ellen - méghozza
agyuak nélkalB

Az 1630-as évekre ugyanis mar Nyugat-
Europdban is markdnsan megmutatkoztak a
valtozasok jelei. Spanyolorszag, amely logisz-
tikai okokbdl hagyoméanyosan csak gyongébb
lovassaggal tudta magat képviseltetni az italiai

vagy németalfoldi hadszintereken, okult a 16.

szazad végén még IV. Henrikkel vivott utol-
so francia habora tapasztalataibdl.> 1635-ban
az ujabb francia hdbora kezdetén a spanyolok
mar hatalmas 6sszegeket akartak aldozni arra,
hogy Kozép- és Kelet-Europa katolikus hatal-
maitdl atvett zsoldosokkal duzzasszdk fel sajat
kis létszamu lovassagukat Németalfoldon és
[talidban.>

Igy az 1636. évi franciaorszagi invaziéban
15500 gyalogos mellett mar 9600 lovas és 500
dragonyos vett részt, s ekkor az osztrak Habs-
burgok zdszlai alatt mar jelents magyar és hor-
vat, valamint lengyelorszagi toborzasu kony-
nytilovas kotelékek is felttintek a francia had-
szintéren.?

A f6 ellenfél, Franciaorszdg, aminek az élére
a 16. szazad végi vallashaborukban még egy
igen tehetséges konnytilovas parancsnok ke-
rilt IV. Henrik személyében, 1635-ben szinte
elhanyagolhaté méreti lovassaggal lépett be
a harmincéves hdbortba, aminek sulyos ko-
vetkezményei hamar megmutatkoztak.+ 1636
augusztusaban a szovetséges Habsburg hadak
kozdk, horvat, magyar konnytlovas kiilonit-
ményei mar Parizs el6terében portydztak.s
,Ha a spanyolok elegendd képzelerével és ba-
torsaggal rendelkeztek volna, lovassaguk por-
tydjaval bevehették volna a f6varost” - vélte
késébb Richelieu egyik életrajziroja. ,A helyze-
tet csupan Johann Werth értette meg, de hidba
stirgette IV. Filop fivérét és Savojai Tamas her-
ceget, hogy induljanak Parizs ellen.”s

A Parizs kornyékén ,nyuldszo” horvat, ma-
gyar és kozdk lovasok terrorja rendkiviil nagy
- és arrafelé igencsak szokatlan - pszicholdgiai
nyomas ala helyezte a francidkat,”” nem vélet-
leniil nevezte ezeket a kozép- és kelet-eurdpai

konnytlovas csapatokat egy osztrdk kutato



nemrégiben képletesen - a masodik vilagha-
bort mélységi stratégiai bombdzdsai nyomdn
- barokk bombazoéflottdknak, sét egyenesen
a Harmadik Birodalom nagy hatotavolsagu csa-
pasmérod terrorfegyvereihez hasonléan Vergel-
tungswaffe-nak.®

Nem csoda, hogy a francia kormdnyzat ez-
utan intenziven kezdte névelni a lovassagot a
hadseregen beliil: 1641-ben példaul a szovetsé-
ges csapatokkal egytitt a 10 855 gyalogos mellett
mar 7261 lovassal szamoltak az itdliai hadere-
jikben.> Egy, a csaszariak ,horvat” karabélyo-
saihoz hasonld, magyarnak nevezett lovas-
alakulatot is létrehoztak ekkoriban a keletrél
érkezd zsoldokbol — messze megelézve az elsé
franciaorszdgi magyar huszdralakulatokat - s
a habora kezdetén ténylegesen croat-nak ne-
vezett lovasalakulatokat is felallitottak, 1646-
ban pedig mar lengyelorszdgi kozdkokat is
megprdbaltak szolgalatba fogadni.+ (Azonban
nem csak a francidk, hanem a veliik szovetséges
protestans hatalmak, Déania és Svédorszag is
igyekezett megcsapolni a kelet-k6zép-europai

konnytilovassagi tartalékokat a maga szdma-
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ra, igaz 6k f6leg erdélyi katondkra szamitot-
tak.#) A francia eréfeszitések végiil is sikerrel
jartak. Az 1643-ban Rocroi-nal, majd 1648-ban
Lensnél a spanyolok ellen kivivott gyézelmek
mar a legendas Condé herceg lovassaganak f6-
lényét titkrozték — a spanyol gyalogsag mindkét
esetben magdara maradt és igy totdlis vereséget
szenvedett.+

Az ardnyok eltolodasa azonban mar 1634-
ben, a nordlingeni csata el6tt tetten érhet6 volt
a katolikus oldalon: mig a spanyol kontingens-
ben 15000 gyalogos mellett csupan 3000 lovas,
a bajor kontingensben 3000 gyalogos mellett
mar kb. 3000 lovas vonult fel, III. Ferdinand
magyar kirdly pedig mar 5000 gyalogos mellett
7000 lovast vezetett az az évi hadjaratra. (Ezek
kozott igen sok magyarorszagi és horvatorszagi
toborzasu volt.)s

Az elkovetkezd idGszakra nézve ez a sereg-
Osszetétel tipikusnak tekinthetd, s6t a lovassag
aranya még noétt is. A habora Gsszes tovabbi
nagy csatdjaban mar ilyen jelentds lovassagi to-
megek vettek részt a Habsburg oldalon. Ennek

fényében kellene talan Zachar Jozsef szamita-

Kocsi kifosztdsa
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sait is értékelniink, aki szerint Magyarorszag
és Horvatorszag teriiletérél a harmincéves ha-
bort alatt kb. 200 0oo katona szolgalt - tulnyo-
morészt lovasként - a Habsburg haderében,*
s indokoltnak tlinne a horvat hadtorténeti ku-
tatds eredményeinek bevondsa is e téren.

Az okok, amivel a lovassag megdobbentd
térnyerését magyarazzak a hadtorténeti iro-
dalomban, meglehetdsen Osszetettek, minden
bizonnyal fontos szerepet jatszhattak koztitk
a hdboru addig szokatlan méret(i térbeli és
idébeli kiterjedésébdl fakado stratégiai és lo-
gisztikai kihivasok, a harmincéves haboruban
részt vevd allamok gazdasdgi tamogato6 appara-
tusanak gyongesége, demografiai és gazdasagi

problémai.+¢

Torok-magyar 6sszecsapds

David Parrot, a harmincéves habora kivalo
hadtorténész szakértdje, arra az dllaspontra ju-
tott, hogy a lovassdg ardnyanak novelésével az
adott koriilmények kozott épp a seregek had-
muveleti alkalmazkoddképességét és alkal-
mazhatdsagat javitottdk. A fajlagosan dragabb
lovassdg ugyanis mobilitasa és onellatasi ké-
pessége miatt rendszeres utanpoétlas nélkdl,
akar ellenséges teriileten is képes volt tartésan
meg6rizni harckészségét.#” Ez az allapot még
a joval fejlettebb, és a haborutol sokadig jobban
megkimélt Franciaorszagban is elallt, amikor
a Fronde mozgalom idészakaban (1649-1653)
a kozponti kormanyzat idélegesen képtelenné
valt a csapatai - elvileg addig szokdsban 1évé

- ellatdsdra, és a harcok féként kisebb létsza-



mu lovascsapatok csatdrozdasaiva ,silanyultak”.
(Am a belsé helyzet rendezédése utan sem
néttek még jo ideig a kozépkorban megszo-
kott 10-15000 f6s méret f61é a francia seregek.)+®
A hdboru tehdt - jérészt az id6legesen hasonlo-
va vald gazdasagi és népesedési kornyezet ha-
tasara - Nyugat-Eurdpaban is kezdett nagyon
is hasonlé vondsokat Olteni, mint a szamos
tertileten eleve mostohabb adottsagokkal biro
Kelet-K6zép-Europaban.

Ekkor hdéditotta meg végleg a csatatereket
Nyugat-Eurépaban a kdnnyebb fegyverzett lo-
vassag. A harmincéves haboru elején még léte-
z6 nehezebb vértezet(i lovassagi csapatnemek

az 1630-as évektdl kezdve eltlintek a harcterek-

Lovas csatajelenet

rél. A Gusztav Adolf reformjai utan gj stilusban,
mindossze egy par pisztollyal és egy lovassagi
karddal vagy pallossal felszerelt 4j tipusu svéd
ktirasszirok ugyanis igen gyorsan elterjesztet-
ték az Uj mintat a németorszagi hadszintere-
ken is. 1650-re mar lényegében megsziiletett
Nyugat-Eurépaban az Gj standard lovassag, ami
igen sokdig meghatdrozonak bizonyult e téren,
s —amint azt a rakfarkas huszarsisak, vagy a pal-
los diadalutja is jelzi — a kopja kivételével alap-
vetéen a kelet-kozép-europai lovassag korabbi
fegyverzetére hasonlitott.+

Ebben a kornyezetben kellene tehat elhe-
lyezniink nem csak Zrinyi Miklos tevékeny-

ségét, hanem tetteinek visszhangjat is, hiszen
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- mint arra Toth Zsombor kivalé tanulmanya
élesen ravilagitott — ahhoz, hogy Zrinyi pozi-
tiv recepcidja létrejohessen a nyugat-europai
kozvéleményben, személyét a befogado kozeg
szamara konnyen értelmezhet6 médon kellett
bemutatni.>

Az 1660-as évek végén, a krimi tatarok elle-
ni harcokban elhiresiil§ Jan Sobieski tevékeny-
sége is azért tarthatott szamot még a kor el-
ismert, neves francia hadvezérének, Turenne-
nek az érdeklédésére is, mert tevékenységiik
nyilvdnvaléan sok szempontbol 6sszemérhe-
tének tlint.>' A francia és az 0sszeuropai had-
torténetben egyarant hagyomdanyosan nagyra
becsiilt Turenne épp ezért is hozhatta zavarba
az utokor hadtorténészeit, mert jérészt lovas-
saggal végbevitt, elhiresiilt Rajna-vidéki ma-
néverei még az 1670-es években is sokkal job-
ban hasonlitottak az ellenség teriiletét felpré-
dalo nagyszabasu lovassdgi portydkra, mint
a poszt-napdleoni korszak 19. szdzadi ,vulgar
clausewitzi” idedi altal megkovetelt ,,dontést”
keres6é hadmotiveletekre.>

A téma angolszasz kutatodja, George Satter-
field szerint a Le Tellier és Louvois altal moder-
nizalt francia hadsereg az 1660-as és 1670-es
években Spanyol-Németalfold megszerzése ér-
dekében rendkiviil koriiltekintéen kombinalta
a varostromokat és csatakat a kishaboru teljes
eszkoztaraval, s ekézben a harmincéves hdbo-
rubdl oly jol ismert ,kozépkori” modszereket
sem haboztak igen széles korben haszndlni,
mint a pusztito portyak, égetés és fosztogatas.s
Amikor tehdt a 17. szazad végén, amikor felalli-
tottdk az els6 magyar huszarezredeket a francia
kirdlyi hadseregben, a kishdboru mar a francia
parancsnokok stratégiai eszkoztaranak alapve-

t6 része volt.5

A hazai kutatok mindeddig nem igazan tu-
lajdonitottak jelent6séget ezen jelenségeknek,
pedig a ,nyugati” és ,keleti” hadviselés hasonu-
lasanak igen figyelemremélt6 példajat adta az a
XIV. Lajos francia kirdly altal 1677-ben erdélyi és
magyar szovetségesei mellé kiilldott segédcsapat
is, ami ugyan tipikus kelet-eurépai katondkbdl -
lengyel és litvaniai tatar zsoldosokbdl - allt, aki-
ket a nyaldbvari iitkozetben a leghagyomanyo-
sabb lesvetési taktika alkalmazasaval épp fran-
cia parancsnokaik voltak képesek diadalra ve-
zetni a reguldris Habsburg egységek ellenében!>

A lovassag kényszer(i ,primatusa” azonban
kétségkiviil rovid életlinek bizonyult Eurdpa-
ban. Ezek az évtizedek - és a hdborus straté-
giai kudarcok - ugyanis a kontinensen megér-
lelték azokat a nagyszabasu dllamigazgatasi és
hadiigyi reformokat, amelyek révén az 1660-
as évektdl kezdve Eurdpaban kialakult egy gj
és sikeres hadiigyi rendszer. Egy olyan rend-
szer, ami még Montecuccoli korabbi reményeit
és vagyait is képes volt felilmulni! Ez — meg-
felel6 politikai elszantsaggal parosulva - vé-
gil mar az oszmanok hatalmi dominancidjat
is meg tudta torni még Kelet-K6zép-Europa-
ban, ahol azonban a dunai Habsburg Monar-
chia és Poroszorszag kivételével a térség tob-
bi dllama mar nem tudott felzarkézni ezekhez
a reformokhoz.5

Az 1660-as évek azonban még egyfajta ki-
egyensulyozottsag jegyében teltek: a téli had-
jarat hése, Zrinyi Miklés magyar hadvezér 1é-
tére valoszintileg azért is valhatott egy csapas-
ra europai hirességgé a sajtoban, mert a nevé-
vel fémjelzett egész vallalkozds sokkal inkabb
illeszkedett sajat kora, mint akdr az azt megel&-
20, 1630 el6tti, akar az azt kovetd, 1670 utani id6-

szak nyugat-europai hadviseléséhez.
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rinyi Miklos kolt6ként, hadvezérként és
Z allamférfiként is megértette a torténelmi
emlékezet és az aktudlis hirnév politikai jelen-
téségét. Fontosnak tartotta a Magyar Kirdly-
sag véddébastya szerepét, a végvari katonasag
éthoszat, az ,Athleta Christi” kultusz tradiciojat
az egyén, a csalad, egyhazi és vilagi kozosségek
és a hdrom részre szakadt orszag imdzsat, nim-
buszat tekintve is. Eposzabol, verseibdl, ropira-
taibol, hadtudomanyi mtveibdl, ismert levele-
z€sébdl kitlinik, hogy sokrétiien foglalkoztatta
az ,id6 és a hirnév” viszonya, a szablyaval és

r.n»

pennaval irt ,,6rok hir”, a ,tiindoklé hirnév” te-
oretikus és konkrét értéke. Klasszikus szerzék
mellett kurrens itdliai, francia, németalfoldi
allamelméleti mtivekbdl tanulmanyozta a hir-
névformdlas 4j elvarasait, kifinomult eszkoz-
tarat, a valtozasokra érzékenyen koévetve a po-
litika vildagdnak meg@julé normarendszerét,
felismerve a gyorsan tagulo politikai nyilvanos-
sagban rejlé lehetségeket.! Mégsem magya-
razhatoé ezek alapjan Zrinyi Miklos lenytlig6z6
léptéki és intenzitasu korabeli nemzetkozi hir-
neve, mely megragadhato a legnagyobb eurdpai
politikai, gazdasagi, kulturdlis kézpontokban,
katolikus és protestans uralkodoi udvarokban,
nagyvarosokban Parizst6l Romadig, Londontol
Velencéig, Amszterdamtol Madridig.> Az eu-
ropai dimenzié mellett a dics6ité mifajok sok-
rétlisége is szembeszokd, a mivelt elit szamara

késziilt elegans barokk kolteményektdl a leg-

populdrisabb, énekelhet verses beszamoldkig,
a ,Turkenliedekig’, a kvalitasos lovasportréktol
a fametszetes fiktiv csatajelenetekig ivel$ szé-
les kindlatban. Az 1663-1664-ben hirterjeszt6
nyomtatvanyok, kozzétett diplomdciai levelek,
hadijelentések, italiai és angol kavéhazakban
olvashat6 hetilapok, francia szalonok verses
Ujsagjai, térképes holland kiadvanyok, avisdk,
publicisztikdk, pamfletek, vasari fiizetek, képes
roplapok Zrinyi Miklos torok feletti gyézelmeit
hirdették. Zrinyi haditetteinek hire orszagha-
tarokat, felekezeti ellentéteket atlépve, eltérd
kommunikacios tradiciékhoz egyarant alkal-
mazkodva hatalmas tertileteket jart be meg-
lepéen rovid id6 alatt, a korabeli lehet6ségek-
hez képest az eseményekkel kozel egy id6ben.
Miben rejlett Zrinyi Mikldés tettei hatalmas
korabeli eurdpai visszhangjanak titka, miért
Zrinyi személyét 6vezte a nemzetkdzi ismertség
és elismertség, s miként tudott ilyen szervesen
kapcsolodni a kor kiilonleges lehetdségeihez?
Az Oszman Birodalom tengeri és szarazfoldi
hoditasaival szembeni kiizdelem a keresztény
Europa meghatdrozé kozos tigyének szamitott
a 14. szazad végétdl kezdve, hiszen a dinami-
kus terjeszkedés megallitidsa és remélt visz-
szaszoritdsa nemzetkozi Osszefogast igényelt.
Az egyhdzi és avildgi propaganda orszaghatdro-
kat lépett at és a tarsadalom legszélesebb réte-
geit érte el az ,@sellenségre” vonatkozd sztereo-
tipidkkal és ismeretekkel. A mindennapokba
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beépiilt archaikus eszk6zok, harangozas, imak,
prédikaciok, népénekek mellett a 16. szazad
kezdetétd] a konyvnyomtatds technikai tokéle-
tesitése és a hirkozlés korszertsitése hatékony
Uj lehetdségeket biztositott az informaldsra
rovid idé alatt, nagy példanyszamban, kis ter-
jedelemben, koztereken kitehetd, felolvashato
olcsd nyomtatvanyokkal. A Magyar Kiralysag
torok elleni kiizdelmérél a mohacsi csatavesz-
téstél az 1591-1606 kozotti hossza torok ha-
bortig egyre tobb és gyorsabb nyomtatott hir
latott napvilagot sokrét(i, érdemi képet nyujtva
a hadi eseményekrdl és azok politikai és gaz-
dasagi kovetkezményeirdl. A hasz évre kotott,
majd tobbszor meghosszabbitott zsitvatoroki
béke és az 1618-1648 kozott zajlé nagy europai
hatalmi atrendez6dés id6szakdban azonban
hattérbe szorult az Oszman Birodalom ko-
zép-europai kiszoritdsanak lehet6sége. A fo-
lyamatos hatarmenti portydzasoknak Kkitett,
,se nem biztos béke, sem nyilt haboru” alla-
potatol szenvedé Magyar Kirdlysdg szamara
alapvet6 érdek a torok miel6bbi kitizése, mely
a vesztfaliai békekotés utan valt gjfent aktudlis
eurdpai kérdéssé. A Habsburg Birodalom don-
téshozo elitje azonban nem akart a hatalmas
megterhelést jelenté harmincéves haboru utan,
Franciaorszdg novekvé europai befolydsaval
kiizdve egy hosszu torok haborut elinditani.
Az 1645-t6l Velencével Kandia szigetéért hada-
kozo, sokféle belsé valsaggal terhelt Oszmdn
Birodalom szdmara is az 1606 6ta fennall6 béke
megtartasa volt a cél. A torok elleni haboru
programjat mégis egyre intenzivebb nemzet-
kozi propaganda hirdette az 1650-es évektdl,
melyben kulcsszerepet jatszott a kozvetleniil
érdekelt Velence és a ,,szent habord” tradiciojat

képvisel6 papai allam.? Franciaorszag tradicio-

nalis torokorientalt politikdja is megvaltozott,
velencei galydkon alcazva, 1660-t6l nyiltan
francia katonak harcoltak. Az angol kiilpolitika
irdnyvaltasat jelezte, hogy londoni nyomtatva-
nyokban is el6térbe keriilt a torok kérdés, fold-
kozi-tengeri gazdasagi lehetéségeket latolgat-
va.* A Német-romai Birodalom nagy nyomda-
koézpontjaiban a torok elleni haboru aktualitdsa
és kozérdeke mellett érvel6 nyomtatvanyok
lattak napvilagot, gazdasagi, allamelméleti ér-
dekeket felvonultaté wittenbergi, lipcsei, tii-
bingeni, strasbourgi, altdorfi, marburgi egye-
temi disputak, oracidk, az oszman hadsereget,
hatalomgyakorlast elemz6 diplomaciai besza-
molok, névteleniil kiadott politikai pamfletek,
szorakoztatd beszélgetésjatékok, traktatusok és
popularis jéslatok, csodas égi jelek.s

A 17. szazad nagy eurdpai bel- és kilpoliti-
kai kriziseiben modernizalédott diplomacia,
nemzetkozi jog, allamelmélet, szovetségkotési
metddusok mellett megujult a propaganda is,
noétt a kiilpolitikai problémadkat megjelenit
nyilvanossag jelentésége, nemzetkdzi szinten
is nagy volument, rendszeres nyomtatott hira-
ramlds kozvetitett érdemi ismereteket a had-
szinterekrdl, a dontéshozds forumairdl, nem-
csak utolagos beszamolokat, hanem el6zetes
koncepciokat is kozzétéve. Az 6nalld kiilpo-
litika lehetéségével nem rendelkezé Magyar
Kirdlysag szamara nagy kihivast jelentett az
orszag érdekeinek nemzetkdzi térben valo kép-
viselete.® A torok elleni kiizdelem egyik legfon-
tosabb szarazfoldi szintereként azonban még
békeidészakban is megragadhato az eurdpai
nyomtatott nyilvanossag elétti jelenlét, sokré-
tl és adatgazdag Magyarorszag-kép a katonai,
gazdasagi potencidl és a politikai sajatossagok

kiemelésével. Sok kiadast értek meg a torok ha-

boruk torténetét ismertetd, folyamatosan b6vi-
tett 6sszefoglaldsok, a magyarorszagi varosokat
ésvarakat bemutato foldrajzi leirasok, a magyar
rendi politikat elemz6 értekezések. A ,,Hirneves
magyarok arcképcsarnoka” cimt portrégytijte-
mény a magyar vilagi és egyhazi elit egységét és
az orszagérdek iranti elkotelezettségét repre-
zentdlta korszertien.” Elias Widemann mintegy
szaz magyar fénemesrdl, koztiik féméltosagok-
rol készilt hiteles portrésorozatat® a Magyar
Kirdlysag aktualis allapotat 6sszegzd népszeri
mivek is k6zolték.* Widemann harom részben
1646-ban, 1649-ben és 1652-ben kiadott mtiveé-
ben két valtozatban is kozolte Zrinyi Miklos
portréjat, melyek koziil az 1652-es, iddsebb és
karakteresebb politikust megformalé terjedt el
szerte Eurépaban sok valtozatban, mégis fel-
ismerhetd standard arcképként. (Lasd 132. 0.)
A Magyar Korona hiteles abrdzoldsaval kozzé-
tett harmadik kotet Nadasdy Ferenc, a kés6b-
bi orszagbir6 mecenaturdjanak eredménye.”
Nadasdy az orszag torténelmi sulyat, jelentGsé-
gét a magyar kiralyok arcképcsarnokaval bemu-
tato exkluziv kotetét a niirnbergi Endter kiadd-
nal adatta ki 1664 majusaban, mely roplapként
is megjelent."

A 17. szdzad kozepén a mozgékony Ujsag-
mifajokban is nagy szdmban jelentek meg
a Magyar Kirdlysagra vonatkozd aktualis po-
litikai és hadi hirek. Az eurdpai nagyvarosok
hetente t6bbszor kiadott, kiilpolitikai fokusza
hetilapjai a magyar féméltosagokrdl, a pozso-
nyi orszaggytlésekrdl, a végvarvonalmenti 6sz-
szecsapasokrol honapokon at kozoltek a ko-
vetjelentésekkel Osszevetve is érdemi infor-
maciokat. Bar a tervek, varakozasok ellenére
Zrinyi Miklds végiil nem lett nador, az orszag

els6 féméltosaga, mégis, mar joval a nyilt habo-
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ru kitorését megel6zden, a torok elleni kiizde-
lem ikonikus alakjaként jelent meg a korabeli
nemzetkozi Gjsaghirekben. A hatarvédelemben
jatszott szerepét és az orszaggytiléseken érzé-
kelhet6 politikai befolyasat az egymasra épiilé
sajtémiifajok, hetilapok,? nyomtatott hirleve-
lek, metszetes roplapok és a féléves periodi-
kdk egyarant érzékeltették. Zrinyi hirnevének
kiilonlegessége, hogy alapvetéen nem a szilik
elitnek késziil6, nagy mtivészi kvalitassal biro,
szofisztikdlt reprezentdcié mifajaiban ragad-
haté meg, hanem a korabeli technikai adottsa-
gok kozott tomegcikknek nevezhetd, olcsébb,
nyomtatott fekete mivészetben, az esemé-
nyekre gyorsan reagdld djsagtermékekben. Az
értékes kiilpolitikai hirekbdl lényegre toré eu-
ropai korképet nyujtd hetilapokbol, melyekre
a varosi és udvari elit tagjai fizettek el6. A he-
tilaphirekbdl szerkesztett féléves varosi kiadva-
nyokbdl, melyekbe jonevii kiadok tezauraltdk
az informaciot. Alkalmi nyomtatvanyokbol,
melyek sokszor Zrinyi Miklos sajat kezi levele-
ként tették kozzé a hadi eseményekrél késziilt
részletes beszamolokat. Az olvasni nem tudok
altal is értelmezhetd, de a muvelt elit szamadra is
érdemi ismereteket biztosité varalaprajzokkal,
portrékkal illusztralt, mintegy kétezer példany-
ban kiadott, egy kézmtves napi bérébdl, par
tojasért megvehetd plakatszer roplapokbol.
A kozzétett informacid értékét, legitimitasat
jelzi, hogy donté tobbségében nem névtelen
kiadvanyként, hanem évtizedeken at muko-
dé, sokféle nyomtatvannyal elismerést szerzett
rangos kiadok, jonevli metszdk, jelentés ba-
rokk kolt6k miiveiként lattak napvilagot.
Zrinyi korabeli nemzetkozi hirneve az ak-
tudlis hirekbdl kibontakozo folyamatos jelen-

létre épiilt, a torok elleni kiizdelem tradicidjat
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:

hatékony nyomtatott eszkoztarral meggjitva,
a politikai koncepciot nemcsak a diplomaciai
targyaldasztaloknal, hanem a nyomtatott nyil-
vanossag elétt is képviselve. A Zrinyit 6vezd
nemzetkozi propaganda azt bizonyitja, hogy a
horvat ban a torok elleni haboru tigyét kovetke-
zetesen felvallalva eurdpai jelentéségti politikai
programot tudott megfogalmazni, melyet akti-

van képviselt hadvezérként és allamférfiként.

Sed pan Turcadimtali Letabere faflo:
'ﬁzdmﬁmm:.

NYOMTATOTT REPREZENTACIO:
HETILAPOK, UJSAGHIREK,
VASARI FUZETEK ES ROPLAPOK

A Zrinyi csaldd reprezentaciojahoz 1566-tol
szervesen hozzdatartoztak a nyomtatott hirek.
1566 nyaran még ostromoltik Szulejman ha-
dai Szigetvar falait, amikor mar Niirnbergben

és Velencében, majd francia valtozatban meg-

Allegéria Magyarorszdg héseirdl szigetvdri Zrinyi Mikléssal
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jelentek az els6 metszetes beszamolok a mo-
csarral koriilvett, négy nagyobb részbdl allo
var jellegzetes, azonosithato alaprajzaval. 1566
szeptemberétdl Zrinyi Mikldos helytdllasat és
dics6 halalat félalakos portrék ala nyomta-
tott rovid, megjegyezhet6 német versek, his-
térias énekek ismertették és Canterburyben,
Tibingenben, Strasbourgban elhangzott, ké-
s6bb kinyomtatott prédikaciok terjesztették.>
Az 1581-ben Miinchenben kiadott, a Magyar
Kiralysdg torokellenes kiizdelmét jelképezd
Athleta Christi-panteonban a szigetvari Zrinyi
Miklos levagott fejli pancélos alakja is latha-
té. Zrinyi Miklos énekét nemcsak az 1590-es
évek tOorok varostromai kapcsdn, hanem a
harmincéves habora alatt is dallamjelzésként
adtdk meg hadi eseményekrdl beszamolo ver-
ses tudositasok cimlapjan. 1664 telén hetila-
pok, hirlevelek és roplapok idézték fel az ,6si
Zrinyi-fészek”, Szigetvar jelent&ségét, még a
var fiktiv ostromat is tényként kezelve, mely
tévedésben a hiréhség mellett az 1566-0s ost-
rom sokoldaltian €16 tradicidja is meghatarozo
szerepet jatszott.” Az 1663-1664-ben kozzétett
kevés angol képes tuddsitas kozt feltling, hogy
John Chantry a kolté és hadvezér Zrinyi torok
elleni kiizdelmének eurdpai jelentéségét hir-
det6é kiadvanyanak cimlapja, Hamlet apjanak
szellemét idézve jelenitette meg a szigetvari
Zrinyi Miklds példajat.® A kvalitdsos szakralis
és vilagi festményekkel, peregrinus didkok altal
kiadott emlékalbumokkal és irodalmi muvek-
kel formalt csaladi emlékezet mellett a széles
kort tradici6 is aktualizadlt médon jelent meg
a kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklds személyét
Ovezd propagandaban. A 16. szdzad végi to-
rok hdboru nyomtatott hiraradataban Zrinyi

Gyorgy, Nadasdy Ferenc, Batthydny Boldizsar
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Zrinyi Miklés és dédapja szelleme

kozosen végigvitt katonai akcioirdl is rendsze-
resen jelentek meg tudositasok. Zrinyi Miklos
harmincéves hdbortban vald részvételérél is
beszamolt az ,Extra-Ordinari Mittwochs Post-
Zeitung” hetilap 1647 szeptemberében, kozol-
ve, hogy Zrinyi ezer jdl felfegyverzett magyar
és horvat, valamint hatszdz német katondval
csatlakozott a csdszdri sereghez Pilsennél.”
A Német-romai Birodalomban az 1650-es évek-
t6l rendszeresen jelentek meg hetilaphirek Zri-
nyi portyazo torokokkel vald 6sszecsapdsairol,
majd pedig a Hadi Tanacs képviselSinek a béke
meg0rzéséért folytatott budai targyalasairol.
1660-ban, Varad torok ostroma idején jelent
meg az egyik elsé nagy méreti képes tuddsitas,
mely Zrinyi haditettére és politikai koncepci-
Ojara egyszerre utalt. A figyelemfelkelté ropla-
pon Erdély kulcsanak, legfontosabb eréditmé-

nyének jellegzetes Otszogl alaprajza mellett
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Kanizsa képét is kozolte az ismeretlen kiado.
A rovid hattérmagyarazatot kindlé szoveg az
Erdélyi Fejedelemség valsdgat foglalta Gssze,
II. Rakoczi Gyorgy portai engedély nélkil in-
ditott, sikertelen lengyelorszagi hadjaratanak
kovetkezményét, Kopriilli Mehmed nagyvezér
blintet6 hadjaratat, a fejedelem haldlat és Va-
rad torok kézre keriilését. A roplap szovege
nem ismertette, de a kép felidézte a hetilapok-
bol és féléves 6sszegzésekbdl kozismert akciot,
amit Zrinyi Miklos az 1600-tdl torok kézen 1évé
Kanizsa ellen inditott Varad felmentése és egy
torok elleni offenziva érdekében, melyet végiil
a béke megbrzése miatt nem engedélyezett
I. Lipot.

1661-ben nagy visszhangot valtott ki Zrinyi
Ujabb szokatlan lépése, amikor a hatar men-
tén, békeidészakban, a korabbi fékapitanysagi
kozponttal, Kanizsaval szemben tj eré6ditmény
kialakitasaba kezdett. 1661 tavaszan mar meg
is jelent az egyik els6 hiradas a hol 6tszaz, hol
ezer f6rél tudositd, meginditott épitkezésé-
6l az 1591 és 1806 kozott miikodd Frankfurt
am Main-i ,Historische Relation” cimd, &szi
és tavaszi konyvvasarra kozzétett szazoldalas
kiadvanyban. A frankfurti vasari fiizeteket ek-
kor a jotollu torténetird Johann Georg Schleder
(1597-1685) szerkesztette, aki az 1664-es tavaszi
vasarra kiilon 6sszegzést tett kozzé Zrinyi 6szi
haditetteir6l, majd a téli hadjaratrol és az 1664-
es tavaszi hadi vallalkozasokrdl.>

A németalfoldi hadmérnokok tervei alapjan
emelt Zrinyi-Ujvar egyszerre jelentett katonai
tdmaszpontot a vilajetkozpont visszafoglala-
sahoz és politikai koncepciét a nyilt habora
miel6bbi meginditisa érdekében, a végiil ered-
ménytelen provokativ hatarmenti 6sszecsapa-
sok utan.> A hires frankfurti Wilhelm Serlin

kiadd 1659-t6l 1683-ig 45 kotetben félévente,
tobb szaz oldalon kiadott népszert ,Diarium
Europaeum” ciml Osszegzése 1661-ben had-
mérnoki abrat is koézolt Zrinyi-Ujvarrél, Zrinyi
sajat kez(i leveleire hivatkozva, tudodsitva az
épitkezésrél. Zrinyi valoban tudatosan hasz-
nalta nyomtatasban is a nyilt levél mfajat, igy
éppen 1661-ben a csdszari hadvezér, Raimondo
Montecuccoli eredménytelen erdélyi hadjarata-
rol irt ropirataiban. Levelei kéziratos valtozat-
ban is széles korben terjedtek, jorészt a miivelt
kéznemes, agilis soproni tigyvéd, Vitnyédy Ist-
van tevékenységének koszonhetéen. A nyom-
tatdsban sokszor roviditve, kivonatolva kozolt
Zrinyi-levelek hitelessége azonban a csalddi le-
véltar hidnyaban nehezen ellendrizhetd. A kor-
tarsak altal hitelesnek és nivosnak tekintett,
a Német-romai Birodalom legnagyobb hir-
centrumdban koézzétett Diarium Europaeum
rendszeres beszamoloi, Zrinyi Miklds és Péter
portréi azonban kozvetlen kapcsolatot sejtet-
nek. Velencei hetilapokban hivatkozott hirek
kapcsan is feltételezhetd a kozvetlen kapcesolat,
Zrinyi szamara konyveket és kurrens ropirato-
kat gytijt6 agense révén, s6t a Bécsbe akkredi-
talt velencei kovet, de még a Velencében tevé-
kenykedé francia kovet, Gremonville is Gssze-
kottetésben allt a Zrinyi csaldddal, elsésorban
Zrinyi Péter révén.

A diplomatdk, gazdasagi ugyvivok, dgensek
vildgdhoz kozelebb allo hetilaphirek mellett
a metszetes roplapok kozvetitették a széles
befogadokozonség szamara a legfontosabb-
nak tekintett koziigyeket, ezért is tanulsagos,
hogy milyen sok valtozatban jelentek meg
1661-t8l Zrinyi Miklés medalion arcképével,
az épiilé Zrinyi-Ujvar természeti adottsagait,

Kanizsdhoz viszonyitott helyzetét bemutato
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niirnbergi, augsburgi és ismeretlen helyen ki-
adott igényes hiranyaga roplapok.> A folyama-
tos hiradasokbdl kittint, hogy Zrinyi éveken
at moddszeresen szamolta fel Kanizsa ellatasi
utvonalait, az oszmdn hadseregnek kedvez6
és megszokott dunai féfelvonuldsi utvonaltol
eltér6 hadmdveleti tertiilet kialakitdsara tore-
kedve, ahol birtokai kozelsége és helyismerete
miatt személyes szerepvallaldsa is hangsulyos.
A portai csaszari kovetek jelentései tanusitjak,
hogy az épiil6 varat ,casus bellinek” tekintette
Isztambul, kiillonosen azért, mert a kanizsai vi-
lajetet a Kopriilii csalad tdamaszai iranyitottak.
Christoph Lochner (1632-1676)> a sokasodo he-
tilaphirek hattérinformdciojaként hirdette ké-
pes Osszegzését a ,,torok haboruak torténetét jol

ismer6 olvasdknak.” A metszet kozértheto képi

et beffComs -
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Zrinyi-Ujvdr

toposzai, az Adridbol kifogott kiilonos tengeri
hal, a Nap el6tt latott égi jel osszekapesoltak
Velence Kréta szigetéért, s Kandia varaért vivott
tengeri kiizdelmét az Erdélyi Fejedelemség és
a Magyar Kiralysag torok fenyegetettségével.>+
A kép Uj variansai is megjelentek 1662-ben,
az erdélyi valsag legujabb hireivel,® 1663-ban
pedig velencei és magyarorszagi hadi értesti-
lésekkel aktualizdlva.>® A roplap Zrinyi Miklos
horvat ban felismerhet6 medalszerti képét is
kozolte magyar nemesi viseletben, az 1652-
es Widemann portrét mintanak tekintve.”
Ismeretlen holland kiad6 1663-ban a haboru
kivaltd okaként aposztrofalt Zrinyi-Ujvar se-
matikus alaprajzat Zrinyi Miklés felismerhet6
portréjaval, IV. Mohamed szultan arcképével

és fiktiv hadlizenetével tette kozzé réplapon.>®
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Zrinyi Miklés félalakos portréja

Az Amszterdamban félévente kiadott
Hollandtze Mercurius Zrinyi tetteirdl részletes
ismereteket tett kozzé Zrinyi sajat kez levelei-
re hivatkozva. Mig a hagyomdnyosan sokoldala
magyar vonatkozasu ismeretet kozl6 német és
itdliai kiadvanyok Zrinyi-portréi megtartottak
az europai udvaroktdl eltéré6 magyar nemesi
viselet sajatossagait, addig francia, németalfol-
di és angol Zrinyi-abrazolasok az adott orszag
arisztokratdjaként mutattak be Zrinyit, erésitve
az azonosulast, a tradiciondlis katonai szerep
mellett a képzett, s a politikaban is otthonosan
mozg6 fénemes alakjat is megrajzolva. A nyom-
tatott eurdpai sajtotermékek azonban a muvelt,
sokoldalt féméltosag imdzsahoz nem kapcsol-

tak hozzd a koltdi, irdi szerepet, sem az 1651-

ben kiadott eposzara, sem kéziratban terjesz-
tett ropirataira nincs kozvetlen utalds - részben
a nyelvi korlat miatt, részben tudatosan szétva-
lasztva az aktiv alkotdt és a sokféle szerepben
megorokitett arisztokratat.

Zrinyi hirnevének aktudlis politikai értéke
még inkdbb szembetling a nyilt haboru kito-
rését kovetGen, amikor 1663 elején végiil meg-
indul az oszman hadsereg offenzivdja. Koprila
Ahmed nagyvezir a csaszarvaros elleni felvonu-
last a Duna bal partjan akadalyozé és a banya-
véarosokat védelmezd Ersekujvart vette be, a f6-
kapitanysagi kozponttal egyiitt hét kisebb varat
is elfoglalva. A Foldkozi-tenger mellett szaraz-
f6ldon is megnyitott hadszintéren elért ered-
mény latvanyosan demonstrilta az Oszman
Birodalom megujitott erejét a hanyatlasrol ér-
tekezd europai politikai publicisztikdk elem-
zéseivel és a populdris joslatokkal szemben.
Zrinyi pozitiv megitélése még ebben a valsagos
id6szakban sem valtozott. Az 1663-bdl fennma-
radt német nyelvli, magyar vonatkozasu ropla-
pok huszonot szdzalékban Zrinyi Miklos tetteit
allitottak a kozéppontba, s hasonléan magas
az arany a hetilapok mellékleteként megjelend
nyomtatott hirlevelek esetében. Tizenhét kii-
16nb6z6 metszetes német nyelvii roplap maradt
fent az év nagy veszteségérdl, Ersekujvar eles-
térél, mikozben tizenhat Zrinyi Miklos katonai
erényeit, szervez6képességét dicséit6 roplap is-
mert. Johann Hoffmann (1629-1698) niirnbergi
kiado 1663-ban és 1664-ben 6t valtozatban adta
ki a ,kereszténység védSbastydjaként”, ugyan-
akkor viragzo féuri rezidenciaként megjele-
nitett Csdktornya azonosithatd képét, Zrinyi
Miklos felismerhetd arcképével és a katonai és
politikai virtust egyarant hangstlyozé jelmon-

dataval.*® Lucas Schnitzer finoman kidolgozott
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metszete érzékeltette a gondosan tervezett késé
reneszansz csaktornyai varkastély,* birtokkoz-
pont, féuri udvar osszetett funkciojat, melyrél
a hires holland utazd, Jacopus Tollius (1633~
1696) is elismerden irt, kiemelve a gazdag
konyvtdrat és fegyvergytjteményt.> Hoffmann
roplapja a védelmi rendszer korszerisitését,
a mocsaras teriilet, a strd erdd szerepét és a
Zrinyi udvarahoz tartozé nagyszamau, gyors lo-
vassag jol szervezett ellatasat hangsulyozta az
ég6 kornyékbeli varakkal, a levagott és kopjak-
ra tazott torok fejekkel, az allando végvidéki
kiizdelem kozepette is érzékeltetve az érték-

mentést. Johann Hoffmann, akit6l haromszaz
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Csdktornya

kiadvany ismert,?* 1663-1664-ben harminchat
kiilonb6z6é magyar vonatkozasu roplapot adott
ki. A jénevi, népszerti kiadok sok valtozatban
kozzétett roplapjai a tudatos propaganda, tizle-
ti érdek mellett a befogaddkézonség novekvo
hirigényét is jelzik. Igényes kortars konyv- és
metszetgyljtemények bizonyitjak, hogy bar a
metszetes roplapok gyorsan vesztették el ak-
tualitasukat, de reprezentdcids értékiiket meg-
Orizték. A kor harom legjelentdsebb kollekcidja
jelentés szamban 6rzott meg Zrinyi Mikldsrol
késziilt lovasportrékat vagy éppen a téli had-
jaratrol és Kanizsa ostromardl kiadott ropla-
pokat. II. Agost braunschweig-wolfenbiitteli
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herceg gazdag konyvtaraban, Johann Weichard
von Valvasor majd nyolcezer darabos metszet-
gyljteményében, s a szentgotthdrdi csatdban
személyesen harcolé Georg Friedrich Waldeck
herceg arolseni kastélyaban is taldlhatoak
Zrinyir6l késziilt roplapok.

Német, olasz és angol nyelvli hetilapok az
oszman fésereg augusztus 10-t6l szeptember
26-ig tarto érsekujvari ostroma alatt is folyama-
tosan tudositottak Zrinyi Miklos torok elleni
kiizdelmérél.» Az 1663. augusztus 14-én Zrinyi-
Ujvar elleni tdmadds visszaverésérdl két német
roplapot is kozzétett egy meg nem nevezett ki-
ado, de olasz nyelvii beszamold is napvilagot 1a-
tott. 1663 6szén a nagyvezir hodoltato patensei
kozepette politikai jelentséggel is birt a ma-
gyar nemeseknek meghirdetett szeptember 17-i
vati hadimustra,>* melyr6l mar szervezése alatt,
szeptember elején is tobbszor jelent meg infor-
macio német hetilapokban és nyomtatott hir-
levelekben. Wilhelm Serlin két frankfurti kiad-
vanyan, Jacob Sandrart niirnbergi roplapjan is
legfrissebb hirként szerepelt 1663. szeptember
kozepén, hogy Zrinyi a nador helyetteseként,
s frissen kinevezett fégeneralisként a magyar
hadak felett hadimustrat tartott.

1663 késé 6szén a Zrinyi fivérek torok felett
aratott gy6zelmei kiilonésen fontossa valtak,
mert amint a nyomtatott hetilapok kiemelték,
Koprilli Ahmed nagyvezir seregének jorésze
csak Belgradig vonult vissza téli szdlldsra, s je-
lentbs tatar fegyveres maradt Pécsett is, ami-
bdl kitlint, hogy a kovetkezd év tavaszara Gjabb
hadjdrat varhaté. Zrinyi Péter oktober 16-i oto-
csdci gy6zelmének és Zrinyi Miklés november
27-1 tdmaddsanak jelentdségét kettds térképre
vetitette Paul First niirnbergi kiadd.» Zrinyi

Miklds Mura menti tamaddasarol tuddsito ot né-

met nyelvii réplap® Zrinyi-Ujvdr stratégiai sze-
repét is érzékeltette az akcioban. Német nyom-
tatott hirlevelek, itdliai hetilapok és velencei
relacidk Zrinyi Miklos sajat kezt leveleire hivat-
kozva mutattdk be az eredményes tamadast.?®

Az augsburgi Elias Welhoffer (1642-1681)
1663 Gszén igényes barokk verssel kiadott lo-
vas portréja a szigetvari Zrinyi Miklos példa-
ja mellett Julius Caesarhoz, Octavianushoz,
Pompeiushoz, Nagy Sandorhoz hasonlitva mél-
tatta Zrinyit,* s6t a harmincéves hdboru egy-
massal szemben allo sikeres stratégdi koziil
I1. Gusztav Adolf svéd kirallyal és a csaszari ta-
bornok, Johann t'Serclaes Tillyvel, és Gottfried
Heinrich zu Pappenheim (1594-1632) lovassa-
gi tabornokkal &llitotta parhuzamba, jelezve,
hogy Zrinyi a kdnnytilovassag gyors mozgata-
saval, sajatos portyaztatasaval hatékony harc-
modort képviselt a 17. szazad kozepén.+* Bar
az allamférfiként is jelentssé valo hadvezé-
rek kozosségi identitast képz6 szerepét a ko-
rabeli magyar koltészet a reformatus Bocskai
Istvan és Bethlen Gabor alakjadhoz kapcsolta,*
az1663-1664-es német nyomtatvanyok tobbszor
dicséitették Gedeonként a katolikus Zrinyit,*
felekezeti toleranciajat is implicit jelezve, me-
lyet Amszterdamban és Londonban kozzétett
nyomtatvanyok is erényként emeltek ki. Wel-
hoffer a lovasportrét Zrinyi 1663. november 28-i
gy6zelmérdl kozérthetd, rimes prézdban tudo-
sit6 nyomtatvanya cimlapjan is kozzétette.®
(Lasd 84. 0.)

A Zrinyi Miklosrél késziilt korabeli abrazo-
lasok tobbsége nem merev statuskép, hanem
mozgalmas csatajelenet, ahol vagtato vagy
ugratd lovon kivont karddal, a lehetéségeket
megragado, kezdeményezOkészséget, virtust

tanusité hadvezérként és politikusként lathato,
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aktudlis és hosszabb tavu hirnevét is formalva.
Az 1663-64-es habort hadvezéreirél és don-
téshozairdl, a csaszarrdl és a valasztdfejedel-
mekrdl mintegy hetven lovasportré jelent meg
sorozatként. A kivalé metszé és kiadd, Jacob
von Sandrart (1630-1708) a neves barokk kol-
tével, Sigmund von Birkennel egyiittmiikodve
jelentetett meg verses lovasportré-sorozatot.+
(Lasd 232. 0.) A niirnbergi sorozat képei I. Lip6t
csaszar, a csaszari hadvezérek, Raimundo Mon-
tecuccoli és Louis Raduit Souches érdemei
mellett a birodalmi segélycsapatok és a Rajnai
Szovetség katonai értékét is reprezentaltak.
A Rajnai Szovetség segélyhadait vezeté Wolf-
gang Julius Hohenloherdl 6t portré is késziilt,
Zrinyi Péterr6l harom kiilonb6z6é lovasportré

jelent meg, mig Zrinyi Mikldsrol az egyértelmu
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masolasokat nem tekintve nyolc kiillonb6z6 ti-
pusu lovas dbrdzolast adtak ki 1664-ben. Zrinyi
Miklosrdl a sorozatokon kivil is megjelent
1663-ban 6t lovasportré augsburgi, nlirnbergi
és Frankfurt am Main-i kiaddknal.

Zrinyi hirnevének csdacspontjat az 1664. ja-
nuar 14-t6l februdr g-ig tart6 téli hadjarat je-
lentette, amikor Zrinyi Miklés gooo fényi se-
rege, valamint a Rajnai Szovetség altal kildott
és Wolfgang Julius Hohenlohe &ltal vezetett
9000 fényi haderé 240 km mélyen benyomult
torok tertiletre, elfoglalta Babocsat, Berzencét,
Barcsot, Turbékot, Dardat, februar 2-an feléget-
te az eszéki hidat. Még el sem indult a Zrinyi-
birtokokrdl a hadjdrat, amikor Niirnbergben,
Augsburgban, Frankfurt am Mainban, Ulmban

kiadott roplapok tucatjai tudodsitottak egy 1664.

Az eszéki hid felgyujtdsa
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januar 12-én Radkersburg és Csdktornya felett
latott, félholdat formdazé iistokosrdl, amely
a szoveges értelmezések szerint az 1618-ban
latott csillagdszati jelenséghez hasonldan egy
nagy hdborut jovendol meg. A heterogén szin-
vonalu, sokszor érdemi természettudomdnyos
ismereteket tartalmazo, legtobbszor inkabb
kozérthet6 szimbolumokkal manipulalé ,égi
jelek” a nagy valtozas lehetéségét hirdették,
elére felfokozott érdeklédést keltve a szokat-
lan, téli idészakban zajlé hadiesemény irant.
Az 1664-1665-ben valoban feltlint tistokosrél,
melyrél 1. Lipot is beszamolt madridi koveté-
nek irt levelében, mintegy szaz6tven nyomtat-
vany jelent meg. Szelepcsényi Gyorgy kancellar
1665 janudrjaban mar Zrinyi halalanak joven-

doléseként értelmezte az tistokost.
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A téli hadjdrat Zrinyi Miklés lovas portréjdval

A téli hadjarat stratégiai jelentdségét kozzé-
tett hivatalos hadijelentések, a hadi eseménye-
ket naprdl napra 6sszegz6 didriumok, s érdemi
informdcidkat nyujto képes beszamolok koz-
vetitették, a Mura és a Drava folydsat bemutato
térképeken szemléltetve a térség egyik kulcsat,
Kanizsat, s a kevésbé ismert kisebb erésségeket,
Babdcsat, Berzencét, Segesdet. A torok hadse-
reg ellatasat biztositd Pécs varosanak felégeté-
sérdl és varanak ostromarol hadmérnoki alap-
rajzot tett kozzé egy ismeretlen kiado.s A téli
hadjarat jelentéségét itdliai hirlevelek Zrinyi
sajat kezl levelei alapjan Gsszegezték,* fran-
cia kiadvanyok hirdették,+ a hires francia csil-
lagasz Ismael Boulliau gazdag levelezésébe is
kertiltek be Zrinyi levelének masolatai, s az égi

jelrél szolé beszamolok.#

Martin Zimmerman augsburgi kiadé négy
valtozatban is kiadta roplapjat, melyen Georg
Andreas Wolfgang metszete a Dravakdz sema-
tikus térképe mellett Zrinyi Miklos és Koprila
Ahmed portréjat dbrazolta, az 6t kilométeres
eszéki fahid felégetésének fiktiv jelenetével.+
Wilhelm Serlin hadinaplét kozl6 frankfurti
roplapjan Zrinyi Miklos és Péter egytittes port-
réja jelent meg.>° Johann Hoffmann niirnbergi
képes Osszegzésén az elfoglalt varakat abrazolo
térkép el6tt Zrinyi Miklos lathaté ugrato lovon,
kivont karddal.>* A metszet Velencében ko6zzé-
tett olasz nyelvii valtozata a hiteles ismereteket
kozvetité térkép és felismerheté lovasportré
mellett egy kiilonleges, hossztuinyaku tatart is
feltiintetett. A torzként dbrazolt tatar rabrol
tobb nyelven, francia, olasz és angol versekkel
kilon nyomtatvanyok is késziiltek legpopuld-
risabb hiraddsként. A kegyetlen, ,kutyafejd”
tatar kozismert toposzat felvaltd foglyul ejtett
tatar képe torténelmi léptékil valtozast hir-
detett. Egyes nyomtatvanyok szerint Zrinyi
a téli hadjarat soran elfogott tatart I. Lipot csa-
szarnak kiildte Regensburgba 1664. februar 15-
én.>* Zrinyi Miklos diplomdciai ajandékként élt
a kiilonlegességekben rejlé figyelemfelkeltés-
sel, a zsdkmanybol torok rabokkal és tevékkel
kedveskedve a mainzi és a trieri érseknek, va-
lamint a regensburgi plispoknek. Egy kéziratos
regensburgi kronikaba is bekeriilt a harom t6-
rok és a kilenc teve szenzdcioja, de egy niirn-
bergi kronikaba is bejegyezték az dtutazo torok
rabokat és tevéket.

A téli hadjaratot egyszerre Gvezte sokrétii
politikai reprezentacio és sokkozpontu versen-
g6 propaganda. Német, francia, olasz nyelvi
nyomtatott hetilapok beszamolnak VII. Sandor

papa, XIV. Lajos francia kirdly, II. Kéroly spa-
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nyol uralkodo elismerésérél és egy Gjabb hadja-
rathoz nyujtott tamogatdst jelent6 diplomdciai
ajandékairol, Bécsbe és Velencébe akkreditalt
kovetek nyomtatott jelentései pedig a fogadta-
tas mikéntjét is hiriil adtak. Agensek, kovetek
kiildtek a jelentéstikkel egytitt nyomtatott Gjsa-
gokat, metszetes illusztraciokat. Egy diploma-
ciai beszamolo6 melléklete Zrinyi Miklost ,,gene-
ralissimusként” bemutato kis arckép, mely koré
egy korabeli kéz Zrinyi Miklosrol 1662 és 1664
kozott megjelent informacidkat masolt Ossze,
az aranygyapjas rend kitiintetést, s az 1664 ma-
jusaban a pdpai udvarbdl és Franciaorszagbol
érkezett ajandékokat felsorolva.

Az intenziv hirverés a politikai nyilvanossag
Ujfajta szerepét tiikrozi, amikor a targyalasok-
kal parhuzamosan az ujsagolvasék kompetens
megfigyel6ként, érdemi nyomtatott hirek ré-
vén élhették at a szinfalak mogé latas illuziojat.
A téli hadjdrat a katonai mellett t6bb politikai
alternativat is megnyitott. A korban ambivalens
modon megitélt, felperzselt fold taktikdjat al-
kalmazd, zord téli koriilmények kozott vezetett
hadjarat késleltette Kopriili Ahmed nagyvezir
tavaszi offenzivdjat és kedvezd koriilménye-
ket teremtett a kiéheztetett Kanizsa ostroma-
ra.” Az 1663. év nagy veszteségei utan politikai
szempontbdl is nagy jelentdséggel birt a had-
jarat katonai eredményességének megitélése:
az Oszman Birodalom bécsi tamadasa elleni
védekezést kell-e megszervezni, vagy meg le-
het-e inditani tobbfrontos tdmaddst a Duna
mentén, a fels6-magyarorszagi varosok helyze-
tének stabilizdldsa érdekében, valamint Kani-
zsa visszavételéért, megvaltoztatva a nagyvezir
hadjaratanak tervezett irdnyat.>

A legintenzivebb hirdomping a Német-
romai Birodalomban bontakozott ki, ahol az
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Oszman Birodalom elleni kiizdelem gazda-
sagi, katonai, politikai érdekegyezései az 0sz-
szetartozastudatot is erdsitették, s6t a torok
habort hirei a birodalmi nyilvanossag széle-
sedésében is meghatdrozo szerepet jatszot-
tak. Felting, hogy a német nyelvi hiradasok,
képes beszamoldk nem Bécsben jelentek meg
legnagyobb szamban, hanem a nagy kapacita-
st nyomdakkal rendelkezé délnémet birodal-
mi varosokban, Niirnbergben, Augsburgban,
Frankfurt am Mainban, Regensburgban, Ulm-
ban. A torok habortiban nagy lehetéséget lato,
a vesztfaliai békekotés utan 6nallé kilpoli-
tikdval rendelkezé valasztofejedelmek kon-
cepciojuk érvényesitéséhez a birodalmi nyilva-
nossagot is hatékonyan hasznaltak. A csaszar
utan legfontosabb hatalmi tényezd, Johann
Philipp von Schonborn, mainzi valasztdfeje-
delem, birodalmi kancellar, az 1658-ban ala-
kult Rajnai Szovetség elnoke képviselte leg-
hatdrozottabban diplomaciai szintereken és
a nyilvanossag elétt a torok haboru tigyét.ss
A sokoldalt magyarorszagi kapcsolatokkal
rendelkezé Ferdinand Maria bajor, II. Janos
Gyorgy szasz és Frigyes Vilmos brandenbur-
gi valasztofejedelem aktiv katonai és politi-
kai szerepet vallalt a torok elleni haboraban.
Hosszu tdvon a Habsburg-dinasztia szdmara
is alapvet6 cél a torok kiszoritasa a Magyar
Kiralysagbol, de az aktudlis katonai potencial
mellett a politikai drat, a formdalodo szovet-
ségi rendszer elvardsait és a békekotés utani
politikai eréviszonyokat is mérlegelni kellett.
A birodalmi érdekegyeztetés legfontosabb
dontéshozo6 féruma 1664 tavaszan az 1663. ja-
nuar 6-an megnyitott regensburgi birodalmi
gytlés, ahol 1663 decemberétdl 1664 majusa-
ig 1. Lipdt és a valasztofejedelmek tobbsége

személyesen is megjelent. A legitim helyzetet,
a csaszarnak mint magyar kiralynak jelenlé-
tét kihaszndlva a magyar féméltésagok kove-
tekkel képviselték politikdjukat a birodalmi
gyulésen.s® Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
az eszéki hid februar 2-i felégetésérdl érkezett
Regensburgba, hogy Lipot csdszarnak a jelen-
tés katonai sikerekrdl beszamoljon. A valasz-
tofejedelmek latvanyosan tdmogattak a baty-
jat is képvisel6 Zrinyi Pétert. II. Janos Gyorgy
szasz valasztofejedelem 1664. februdr 19-én
vonult be Regensburgba. Az tinnepélyes mene-
tet megorokitd elegans metszeten a valasztéfe-
jedelem kozelében Zrinyi Péter és Frangepan
Ferenc hintdja is lathatd.5” Zrinyi Pétert fogad-
ta Ferdinand Maria bajor valasztéfejedelem,
s a mainzi érsekkel és a szasz valasztofejede-
lemmel is kapcsolatban allt,® s feltételezhetd,
hogy tobb tervezetet is atnyujtott az uralko-
doénak.> A Velencei Koztarsasdg diplomatdja,
Antonio Negri latvanyosan tdmogatta Zrinyi
Pétert Regensburgban.®® Koveti jelentései ko-
zott Zrinyi Miklos leveleinek madsolata is meg-
talalhato, kozte a magyarorszagi hadi helyze-
tet értékeld, Lipot csaszdrnak irt latin nyelvi
nyilt levél, mely nyomtatasban is megjelent.*
A regensburgi birodalmi gytlés hivatalos
nyomddaszanal, Christoph Fischernél a Zrinyi
fivéreket dics6it6 kiadvanyok is megjelentek,®
kozte kétszolamu kottaval kozolt dicséitd
vers.” A regensburgi birodalmi gytlés konyv-
taraban fennmaradt egykord nyomtatott tjsa-
gok is bizonyitjak, hogy a téli hadjarat koriili
nyomtatott hirverés a politikai dontéshozast
probalta befolyasolni, nem a csdszari hadve-
zetés altal képviselt védekezd habortt, hanem
egy Ujabb torok elleni tamado hadmiiveletet

legitimalni, ami a Kanizsa ostromara kiadott
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uralkodoi engedéllyel és a fels6-magyarorszagi
hadmitiveletek meginditasaval 1664 tavaszan,
ha késéssel is, de részben megvalosult.

Az intenziv propaganda masik nagy kérdé-
sét a hosszas targyaldsok ellenére sem sikertilt
megoldani, nem sziiletett dontés az egyesitett
csaszari és birodalmi seregek féparancsnoka-
nak személyér6l. A nyomtatott Gjsagok, ropi-
ratok nyiltan vagy burkoltan tébb jelolttel is
szamoltak. Az 1663-td] 1806-ig m(ikodé allan-
doé birodalmi gytilés a nemzetkozi politika sza-
mara is fontos dontéshozasi szintérré alakult,
nemcsak az alkalmi kiilfoldi kovetségek révén,
hanem a birodalmi teriiletek birtokosaként al-
landd jelenlétre jogosult francia és svéd kovet-
ségek miatt. Az igért francia segélycsapatok-
ra hivatkozva Henri de la Tour d’Auvergne de
Turenne marsall neve meriilt fel, a svéd f6pa-
rancsnok, Carl Gustav Wrangel tabornok neve
is megjelent, Wolfgang Julius Hohenlohe pedig
a Rajnai Szovetség segélycsapatai élén mar ma-
gyarorszagi tapasztalatokat is szerzett.

A Zrinyi Miklés személye korili propagan-
da egyik alig leplezett célja a magyarorszagi
hadszinteret jol ismer6 horvat ban tdmogatasa
a févezéri cimre. 1664 marciusaban jelent meg
Londonban egy Zrinyit dics6ité életrajz, mely
bevezetésében kiemelte, hogy a ,Gondviselés
Eurdpa sorsat” Zrinyire, a ,kereszténység leg-
megfontoltabb és legelszantabb bajnokara” biz-
ta, akinek ,sikerén vagy kudarcan all vagy bukik
a nyugati vilag”.** A torok haboru vart fordulata-
nak torténelmi tavlatait Tamerldn (Timur Lenk)
és Szkander bég alakjanak felidézése jelezte.

A Zrinyi életvitelét, jellemét, sziiletését,
miveltségét” bemutatd heterogén szoveg el-
fogultsagai és tendencidzus tévedései mellett

is érdemi képet ad Zrinyi Miklos torok habo-
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ruban vallalt aktiv szerepének nemzetkozi je-
lentéségér6l. A Fleet Streeten kaphatd, olcso
kiaddst nyomtatvany az ujsagokban megjele-
nd rovid, kivonatolt értestilésekre épitve nytij-
tott hattérismeretet, még azt is kiemelve, hogy
a ,veszedelmes kivancsisagaban kielégitetlen
nép figyelmét” érdemes kiilhoni nemzetek
tgyeinek targyaldsdra terelni. Roger L'Estrange
fé6cenzor hosszu id6 utan éppen 1663-ban en-
gedélyezte két londoni hetilap, a The News és
a The Intelligencer miikddését, melyek a ma-
gyarorszagi torok habord eseményeire még
akkor is utaltak, amikor a rossz idéjarasi viszo-
nyok miatt nem érkeztek meg idében a hirek.
Az id6tényezd a relative nagy tavolsag ellené-
re az angol beszamoldkndl is kulcsfontossagu.
A Csaktornya felett januar 12-én latott sto-
kosrél marcius elején engedélyezte a londoni
roplap kiadasat L'Estrange. A szintén marci-
usban kiadott angol életrajz utolsé hire pedig
egy helyesbités, melyben pontositjak, hogy a
csaladi tradiciot és a téli hadjaratot bemutato
részeknél tévedésbdl szerepelt Szigetvar vissza-
foglalasa, mert csak Segesdet sikertil visszaven-
ni a toroktdl. A kiadvany legnagyobb tévedésé-
nél is feltételezhetd tudatossag, amikor minden
kifejezésben Zrinyit pontatlanul a magyar-
orszagi segélyhadak protestans févezérének
nevezik. A kiadvanyban ko6zolt Zrinyi-arckép
esetében sem a hitelesség a figyelemre mélto,
hanem a pancélos portré Oliver Cromwellre
emlékeztet6 vondsai. (Lisd 118. 0.) A minél
gyorsabb megjelenés érdekében valdszintleg
tobb szerz6 kozosen irta és szerkesztette a vé-
gl név nélkiil kozzétett kiadvanyt, melyben
allamelméleti utaldsok, a felekezeti megbéké-
lés programja és csodas égi jelek egyarant sze-

repeltek. Feltételezhetd, hogy az angolul és né-
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Zrinyi Miklés portréja, Cromwell vondsaival

metiil is kozzétett ,Regensburgi Hirnok” cimt
mthoz hasonléan, a londoni Zrinyi-életrajz
alkotdi Anglidban és Hollandidban tanul6 ma-
gyarorszagi, erdélyi didkok és az ket segitd
Jaszberényi Pal lehettek, akik 1665-ben Zrinyi
haldlara gyaszversgydjteményt tettek kozzé
Londonban. Valdszind, hogy az europai politi-
kai er6viszonyokat élénk érdekl6déssel figyeld,
a kulturdlis elit véleményformalé szerepét fon-
tosnak tarté Johann Amos Comenius is aktivan
koézremikodott nemcesak a kozvetlen a regens-
burgi dontéshozashoz kapcsolt kiadvanynal,

hanem az angol Zrinyi-életrajznal is.®

Zrinyi f6vezérsége az egyesitett csdszari és
birodalmi segélyhadak felett sem katonai, sem
politikai szempontbdl nem tiinik realitasnak,
amint egy 1664 6szén kiadott hosszi német
parbeszédes értekezés ismeretlen mitivelt szer-
z6je hosszan fejtegette, redlisan értékelve, hogy
Zrinyi egymaga tobbet tett, mint a tobbi hadve-
zér a torok elleni haboru tigyéért, mégis a nagy
létszamu seregek Gsszehangolt irdanyitdsa ha-
talmas tapasztalatot igényel.®® I. Lipdt csaszar
Raimondo Montecuccolit, a csdszari seregek f6-
parancsnokat akarta kinevezni az egyesitett ha-
dak élére, amit 1664 majusaban Regensburgbdl
Bécs felé tartva meg is tett. Az elhtizddo tandcs-
kozds hosszu tava tapasztalataként 1683-1699
kozott, a visszafoglald habort alatt nem veszte-
gették az értékes id6t a hadi és politikai szem-
pontbdl kényes dontéssel.

Az 1664-es hadi eseményekkel kapcsolatos
felfokozott varakozast jelzi, hogy az ismert szaz-
nyolcvan-féle politikai tartalma német roplap
tematikai sokszintisége mellett is, kilencven
szazalékban a magyarorszagi torok eseménye-
it kozvetitette, a legfigyelemfelkelt6bb miuifaj
hatvan szazaléka Zrinyi Miklés haditetteivel
foglalkozott, a téli hadjarat mellett Kanizsa ost-
romarol tudodsitva. Ismét tanulsdgos, hogy az
els6 roplapok mar februarban megjelentek a
Kanizsa elleni akciorol,®” mikézben a mocsarral
védett erdditett var ostroma csak marcius koze-
pén vette kezdetét, megfelel$ el6készités és je-
lent8s ostromtiizérség nélkiil csak 4prilis koze-
pére valt hatékonnyd. Visszatitott a politikai és
hadugyi elit eltéré helyzetértékelése, a birodal-
mi dontéshozasi forumon kibontakozé koncep-
cib és a csaszari udvar aktudlis stratégiai céljai
kozotti kiillonbség. A korabeli diplomaciai szo-

kasoktdl is eltéré6 modon az dllando és a rendki-
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viili csaszari kovet, Simon Reniger von Renigen,
Johann Goes és Johann Beris a hdboru kitorése
oOta egyiitt vonult a nagyveziri sereggel a békeko-
tés lehetdségére varva.®® Mikozben a nyomtatott
hetilapok, ujsagok, roplapok folyamatosan tdjé-
koztattak a harom nagy hadszintérrél, a nagy-
vezir szamadra is egyre fontosabba valo kanizsai
ostromrdl, a kora nyaron megérkezd birodalmi
segélycsapatok szamadra is f6 utvonalat jelent6
dunai tdmadasi irdnyrdl, valamint az el6z6 év
nagy veszteségeinek ellensulyozdsdra inditott,
eredményes fels6-magyarorszagi tdmadasrol.
1664 tavaszan a f6 kérdés Kanizsa ostroma,
melyrél Marc Antoni Hannas augsburgi nyom-
daja harom roplapot is kozzétett az ostrom kii-
16nb6z6 fazisairol, februdri hirekkel az el6készi-
tésrél,* majd az aprilis 24. és mdjus 20. kozotti
eseményekkel,” végiil az ostrom feladasakor
majus 28-i értesiilésekkel.” Kanizsa jellegzetes
alaprajza mellett sok Zrinyi Miklos-portré je-
lent meg, kiegészitve a birodalmi segélyhadakat
irdnyitd, Wolfgang Julius Hohenlohe és Peter
Strozzi csaszari hadvezér mellképével.”> (Lasd
74. 0.) A hiteles hirek kiemelt értékét jelzi, hogy
egy Zrinyi Miklés és Hohenlohe arcképével koz-
zétett kiadvany hadmérnoki didrium alapjan is-
mertette Kanizsa aprilis 28. és majus 21. kozotti
ostromat.” Abraham Aubry frankfurti réplapja
aprilis 28. és majus 6. kozotti hirekkel jelent
meg, de el6zményként ajanlotta a téli hadjara-
tot 0sszegz6 ,Mercurius Seriniano-Hohenlohe
Turcicus” kiadvanyt is. Abraham Aubry az 1664-
es tavaszi frankfurti konyvvasarra hosszabb
Osszegzést tett kozzé Zrinyi 1663 6szi haditet-
teirdl, a téli hadjaratrol és metszetekkel illuszt-
ralt beszamoldt 1664 elsé felérdl Zrinyi Miklos,
Péter és Wolfgang Julius Hohenlohe érdemeit
megjegyezhetd versekben 6sszegezve.
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A kanizsai ostromrdl aprilisban, majus ele-
jén kiadott német, olasz és angol nyelvii tudosi-
tasok a torok haboruban Zrinyi mellett szemé-
lyesen jelen 1évé magyar fénemesek, Esterhdzy
Pal, Batthydny Kristof, Draskovics Miklds sze-
repét is bemutattdk, s6t utaltak Nadasdy Ferenc
orszagbird és Wesselényi Ferenc nador politikai
tdmogatdsara is. Peter Binnert antwerpeni ki-
ado, akitdl éveken at sok kiadvanyt rendelt meg
Ndadasdy Ferenc orszagbiro, réplapjan név sze-
rint jel6lte az ostromlé magyar fénemesek ta-
bordt.”» 1664 nyardig a nyomtatott sajtotermé-
kek Zrinyit a magyar fénemességet aktivizalo
hadvezérként és politikusként jelenitették meg,
az orszagérdeket képvisel6 f6méltosagok szere-
pét, valamint a hadszintér és hatorszag Magyar
Kirdlysag aldozatvallalasat is reprezentdlva
a reménytelibb és a valsagos idgszakok gyors
valtozasa kozben. Az 1664 tavaszan kiadott
abrazolasok a csdszari, birodalmi hadvezérek-
kel és a magyar féméltosagokkal is hatékonyan
egyuttmiikodé Zrinyi alakjat jelenitették meg,
ami egybevag Zrinyi ropirataiban kifejtett kon-
cepciojaval.

1664 majusanak végén érkeztek a birodalmi,
kozte francia segélyhadak a csdszarvaroshoz,
mikozben a nagyvezirnek sikeriilt az eszéki
hidat ujjaépittetni, igy Kanizsa ostromat félbe
kellett szakitani. A nyomtatott ujsagok reali-
san értékelték a kanizsai ostrom feladasi okait.
Johann Hoffman réplapja’ kiemelte, hogy nem
volt elég hatékony az dgyuk ereje, a védSk sok-
szor kitortek, s a kdzeledé oszman sereg miatt
a kanizsai tabort gyorsan fel kellett szamolni.
Kopriiliit Ahmed ellentdmadasrol, majd Zrinyi-
Ujvar julius 2-t8] 30-aig tarté torok ostromdarol
és elfoglalasarél mar nem képes beszamoldk,

hanem nyomtatott hetilapok és mellékleteik



G. ETENYI NORA: ZRINYI MIKLOS KORABELI NEMZETKOZI HIRNEVE

szamoltak be.”7 1664 nyaran Zrinyi tevékeny-
ségére nem utaltak metszetes roplapok, de
a hetilapok roviden, tovabbra is pozitiv hangveé-
telben tudositottak tetteir6l. Az ,Europdische
Zeitung” szeptemberi koppenhdgai hirei kozott
is kitért csaktornyai értestilésekre.”

1664 nyaran a nagy sikert az augusztus 1-jén,
pénteken vivott szentgotthardi csata jelentet-
te, a Raba kanyarulatandl atkel6 torok sereg
felett a csdszari és a birodalmi, kézte francia
segélyhadak altal aratott gyézelem, melyet a
csaszari udvar altal erésen kézben tartott pro-
paganda ovezett, ahol a gyors hiraramlas mel-
lett a hosszu tava hirnév formaldsa dominalt
az egymassal versengé hadvezérek, diploma-
tak beszdmoloival, Montecuccoli kinyomta-
tott hivatalos hadijelentéseivel és a csaszari
hadmérnokok, mint Heinrich Ottendorf kato-
nai térképésznek a csatatérrél készitett szak-
szerli, de csak 1666-ban kozzétett abrazola-
saval. I. Lipot csaszar radikalisan véltoztatott
hatalomgyakorlasi technikdin jorészt éppen
a regensburgi birodalmi gytlésen szerzett ta-
pasztalataira, a valasztofejedelmi udvarokban
és birodalmi varosok egyetemein képzett uj
elitre tamaszkodva, intenziv politikai propa-
gandat folytatva. 1664. oktober elejétdl de-
cemberig nyomtatott hirlevelek szamoltak be
az augusztus 10-én titokban megkotott, s szep-
tember 27-én nyilvdnossidgra hozott békérdl,
részletesen ismertetve a csaszdri udvar hivata-
los allaspontjat a béke megkotésének okairol,
a velenceiek allitolagos béketargyaldsairol, s
az Ersekujvarral szemben Montecuccoli ird-
nyitdsaval oktdber elején elkezdett elleneréd
épitésrél. A békekotés mddjat és tartalmat
elemzd, a szovetséges érdekek Osszehangola-

sat hidnyolé nemzetkozi polémia nem ujsa-

gokban, hanem a sztikebb véleményformaléd
elitnek kozzétett, diplomatdk és torténetirok
altal irt értekezésekben, dllamelméleti mévek-
ben, szarkasztikus pamfletekben jelent meg.7
Egy angol roplap szellemesen két kiskakas
rivalizaldsat dbrdzold karikaturaval lényegla-
téan mutatott rd a toérok haboru eredményte-
lenségének valodi okdra, az eurépai dominan-
cidért folyd6 Bourbon-Habsburg kiizdelemre,
amit csak részben lepleztek a hatezer francia
katona szentgotthdardi csatdban jatszott sze-
repét dics6itd kiadvanyok. A csdszari udvar I.
Lipét spanyol 6rokség reményében kotott ha-
zassaganak harom évig tarto tinnepségsoroza-
taval és szofisztikalt nyomtatott reprezentaci-
0javal kommunikalta eurdpai politikai sulyat.

A Habsburg-dinasztia és a Magyar Kirdly-
sag allamérdekének id6leges szembekeriilése,
a rendi politika mozgdsterének 4talakulasa
a magyar féméltosagoktol is Gj metodust igé-
nyelt, a hadi és dontéshozasi szintereken is
modernizdlva az érdekérvényesités eszkozta-
rat. E valtas kényszerét, az utkeresés kihiva-
sat is szimbolizdlta Zrinyi Miklés november
18-i varatlan haldla. Az uralkodé és a rendek
viszonyaban hosszu tavon is mélyrehato ko-
vetkezményei lettek annak, hogy a politikai
konfliktus megolddsaban nem tudott kozveti-
teni a legnagyobb nemzetkozi és belpolitikai
renoméval rendelkezd, konszenzus teremtésé-
re képes magyar féméltosag.

Zrinyi vadaszbalesetének hire gyorsan vé-
gigfutott a nyomtatott sajtétermékekben, egy
hamburgi hetilap november 26-i bécsi hir alap-
jan kozolte Zrinyi haladlanak hirét,* egy regens-
burgi varosi kronika november végi hirei kozé
is feljegyezték a hires katona varatlan végzetét.

Az 1664-es 6szi Diarium Europaeum egyik leg-
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utolsd hire, kozvetlentil a vasvari békepontok
ismertetése utan, Zrinyi Miklos 1664. november
18-an bekovetkezett balesetérdl sz616 tuddsitas,
melyet egy Csdktornyarol érkezett jelentés alap-
jan tett kozzé.® Az 1665-0s hasvéti frankfurti
vasari nyomtatvany metszetet kozolt Zrinyi
vadkannal valé kiizdelmérdl. Zrinyi Miklos
tiszteletére 1664. december 6-an Minchen-
ben, a bajor vdlasztofejedelmi udvarban elmon-
dott emlékbeszéd is megjelent nyomtatasban,
a szasz valasztofejedelmi udvar megemlékezé-
séhez hasonléan.

A Zrinyi csaldd a ,fekete mivészet” kevés-
bé gyors, de kvalitdsos miifajait hasznalta
nyomtatott mementdként. Az Adriai tenger-
nek Syrenaia kotetet 1651-ben kiado, Matthaus
Cosmerovius bécsi nyomddajaban t6bb kisebb
gyaszversgyljtemény is megjelent az 6zvegy,
Lobl Maria kiaddsdaban. A legnagyobb kvali-

Zrinyi Miklé6s haldla

tast metszetes Zrinyi-portré is napvilagot 13-
tott, a feleség megbizdsabol Franz Schweiger
minorita szerzetes gyaszversével 1665-ben.?
A Rubens-tanitvany, Jan Thomas (1617-1678)
altal 1662-63 koril festett kivalo félalakos
portré nyoman késziilt metszet Zrinyi sike-
rei csicsdn, 1664 elején is megjelent. Gerhard
Bouttats (1640-1703) Bécsben miikod6 flamand
fest6 és grafikus jelezte is, hogy Jan Thomas
festménye alapjan dolgozott.® (Lasd 122. o.)
A Zrinyi haldldra kiadott tiibingeni és londoni
gyaszversgyUjteményekben a Zrinyi koriili po-
litikai kor hatékony fellépése ragadhaté meg.34
Zrinyi Péter diplomaciai kapcsolatait felhasz-
nalva probalta testvére varatlan halalanak ko-
rilményeit ,lebegtetve”, manipuladlva lathatd-
va tenni a vasvari békekotés politikai krizisét.

Zrinyi Miklos politikai és katonai szerepval-
lalasanak korabeli emlékezete azonban felema-
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Zrinyi gydszverssel is kiadott portréja

san alakult. A gyors hirdradat utdn 1665-ben
kozzétett Osszefoglalasok Zrinyi érdemeit ki-
emelve mutattdk be az 1663-1664-es hdboru
hadieseményeit. Martin Zimmerman 1665-0s
augsburgi Osszegzése korabbi roplapjait fel-
hasznalva, huszonkét ostromrajzzal, csataje-
lenettel ismertette a legfontosabb fordulépon-
tokat.® A tobbféle nézépontot, véleményt szo-
rakoztatd modon télald beszélgetésjaték mu-
fajaban is nagy hangsulyt kapott a katona és
politikus Zrinyi. Fiktiv keretjatékok, mint kar-

tyazé nagyhatalmak jelenete, vagy tobb nem-

zetet képvisel6 muivelt utazok vitai is értékelték
az 1663-64-es idészakot. Egy szorakoztato, de
érdemi informdciokat kozl6 dialogusban egy
liineburgi katona mesélte el otthon maradt ro-
kondnak az 1664-es habortt a téli hadjarattol
a szentgotthardi csatdig.®® A francia segélycsa-
patok 1664-es szerepét 6sszegz6 francia emléki-
ratok is méltattdk Zrinyit. A niirnbergi Erasmus
Francisci (1627-1694), a korszak egyik legtobbet
citalt kompildtora®” 1663-1664-ben szerkesztett
huszonegy magyarorszagi torék haborura vo-
natkozé nyomtatvanya mindegyikében utalt
Zrinyire, egy 1665-ben kozzétett hires katona-
hésoket bemutaté miivében mindkét Zrinyi
Miklos életutjat ismertetve.®

Torténetirdi igénnyel készitett vaskos Osz-
szefoglalasok is kiemelték Zrinyi érdemeit.
Hieronymus Ortelius el6szdr 1602-ben kiadott,
majd 1665-ben Frankfurt am Mainban bévitve
kozzétett, a birodalmi segélyhadak katonai ér-
tékét el6térbe allitd 6sszegzése is hangsulyoz-
ta a hadvezér Zrinyi Miklos szerepét. Galeazzo
Gualdo Priorato csdszdri torténetird 1. Lipot
életrajzat 1670-ig bemutaté mive képviselte
az 1663-1664-es haboru hivatalos olvasatat, me-
lyet a csaszarnak el6zetesen felolvastak, a hadi
részeket pedig Montecuccoli nézte at. Az angol
kovet és torténetird, a Royal Society tagja, Paul
Rycoutnek az Oszman Birodalom torténetét
diplomaciai hattérismeretek alapjan 1665-ben
angolul 6sszegz6, hatalmas sikert aratott mive
is tobb Zrinyi-levelet tartalmazott, de kevésbé
emelte ki Zrinyi hadi sikereit. A magyar fémél-
tdsagok katonai és politikai szerepét reprezen-
talo Osszegzés azonban nem latott napvildgot.
Bar Esterhazy Pal szemtanuként irta meg lati-
nul az 1657-1664 kozotti idészak eseményeit,

Zrinyi szerepét hangsulyozva, végiil azonban
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a megvaltozé politikai viszonyok kozott nem
jelentette meg a nemzetkozi nyilvanossagnak
irt beszamolojat. Zrinyi Miklos ,udvari torté-
netiroja’, az ir Agoston-rendi szerzetes, Marcus
Forstall sem adta ki a Zrinyi csaladot bemutaté
muvét, bar Priorato is haszndlt beldle részeket.

Zrinyi 1663-64-es aktudlis hirnevének poli-
tikai 6roksége nem kertilt at a hosszabb tava
emlékezetbe, igy az Gjabb, immar az orszag te-
rilletének jo részét tekintve a torokot valoban
kitiz6 haboru alatt sem jelent meg orszag-rep-
rezentacidként. Az 1683-tol 1699-ig tarto visz-
szafoglalé habora alatt az eszéki hid elleni
1685-0s, 1686-0s és 1687-es akcidk kapcsan,
Kanizsa 1690-es visszafoglalasakor, az adott
terlilet stratégiai jelentéségének bemutatasa-
kor szerepelt a korabbi ostromok emlékezete,
a korabeli tudositasok az 1691-es szalanke-
méni csataban elesett Zrinyi Addm halalakor
is megemlékeztek apjarol, Zrinyi Mikldsrol,
de a visszafoglalo haborui nyomtatott propa-
gandajaban mégsem kapott kell6 hangsulyt
a magyar féméltosagok tradiciondlis és aktua-
lis szerepvallaldsa a torok elleni kiizdelemben.
Az 1680-as és 1690-es évek tovabb gyorsulo
és szélesedd hiraradatdban, nemzetkozi po-
litikai reprezentdcids kiizdelmében nagyobb
hangsullyal szerepelt az uralkodé és a rendek
érdekellentéte, a felekezeti konfliktusok kér-
dése, mint a torok elleni kozos kiizdelem. Az
1663-64-es id6szak sok tekintetben jelentette
az 1683-1699 kozotti nagy torok haboru f6pro-
bajat, tobb lappangd problémadra rairanyitva
a figyelmet a csaszari hadsereg modernizala-
satdl, a szovetségkotési normak, érdekegyez-
tetési technikak kidolgozdsdig. A nemzetkozi
nyilvanossagban rejlé politikai érdekérvénye-

sités lehetéségével azonban a magyar politika
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1663-64-ben jéval hatékonyabban tudott élni,
mint a visszafoglalo habora idején, jorészt
Zrinyi Miklds elméleti és gyakorlati felkésziilt-
ségének, politikai tajékozottsagdnak, hadszin-
téren valo aktivitasanak koszonhetéen.

A széles nemzetkozi nyilvanos térben, sok-
féle tarsadalmi réteget elér6 moédon megjele-
nd hirnév kiépiilésében, amint Zrinyi is idézte
kedves aforizmadiban, a sok kis ldncszemként
épitkezé gyors, aktudlis és hamar eléviil6 hira-
nyagnak meghatdrozo szerepe volt. Zrinyi sza-
mara a kozvetlen politikai hasznot rejt6 hirnév
mellett a magasztosabb, 6rokérvényt hirnév is
nagy értéket jelentett. 1651-ben Adriai tenger-
nek Syrenaia kotete cimlapja is egyszerre képvi-
selte a kolt6i hirnév igényét, valamint a katona
és allamférfi felelGsségét az orszagérdek védel-
mezésében. (Lasd 198. 0.)

Zrinyi nemzetkozi hirnevének alapjat képe-
z6, hatalmas mennyiségli, katonailag ,szak-
szerd”, politikailag érdemi hireket rendszere-
sen és széleskortien kozvetitd professziondlis
mechanizmust nem szervezhette meg Zrinyi
Miklos és politikai kore. Sokoldala politikai
érdekegyezés és érdekegyeztetés tette lehetd-
vé, hogy Zrinyi Miklos szerepe orszagonként
eltérd mértékben és formdban, de sokrétiien
jelenjen meg a korabeli Eur6paban. A csdsza-
ri udvar nem akadalyozta a torok vonatkozasa
hadi hirek aramlasat, a magyar politikai elitnek
pedig érdekében allt, hogy a lehetGségei szerint
informdcidkat juttasson a mechanizmusba.
Az 6ndll6 kilpolitikdval nem rendelkezé Ma-
gyar Kiralysag szamara is kiemelt politikai je-
lent6sége és értéke volt a Zrinyi személyét 6ve-
z6 nemzetkdzi hirnévnek, amely Zrinyi Miklost
emblematikus katonaként, hadvezérként és 4l-

lamférfiként mutatta be.
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V4

nemesifjak, jelmondatot valasztottak,
ami kifejezte életiik 1ényegét. Zrinyi Péter
a ,Vincere aut mori!” (Gy6zelem vagy halal!)
jelmondatot hasznalta.' Zrinyi Miklésnak éle-
te soran két jelmondata is volt. Az elsé ,Nemo
me impune lacesset” volt, melynek eredetét
Ferenczi Zoltan tisztazta. Két irdsaban® is tag-
lalja, hogy eredetileg a skot Andras-rend jel-
mondata volt, ,Nemo me impune lacessit”
formdaban, de a Zrinyi altal hasznadlt alak
Francesco Sforzatol (1401-1466), Miland her-
cegétdl szarmazik, aki a varos elfoglalasakor
egy kutyat valasztott jelképnek az emlitett
szoveggel. Ferenczi azonositotta Zrinyi konyv-
taranak egyik mtvét, mint a jelmondat forra-
sat. Ez, Andreae Alciati: Emblemata cum com-
mentariis 1621-es kiaddsa3, ahol a LIX. lapon
olvashatd a jelmondat torténete. Az emlitett
kotetben a megjelolt helyen szerepel a torté-
net, de Zrinyi konyvtaraban Alciati emblé-
makkal foglalkoz6 miivének nem ez a kiadasa
volt meg, hanem 301-es szdmon az 1567-ben
megjelent Emblematum clarissimi viri* cimd,
melyben nem irt Francesco Sforza jelmonda-
tarol. Természetesen nem zarhato ki, hogy
Zrinyi Alciati konyvébdl értesiilt a jelmondat-
rol, mivel azok mar a sziiletése el6tt megje-

lentek, azonban az lenne a kézenfekvd, hogy

m(,> melyhez tovabbi két kotet is tartozik.
Ezeket tobbnyire egybekotve hoztak forgalom-
ba, valészintileg Zrinyi példanya is ilyen volt.
A harmadik kotet cime: Symbola varia diverso-
rum principum® melynek 19. oldalan Francesco
Sforza kutyas jelképének két valtozatat kozli,
majd a kovetkezd oldalon az ezekhez tartozd
leirast. Nagy valoszintiséggel ez lehetett Zrinyi
els6 jelmondatanak forrasa. (Lasd 134. 0.)
Ajelmondatok haszndlata napjainkban elsé-
sorban tarsadalmi csoportokhoz, szervezetek-
hez, megmozduldsokhoz kapcsolédik. A sze-
mélyes jelmondatok hivatalos haszndlata az
egyhdzban maradt fenn, ahol a felszentelés
elétt allo piispokok jelmondatot is valasztanak,
melyben roviden és tomoren tudjak kifejezni,
kornyezetiik tudomasara hozni torekvéseiket
és szandékaikat. Emellett sajat cimert is szer-
kesztenek résziikre, azonban gyakorta els-
fordul, hogy a jelmondat (devise) tartalmanal
fogva fontosabba valik, mint a cimer.” A ne-
mesi cim elnyerésekor adomdnyozott cimerek
gyakran tartalmaztak jelmondatot is, ami az
adott személy valamilyen tulajdonsagara vagy
cselekedetére utalt. A jelmondat &llhat egy
szobdl, két szébol, tobb szdbol, egész mondat-
bol, s6t egész hosszu 6sszetett mondatokbdl is.

Jelmondattal talalkozunk nemesi, baroi, grofi,

annak forrdsat a sajat konyvtaraban keresstik. hercegi, uralkoddi, varosi stb. cimerekben.
Az emblémdkkal foglalkozé konyvei kozott Férangu csalddok cimereiben azonban arany-
szerepel 311-es szamon a Symbola divina et hu- lag gyakoribb.?
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Mivel a cimer a nemesi rang megszerzését
kovetben a csalad jelképévé valt, a valasztott
jelmondat az egyén sajatja, ami a cimerrel pa-
rositva biztositotta visel6jének azonositasat.
Egy-egy nevesebb személy esetében a jelmon-
dat 6nmagaban is alkalmas erre, aminek egyik
legjobb példaja a Zrinyi Miklds altal valasztott
»50rs bona nihil aliud” Ennek forrasat eddig
nem sikertilt azonositani a kérdéssel foglalko-
z6 kutatoknak, ezért azt a kolté és hadvezér
sajat oOtletének tartjak. Kétségtelen, hogy az
utdkor egyértelmiien a személyéhez kapcsolja
a jelmondatot, azonban a 16-17. szdzadi olasz
nyelvi irodalomban néhany mitben felbuk-
kan, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Italidban egy ritkan hasznalt k6zmondas lehe-
tett. Andrea Palazzi I discorsi sopra l'imprese®
cimd miivében megemliti, hogy egy bolognai
filozéfus a hazdban sok helyen feltiintette jel-
mondatat: Sors Bona Nil Aliud. Ebben az id6-
ben a bolognai egyetem legnevesebb filozdéfusa
(és bioldgusa) Ulisse Aldrovandi - Aldrovandi
Odiisszeusz volt, akinek egy ornitoldgiai mtive
megtalalhaté Zrinyi konyvei kozott 393-as
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Francesco Sforza kutyds jelképe

szamon.” Giovanni Battista Andreini Le due
comedie in comedia® cim(i szinmtvének 98.
oldaldan egy parbeszédben bukkan fel ismét
a ,,Sors bona nil aliud” mint kézmondas.

Zrinyi konyvtaraban 182-es folydszamon®
szerepel Traiano Boccalini: De ragguagli di
Parnaso® cimli miive, melyben megtalalhato
Zrinyi korabbi ex librise az elsé jelmondattal,
de beirva szerepel a ,Sors bona nihil aliud” is.
A kotetben két masik helyen is olvashato Zrinyi
sajat kezli bejegyzése. Boccalini miive harom
kotetben jelent meg, és az utolséban szerep-
16, Il Petrarca si duole avanti IV. ragguaglio-ban
irja, hogy Nicolo Matarello, a 14. szazad elején
élt modenai jogasz konyveinek cimlapjan sze-
repelt a ,Sors bona nihil aliud” felirat. Fontos
lenne ellendrizni, hogy Zrinyi példanyaban
szerepel-e az emlitett részlet, mivel ez tlinik
a jelmondat legvaloészintibb forrasanak.

Elias Wideman a Zrinyi Miklést abrdzold
metszetein szerepelteti jelmondatdt. Az 1646-
os valtozaton a ,Nemo me impune lacesset”
az 1652-ben megjelenten pedig az wjabb ,Sors
bona nihil aliud”® (Lasd 235. 0.) Mivel Zrinyi
a metszeteket ex librisként haszndlta a kony-
veiben, a kordbbi valtozatokra kézzel irta ra
az Uj jelmondatat. Ez nem tudni, hogy mikor
tortént, de az Uj jelmondat hasznalatanak kez-
detét segit meghatdrozni a Syrena-kotet 1651-es
megjelenése, ugyanis a diszcimlapon a vitorlds
arbocdra csavarodo szalagon olvashatd a felirat.

A fentiek alapjan tényként kezelhetjiik, hogy
grof Zrinyi Miklos az 1647 és 1651 kozotti id6-
szakban megvaltoztatta a jelmondatat. Ez a lat-
szolag jelentéktelen momentum valdjaban egy
nagyon jelentds dontés jelez. Szinai (Szintsak)
Béla ezredes sajat tapasztalata alapjan ismer-

tette a jelmondat szerepét a katona életében.

Még a Ludovika Akadémia hallgatdjaként je-
gyezte meg az alabbi mondatot: ,Lélekjelenlét
és hidegvér legsziikségesebb két kelléke a ka-
tondnak!”, ami a késébbiekben a valasztott jel-
mondatava valt. Ezt irta: ,Csak itt éreztem azt,
hogy micsoda er6t kolcsonozhet egy katonas
jelmondatnak pusztin csak az 6nmagunkban
valé mormolasa is. Ha mar-mar elhagytak az
idegeim, ha mar nem volt hitem, ha mar csok-
kent az 6nbizalmam, ha mar a végséket rugta
bennem az akarat, akkor e jelmondat téritett
magamhoz.”? A harctéren szerzett tapaszta-
lataira emlékezve kijelenti, hogy ,E rovid jel-
mondatban rejlik a harc 1élektana. E rovid jel-
mondat szavainak az idegekbeni acélosodasa
adhatja meg csak harcban a gondolkodo-, elha-
tarozo-, és cselekvéképességet, azt a harom f6-
tulajdonsagot, amelyre minden katonanak, de
elsGsorban is kiemelkedéleg a parancsnoknak
oly nagy sziiksége van.®

A jelmondat az élet kritikus pillanataiban
segit a kit(izott célra koncentralni és kizarni
a hatraltaté kortilményeket. Megvélasztasa az
életcél megvalositasat szolgdlja, de 6nmaga-
ban a létezése is jelzi, hogy birtokosa tudato-
san éli az életét, van vezérls elve és életcélja.
Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil, hogy a 17. szdzadban a jelmondat a divat
része is volt, amit Wideman albuma is bizonyit,
ahol mind a 100 abrazolt férangtnak van jel-
mondata. Zrinyi esetében az elsé jelmondatanal
még gondolhatunk a divat kovetésére, de éppen
a valtoztatas ténye jelzi az 4j jelmondat jelen-
toségét és meghatdrozo szerepét az életében,
ugyanis a jelmondatot a hasznaldja rendszerint
tudatosan valasztja, és igy az énkép és a kiilvilag
felé mutatott személyiség kifejezdje lesz. Ebbdl

kovetkezéen a jelmondat megvaltoztatasa az
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egyén személyiségének érezhetd atalakulasat
jelzi, amit gyakran az életében bekovetkezett
jelentds valtozas indukal.® Zrinyi életében az
1647-51 kozotti idészakban ilyen esemény le-
hetett szeretett feleségének hirtelen haldla.
Trakostyani Draskovics Maria Euzébia 16 éves
volt, amikor feleségiil vette, de kozvetleniil ezt
megel6z6en Erdédy Farkas is udvarolt a lany-
nak, aki nem utasitotta el az 6 kozeledését sem.
A tiz évvel idGsebb Zrinyivel szemben gyakran
kritikus és tavolsagtartd volt a lany, ami lelki
valsagot okozott neki.>* Valoszintileg a nékkel
szembeni magatartasdban az, hogy egyévesen
elvesztette édesanyjat, zavart okozott, amit ne-
vel6anyjanak szeretete sem tudott feloldani.”
Bar a kezdeti id&szakban birtokainak névelése
volt a hazassaguk célja, de meg kellett kiizdenie
Euzébia kegyeiért, és ez egyre inkdbb rajonga-
sanak targyava tette a lanyt. Nem tudni, hogy
mennyire kapott viszonzdst Euzébia részérdl,
de sokszor a viszonzatlan szerelem képes a leg-
nagyobb energidkat felszabaditani. Zrinyi valo-
szinlileg Euzébia hatasara kezdett verseket irni,
melyek 1651-ben jelentek meg nyomtatdsban
Adriai tengernek Syrenaia cimmel. Konyve ha-
rom részbdl all. Az elsében szerelmes versek,
a masodikban Szigetvar 1566-os ostromat be-
mutato eposz, a harmadikban pedig az Euzébia
haldla utdn keletkezett siratoversek vannak.
A kotet kompoziciojat tanulmanyozva Bene
Sandor megallapitotta, hogy , A lirai versek kis
szamabol és az el6szo ardnyaibodl is egyértel-
miinek tlnik, hogy eredetileg az eposz 6nallo
kiadasat tervezte Zrinyi, amelyen évekig dol-
gozott. A szeretett feleség, Draskovics Maria
Euzébia haldla tette idGszer(ivé a koncepcid
atalakitasat, az esetleg mar korabban elkésziilt

versvazlatok at- vagy Gjrairdsat.”>
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E szerint a nyomtatasban megjelent kote-
tet tartalmi kettésség jellemzi. Tartalmazza az
eposzt magdban foglalo, eredetileg kiaddsra
tervezett konyv kéziratat, valamint tij elemként
az ehhez illesztett szerelmes és siraté verseket.
Ezzel Zrinyi megvaltoztatta eredeti koncepcid-
jat, azzal a céllal, hogy Euzébidnak is emléket
allitson. Ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt, ha nem hal meg Euzébia, a szerelmes
versek nem jelennek meg nyomtatasban, mas-
részt az eposz kézirata az el6szoval egyetemben
mar a felesége haldla el6tt kiaddsra készen allt.
A gyasz idején valoszintileg félretette az eposz
kiadasanak tigyét és igyekezett a maga modjan
feldolgozni a fajdalmat. A gydgyirt a koltészet
és talan a zene jelentette. Bene Sandor a siratd-
versek koziil az ,,Orfeusz”-t emeli ki, mint jelen-
t6s alkotast. En ezzel szemben inkabb Kovacs
Sandor Ivan véleményéhez csatlakozva, az , Ari-
anna sirdsa” cimi versére hivnam fel a figyel-
met.? Mig Orfeusz torténetével a gyaszold
Zrinyi konnyen azonosulhatott, hiszen mind-
ketten kolték voltak, és kedvesiik korai haldla
jelentette életiik tragédiajat, Ariadné torténe-
te nem kindl ilyen egyértelmi parhuzamot.
Az eredeti torténet szerint Minosz krétai kiraly
parancsara Athénbdl minden kilencedik évben
hét ifjut és hét sziizet kellett elkiildeni, akiket
feldldoztak a Labirintusban laké szornyeteg-
nek, a Minotaurusznak. Thészeusz onként je-
lentkezett az dldozatok csoportjaba és elhatd-
rozta, hogy megoli a szornyeteget, ezzel meg-
szabaditva népét a kegyetlen kotelezettségtol.
Amikor az athéniak megérkeztek Krétara,
Ariadné kiralylany szerelemre gyult Thészeusz
irant, aki latszdlag viszonozta az érzelmeit.
A lany Daidalosz mester tandcsdra egy gom-

bolyagot adott a finak és elmondta neki a

Labirintus titkat. Thészeusz megolte Mino-
tauruszt és a megszabaditott athéniak csapa-
taval elhajoézott. Ariadné, eldrulva apjat és ha-
z3jat, szerelmével tartott. Utkdzben megalltak
Naxosz szigetén és a két szerelmes egy satorban
éjszakazott a parton. Masnap reggel Thészeusz
elszokott az alvo lany mellél és tarsaival elhagy-
ta a szigetet. Amikor Ariadné felkelt, mar csak
a tavolodo hajot latta, fedélzetén hiitlen kedve-
sével.+ Ariadné az elhagyott szerelmes példdja
lett, de ez nem indokolta volna, hogy Zrinyi
siratoversének témaja legyen. A szigeten ma-
gara maradt, csalodott szerelmes lany és hiit-
len kedvesének torténete nem jelent kozvet-
len parhuzamot a szeretett feleségét gyaszolo
Zrinyi Miklos élethelyzetével. Az, hogy mégis
azza lett, nem a mitologianak, hanem Claudio
Monteverdinek koszonhetd, aki Vincenzo Gon-
zaga mantovai herceg udvari muzsikusaként
1607 oktéberében megbizast kapott, hogy
Ottavio Rinucci, Ariadné torténetét feldolgozo
szinm(ivébdl operat irjon. Monteverdinek ez
volt a masodik operdja. Az elsét Orfeusz torté-
netébdl 1606-ban irta, amikor felesége, Claudia
Cattaneo Monteverdi stulyosan megbetegedett.
1607. februdr 24-én mutattak be a darabot és
a feleség szeptember 10-én halt meg. Mikdzben
szeretett hitvesét gyaszolta, alig egy honapra
rd kapott megbizast az Ariadné torténetét be-
mutatd opera megirasara. A cimszerepet ta-
nitvanyanak, a hazaban csaladtagként €16 ifja
szoprannak, Caterina Martinellinek szanta, de
a sors ismét kozbeszolt. A kovetkezd év marciu-
saban Caterina himl6ben meghalt.> Az eredeti
operabol csak a ,Lamento d’Arianna” (Arianna
sirdsa) dria maradt fenn, melyben Ariadné ked-
vese elvesztésén kesereg. Tim Carter feltételezi,

hogy Caterina haldlakor mar kész volt az opera
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és Monteverdi sajat gyaszanak fajdalmat irta le
az aridban, amit a bemutatd el6tt beillesztett
a darabba.*

A kivalo zeneszerz6 érzékeny lélekkel felis-
merte, hogy az Ariadné torténetében szerep-
16 hiitlen elhagyas motivuma a megozvegyiilt
kedvesre is érvényes, aki egyik nap még bol-
dogan él szerelmese oldalan és a masik pil-
lanatban mar csak fdjdalmas hidnyat siratja.
A halal miatt megszakadt szerelem hasonlo
Ariadné torténetének tragédidjahoz, hiszen
a lany a szigeten marad, mikozben a szeretett
férfi elhajozik a tengeren, ahova nem tudja
kovetni. A ,Lamento d’Arianna” a kor egyik
legnépszer(ibb zenemtive lett és még istentisz-
teleteken is el6adtdk, ahol a kesergé Arianna
a fiat siraté Szilizanyat jelképezte. A darabot
1608 majusaban mutattdk be Savoyai Margit
és Francesco Gonzaga eskiiv6i linnepségén.
Caterina Martinelli haldla miatt Ariadné sze-
repét tobb jeldlt koziil végiil Virginia Ramponi
szinészn6 kapta meg.>”

A Syrena-kotetben az eposz utan az elsd si-
ratdvers az ,Arianna sirdsa”, mely azonos ci-
met visel, mint Monteverdi aridja, olyannyira,
hogy Ariadné nevét is azonos alakban hasz-
nalja. Hankiss Janos ismerte fel, hogy Monte-
verdi ,Lamento d’Arianna” cim( aridja lehe-
tett Zrinyi Miklds ,,Arianna sirdsa” cimd kol-
teményének mintaja. Feltételezi, hogy Zrinyi
velencei utjan ismerte meg Monteverdi mi-
vét, melynek a varosban 6ndllé kiaddsa is
megjelent. A zenemil nagy népszerliségnek
orvendett és sokfelé énekelték.>® Felhivja a fi-
gyelmet egy masik parhuzamra is, tudniillik
Monteverdi masik ismert operaja, az Orfeo té-
mdja szintén felbukkan Zrinyi masodik sirato-

versében, ,,Orfeusz keserve” cimmel.?
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Zrinyi velencei kapcsolatai valdszintsitik,
hogy Monteverdi mfveit itt ismerhette meg,
azonban az sem zarhato ki, hogy a zeneszerzé-
nek korabban otthont adé mantovai mitikodé-
sérdl is voltak neki vagy csaldadjanak ismeretei.

Baumgarten Sandor az els6 japan-magyar
taldlkozast ismertetd cikkében3® idézi Vigilio
Insalatacimt kronikdjanakaztarészét, melyben
arrol emlékezik meg, hogy 1595-ben egy japan
kiildottség latogatott Mantovaba. Fogadasukrdél
a kovetkezdket olvashatjuk: ,az uralkod6 her-
ceg fia elébiik ment Marmirolo faluig, koriilotte
egy test6rszazad lovon, utdna pedig huszonkét
hinté6 mantovai nemesurakkal. Néhany idegen
ur is jelen volt, igy kiilonosen egy francia mal-
tai lovag és egy magyar, Sziget néhai grofjanak
fia, nemzeti szokdsanak megfelel6 6ltonyben,
egy skarlat-szintiben; Paolo delli Hippoliti di
Gazoldo grof hintdjaban foglalt helyet.” Sziget
néhai grofjanak fia, az akkor 46 éves Zrinyi
Gyorgy volt, akit Gazoldo gréthoz rokoni szal
kotott. Mostohaanyja, Rosenberg Eva grofnd,
a szigetvari hés haldla utan 1578-ban ujra férj-
hez ment, mégpedig az olasz Paul von Gassold
(Paulo Gassoldo) grofhoz és Mantovaba kol-
tozott fidval, Zrinyi Janossal, Gyérgy mosto-
hatestvérével. Rosenberg Eva Mantovaban halt
meg 1591 augusztusdban, négy évvel a japan
kiildottség latogatasa el6tt.> Ez a tény mutat-
ja, hogy Zrinyi Gyorgyot nem csak mostoha-
anyja személye kototte a varoshoz, hanem akar
tizleti kapcsolatai is lehettek a Gonzagakkal,
akik hadseregiik részére lovakat vasaroltak
Magyarorszagrél. Vincenzo Gonzaga herceg
részt vett a tizendtéves haboru idején az 1595-
0s, 1597-es és az 1601-es magyarorszagi hadjarat-
ban,* Esztergom 1595-0s ostromadra Monteverdi

is elkisérte, Kanizsa 1601-es ostromanal pedig
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Vittorio Siri miivének cimlapja

6 volt az italiai seregek féparancsnoka. Azt nem
tudjuk, hogy Magyarorszagon talalkozott-e
Zrinyi Gyorggyel, de nem zarhato ki ennek
alehetdsége, miként az sem, hogy Zrinyi Gyorgy
1595-ben taldlkozott Monteverdivel.
Monteverdi Arianna operdjanak 1608-as
mantovai bemutatdjaval Zrinyi konyvének cime
is kapcsolatba hozhaté. Nagy Levente ,Cim-

lapmetszet és ambivalencia a horvat és a ma-

gyar Syrena-kotetben” cimil tanulmdanyaban3+
hivta fel a figyelmet arra a toposzra, hogy a
Zrinyi kotetének cimében szerepld adriai szirén
utalds lenne Marinora, a koltére, akit allitdlag
aTirrén-tenger szirénjének neveztek. Valdjaban
sehol sem haszndljak a koltére ezt a kifejezést,
azonban Francesco Ellio mildnoéi kolt6 1612-ben
»A Tirrén-tenger szirénje” (La Sirena del mar
Tirreno)* cimmel irt egy 6dat Florinddhoz, ami
1618-ban nyomtatasban is megjelent.3® Florinda
nem mas, mint Virginia Ramponi Andreini szi-
nésznd, aki ezen a mivésznéven jatszott férje,
Giambattista Andreini ,,Compagnia dei Fedeli”
nev(i tarsulatdban, mely 1608-ban a mantovai
Vincenzo Gonzaga herceg udvari szintdrsula-
ta volt. Virginia Ramponi énekelte Monteverdi
operdjaban Arianna cimszerepét 1608. madjus
28-an, olyan sikerrel, hogy késébb Marino is
méltatta egyik kolteményében az Arianna sze-
repét jatszo Florindat.

Itt egy pillanatra megallva, kanyarodjunk
vissza Bene Sdndor megallapitasahoz, mely
szerint az eposzt 6nallé kotetben tervezte Zri-
nyi kiadni, azonban felesége haldla miatt a
szerelmes és a sirato versek is helyet kaptak
a muben. Tovabblépve ezen a szalon, joggal
feltételezhetjiik, hogy a kotet szerkezetének
megvaltoztatasaval az volt a szadndéka, hogy
orok emléket allitson szeretett hitvesének.
Ennek megfelel6en a cimben az Adriai-tenger
szirénje Euzébiara utal, miként Virginia Ram-
poni a Tirrén-tenger szirénje volt, aki a leg-
nagyobb sikerrel személyesitette meg Mon-
teverdi Arianndjat. Ramponi sikerét az 4ria
el6adasanak koszonhette, Arianna sirdsanak,
melynek az opera kompozicidjaba torténé utod-
lagos betoldasaval Monteverdi hasonldan ked-

vese haldldnak allitott orok emléket.
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A kotet cimének magyardzata elvezet ben-
niinket egy masik fontos kérdéshez, a cimlap
értelmezéséhez. Ismerve a kotet tartalmat, ne-
hezen értelmezheté a Zrinyi altal valasztott
kép. A maganyos hajos alakja csak az eposz XIV.
fejezetének elsé6 versszakaival hozhato kapcso-
latba, de ebben a hajozason kiviil szé van még
vezérld csillagrdl, kikot6rél, baratokrdl is, mely
elemek nem szerepelnek a cimlapon. Helyettiik
ott van a két halfarka néalak, akik sell6k vagy
szirének lehetnek. (Lasd 198. 0.)

A cimlaprol mar Széchy Kéroly, majd késébb
Klaniczay Tibor is kimutatta, hogy a mintdja
a Zrinyi konyvtdraban is megtalalhato Vittorio
Siri, 59-es folydszamon szereplé Del Mercurio
overo historia¥’ cim mitve volt3®* Nem egy-
szerli masolatrdl van szo, csak a kompozicio
atvételérél. A Syrena cimlapjarol Zrinyinek sa-
jat elképzelése volt, amit jeleznek az eltérések
a mintdul szolgdld képtdl. Zrinyi konyvén egy
maganyos hajost lathatunk, aki nyugodt ten-
geren, jo széllel vitorlazik a célja felé. Zrinyi
konyvtaranak emblémadkkal foglalkozo miivei
kozott szerepel 313-as folyoszamon Gabriel
Rollenhagen: Nucleus emblematorum selec-
tissimorum® cim@ mtve.* A kotet illusztra-
cioi kozott kettén is felbukkan a hajos képe.
A 13. jelképe egy maganyos hajos, aki jo szél-
lel vitorlazik a célja felé, mikozben az evez6t is
huizza. A jelkép lényege, hogy az életben valo
elérejutdsban fontos szerepet jatszik a faradsa-
gos munka, amit az evezés jelent, de sokat segit
a jo szerencse, amit a vitorlat dagaszté szél jele-
nit meg. Azt, hogy Zrinyi latta és értelmezte a
jelképet, a Vitéz hadnagy 6t6dik discurzusanak
sorai bizonyitjdk: ,nincs a kormanyos mester
hatalmdban jé és kellemetes szeleket a maga

hajojanak segétségére el6hozni, vagyon mind-
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Gabriel Rollenhagen miivébél a 13. és a 37. szamti jelkép



azonaltal az  hatalmaban azokkal élni, meddig
tartanak és a meddig fujnak, hasznokat venni.
Azok kozul tehat, a kik elfeledkeznek és csak-
hogy meg nem tébolyodnak az elsd szerencsé-
jeknek - szelletin, és megdllapodnak, némelyek
elcsudédlkoznak, és mintegy elbamulnak azon,
hogy olyan szerencsések voltak, és bejuthattak
a portusban [kikotébe] evedzés nélkil;™+

Rollenhagen konyvének 37. jelképén jo szél-
lel halad6o hajé kormanyanal koronas kiraly-
alak il. Jobb kezében jogart tart, a ballal pedig
a kormanyrudat fogja. A jelkép lényege: ha
az élet tengerén tartjuk a helyes iranyt, az is-
teni akarat jo szelet ad, hogy révbe érjiink.
Valoszintileg ez a kép koszon vissza a Vitéz had-
nagy hatodik discurzusdban: ,Mert valamint
nem all a hajos ember hatalmaban a sziikséges
szeleket eldallitani és hozni, hanem azokkal
akik magoktul jének, mesterséggel élni”.+

A szoveg egyértelmiien bizonyitja, hogy a
discurzusok idézett részleteit Rollenhagen jel-
képei ihlették, tehat Zrinyi gondolatvilagaban
a szerencse megjelenése és mtikodése a szelek-
nek kitett hajos képével volt azonos. A Syrena-
kotet cimlapjanak hajosa a szerencsére bizza
magat, amit az arbdcra tekeredd irdsszalag jel-
mondata tesz egyértelmiivé. A cimlap képén

csak azt lathatjuk, hogy a hajo halad, azon-

Rollenhagen és Zrinyi hajésa

ban nem szerepel az utazds célpontja. Zrinyi
az eposz XIV. énekében a kikotét (portus) adja
meg célpontként, ami az 5. discurzus szove-
gében is portusként szerepel. Ez is jelzi, hogy
Rollenhagen hajos jelképe, a Syrena-kotet cim-
lapja, az eposz XIV. énekének 3. versszaka és a
Vitéz hadnagy 5. és 6. discurzusa Zrinyi szeren-
csérdl vallott nézetének elemeit jelenitik meg.
Rollenhagen 13. képének hajdsat 6sszehason-
litva a Syrena pancélos alakjaval, értelmet kap-
hat az utébbi jobb kezében lathato palca vagy
rud, amirdl szamos feltételezést olvashatunk.s
Rollenhagen hajosanak evezét tartd keze ha-
sonlo helyzetben van, mint a Syrena cimlapjan
szerepl6 pancélos alak jobbja. A vitatott palca
meghosszabbitva az evezd rudja lehetett vol-
na, de taldn éppen ez az aproé hiba bizonyitja,
hogy szandékosan maradt le az evezé a képrél,
melyen a hajds alakjanak mintaja Rollenhagen
emblémadja lehetett. A 37. képen is felfedez-
hetlink egy parhuzamos motivumot a Syrena-
cimlappal, ugyanis mindkettén a hajé kor-
manylapatjanak csticsa emberfejben végzdédik.
A hajos egymagaban a ,Sors bona nihil aliud”
jelmondat példazata, azonban a képen még két
sell§ is szerepel. Az egyikiik a hajoba kapasz-
kodik és egy kagylot nyujt a hajos felé, a masik

pedig tlikorben nézi magat és kozben a hajat

féstili. Tobben a kotet cimében szerepl6 szirént
azonositjak a sellékkel, de ott egy szirénr6l van
sz0, mig a képen két sell§ szerepel. Kétségtelen,
hogy a kozépkorban a sell6t gyakran szirén-
nek nevezik, pedig jelentds kiilonbség van ko-
zottuk. A selld halfarku ndalak, aki vizben él.
A szirén madartest(i néalak, aki a tengerpartok
lakoja és képes repiilni. Mindkettd veszélyt je-
lenthet a hajosokra. A sell6k derékig kibukkan-
va a hajo mellett, meztelen nékként jelennek
meg a vagyakozo tengerészek el6Stt és csabito
szavakkal hivjak maguk kozé az elvakult hajo-
sokat, akik azutan a tengerbe vesznek. A sell6 a
szépségével csabit, ezért a n6i szépség jelképe.
A szirén kiilalakja nem jelent csabitast az ember
szamara, csak a hangja, ami a part kozelébe csa-
logatja a hajésokat, ahol a zatonyok éles szikla-
in Osszetornek a hajok. Az dkori abrdzoldsokon
jol megkiilonboztethetd a két mitologiai alak,
de a szirén helyes dbrazoldsdra taldlunk példat
a XVI. szdzadban is, Alciati Emblemata cum
commentariis* 1621-es kiadasanak cimlapjan,
ahol az als6 részen két halfarkt, madarszarny,
emberfeji szirén repiil. Ugyanitt a felsé részen
lathatjuk Triton tengeristent, a sell6k atyjat, aki
kagylokiirtjével adott parancsot a hullamok-
nak. Triton alakja Siri konyvének cimlapjan is
szerepel, azonban Zrinyi diszcimlapjan helyet-
te egy sell6 van.

Siri cimlapjan, a cimnek megfelelen, a hang-
suly Mercuriuson van. A képen szerepl6 Gsszes
alak - a hajoba kapaszkodo sells, Triton és a
hajon az igazsagot megszemélyesit6é ndalak, aki
tlkrot tart elé - felé fordul. Mercurius a tiikor-
ben nézi magat és a tiikor is 6t magat mutatja,
igy ténylegesen még Mercurius is Mercuriusra
néz. Ezzel szemben a Syrena-kotet cimlap-

jan a hajéban 6 pancélos alak elére néz, egy
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tavoli, a képen nem
abrazolt célpont felé.
A hajoba kapaszkodé
selld, Siri cimlapjaval
megegyez$ testhely-
zetben, a hajoban 6

alakot nézi. A fésiil-
kodo sellé6 azonban a hajoban utazé pancélos
vitéznek hattal, teljes testével az olvaso felé for-
dulva a kezében tartott tiikorben nézi magat.
A képen szerepl6 alakok helyzete és elrende-
zése két 6nallo gondolati egységet jelenit meg.
A hajo utasa csak akkor lehetne fészerepld,
ha mindkét sell§ felé nézne. A fésiilkodé sells
pedig akkor, ha a masik két szerepld 6t nézné
vagy kisebbnek dbrazolva a hatteret adé ten-
geri tdj részei lennének. A Zrinyi konyvének
cimében szerepl6 adriai szirént Bene Sandor
a hajé utasdban vélte felismerni, akit Zrinyi
Miklossal azonositott. Ha feltételezziik, hogy
a cim Draskovics Mdaria Euzébidra utal, ak-
kor a fésiilkodé sells alakjaban felismerhetjiik
6t, a néi szépség és csabitds kifejezbjeként.
A cim és az dbrdzolas egyfajta kompromisszum
eredménye. Virginia Ramponi, a tirrén szirén
azzal egyiitt, hogy szép volt, els6sorban a hang-
ja miatt lett ismert, tehdt valéban szirén volt.
Euzébia hangjarél azonban nem emliti Zrinyi,
hogy kiilonleges lett volna. Szerelmes verseiben
aszépségét emeli ki. Amennyiben a Syrena cim-

lapjan madartesti szirén szerepelne, inkdbb

Szirén-dbrdzolds (fent), Poszeid6n és Tritén

dbrdzoldsa (lent) Alciati miivének cimlapjdrdl
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zavart okozna Euzébia azonositasaban. A szép-
séget szimbolizalo sell6 azonban egyértelmien
képes megjeleniteni Zrinyi szépséges feleségét.
Az Adriai tenger szirénje, Euzébia ott van a cim-
lapon, fésiilkodé sell6ként.

A hajéban utazé pancélos vitézben raismer-
hetilink Zrinyire, olyannyira, hogy még az arc-
vonasai is hasonloak. Mivel Euzébidrél nem
ismertink arcképet, sajnos nem bizonyithatom
azt a feltételezésemet, hogy a fésiilkodé sellg
karakteresen kidolgozott arca az 6 vonasait
Orizte meg, de nem zarhatd ki ennek a lehe-
tOsége.

A fésiilkodé szirén és a kotet cimének kap-
csolatahoz hasonloan, az dbrazolds masik gon-
dolati egységéhez, a hajoshoz is kapcsolodik
szoveges elem, mégpedig a kép kézéppontjaban
a hajo arbocara tekeredo irasszalag a ,Sors bona
nihil aliud” jelmondattal. Ennek cimként valo
értelmezését erdsiti, a Siri altal a Del Mercurio
overo historia elsé harom kotetének cimlapjan
alkalmazott kompozicid. A vitorlan olvashato
felirat a tizenot kotetes sorozat cime, azonban
mindegyiken kiilonb6z6 latin jelmondat sze-
repel irasszalagban. A jelmondatok tartalmi-
lag kapcsolatban vannak a kotetben leirtakkal.
Lényegében a jelmondatot az adott kotet cimé-
nek tekinthetjiik. Ezt figyelembe véve, a Syrena-
kotet els6 gondolati egysége az Euzébia emlékét
megorokité cim, az Adriai tengernek Syrenaia,
mely a cimlap fésiilkodd sellGjére, a szerelmes
és a siratd versekre utal. Ez tekinthet6 a mult-
nak. A masodik gondolati egység értelemsze-
rlien a jelmondat, a hajos alakja, az el6szd, az
eposz, az epigrammak és a Peroratio lehet. Ez
Zrinyi jovéje, hiszen a jelmondat életének egy
Ujabb szakaszat jelképezi. A kotet elészava-

ban meghatdroz egy jovébeni datumot, ami

szorosan kapcsolddik az eposzhoz. ,Homérus
szaz esztenddbvel az trojai veszedelem utan irta
histdridjat; énnekem is szdz esztenddvel azu-
tan tortént irnom Szigeti veszedelmet.”ss Bar
a kotet 1651-ben jelent meg, varhato volt, hogy
még Zrinyi életében jon el a szigetvari ostrom
szazadik évforduldja. FeltehetGen a 100. évfor-
dulé emlitése tulmutat az eposz megalkotasan
és Zrinyi életében ennél sokkal jelentésebb
szerepet jatszott.*® A kerek évfordulokhoz egy-
részt az addigi id6szak szdmaddsa, mdsrészt
a sorsfordul6 reménye kotédik. A centendrium
onmagaban is jelentds valtozas eljovetelét su-
gallja, de a szentiras a hetedik évhetet tartja egy
ciklus végének, amit jubileumi év kovet. A 100
év két jubileumi ciklus. Mdzes harmadik kony-
ve elmondja, hogy minek kell térténni a jubile-
umi évben: ,Es szenteljétek meg az 6tvenedik
esztenddt, és hirdessetek szabadsagot a f61don,
annak minden lakdjanak; kiirtolésnek eszten-
deje legyen ez néktek, és kapja vissza kiki az 6
birtokat, és térjen vissza kiki az 6 nemzetségé-
hez# A szigetvari ostromtol szamitott maso-
dik 50 éves ciklus végén Zrinyi remélhette, hogy
érvényre jut az isteni torvény és a keresztény hit
gy6z az oszmanok felett. Az idézetben a leg-
fontosabb kitétel, hogy mindenki kapja vissza
a birtokat. Bar a torokok elfoglaltdk 1566-ban,
de Zrinyi tovabbra is sajat birtokanak tekintette
Szigetvart. Ezt a szemléletét jelzi Zrinyi-Ujvar
felépitésének jogszerliségét alatamaszto egyik
érve, mely szerint ,nem torok teriileten épitem
ezt a varat, hanem szinte a sajat birtokomon, tiz
lépésre a Muratdl, Légradtol pedig csak agyulo-
vésnyire. Ez a hely végiil is dédapam egyik belsé
emberéé volt, aki vele egytitt esett el Szigetvar
ostromakor.#® A bibliai torvény mar az elsé

jubileumkor beteljesedhetett volna 1616-ban,

azonban Zrinyi az isteni akaratot vizsgalva, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvények csak
akkor teljesiilnek, ha az érintett mindent meg-
tesz a megvaldsuldsuk érdekében. Zrinyi hato-
dik discurzusanak cime: ,Hogy egy hadvisel6
ember a jo szerencse nélkiil semmi, és micsoda
légyen a szerencse”+* EbbdSl megismerhetjiik
a szerencsérdl vallott nézeteit. Hivé keresz-
tényként elfogadta, hogy a vilag torténéseiben
az isteni akarat nyilvanul meg. Fontos, hogy az
ember cselekedetei a jot szolgaljak, de a dolgok
végkimenetelére nem lehet hatdsa, mert az flig-
getlen a cselekvé akaratatdl. Ez a szerencse vi-
laga, ami az isteni akarat megnyilvanulasa és a
,Sors bona nihil aliud” jelmondat ezt fejezi ki.
Bizva az isteni torvényben, 1666-ra vissza akar-
ta foglalni Szigetvart a téroktél, és a cimlapon
ennek jelképeként jelenik meg a maganyosan
hajdz6 pancélos vitéz alakja.

Az eposz XIV. énekében megadja a hajos uti-
céljat, amit Zrinyi ragyogé csillaga jel6l. ,Nem
tavozik annak veszélyre hajoja, Melynek ez csil-
laghoz tart okos kormdnya.”s® Felismerhetjiik a
bibliai példazatot, amikor a betlehemi csillag
vezette Jézushoz a harom kiralyt.>* A dédnagya-
pa csillaga Szigetvar folott ragyog, vezetve
Zrinyi Miklos hajojat.

A maganyos hajos alakja azonban még egy
harmadik jelképet is hordoz. A tengeren ha-
jozo pancélos vitéz és a két sell6 Odiisszeusz
torténetét idézi fel, akit hazafelé vezeté utjan
Kallipszé nimfa és Kirké istenng probalt feltar-
toztatni. Kaliipszé nevében a kagylo rejtézik,
igy a hajoba kapaszkodo, kezében kagyldt tar-
to sell 6t abrazolhatja. Annak ellenére, hogy
Homérosz eposzanak témdja nem szerepel a
Syrena-kotetben, mégis van egy szdl, amelyen

keresztil illeszkedik annak jelképrendszeré-
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be. 1640-ben mutattdk be Velencében Claudio
Monteverdi Odiisszeusz hazatérése cimi ope-
rdjat. Ebben a homéroszi eposz utolsé részét
dolgozza fel, amikor Odiisszeusz megérkezik
Ithakaba és bosszut all a palotdjat elfoglald
¢él6skodé kérékon. Ezt figyelembe véve érthets-
vé valik Odtisszeusz szerepe, hiszen a hajoban
il6 Zrinyi, a dédapa csillagdtol vezetve halad
Szigetvar - sajat birtoka - felé, amit vissza kell
szereznie az azt elfoglalo torokoktdl, az élbs-
kodé kéréktdl. A hajoban 6 Zrinyi a hazaté-
r6 Odiisszeusz. A Syrena-kotetben felbukkano
utalasok jelzik, hogy Zrinyi gondolatvilagaban
jelen volt Homérosz miive, hiszen az imitdcio
szabdlyainak megfelel6en mintat jelentett sza-
mara. A Szigeti veszedelmet klasszikus eposzi
karakterekkel toltotte meg. Igy lett a varvéds
dédapa Hektor. A leleményes Odiisszeusz ka-
rakterét azonban sajat maganak tartotta fenn.
Az 1651-es Syrena-kotet cimlapja nem értel-
mezhetd az 1660-ban megjelent horvat nyelvi
kiadas cimlapjanak vizsgalata nélkiil.>* Zrinyi
Miklos konyvét testvére, Zrinyi Péter iltette
at horvat nyelvre és az 6 neve alatt jelent meg
nyomtatasban. A kotet cimlapjan a Siri-féle
kompozicié koszon vissza. Maganyos hajés
a tengeren, koriilotte a vizb6l kiemelked 6 mito-
logikus lények. A pancélt visel6 hajosban Zrinyi
Pétert ismerhetjiik fel, amit az arboc csticsan
lobog6 zaszlo felirata — Vincere aut Mori -,
sajat jelmondata tesz egyértelmiivé. A konyv
cime a hajé vitorlajan olvashatd: ,Adrianszkoga
mora Syrena Groff Zrinszki Petar”. Lényegében
a magyar nyelvii kotet cimének: ,Adriai ten-
gernek syrenaia Groff Zrini Miklos” forditasa,
annyi valtoztatassal, hogy batyja helyett Zrinyi
Péter szerepel szerzéként, ami mai szemmel ki-

csit furecsdnak tdinik, hiszen ez dént6en Miklos
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konyvének forditdsa és nem o6ndllé munka.
Az1651-es magyar nyelvi kotet cimével kapcso-
latban Kirdly Gyorgy allapitotta meg els6ként,
hogy Zrinyi 6nmagat nevezi szirénnek, igy
a cim jelentése: Grof Zrinyi Miklds, a koltd. Ezt
figyelembe véve, a horvat nyelvii kotet cime pe-
dig arra utal, hogy Péter is kolté volt, és mind-
ketten az Adriai-tenger szirénjei. A két cim
hasonlosagat figyelembe véve, én inkdbb azt
tartom valoszintinek, hogy a név csak a szerzét
jeloli, és a cim az ,Adriai tengernek Syrenaia”,
ami nem utal a szerzére, hanem csak a kotet
tartalmdra. A horvat kotetben is megtalaljuk
az eposz mellett a szerelmes és siratd verseket,
melyek Zrinyi Miklos személyes érzelmeit tiik-
rozik felesége, Euzébia irdnt. Az, hogy abban
a kotetben, melynek szerzdje a cimlap szerint
Zrinyi Péter, szintén ott vannak, immar horvat
nyelven, azt sugallhatnd, hogy testvéréhez ha-
sonlo érzelmeket taplalt sbgorndje irdnt, azon-
ban ez nyilvanvaléan téves kovetkeztetés lenne.
Sokkal inkabb egy Gjabb bizonyitékat lathatjuk
annak, hogy a kotet cime a szerelmes és sira-
to verseken keresztiil Euzébidra utal. Ha Péter
leforditja Miklos miivét, az eposz kiaddsa sajat
neve alatt még elfogadhato, hiszen a dédapjuk
tetteir6l van sz6. Az Euzébidnak szol6 versek
szerepeltetése csak akkor indokolt, haaz Miklds
akaratadra tortént, aki valészintileg ezzel a felté-
tellel egyezett bele a kotet megjelenésébe.

A magyar és a horvat kotet cimlapjanak ha-
sonlosdga és az, hogy az abrazolasnak csak a
XIV. fejezet els6 versszakaival van kapcsolata,
arra utalhat, hogy a cimlap nem a kotet belsé
tartalmat jeleniti meg, hanem a szerzé életcél-
jat. A hasonlo dbrazolds a két testvér hasonlo
életcéljara utal, de a kiilonbségek segitik a szim-

bolumok értelmezését. Az 1651-es cimlapot a

célja felé hajozéd pancélos vitéz és a fésiilkodd
szirén uralja. A horvat kotet cimlapjanak jobb
fels6 sarkdban ott szerepel ez a kép. A vitorlan
Zrinyi Mikl6s jelmondata olvashato és lathato
az utazo célpontja is, egy magyar cimeres zasz-
l6val jelolt var, ami valdszintileg a szigetvari va-
rat jelképezi. A cimlap kozéppontjaban Zrinyi
Péter hajozik, de horvat cimeres zaszloval jelolt
erGsség felé. Latszolag 6 is maganyos hajos,
de nem holmi kis vitorlds csénakban il, mint
a batyja, hanem két 4dgyusoros hadihajoban.
A tengerbdl harom szirén, Poszeidon és Triton
a hullamokbdl kiemelkedve palmadgat, jogart,
kulcsot és két koronat nyujt felé. Hajoja mell6l
azonban hianyzik Miklds két szirénje.

Az 1651-es cimlap a maga egyszertiségével és
jelképeivel inkabb sugallja a megoldast. Ezzel
szemben Péter szinte semmit sem biz a vélet-
lenre. Szinte szdjbardgésan mondja ki, hogy a
cimlapja, hasonléan, mint a jobb fels4 sarokban
a batyjaé, az életcéljat jeleniti meg. A fésiilkodo
Euzébia sell6hoz és a kagylot tartd Kaliipszohoz
nincs koze, az Miklos torténetéhez kapesolddik.
Mivel ndla egyértelmtien megjelenik a horvat
cimeres var, mint célpont, sziikség lett Miklds
céljanak dbrazolasara is, elkeriilendé a félreér-
tést, hogy azonos céljuk lenne. O erds hadihajo
fedélzetén halad, mikozben a mitologiai lények
a dicséségét hirdetik és a hatalom jelvényeit
nyujtjak felé. Az 6 célja Dalmacidban van, ahon-
nan iranyitotta a csaldd adriai kereskedelmét,
melynek bazisa Bukkari (Bakar) kikotéje volt.
Tobb hadihajoval rendelkezett és rendszeresen
részt vett a velenceiek oldalan tengeri 6sszecsa-
pasokban. A legnagyobb gy6zelmét 1654-ben
aratta, amikor a Cattar6i-6bolnél elfogott egy
torok galyat.>* 1660-ban, amikor Lipdt csaszar

Dalmacidba latogatott, Zrinyi Péter Djevin va-

raban jelentkezett az uralkodondl tengerészka-
pitanyi ruhaban, hatvan, tengerésznek 61t6zo6tt
nemessel, és gazdagon feldiszitett hajojaval
szallitotta at Triesztbe.s

A kotet cimlapja igy lett Zrinyi Péter politikai
programjanak roplapja, amit a horvatra fordi-
tott verseket tartalmazoé kotet legalizalt. Ezt fi-
gyelembe véve teljesen érthetd, hogy Péter mi-
ért hadihajéval halad a célja felé. Az 6t ismerdk
nem értették volna, hogy mit keres tengerész
kapitany létére pancélba 6ltozve egy vitorlas la-
dikban. Neki er6t és hatalmat kellett mutatni.

A Zrinyi testvérek életében a konyv fontos
eleme volt a reprezentacionak. A koteteket nem
kereskedelmi forgalomba szantak, hanem ajan-
dékba. Még ma is komoly tiszteletet ébreszt,
ha valaki egy sajat maga altal irt konyvet tud
felmutatni. Zrinyi Miklés maga is megtapasz-
talhatta ennek a jelent6ségét, amikor VIII.
Orban papatdl 1636. évi romai taladlkozasuk
emlékére sajat keztileg dedikalt verseskonyvét
kapta ajandékba.>

Annak felismerése, hogy a csaldd tekinté-
lyének novelésében milyen jelentés szerepe
lehet a dédapa torténetét bemutatd eposznak,
egyértelmten Zrinyi Miklos érdeme, aki a mi-
faj klasszikus darabjainak 6rokkévalosagat te-
kintette példanak. Ez kivanta meg az imitdcio
alkalmazasat, mert szabdlyos eposzt kellett al-
kotni, ami megfelel a klasszikus mtvek szaba-
lyainak. Zrinyi tisztaban volt azzal, hogy jelen-
t6és mivet alkotott, és szeretett felesége haldla
miatt érzett fijdalmaban a nagy mtivet formalta
at Euzébia emlékmiivévé, Monteverdi példaja
nyoman. Ez a szandéka a horvat kdtet kompo-
zicidjabol tlnik ki egyértelmitien. Megengedte
a testvérének, hogy az eposzat a sajat neve

alatt horvat nyelven megjelentesse, de cserébe
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Az ,Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki Petar” cimt kényv cimlapja

megkdvetelte, hogy a horvat kotet is tiszteleg-
jen Euzébia emléke el6tt. A cimlap jobb fel-
s6 részén ott lathatd az 1551-es kotet cimképe,
megmaradt az eredeti cim és kiilon hangsulyt

kap az Arianna sirdsa. A horvat kotet ugyanis a
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A siré Arianndt dbrdzolé metszet

korabbi magyar nyelviih6z képest négy illuszt-
racidval gazdagodott. Els6ként az eposz kezde-
tén Zrinyi Péter képét, majd az eposz harmadik
fejezete kozepén a Szigetvarat védé dédapat
lathatjuk. Arianna sirasandl a hésné képe, a
konyv végén pedig a Zrinyi csaldd cimere sze-
repel.5” Latszolag hidnyzik Zrinyi Miklds képe,

azonban a siré vagy inkdbb siraté Arianna
hangstlyos abrazoldsa nem csak utalas a kotet
eredeti szerepére, hanem egyben Zrinyi Miklds
személyének megjelenitése is.

Zrinyit a szerelem tette kolt6vé és felismerte,
hogy a csaldd tekintélyének novelését sikerrel
szolgdlnd a dédapa hdstettét bemutatdo hds-
koltemény, a klasszikus mtivek mintajara irott
eposz. A muivet nyomtatott konyv formaban
kivanta megjelentetni és ajandékozas utjan
terjeszteni a magyar kozélet reprezentansai ko-
rében. A kotet megjelenését azonban egy nem
vart esemény késleltette. 1650-ben felesége el-
vesztése jelentés torést okozott az életében.
A valsagbdl a kiutat az jelentette, hogy éle-
tét teljesen a torokellenes harcnak szentel-
te. Ennek kinyilatkoztatasara kinalt alkalmas
eszkozt az eposz kinyomtatdsa, amit élete 6
miuvének tekintett és egyben felesége irdnt ér-
zett rajongdsdhoz méltd eszkoznek, hogy 6rok
emléket allitson Euzébidnak. Ennek koszon-
het6 a mu cime, szerelmes és siratd verseinek
beillesztése a konyvbe. A torok elleni kiizdel-
me konkrét céljaként Szigetvar visszafoglala-
sat tdzte ki, remélve, hogy a kdzelgd 100. év-
fordulé6 meghozza a Mindenhaté tamogatasat.
Ezt a reményét fogalmazta meg a kotet cimlap-
jan a maganyos hajos képében. Az dbrazolds
mintdjaul szolgalo rollenhageni hajés képén az
isteni akaratot a vitorlat dagasztd szél, az em-
ber tevékenységét pedig az evezés szimbolizalja
az élet vizén, a sors hajojanak el6rehaladasa-
ban. A Syrena-kotet cimlapjan azonban csak
avitorlat dagaszto szél lathato, a hajosnal nincs
evezd. Az ebben az idében irott 5. és 6. discur-
zusban fejtette ki ennek okat. Az isteni akaratot
kifejez6 szél 6nmagaban elég lehet arra, hogy

evezés nélkiil kikotSbe vigye a hajot. Az 6 cél-
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ja Szigetvar, ahol Zrinyi ragyogoé csillaga fény-
lik. Az evez6 hidnya azt jelzi, hogy a hajésnak
nincs lehet6sége beavatkozni a hajo halada-
saba. 1650-51-ben, amikor megfogalmazta uj
céljat, Szigetvar visszaszerzését, az akkori ko-
riilmények kozott megvalosithatatlannak tiint.
Az Oszman Birodalom ésa Habsburg Csaszarsag
kozott hossza ideje béke volt és nem latszott
esély egy ujabb hdbortra. Olyanra pedig f6leg
nem, ahol a harcok sulypontja a Dunantul déli
részére helyezédik, lehetéséget adva Szigetvar
visszavételére. Ebben a helyzetben Zrinyi sza-
mara csak a hit maradt az isteni akaratban.
Ezt fejezi ki az arbocra tekeredd szalagon ol-
vashato jelmondat, a ,Sors bona nihil aliud!”
(JO szerencse, semmi mas!) és a gondolatot
megszemélyesitd hajos, aki evezék hianyaban
a szélre, az isteni akaratra bizza magat. Az 4j
jelmondat azonban csak a Syrena-kotet megje-
lenésének idején tiikrozte Zrinyi hitvallasat.
Az 1650-es években Zrinyi személyisé-
ge jelentés valtozdson ment at. Ennek jeleit
Orlovszky Géza az 1646-ban® és az 1652-ben
Elias Wideman altal készitett portrék kiilon-
bozbéségében ismerte fel. Véleménye szerint:
»a korabbi kép bizakodo ifjut, a késébbi kissé
megtort, melankolikus arckifejezésti férfit ab-
razol” (Lasd 132. 0.) A valtozas okat feleségének
elvesztésében latja és a koncepcio valtozasa mo-
gott Zrinyi szandékat sejti.*> Wideman miuivé-
ben az akkori Magyarorszag szaz legjelent6sebb
személyiségét jelenitette meg. Rangot jelentett
itt szerepelni.® Zrinyi bizonyosan biiszke volt
erre, hiszen a portrét még ex librisként is hasz-
nalta.®> Wideman 1652-ben kiadott albuméba
az 1646-os els6 kotetben szereplé magyar ne-
mesekrél 4j arcképeket készitett. A tizenkilenc

érintett portréjan tobbnyire az 6regedés okozta
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valtozas lathato. Egyedil Zrinyi Miklos arcké-
pe tikrozi az Orlovszky Géza altal felismert
markdns valtozast. Feleségének elvesztése mi-
att elfordult addigi életétdl, azonban Szigetvar
visszaszerzésének gondolata Gj célt adott az
életének. 1551-ben erre nem volt redlis esély és
csak a kozeledd centendrium remélt isteni igaz-
sagszolgaltatdsaban, a Mindenhat6 beavatko-
zasaban bizott. Ezt fejezi ki a Syrena-katet jo
széllel vitorlazoé hajosa, akinek nincs sziiksége
evezlre. Ezt fejezi ki a jelmondata: Sors bona
nihil aliud! (J6 szerencse, semmi mas!), tehat az
isteni gondviselés tamogatdsa az ember tettei
nélkil is képes beteljesiteni a vagyott célt. Nem
sokkal kés6bb modosult a nézete. Az 5. discur-
zusban valoszintileg 6nmaga kordbbi nézetére
is utalva ir azokrdl, akik elbizzak magukat, ami-
kor evezés nélkiil jutnak kikotébe, tehat anél-
kiil érik el a céljukat a szerencsének koszonhe-
téen, hogy barmit is tettek volna érte. Nem elég
a szerencsével sikerre jutni, hanem a helyzetet
kihasznalva, tovabb kell dolgozni a kedvezé al-
lapot fenntartdsa érdekében, mert ,az id6 ma-
lik, az occasio elrepiil, a szerencse valtozik, az
ellenség megelevenedik, és nem hagy nékik
tovabb progredialni [el6haladni].” A discurzus-
ban leirt gondolatai azt mutatjdk, hogy torté-
nelmi példidkat elemezve, a szerencse hatdsa-
nak harom valtozatat ismerte fel. Vannak, akik
a szerencsével elért eredmények utan ,meg-
elégednek azzal, amit nyertek, és nem akarjak
tobbszor kockdra vetni nyert neviiket.” Masok
»ismég élni akarnak a jokkal, akik torténtek né-
kik, és gyonyorkodni a gyézedelemben, s nem
veszik penig eszekben, hogy azonban az id6
mulik, az occasio elrepiil, a szerencse valtozik,
az ellenség megelevenedik, és nem hagy nékik

tovabb progredidlni [el6haladni]” - 6k azok,
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Orosz Istvdn grafikdja Zrinyi Miklosrol

akik cselekednének, de elszalasztjdk a kedvezd
pillanatot. Megint masok ,nem tzik a szeren-
csét, hanem az irégységtiil valé félelmekben
is inkdbb akarnak egy kicsin becstiletet béke-
ségesen” — tehat 6k azok, akik nem kockaztat-
nak, hanem megelégednek a sajat munkajuk

gyumolcseivel. Ezt a hdarom hozzaallast rossz

példaként hozza fel. A szerencsének (isteni
akaratnak) koszonhet6 kedvezd helyzetet ki
kell hasznadlni és kemény munkaval tovabb kell
fejleszteni a javunkra. Igy irerrél: ,Az szerencse
megvetheti ugyan az ember elémenetelének
agyat csak maga is, de csak maga, mds joszagos
cselekedetek nélkiil nem viheti véghez nevését
[novekedését] és elémenetelét” Fontos eleme
a szerencsével kapcsolatos ekkori véleményé-
nek, hogy a szerencse az els6dleges és az maga
utan vonja a cselekvést. Ezzel szemben a 6. dis-
curzusban bar tovdbbra is szerepel a szeleknek
kiszolgaltatott hajds képe: ,nem all a hajés em-
ber hatalmaban a sziikséges szeleket eléallitani
és hozni, hanem azokkal akik magoktul jének,
mesterséggel élni”, de a dolgok alakuldsat mar
nem bizza a véletlenre, hanem fontosnak latja
a tudatos cselekvést, a kedvez6 helyzet felis-
merését, a cél elérését szolgalo tevékenységet.
Ezek sikere azonban minden esetben a sze-
rencsétél, az isteni akarattél fiigg. Igy ir errél:
»Az okos hadnagy mindeneknek okat keresi,
ha bocsiiletet akar vallani, és legkisebb részét
kell a szerencsére biznia. Kilenc része bizonyos
légyen az 6 feltett szandékanak; a tizediket, ha
néha kockara kell is vetni, nincs mit tenniink:
nem vagyunk Isten, hogy az id6nek, alkalma-
tossagnak és a dolgok folydsanak parancsolhas-
sunk; szerencséitelniink [kockdztatnunk] kell
néha valamit, de keveset.” A szerencse jelent6-
ségérdl alkotott nézete hosszabb idé6 alatt — vé-
leményem szerint 1550-et kovetd évtizedben -
valtozott meg. Igyekezett megérteni a sors tor-
vényét. (A sors) ,a legnehezebb matéria, akin

életemnek folyasaban térédtem, és mivelhogy
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abbol csindltam is symbolumot [hitvallast, jel-
mondatot] magamnak” - irtaa 6. discurzusban.
Az1660-as évek kezdetétdl Zrinyi és a szerencse
kapcsolatdt mar nem a ,Sors bona nihil aliud!”
fejezte ki. Elmult a gyasz miatt érzett apatiaja
és ismét cselekvé korszakaba lépett. Uj jelmon-
datra lett volna sziiksége, de nem kis részben
a Syrena-kotetnek és Widemann Gj metszeté-
nek koszonhetéen a ,Sors bona nihil aliud!”
széles korben valt ismertté. Utolsé miivében
mégis megjelenik elsé jelmondata is (,Nemo
me impune lacesset!” - ,Senki sem banthat
biintetleniil!”). Az Afium kulcsmondatdban
egy ezzel Osszecsengd, de mégis kifejez6bb vy
jelmondatot gyanithatunk: ,Ne bantsd a ma-
gyart!”.$> Ez a cselekvé Zrinyi igazi jelmondata.
Miként a Sforzaknal a ,,Nemo me impune laces-
sit!” a varos kapujat védelmezd kutydban 6ltott
testet, Zrinyi hitvalldasdban a ,Ne bantsd a ma-
gyart!” a nemzet védelmezgjévé avatja 6t.

Az 1660-as évek elejétdl Zrinyi cselekvové
valt, sajat szerencséjének kovacsa lett. Zrinyi-
Ujvar felépitésével maga is lépést tett sorsanak
alakitdsaban, de mind az 1663-ban kirobbant
haborat, mind az 1664-es téli hadjarat sikerét,
mind Kanizsa ostromdnak megkezdését a se-
gitd isteni akarat, a vitorlat dagaszto szél meg-
nyilvanuldsaként értelmezhette. Az ezt kovetd
kudarcok azonban az isteni akarat megfordula-
sat jelezték szamdra. Nem véletlen, hogy mar
jiniusban, Zrinyi-Ujvar védelme idején felad-
ta a tovabbi kiizdelmet és visszavonult Csdk-
tornyara. Ismét az Euzébia halalat kovetd apa-
tidba zuhant, amit végil tragikus vaddszbalese-
te tet6zott be.
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HAUSNER GABOR

A ZRINYIEK HAJDANI
FEGYVERTARANAK EMLEKEI

Zrinyiek hajdani fegyvertara igen gaz-

dag volt, melyrél egyebek kozt Jacobus
Tollius (1630-1696) holland utazd és hires
alkimista leirdsa tanuskodik, aki 1660-ban
Joannes Potting grof tarsasagaban jart vendég-
ségben Zrinyi Miklosnal Csaktornyan, s ezt
a latogatast Epistolae Itinerariae cimmel meg-
jelent munkdjadban is megorokitette: ,A var
igen szép, terjedelmes és jol megerdditett,
minden oldalrol falak és arkok veszik kortl.
Csupan a falu felé esé része fligg Gssze a sza-
razfolddel. Valdban jol esett a kornyeskoriil
lathaté miuveletlenség kozepette, gyonyord
éptileteket, fényes butorokat, nagyszer(i ké-
nyelmet, tisztasagot és miivelt, olvasottsaggal
biré csaladot talalhatni. Az oszlopcsarnokok-
ban - irja Tollius - a torokoktél zsakmanyolt
fegyverek, ugymint: ijak, tegezek, buzoga-
nyok, pajzsok stb. voltak elhelyezve, azonban
mindezeket tulragyogtak a domocki acélkar-
dok, melyeknek arannyal és dragakovekkel
kirakott markolatai és hiivelyei, gyonyord lat-
vanyt nyujtottak. A tornacban folaggatott vé-
res torok zaszlok a szamtalan gy6zelmet hir-
dették. A grofnak héstetteit szép festmények
orokitették meg. A harmadik és negyedik na-

pon a hires konyvtart, azutan a fegyvertarat

szemléltiik meg, hol az agyudknak, bombak-
nak, landzsdknak, kardoknak, puskdknak sze-
ri-szama nincs.”

Ez a messze foldon hires fegyverarzendl
utobb szétszorodott, egyes darabjai miikeres-
keddk kozvetitésével amerikai, cseh, holland,
horvat, magyar, osztrdk muzeumokban és ma-
gangyljteményekben bukkannak fel, alig-alig
kovetheté utakon. A gylijtemény pusztuldsa
1670 tavaszan, a Zrinyi Péter és Frangepan
Ferenc-féle fegyveres felkelési kisérlet elbu-
kasat kovetden kezdddott, amikor a csaktor-
nyai varat a Paris von Spankau csaszari gene-
ralis vezette katonasag szallta meg. A var és
a hozza tartozo birtokok fele része ugyan Zrinyi
Miklds ozvegyének, Lobl Mdria Zsofianak és
drvan maradt fidnak, Zrinyi Adamnak jutott,
de az dllando vitadk és a Zrinyi Péter-féle szer-
vezkedés miatt veszélyessé valo helyzet eldl 6k
marciusban Varasdra koltoztek. Igy a felkelés
letorésére érkezett csapatok a Zrinyi-birtokokat
meghoditott ellenséges tertiletnek tekintették,
kifosztottdk. ,,A dulasban és fosztogatdsban
a tisztek jartak el6l.”> A szabad rablas soran
a csaszari katonasag szdzszam lopta szét a dra-
ga fegyvereket, szekérszam szallitotta el az ér-

tékes targyakat.



,Hova tlinhettek el a Zrinyi-fegyverek? -
tette fel a kérdést a Zrinyi csalddhoz kothetd
fegyverekrdl az elsé alapos tanulmanyt készitd
Kalmar Janos. — Roviden a Zrinyi Péter fegyver-
javainak sorsat igy ecsetelhetjiik: elkobozva,
tonkretéve, széthordva. Sok darab magankéz-
be kertilt, ahol csak alarendelt szerepet kaptak,
s az utokor nem szerzett roluk tudomast.”

Az emlitett események alkalmaval a magas
rangu csaszari tisztek és grof Erdédy Miklos
altal elkovetett, botranyt kivalté tulkapasok
arra késztették 1. Lipdtot, hogy az 1672. évben
az Udvari Haditandcs atjan szigoru vizsgala-
tot inditson a blinos személyek megallapita-
sara. Kalmar az tigyben szerepld aktak alapjan
az alabbi képet rajzolta a pusztitds mértékeé-
r6l: ,Egy megesketett tanu példaul vallja, hogy
Légradbol, a Mura szigetérdl, Spankau tabor-
nok aldrendeltjei és Leslie ezredes, mindenne-
m fegyvert széjjelhordtak. Buccariban elkdtya-
vetyéltek 280 darab szép hosszt Barbaresk-
puskat. Krizan vara 18 hosszu puskat adott at
a fosztogatdknak. Bribir kastély 43 darabot.
Ribnikbdl elhurcoltak tobbek kozott 47 mus-
kétat, 60 puskaportartét, 2 kis agyut lafettas-
tol, 2 mozsarat stb. Karolyvaros a nagysaganak
és pompdjanak megfelel6en szintén jelentds
mennyiségl fegyvert és hasonlé dolgokat adott
le. Tobbek kozott egy aranyozott eziist loszer-
szamot, amely értékes dragakovekkel diszitett,
kengyele ugyanugy aranyozott eziistb6l volt
és 59 tiirkisszel, 166 rubinnal és smaragddal
ékitett volt. Egy kard aranyozott eziistbdl, egy
szablyahiively tiszta eziistbdl, szerszamijak,
nyilakkal, tegezek eziist és aranymunkaval.
Akardfelkotd ovek értékes kiviteli német és mas
kardok szama. Nyolc pompas mtivii puskat, sok

szablyat és egyszer(i puskdkat. Szablyapengék
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szazait markolat nélkiil, 4 db aranyozott pom-
pasmivl mellvértet, medveold landzsakat, ci-
zelldlt mav alabardokat, 30 mozsarat és agyut,
selyemzdszlokat, egyszertibb zaszlokat, nyer-
geket... Csaktornya, a Zrinyiek utolsoé tartozko-
dasi helye, mindenesetre a legtokéletesebben
volt berendezve. Ezekben az 6sszedllitasokban
nem emlitik, hogy hosszabb idén keresztiil ott
volt Spankau tabornok féhadiszallasa.

A csdktornyai var kifosztdsdra azonban né-
hany példat megemlitiink. Spankau lovat és
kocsit, két drat, tiz eziist serleget, sz6nyegeket
és egy eziist kardot, Leslie és Grana ezredesek
lovakat és fegyvereket, a fGszdllasmester 50
aranyat, Kaniczky kapitany 12 eziist tdlcat és
asztak’ kenddéket, masok eziist gyertyatartdkat
raboltak el.”s

A Zrinyi Péter-féle birtokrészen tobb izben
is Osszeirtdk a konfiskalt javakat, ezek kozott
fegyverek is szerepeltek. Kalmar egy listat is
kozolt a konfiskalt fegyverekrdl. Leirasa sze-
rint a lajstromot két részbdl allitottak Gssze:
az elkobzdsi komissié feljegyzései, valamint
a Zrinyi Péter tulajdonaban volt csdktornyai
mu- és értéktargyak jegyzéke alapjan. Kalmar
szerint mindkét iratot a zagrabi Tartomanyi
Levéltarban 6rzik. ,,A fegyverek szama kevés-
nek tinik - irja -, ha figyelembe vessziik, hogy
nemcsak Csdktornyat koboztdk el, hanem a
nem kevésbé gazdagon berendezett Buccarit,
Karolyvarost, Ribniket és a tobbi birtokot, kas-
télyt, vadaszlakot és bérhazat is. Az okot abban
kell keresniink, hogy a rebellisek vagyonat tor-
vényen kiviilinek tekintették. A megtalalt fegy-
vereket és élelmiszer-tartalékokat a hadsereg
felhasznadlta a sajat céljaira, igy megérthetjiik,
hogy a konfiskalt javak protokolljaira oly kevés

fegyver kertlt feljegyzésre.”®
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A csdktornyai gytjtemények azon részét,
amely torvényesen Zrinyi Miklos 6zvegyét, il-
letve fidt illette, és nem esett a fosztogatasok
aldozataul, a csaszari végrehajtok tiszteletben
tartottdk, és atadtak Lobl Maria Zsofidnak, aki
kiskort gyermekeinek (Zrinyi Méria Katalin
és Zrinyi Addm) torvényes gydmja volt. Ez tor-
tént a hires konyvtar megmaradt koteteivel és
a fegyverek egy - feltehetéen a korabbi teljes
gyljtemény toredékét kitevd — részével. Zrinyi
Adam 1680-ban, tizennyolcadik életévében be-
kovetkezett nagykoruva valasat kovetden atvet-
te orokségét, s mind a kdnyvtarat, mind a fegy-
vereket nagy becsben tartotta és gyarapitotta.
Zrinyi Addm 1691-ben utédok nélkiil esett el
a torok elleni visszafoglaldé haboru addigi leg-
véresebb Gsszecsapdsdban, a szalankeméni csa-
taban.” 1692-ben birtokainak 6sszeirasakor ké-
szllt egy inventdrium az ingdsagairdl is, amely
toredékesen ugyan, de a 19. szdzad végén még
megvolt Bitovban. A németiil felvett leltarban
szerepelt néhany, akkor még a gytijteményben
meglévé és azonosithato fegyver, példaul négy
sodronying és egy feloltoztetett lovagbab.®

Zrinyi Addm 6zvegye, az 6si osztrak csaladbol
szarmazo6 Katharina Maria Lamberg a gyasz-
év letelte utdn, 1693-ban ujra férjhez ment a
morva Maximilian Arnost Vlasime (némete-
sen Wlassim) gréfhoz, s a Zrinyi Adam utin
hatramaradt ingdsagokat - igy a konyvtarat,
festményeket és a fegyvergylijteményt — ma-
gaval vitte Gj hdzastarsa lakdhelyére, a mor-
vaorszagi Bitovba (német nevén Vottau).© Egy
véletlennek koszonhetSen ott, az akkor mar
a Daun grofok csaladi otthonaul szolgalé var-
kastélyban fedezte fel a magyar tudomanyossag
Zrinyi Miklos konyvtarat 1873-ban, a fegyvertar
megmaradt darabjait pedig 1890-ben.

A felfedezésrdl tuddsito Majlath Bélat kove-
téen Szendrei Janos és Siklossy Laszlo, végiil né-
hany megjegyzés erejéig Tarnai Andor tett emli-
tést a bitovi fegyverekrél, majd atfogd igénnyel
foglalta 6ssze a Zrinyiekhez kothetd fegyverek-
re vonatkozo addigi ismereteket Kalmar Janos
emlitett feldolgozdsa." Az utobbi megjelenése
ota eltelt fél évszazadban szamottevd eredmé-
nyek a hazai fegyver- és csaladtorténeti szak-
irodalomban nem sziilettek, ellenben tjabb, a
Zrinyieknek tulajdonithaté fegyverek tlintek
fel a nemzetkozi mikereskedelemben és né-
hany kilf6ldi muzeum katalégusaban.

Alabbi tanulmanyunkban szamot kivanunk
adni a Zrinyiek fegyvertara megmaradt darabjai
utani nyomozasunk® és a nemzetkozi szakiro-
dalom legtjabb eredményeirdl, és bemutatunk
néhdanyat a Zrinyi csalddhoz kothet6 fegyverek-
bél. Munkank sordn alapvetéen Kalmar Janos
mivére alapoztunk. Feldolgoztuk - masok
mellett — Pierre Terjanian és Vladimir Dolinek
utdbbi évtizedben megjelent irdsait, akik
- a személyes kapcsolat felvételét kovetGen —
értékes tanacsokkal és tovabbi informacidkkal
segitették kutatdsunkat.s Beszereztiik a Visser-
gyljtemény és a Philadelphia Museum of Art
vonatkozo - bar egyel6re nem teljes - dokumen-
tumait, latogatast tettiink Bitovban, és kon-
zultdltunk a cseh kollégakkal, a Philadelphia
Museum of Art, a Magyar Nemzeti Muizeum és

a Balatoni Mtzeum szakért6 munkatdarsaival.



A BITOVBAN TALALHATO FEGYVEREK

Mint emlitettiik, a Zrinyiek fegyvergy(ijtemé-
nyének megmaradt darabjait és Zrinyi Miklos
konyvtarat a szalankeméni csataban hési halalt
halt Zrinyi Addm 6zvegye vitte a Vlagime csa-
lad birtokolta morvaorszagi Bitovba.> Lamberg
Madria Katalin és Maximilian Arnost Vlagime
hazassagabdl két lednygyermek sziiletett, s a
kastélyt a fiatalabbik, Maria Leopoldina 6r6kol-
te, aki Heinrich Joseph Daun grofhoz, ajo nev,
6si birodalmi familia tagjdhoz ment férjhez.
Evtizedekig tarté vita utdn a Daun csalad birto-
kaba kertlt a bitovi uradalom, s benne a Zrinyi-
ingosagok. A Daun hdz utols6 sarja, Otakar
Daun 1904-ben halt meg, amikor is a vagyont
a rokon Haugwitz csalad 6rokolte. Ok Bitov
berendezését, beleértve a fegyvertdrat, a kozeli
székhelyiikre, Nameést nad Oslavou-ba szalli-
tottak, majd 1906-ban Bitovot eladtdk. A ma-
sodik vilaghabora utan, 1945-ben a Haugwitz
csalad vagyonat elkoboztdk, és a Nameést nad
Oslavou-i kastélyt a koztarsasagi elnok nya-
ri rezidencidjanak szemelték ki. 1949-ben
Nameést nad Oslavou-bdl a fegyvertarat vissza-
vitték Bitovba, de mar kiegészitve a Haugwitz-
vagyonbdl szarmazd régebbi fegyverekkel. A
fegyvereket nem allitottak ki, hiszen a kastélyt
hosszu idén at javitottak, igy az zarva volt a 13-
togatdk el6tt. Miutan 1970-ben néhdny fegyvert
elloptak, a gydjteményt elszallitottak egy job-
ban 6rzott helyre. A gyljteménybdl szarmazo
fegyvereket 2002-ben a vranovi kastélyban mu-
tattdk be, egy rovid idére. A bitovi fegyvertarat
2003-ban nyitottak meg a latogatok elétt, de
a megtekintése ma sem egyszert.

A Zrinyi-fegyvertar megmaradt darabjai utan

kutatva, hosszas egyeztetést kovetéen, a sziik-
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séges engedélyek birtokaban 2019 6szén ella-
togattunk a Znojmotdl északnyugatra, a Thaya
folyo mellett a fest6i kornyezetben talalhato
Bitovba.” A jelenleg ott talalhato fegyverek egy
részének szarmazasi helye ma mar nem allapit-
hat6é meg. Keverednek az eredetileg is Bitovban
tarolt fegyverek a Haugwitz-6rokséggel, nem
csekély a masolatok szama, és azt is tudjuk - a
kordbbi leltarakkal 6sszehasonlitva a mai hely-
zetet —, hogy a fegyverek egy része elkertilt in-
nen vagy elt(int.” Kiilondsen f4jd, hogy a hiany-
z0 fegyverek egy része a Zrinyiekhez kothetd.

Nem konnyitette meg a dolgunkat az sem,
hogy a kevés ismert szakirodalom sok esetben
ellentmondé adatokat tartalmaz, ellentétes vé-
leményeket fogalmaz meg, és komoly tévedé-
sekt6l sem mentes. Célunk tehat az is, hogy
megprobaljunk rendet tenni az informaciok
kozott, rendszerezziik azokat és Gjabb eredmé-
nyekkel is gazdagitsuk a Zrinyi-kutatdsokat.

A bitovi gytjteményrdl értékes tanulmanyt
olvashatunk az Archaeologiai Ertesit6ben.’®
1890-ben ugyanis meghalt Jindrich Daun és
Ozvegye arverésre bocsajtotta az ingdsdgo-
kat. Majlath Béla a Magyar Nemzeti Mizeum
megbizasabdl, ebbdl az alkalombdl latogatott
a varba, és els6 benyomdsa mar ekkor is az
volt, hogy a gytijtemény rendezetlen, a tudatos
gyUjtésnek és nyilvantartasnak nyoma sincs.
Emiatt csak valdszintsiteni tudta, hogy egy
teljes lovagoltozet, négy sodronying, két ele-
fantcsont- és gyongyhdzberakdsu léfegyver,
handzsarok, buzogany, és egy szép kiviteld,
olaszos kerek pajzs is Magyarorszagrol keriilt
a gyljteménybe. Azt — sajnos — nem részlete-
zi, hogy mibdl jutott erre a kovetkeztetésre,
ahogy arra sincs magyarazat, hogy a Zrinyi-
cimert visel8, ma is ott taldlhaté puskak miért
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kertilték el a figyelmét. Ugyanakkor beszédes
az a megjegyzése, amelyben arra utal, hogy
Zrinyi Adam ingosadgainak 1692-ben késziilt
jegyzéke mar ekkor is hidnyos, és igen sériilt
lapokbdl all. Végiil Majlath megvasarolta a lo-
vagoltozetet és a négy sodronyinget a Magyar
Nemzeti Mtizeum szdmara.”

Ismert egy fénykép a 19. szdzad végérdl,
amely a bitovi gytijtemény tarlojanak egyik
részérdl készilt.> A tarloban 6sszeirt 86 db
targy kozil az 1914-ben késziilt leltar 11 db-ot
egyértelmiien a Zrinyiek 6rokségeként azono-
sit.> Ebben vannak kardok, pisztolyok, pancél-
ing és puska. A fénykép minésége nem megfe-
lel6, ami megneheziti a targyak azonositdsat.
Ugyanakkor feltind, hogy az emlitett leltar
nem rendeli a Zrinyiekhez a mds irodalomban
egyértelmiien azonositott nemezsiiveget, ami
viszont felismerheté a tarlérol készilt masik
- teljesebb és jobb mindségli - fényképen.>
A lenti képen - melyen egymas mellé helyez-
tik a két fényképet — jdl latszik az is, hogy a

fotok nem ugyanabban az idében késziiltek,

hiszen egyes targyak helyet valtoztattak, ma-
sok elttntek a képrol.=

Az altalunk bemutatott jobb oldali fényképen
jol azonosithatd néhany olyan miitargy, melye-
ket a szakirodalom ma is ismer, és melyek ko-
zll néhanyat egyértelmten a Zrinyi csaladhoz
kapcsol. Ezek (balrdl jobbra, nyillal jel6lve):
Zrinyi (VIL.) Miklos szablydja; diszes sodrony-
ing; lampas pajzs; kerek pajzs; nemezstiveg.

Erdemes egy kicsit hosszabban elidézni
a tarloban lathaté mitargyakndl. Az, hogy kii-
16n tarloban helyezték el, azt mutatja, hogy
nagy becsben tartottak azokat. Adédna a ko-
vetkeztetés, hogy ezeket értékiik, szarmazasuk,
egyediségiik miatt valogattak ki, és egy résziik
egyértelmten Zrinyi-orokség. Csabité a ko-
vetkeztetés, hogy a tarléban - leltarra vagy az
emlékezetre alapozva - a Zrinyi-orokséghez
tartozo mutdrgyak vannak, de erre sajnos nincs
bizonyitékunk, csak utaldsok.** Arra azonban
alkalmas a kép, hogy a kovethetd sorsu miitar-
gyakon keresztiill bemutassuk a bitovi gytjte-

ményben 1év6 targyak hanyatott sorsat.

R S S e T P TITON  PVE ORR R SET R

A tdrolérdl késziilt foték a bitovi gytijtemény eqgy részével



ZRINYI (VII.) MIKLOS SZABLYAJA

Bitovi latogatdsunk sordn lehetéségiink volt
kézbe venni a szablydt. Az régton nyilvanva-
lova valt, hogy ezzel a fegyverrel soha nem
hadakoztak, sériilés nem lathaté sem a pen-
gén, sem a hiivelyen. A gazdag diszités is azt
a feltételezést erdsiti, hogy diszfegyverrél van
sz0. A gyUljteményen beliil, egy kiilon tarléban
lathaté a fegyver.

A szablya tobbé-kevésbé szabatos leirdsat ol-
vashatjuk egy kidllitasi katalogusban. Eszerint:
»A szablya pengéje 16. szdzadi, az 6sszeallitas a
17. sz. masodik felére tehet6. Szarmazasi helye
K6zép-Europa és Torokorszag. Ez a samsir® egy
korabbi torok pengébdl és egy, a 17. sz. maso-
dik felébdl szarmazo markolatbdl és hiivelybol
all. A penge egyél(i, enyhén ives, az alsé részén
kiszélesedik és a markolatnal egy stilizalt arab
irds taldlhato. A keresztvas és a markolatgomb
ezlistozott és kovekkel kirakott, valamint egy

vésett virdgos diszités taldlhato a keresztvas
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hatoldalan. A hiively lila barsonnyal boritott,
a tarték eziistozottek és kovekkel kirakottak,
ahogy a kor alaku akasztok is. Az azonositott
kovek kozott taldlhaté tirkiz, kékes és zoldes
kalcedénok, almandinok, ametisztek, karneo-
lok és jaspisok, valamint az akvamarin és hegyi
kristaly tiveg mdsolatai.

A hiively pantjan jol lathaté az aranymitives
jele és egy fémjel, amely egy magyarrégidra utal,
de az aranymtivest még nem azonositottak.

Feltételezhet6 tulajdonosa Zrinyi (VIL.) Mik-
16s (1620-1664). Lehetséges, hogy kifejezetten
neki készitették, vagy a csalad készittette, hogy
megemlékezzen héstetteirdl és harcairdl a toro-
kok ellen. A fegyver diszelgési céllal késziilt.”»

A szablya teljes hossza (hiivelyben): 950
mm; a hiively hossza 560 mm; a penge hossza:
840 mm.

A szablyan lathat¢ jelek feloldasaval hossza-
san probalkoztunk. Szamos — nemzetkozileg is
jegyzett — szakértd véleményére alapozva arra a
véleményre jutottunk, hogy a pengén talalhato

Zrinyi Mikl6s szablydja
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abrak diszitéstil szolgalnak, nincs értelmezhet6
olvasatuk.

A szablyarovid leirasa megtaldlhato Jan Sach,
a namesti fegyvergylijtemény torténetérdl irt
tanulmanydban is. Eszerint: , A térténelmi szal-
fegyverek gytijteményében is sok figyelemre
mélto darab taldlhato. Kiilonleges helyet foglal
el egy gyonyord, 1650-re datdlt szablya, amely
a hires magyar hadvezér és kolto, Zrinyi Miklos
(1616-1664) [sic!] személyéhez kothetd (nyil-
vantartasi szdm: Blo4874). Zrinyi 1616-ban
[sic!] sziiletett és f6ként az 1663-ban Buddnal
és Esztergomnal, a torokok felett aratott gys-
zelmei miatt valt hiressé. 1664-ben azonban
lemondott minden nyilvanos tevékenységérdl
és Csak-tornyan, a varaban tartézkodott. Még
abban az évben elhunyt egy szerencsétlen vad-
kanvaddszat alkalméaval.

A szablyanak torok eredetli, enyhén hajli-
tott pengéje van, amely valoszintileg a 16. sza-
zadbdl szarmazik. A penge Zrinyi dédapjanak,

Miklésnak (1518-1566) [sic!] a hadizsakmdnya

A szablya pengéjének diszitése

volt. O Szigetvar hés védelmezsjeként (1566)
valt hiressé, melynek ostroma idején 1. Szulej-
man torok szultdn (1494-1566) is elhunyt.
Ennek a gyonyort szablyanak a fa hiivelyét bar-
na barsonnyal vontak be. A markolatdhoz ha-
sonlodan a fa hiivelyt is egy eziist foglalattal eré-
sitették meg, amelyet aranyozdssal, valamint
csiszolt draga- és féldragakovekkel diszitettek.”

A nemzetkozileg is ismert fegyvertorténész,
Vladimir Dolinek szintén egyértelmtien Zrinyi
(VIL.) Mikloshoz koti a diszes szablyat: ,Csak
harom fegyver azonosithato egyértelmtien a
Zrinyi csalad fegyvertardbdl... Mindenekel6tt
Zrinyi Miklds szablydja, gazdagon diszitve dra-
gakovekkel és féldragakovekkel, keresztvasa,
markolatgombja és hiivelye aranyozott eziistbél
késziilt, gravirozott virag- és geometriai orna-
mentumokkal. A fegyvert a 17. szazad kozepére
helyezik, azaz Zrinyi (VII.) Miklds birtokdban
volt, egy torok eredet(, a 16. szazadbol szarma-
z6 régebbi pengével, amely a dédapja, Zrinyi

(IV.) Miklos haborus zsakmanya.”®
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ZRINYI-CIMERES PUSKAK

Ezek a puskdk nem a tarléban, hanem a folyo-
son voltak elhelyezve. Ez a tény nem erdsiti fel-
tételezésiinket, hogy a tarléban a Zrinyi-javakat
helyezték el. Nehezen elképzelhetd, hogy a két
fegyver, amelyeken egyértelmtien azonosithato
a Zrinyiek cimere, elkeriilte volna a tarl6 be-
rendezdinek figyelmét. Ugyanakkor ismertink
egy leirast, amelyben arra utalnak, hogy a 20.
szazad elején sziiletett Gsszeirdsokban szere-
pelnek ugyan az emlitett fegyverek (,Ttizkoves
puska, Antonio Franzino cs6, zaron cimer”, és
,Tazkoves puska, Lazari Cominaz csé, zaron
cimer”), de - a zarlapon taldlhaté Zrinyi-cimer
ellenére - a leltart készit6k nem azonositottak,
nem kototték a Zrinyiekhez a targyakat. Igy az
is el6fordulhat, hogy emiatt nem kertiltek a tar-

16ba, a kiemelt targyak kozé.

A Zrinyi csaldd cimerével jelzett puskdk
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Az egyik fegyver csovén a puskamtives neve
olvashatd: ,LAZARI COMINAZ”. A név és a mii-
hely nem ismeretlen hazdnkban. Kiemelked6
mindséget jelent és jelentett, amit az is mutat,
hogy szamos gyuljteményben taldlunk innen
szarmazo fegyvereket.

Az ezredéves orszagos kidllitds kapcsan ké-
szilt hadtorténelmi Gsszefoglaloban tobb he-
lyen is talalkozunk a névvel.>* A kidllitason ha-
rom kiilonbozd gyljteménybdl kiallitott pus-
kak és pisztolyok csévén olvashaté a mthely
(készit6) neve, dsszesen 13 fegyveren. Felting a
névvariaciok nagy szama, amelynek oka tovab-
bi kutatdst igényel.»* A Zrinyi-fegyveren lathato
névvariacio ugyanakkor nem fordul elé.

A masik fegyvert a cs6von olvashato felirds
szerint ,ANTONIO FRANZINO” puskam-
ves készitette.
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A BiTOVBOL ELSZARMAZOTT FEGYVEREK

A masodikvilaghdaborutkovetd években szamos,
a Zrinyiekhez kotott mitargy bukkant fel egy
svajci mikereskedénél, aki ebbdl tébbet is cse-
rére ajanlott a Magyar Nemzeti Mtizeumnak.3
Ezek kozott volt a tarloban lathato diszes sod-
ronying, melynek fényképe megtalalhato a hi-

vatkozott miben.
DISZES SODRONYING

Koénnyen azonosithatéo mttargyrdl van szo, hi-
szen a diszitések elhelyezkedése, egyedisége
(hidnya) nagyon jellegzetes. , A wottaui varkas-
télybol szarmazd Zrinyi-féle sodronying eziist-
gylrikbdl sz6tt. Magas nyakat és mellkivaga-

sat aranyozott féldragaks-betétes boglaros ka-

A diszes sodronying

pocsparok fogjak ossze. A gallér, valamint az
ing elejének also része eziistcsillagokkal diszi-
tett. A mellrészt kisebb-nagyobb ékkébetétes
boglarok boritjak.”

Az tiizlet nem jott létre, igy a sodronying to-
vabbi sorsa nem volt ismeretes. Egy 2013-ban
irott cikkben bukkant fel Gjra, de mar, mint
a Philadelphia Museum of Art tulajdona.>

A Mtzeum online katalégusdban, 1977-167-
263 szam alatt talalhaté sodronyingrél a kovet-
kez6ket irjak: készitGje nem ismert; szarmazasi
hely: Erdély (ma Romadnia része); készitésének
ideje: 1550-1600 kortiil; leirdsa: eziistozott rézot-
vozet, aranyozottrézotvozet diszekkel, szinezett
iiveg; méretek: magassaga 83,3 cm, szélessége
avallaknal 57 cm, mellkas korméret 127 cm (&ll-
vanyra fiiggesztve), tomege 6433,7g;adomanyo-

z0: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977.
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Erdekessége a leirasnak, hogy abban nem
emlitik, mint a Zrinyiekhez kotheté targyat.
Terjanian mar idézett cikkében viszont ugy fo-
galmaz, hogy valodszintileg Zrinyi Miklosnak
késziilt, de ezt nem latja bizonyitottnak. Az 6
leirasa szerint a sodronying: ,Egy testes férfi
szamdra készitett — ceremonidkra hasznalt -
pancéling, (Erdély 1590-1630 koriil), egyike
a néhdany ismert példanynak, a fegyverkovacs
szakma mesteri darabja. Hosszu ujja van, 0sz-
szeszegecselt gylir(ikbél allo fonatbodl, anyaga
ezlistozott sargaréz. Also szegélyén és az ujjak
végén tiszta sargaréz, az ing nyakanal, a konyo-
kénél, acsipén nyilasokkal ellatott. A mellrészén
aranyozott sargarezet hasznaltak. Az ing also
részén aranyozott sargaréz csillagok vannak,
a mellrészen azok nagyobbak, pajzsdisz forma-
juk van, és ontott tiveget is tartalmaznak. Ezért
mind a kivitelezés, mind pedig a targy allapo-
ta igen figyelemreméltod. Szokatlan tény, hogy
az ing bizonyos szamu lancszemének kerek
a keresztmetszete, igy azok masként verik visz-
sza a fényt, mint a tobbi lancszem, amelyek la-
posak. Mindkét kiilonb6z6 lancszem-tipust ugy
dolgoztak bele a fonasba, hogy azok dekorativ
szalag és szivmintat képeznek, kozponti része
amellkason és a haton, valamint a testen derék-
tol lefelé oszlik el. Hasonlo, eziist6zott sargaréz-
bdl késziilt pancélingeket 6riznek Budapesten
(aNemzeti Mizeumban), Kolozsvaron (Muzeul
National de Istorie a Transilvaniei), Krakkéban
(Zamek Krolewski na Waweln), és Bécsben
(Heeresgeschichtliches Museum). Mindegyik
kiilonbozik alakjaban, szerkezetében és diszi-
tettségében, mind egymadstol, mind pedig az
itt targyalt példanytol. Sokaig azt feltételezték,
hogy mindegyik ilyen pancéling a 17. szazadi
Erdélyben késziilt.
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Egy niirnbergi pancélkészitd 1590-es irdsaban
egy hasonld pancéling készitését kérelmezi,
melyet II. Rudolf osztrak csaszar (1552-1596) a
torok nagyvezirnek akart ajandékozni. Mindez
azt mutatja, hogy a hasonlo jellegzetességek-
kel biré pancélingek Németorszagban mara 16.
szazad végén ismertek voltak és idénként készi-
tettek is ilyeneket. A csak ceremonidkra hasz-
nalt pancélingeket kiilonésen Magyarorszagon
és a kapcsolddo teriileteken kedvelték, és ugy
tlinik, kizarolag a fénemesek birtak ilyenekkel.
A philadelphiai darab valészintileg valame-
lyik Zrinyi gréf szamara késziilt. Ezt az allitast
a pancéling mindsége és szarmazdsa tamaszt-
ja ald, bar ez jelenleg nem igazolhato, mivel
a Zrinyi Fegyvertdr inventdriumdnak 6rzési he-
lye ismeretlen.”s

Utobbi megallapitast céafolja egy 2010-ben
publikalt tanulmany, amelyben fényképet ko-
z06lnek egy 1906-ban késziilt bitovi jegyzékrdl,
amelyben egyértelmtien Zrinyi sodronyinge
szerepel a felsorolas élén. Mivel masik sod-
ronyingrél nem tudunk ebben az id6ben, és
a becsiilt dra is igen magas a tobbi miitargyhoz
képest, okkal tételezhetjiik fel, hogy az eddig
targyalt diszes drotingrél van szo. Ezt bizonyit-
ja az is, hogy 1914-ben a mar emlitett tarlérol
sz0l6 leltarban Zrinyihez kotik az abban talal-
haté egyetlen sodronyinget, immar hatszoros
aron szamolva.3®

A diszes sodronying dr. Herbert Liersch (szii-
letésének és haldlanak id6pontja nem ismert)
gyUjteményébenvolt1965-ig, majd a Fischer Ga-
léria adta el magantiton 1965. augusztus 25-én.
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LAMPAS PAJZS

Dolinek egyértelmiien a Zrinyiekhez koti ezt
a pajzsot: ,,...a kép jobb felsé részében Zrinyi
Miklos pajzsa.”” A 161. oldal mindkét fényké-
pén jol azonosithatd a kézvédoével egybeépi-
tett pajzs. Ez az egyik hatdrozott utalds arra,
hogy a Zrinyiekhez kotheté targyrol van szo,
de sem forrdst, sem magyarazatot nem csatolt
a szerzo.

Terjanian részletesen foglalkozik tanul-
manyaban a lampas pajzzsal, melynek leltari
szamat is megadja (Philadelphia Museum of
Art 1977-167-769): ,Idénként lampas pajzsnak
nevezik, amely egy kerek, balkezes lemezkesz-
tytivel ellatott kerek tarcsabol és egy lampabol
allt. Eredetileg a pajzsot és a kesztytit acél csa-
csokkal és egy hosszu pengével lattak el, utéb-
bit a pajzs bels6 oldaldra erésitették, és kinyult
visel§jének keze felett, hogy az haszndlhassa
kardjat. A koncentrikus bordakat és vagasokat
a kiils6 részen, valamint a fogszerti nyulva-
nyokat a peremen arra taldltak ki, hogy egy
ellenséges kard vagy tér pengéjét megfogjik
és eltorjék. A pajzs felsé részén, egy zsanéron
egy fej-elzarot épitettek be, amely lehet6vé tet-
te, hogy egy beliilrél odaerdsitett lampa fényét
vagy elfedjék, vagy lathatova tegyék. A pajzs
belsejét voros barsonnyal bélelték ki, melyet
id6kozben barna szintire fajtak le. A pajzs egy-
kori festéknyomokat tartalmaz.

Ezen kombinalt fegyverek kevés ismert pél-
danyat Bécsben (Kunsthistorisches Museum,
Hofjagd- und Riistkammer, leltari szam: A 384),
Briisszelben (Musée Royal d 'Armée et d’His-
toire Militaire, leltdri szdma: II1:6), Parizsban
(Musée de I'Armée, leltari szdma: I:52), Szent-

pétervaron (Ermitazs, leltari szama: Z. O. 6344)

Orzik. Nagyon hasonlokat abrazolnak a 17.
szazadi flamand festményeken, mint példaul
David Teniers II. és Jan Van Kessel I. faliszényeg
vazlatan (1663 kortil), amely ma Madridban ta-
lalhatd (Museo Thyssen-Bornemissza, leltari
szama: 389). Ezeknek a szokatlan, mind a 16.
szazad végérdl szarmazd pajzsoknak a pontos
funkcidja bizonytalan, valdszintileg a kozel-
harcban vethették be azokat, pl. egy citadella
ostroma alkalmaval.”s®

A lampas pajzs a Fischer Galéridn keresztiil
kelt el Luzernben, az 1965. janius 23-an tartott

aukcion, ahol a 107-es arverési szamot viselte.
KEREK PAjZS

A tarléban lathato kerek pajzs torténete sem
atlagos. Kalmar Janos szerint Zrinyi Miklds
diszfegyverzetének része, egyiitt egy sisakkal
és egy mellvérttel 3 Utdbbiakrol sem fénykép,
sem tovabbi informaci6 nem all rendelke-
zéslinkre, ma mar csak a pajzs azonosithato.
Egy kerek kovacsoltvas pajzsrol van szo6, amely
a 16. szazadban készilhetett. Olasz munka,
nemesfém berakdssal, a szélen korbefutdé me-
z6ben indadisszel. A bels6 mezében Mars és
Venus alakja, a hattérben varosfallal megerdsi-
tett varos képe latszik.+

A pajzs ma a Philadelphia Museum of Art
tulajdona, 1977-167-766 sz. alatt szerepel az
online katalégusban. A kovetkezdket irjak
rola: készit6je nem ismert; szarmazasi hely:
Olaszorszag; készitésének ideje: 1550 koriil; le-
irdsa: domboritott, vésett és barndra antikolt
acél, eziisttel és arannyal diszitve, sargaréz, bér
és barsony; méretek: atméré 60,8 cm, tomege
4540 g; adomanyozdé: Carl Otto Kretzschmar

von Kienbusch, 1977.



A leirds nem utal a Zrinyiekre. Kalmar mel-
lett Terjanian is foglalkozik a pajzzsal: , A pajzs
domboritott, gravirozott és mintakkal diszitett
acél, a kiils6 oldalan arannyal és eziisttel bera-
kott, a belsé oldala pedig bérrel és barsonnyal
bevont. A pajzs 1560-ra datdlhaté és a luxus
fegyverekhez tartozik, melyek Mildanobdl szar-
maznak és tinnepségeken viselték éket. A pajzs
kozepén Mars, Vénusz és Amor van egy liget-
ben, egy foly6 partjan, a hattérben egy varos.
Az alakok elég nagyok ahhoz, hogy tavolabb-
1ol is felismerhet6k legyenek. Az arany és eziist
kiilonb6z6 kombindcidit lathatjuk, amelyek azt
a célt szolgdljdk, hogy az 4brazolt kép formait
minél jobban visszaadja. A pajzs kerete - mely
két lemez szegecselésével késziilt, finoman

megmunkalt.”+
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A kerek pajzs megtalalhaté a Kienbusch-
katalogusban is, 293. sorszamon: , Kerek pajzs
- milanoi eredet(, a XVI. szdzad kozepérdl.

Egyike azoknak a ceremonialis célbol késziilt
pajzsoknak és sisakoknak, amelyeket minden
kétséget kizaréan Milanoban készitettek a XVI.
szazad kozepén. Bar sok milanoi fegyvermester
neveismertebbdlazidészakbodl, mégisa Negroli
csalad tagjain kiviil - akik néha kézjegyiikkel és
datummal is ellattdk munkaikat - keveset ne-
veznek meg név szerint koziiliik. Ennek a targy-
csoportnak a jellegzetessége, amire Laking hiv-
ta fel el6szor a figyelmet (European Armour, IV,
pp. 223, ill.) a tetszetds sz616minta, arany lapba
bevésve.

Ennélapéldanynal a pajzsszélén, a bacchans-

no alak szoknyajan és a fak torzsén jelenik meg.

A kerek pajzs
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A pajzs Zrinyi (IV.) Miklosé (1508-1566), a hires
magyar hadvezéré volt, akit a torokok ellen har-
colva, Szigetvar ostromakor Oltek meg. Zrinyi
sisakja, mellvértje és pajzsa csaladi orokség-
ként kertilt a Wlaschim és Daun csaladokhoz.
A formdja konvex, dombornyomott mintdjan
egy, a pajzsara tamaszkodo harcos lathato, an-
tik pancélban, karjaval a bacchdnsné kortl,
aki pedig egy thyrsus-t tart. A harcos pancélja
ezlst, rajta lazan kaszoé sz6lévesszékkel arany-
bol; a bacchansnd ruhdjan szél6levél talalhato,
szintén aranybol. A harcos mogott egy ijat tarto
kupid6 (Amor) taldlhat6. A hattérben egy fal-
lal kortilvett varos lathato, amely koril folyo
kanyarog. A fak kozt kastélyok, villak és major-
sagok lathatok. Az elSteret viragok, fliszalak és
egy patak toltik ki. Az alakok kidomborodnak
a feliiletbdl, és a jelenet gazdag damaszkuszi
(arany) diszitéssel ellatott. A feliilet tovabbi
része barndra antikolt, feltehetéen kék volt.
A keret kilonallo, két részbdl all és ra van la-
polva a kozépsé panel szélére. Metszett, arany
mintdjan lazan kaszo viragos szél6vesszék fon-
nak korbe madarakat és béségszarukat; ezeket
nyolc, vésett, egymasba fon6dé csomokat min-
tazd és az eziistozott hattéren arannyal kiemelt
medalion szakit csak meg. A barsony bélésen
egy sor szegecs talalhatd, amelyet restauraltak.
A szijakat szintén restauraltak.

Ilyen tipust pajzsokat a vilag legtobb nagy
fegyvergytijteményében talalhatunk. Altaldban
egy darabbol késziilnek, a keretiik ugyanugy
dombornyomott, mint a kozponti rész; de keret
nélkil is megtalalhatok. Mindkét fajtara lat-
hat6 példa a Musée de 'Armée-ban (I 81 és 63;
Niox, pls. XLVI és XLIV).+

A kerek pajzsot a Blumka Galérianak adtik

el 1950-ben.

PISZTOLYOK

A mar sokszor emlitett tarléban nem azono-
sithatd, de két hasonld - Zrinyiekhez kothe-
t6 — pisztolyrol és egy karabélyrol is szolnak
a leirasok. Els6ként Kalmar irt a fegyverek-
r6l, melyeket egy svajci kereskedd ajanlott fel
a Magyar Nemzeti Muzeumnak csereiizlet-
re, a hadbora utani években.# Kalmar a ko-
vetkezéket mondja: ,Feltin jelenségként
emlithetjiik meg a pisztolypar és a karabély
szokatlanul vastag csovét, amely az ilyenfaj-
ta diszes fegyvertargyakndl érthetetlennek
tlinik. Még felttinébb, hogy a pisztoly-agya-
zatok hulldmos vonalakkal festettek, nem
pedig a szokasos mddon vésett, vagy faragott
diszitéstiek. A kovas gyujtoszerkezet megle-
hetdsen korai alkalmazasat figyelhetjik meg
ezeken a tuzifegyvereken. Ebben a korban
még széltében a keréklakatos gyujtas volt
otthonos. A lakatlemezen »Matthias Brants,
Neustadt« fegyvermester bevésett nevét ol-
vashatjuk. A csovek el6részén, egy-egy plasz-
tikus kereti medalionban, a kolté Zrinyi jel-
mondatat talaljuk: SORS BONA NIHIL ALIUD
(JO szerencse, semmi mas). A csé hatsé harma-
daban a torkolathoz hasonldan tagolt, plaszti-
kus gytirtdisz veszi kortl.

Terjanian is foglalkozik ezekkel a fegyverek-
kel. O igy ir: ,A namiesti gytjteménybe tarto-
zott két kovas pisztoly. Mindkettének vastag
aranyozott sdrgaréz csove van, rajta diszités,
felirati mez6, leveles indas diszités és a Zrinyi
csaldd jelmondata. A lakatszerkezet acélbol
késziilt, virdgokkal diszitett és a készité nevét
tartalmazza: Mathias Brants Nevstat. A farész
szinezett, szép erezettel, valoszintileg juharfa

gyokér.
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KALMAR 1965 15

KIENBUSCH 1963 310 és CLV

1977-167-851a PMA

TERJANIAN 2013 116

A pisztolyokrdl késziilt fotok*

1977-167-851b PMA

A gylijtemény tovabbi darabja egy rovid
muskéta hasonlo diszitéssel, aranyozott sarga-
réz csével, a jelmondattal, egy pajzzsal, rajta
a Zrinyi-cimer és a felirat COMES NICOLAUS
PERP: A ZRINYI. Azonos viragdiszes lakatszer-
kezettel, rajta a készit6 neve: Anthon Bolken.
A farésze hasonldan szinezett. A feliratok és
a diszitések alapjan a fegyvereket 1660-ra lehet
datélni, Zrinyi Miklos fegyvertarabdl. A csove-
ket helyben agyaztdk és lattak el importalt la-
katszerkezettel "+

A latszdlagos hasonldsag mellett is jol meg-
kilonboztethetd a két fegyver. Egyrészt eltérd
a fa mintdzata, mdsrészt a lakatlemezen is lat-
haté eltérések vannak. Osszehasonlithatéak
a fegyverekrdl késziilt - kiilonb6z6 forrasokban
kozolt - fényképek.

A mar emlitett Kienbusch-katalégus is tar-
talmazza a két pisztoly fényképét. Ezeken is
azonosithatéak azok az apro eltérések, amelyek
a pisztolyokat megkiilonboztetik egymastol.
A katalégus leirdsa szerint: ,,686. szamon egy
parkovas pisztoly - Német eredet(i (Neustadt-i),
1680 kortl.

A diéfa markolatok sotétbarna, hulldmos
mintakkal vannak festve. A markolat aljan hat-
szoglettiek, és egy erételjesen kitltiremkedé vo-
nal huzodik az eléagy tulso oldalan. A csé sar-
garéz, a markolat aljan dombornyomott, gro-
teszk fejek lathatok. A zdrszerkezet vilagos
szin( acél, vésett pontokkal és vonalakkal di-
szitve. Mindkét lap kozepén irds taldlhatod
MATHIAS BRANTS/NEVSTADT szoéveggel. A
sulyos, sargaréz, mozsarszert csovek esztergal-
tak, rajtuk harom helyen gytrivel, a cs@szajnal,
valamint a cs6 kozepén és végén is. Hosszy,
a csovek hosszanak a feléig terjed6 kamra van

kialakitva a patronnak, majd a furat kiszélese-
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dik, hogy beleférjen a nagy tirméreti 16vedék.
A csovek els6 harmadaban egy réz pajzs taldl-
hatd, rajta dombort maszk- és levélmintaval,
valamint szalagdiszitéssel, melyek a SORS /
BONANIHIL / ALIVD mottét fogjak keretbe.
Az egyszer(i acél sitorvasak elég nagyok ah-
hoz, hogy beférjen kettd ujj, ezzel ellensulyozva
a cs6 tomegét. Sargaréz végl diofa toltévesszo
is tartozik hozzajuk. Az egyik pisztoly satorva-
sa elhajlott. Gy(jtemény: Heinrich, Haugwitz-
Namiest grofja.”+

A pisztolyokat kozvetlentil a Blumka Galéri-
anak adtdk el 1950-ben. Ma a két pisztoly
a Philadelphia Museum of Art gy(ijteményében
talalhatd.

KARABELY(OK)

Talan a legtitokzatosabb sorsa ennek a fegyver-
nek van. El8szor Kalmar irasaban talalkozunk
vele, hiszen mar a pisztolyok leirdsanadl utal a
karabélyra is: ,Feltin6 jelenségként emlithet-
jik meg a pisztolypar és a karabély szokatlanul
vastag csovét”.48

Ezt kovetéen azt irja: ,A karabély vastag
csovén ugyancsak megtaldljuk az utolso har-
madaban az erételjes plasztikus gyri-diszt,
s6t még célgomb, illet6leg irdnyzék is helyet
kapott. Az elérészen a pisztolyéval azonos
medaillont latunk, a Zrinyi-jelmondat szo-
vegével. A csé kozepén leveles korona alatt
barokkos izlést keretben a Zrinyi-cimer tor-
nyos varfalat latjuk, s ennek orman hatagu
csillag ragyog.# Az ismert Zrinyi-cimer ab-
razoldsokndl két csillagot talalunk, mégpe-
dig a torony oldalaindl egyet-egyet, lebegd
helyzetben. A cimer alatti mondatszalagban

a kovetkez6 szoveg olvashato: ...S PERP. A

ZRIN. (Nicolaus Comes Perpetuus a Zrin).
A lakatlemezen bevésve Anthon Baker fegy-
vermester nevét olvashatjuk.”°

Erdemes kiemelni azt a képen lathatd jel-
legzetességet, melyet mar a pisztolyoknal is ki-
emelt a szerzd: ,a diéfa markolatok sotétbarna,
hulldmos mintakkal vannak festve”. A karabély
esetében nem Aallitjuk, hogy a fegyver fa részei
diofabdl késziiltek, de a hullamos diszités igen
szembeotls. Ennek a késébbiekben még lesz
jelentésége.

Kalmar egy késébbi miivében is kozli ezeket
a képeket, de a hozza tartozo leirds mar nem
teljesen ugyanaz: ,A vottaui varkastély Fegy-
vertaraban 6rzott Zrinyi-féle karabély és pisz-
tolypar cs6vén a XVII. szazadi torok hatast fi-
gyelhetjiik meg. A bronzbol 6nté6tt csovek szo-
katlanul nagy méretiiek, a torkolatnal és hatso
harmadukban erételjes, plasztikus gytir( fut ko-
ril. A cs6von ontott, plasztikus medaillonban
Zrinyi Miklos jelszava olvashato: SORS BONA
NIHIL ALIUD. A karabély csovén a jelmon-
daton kiviil a Zrinyi-cimer diszlik.”>* Sajnos az
nem dertl ki, hogy a kordbbi kozléshez képest
megadott 4j informaciok honnan szarmaznak.

A karabély kérdésével részletesen foglalko-
zik Dolinek is, kordbban mar emlitett tanul-
manydban. 1999-ben a neves fegyvergydijto,
Henk Visser kereste meg néhany fotdval.>
A fotokon egy Anglidban vasarolt karabély lat-
hat6, melynek véseteit és diszitéseit a holland
szakért6k nem tudtdk azonositani. (10. kép)
Miutan kideriilt, hogy a Zrinyi-cimer lathatd
a fegyveren, eljutottak Kalmar Janos konyvé-
hez, amelyben a hasonlé karabély leirdsa sze-
repel. A Visser-féle karabélyt a 9o-es évek vé-
gén vasaroltik és elsd pillantasra megegyezik

a Kalmar-féle karabéllyal.
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A Henk Visser dltal megvdsdrolt karabély csévérdl
késziilt fotékss

A karabély 1965. december 1-jén jelent meg
a svajci Fischer Galéria aukciés katalégusa-
ban, mint ,granatvetd”, és el is kelt. Dolinek
véleménye szerint ez a karabély megegyezik
a Kalmar altal leirt fegyverrel, de eltér a Visser
altal vasarolt hasonlo karabélytél. Ha alaposan
megnézziik a Kalmar és a Dolinek altal kozzé-

tett képeket és leirdsokat, hajlunk arra, hogy

A tus nyakdnak éles torése

A kerekités A tus erezete .
a tus végeén o

A satorvas formdja
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valéban két kiilonb6z6 fegyverrél van szo.
A legfontosabb kiilonbség a jelmondat eltérése,
ami a Visser-féle karabélyon SORS BONA NIL
ALIUD. Mivel a Kalmar-féle karabély ezen ré-
szér6l nem talaltunk képet, ez gyengiti érvelé-
stinket. Ugyanakkor jol lathatéan szamos elté-
rés azonosithatd, melyeket lentebb emeltiink ki.

A Dolinek-cikkben bemutatott Visser-féle
karabélyt ujra aukcioba bocsatottak 2007-ben,
a gyUjté haldla utan, 6600 angol fontért (mai
aron kb. 2,5 millio forint). A katalégusban a ko-
vetkezOk szerepelnek a fegyver mellett: ,Nehéz,
célzotiiskével ellatott, eredetileg aranyozott
rézotvozet a csove, amelyet egy erételjesen ki-
emelkedd, 1épcsds Ontési minta oszt ketté. Egy
tovabbi lépcsés kiemelkedé minta taldlhato
a vékonyabb kezdetén a csének. A csé eliils6
felén domboru aranyozott pajzsdisz lathatd,
melyen feliill a »Sors Bona Nil Aliud« mottd,

alatta pedig a tulajdonos cimere, koronaval, va-

A réz szegély az als6 dgyon
és a gylirti a puskavesszén

DOLINEK 2010

Eltérések a két karabélyon
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lamint a titulus: »Comes Nicolaus Perp. A Zrin«.
A cs6 felfogatasa rovid, szerves részét képezi
a fegyvernek és alulrdl van rogzitve. A zarszer-
kezetet az »Anthon Bochen« vésett felirattal
lattak el, és egy konvex, szintén vésett formaban
végzédik. A konvex formdju elstitdé billentytit
beliilr6l egy csavar tartja (A felsé részét és a csa-
vart szakszertien javitottak). Teljes, formazott,
gyumolcesfabol késziilt tussal rendelkezik (apro
javitasok és repedések lathatok rajta). A tusba
csavar és sargaréz szalagok foglalva, hatul eré-
teljesen 6blos6dé formaval. A satorvas lapos és
vasbdl késziilt. Egy darab sargaréz végl tolt6-
vessz0 tartozik hozza. A csé elején 1év6 sargaréz
szalag és a toltévesszd sargaréz vége késébbi.
A zarszerkezeten és a sdtorvason minimalis fe-
liileti oxidacio lathatd. Hossza 78,1 cm.”>*

Az aukcids oldalon lathato képen jol azono-
sithatéan a Visser-gytijteményben kordbban
bemutatott karabély lathato, melyre egyébként
a katalégusban is utalnak.

Terjanian is megemlékezik a fegyverrdl,
amely a Philadelphia Museum of Art leltdra-
ban az 1977-167-813-as szamot viseli. Ahogy irja:
»-..Ebbe a csoportba tartozik egy rovid muské-
ta, hasonlo formdju és hasonlé modon dekoralt
nehéz, aranyozott sargaréz csével, a Zrinyi jel-
mondattal, és a Zrinyi-csalad cimerpajzsaval,
rajta a kovetkezé felirattal: »Comes Nicolaus
Perp: A Zrinyi«. A szintén virdgornamentikaval
gravirozott acél zaron az ,,Anthon Bolken” ala-
irds szerepel, a fa tusa hasonloképpen szinezett.
A cimerek és a feliratok a pisztolyok és a muské-
ta csovén bizonyitjak, hogy ezek a l6fegyverek,
melyek stilusuk alapjan kb. 1660-ra datalhatdk,
Zrinyi Miklos egykori fegyvertarabdl szarmaz-
nak. A csoveket fa foglalatba helyezték és im-

port zarakkal szerelték fel.

Ldthat¢ eltérés a Zrinyi-jelmondatban

Anthon Bolkenr6l mds nem ismert, csak
az, hogy neve egy nagyon hasonl6 révid csovi
muskéta zarjan is szerepel, amely valaha Zrinyi
tulajdondban volt, és késébb a Henk-Visser-
gyljteménybe tartozott.”s

Sikertilt beszerezniink a hivatkozott katalo-
gust, igy kozvetlentl is olvashattuk az abban
1évé fegyver leirdsat. A Visser-gytijteményben
a 806. szam alatt a kovetkez6 olvashato:

,Kovakoves muskéta, Anthon Bochentd],
kortlbelil 1670-bél. Teljes hossza: 783 mm.
Cs6hossz: 398 mm. Urméret: 39,5 mm.

Lakat: Lapos, letort (széll) felilletekkel, de
lépcsézetes, lekerekitett véggel, nyelv forma-
ja acéllal és serpenyéfedéllel, lekerekitett ka-
kas-pofakkal, a lakatlemezt vésett novény és

viragmintdkkal és Anthon Bochen felirattal.



Cs6: Sargaréz, massziv (nehéz) kialakitas.
Hengeres formdju, de sokkal keskenyebb a cs6-
far és harom, erételjes foglalvany karika talal-
hatd rajta, a cséfar elején és végén, illetve a cs6-
szajndl is. V-alaku irdnyzék talalhat6 a kozépsé
foglalvany karikdn és bevagasos iranyzék az
els6 foglalvany karikdn. Menetes furat talalhato
acsé jobb oldaldn, ahova szarnyas t( illeszthetd,
a csovon keresztiil, merdlegesen. Cimer és kisé-
r6i taldlhatdk a csé tetején. A cimer egy korona-
zott pajzsbol dll, melyet fiiggblegesen két részre
osztottak, ahol a bal oldalon két szarny, a jobb
oldalon pedig egy kozépkori torony talalhato,
alatt pedig a szoveg: nicolaus perp ; A : zrin.
A kisérén a szoveg pedig: sors . bona nil . aliud.

Markolat: Faragott, a tus vége egyenes, az alja
konvex formdju, a szélein hajlitott, rézszal be-
rakassal.

Szerelvények: Sargarézbdl és lapos formaja-
ak, kivéve a sdtorvasat, ami vas. Szerelvények
részei: els6 gytirt, egy darab hengeres tolt6vesz-
sz0 cs6, sargaréz véggel.

Megjegyzések: A fegyvermester Anton
Bochen mas forrdsokbdl nem ismert. A cimer és
a szoveg comes nicolaus perp ; A : zrin, vala-
mint sors. bona nil. aliud. a Zrinyi nemesi csa-
ladhoz kothet8k (a horvat Zrin vdrosabol), akik
fontos szerepet jatszottak a Balkdnon a késé
kozépkorban és ezt kdvetéen. A mottojuk a ,,jo
szerencse, semmi mas”, latinul ,,Sors Bona Nihil
Aliud” volt. (Informacidk: D. W. Bailey)”s°

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
Terjanian véleménye szerint is két kiillonb6z6
fegyverrdl tudunk, amely a Zrinyiek gytjtemé-
nyébe tartozott. Tanulmanyunk szerkesztése
idején sikeriilt bizonyito erejii fényképet sze-
reznlink a Philadelphia Museum of Art gytjte-
ményében 1év6 fegyverr6l.s” Ezen — mas eltéré-
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sek mellett — egyértelmten olvashato a Zrinyi-
jelmondat: ,Sors Bona Nihil Aliud”.

A karabély (1977-167-813) a Fischer Galérian
keresztiil kelt el egy aukcion Luzernben, 1965.

december1-én, ahol a 7-es arverési szamot viselte.
NEMEZSUVEG

A kordbban mutatott tarlo fotojan (161. o.),
a jobb also6 sarokban lathat6 az a nemezsiiveg,
melyet Kalmar egyértelmtien a Zrinyi-javak
korébe sorol, de nem indokolja, hogy miért.
Ahogy irja: ,A tompolt nemezsiiveg magas te-
tével késziilt, felhajtott karimadja csdkosra va-
gott, s himzett skofiumos virdgornamenssel és
indadisszel boritott. A himzést selyemszalak-
kal végezték, magyaros izlésben. A nemezsiiveg
a XVII-XVIII. szazadban altalanosan hasznalt,
jellegzetesen magyar fejfedd viselet volt, azon-
ban nem uri haszndlatban taldljuk ezeket, ha-
nem inkabb el6kel6bbek udvaraban szolgalatot
tévéknél, hajduknal, huszarokndl. Ha valoban
Vottaubdl szarmazik a fent leirt siiveg, ugy nem
kétséges, hogy a Zrinyi-javak koziil valé.”s®

A nemezsiiveg tOrténete nem ismert, de
felbukkan Terjanian tanulmdnyaban is, mely-
ben tulajdonosként a Philadelphia Museum
of Art szerepel, 1977-167-1979 leltdri szamon.
Az 6 leirdsaban: ,Namiestbdl szarmazik még
egy magas, fekete nemezsiiveg a 17. szazadbol.
Valészintileg ez is a Zrinyiek tulajdona volt.
A sliveg peremén viragos szalag fut, eziisttel hi-
mezve. Ez egy kiilonosen ritka darab, mert egy
korai formaja a huszar fejfed6knek.” Indoklast
6 sem fliz megjegyzéséhez.

A nemezsiiveg a Fischer Galérian keresztiil
kelt el egy aukcion Luzernben, 1966. november

30-an, ahol a 105-0s arverési szamot viselte.
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PMA 1977-187-1979

A nemezstiveq fotéi

ldthaté eltéréssel a mintds szalag rogzitésében

OSSZEGZES

A Zrinyiek targyi orokségébdl ma mar kevés
azonosithatd. A Zrinyi csaldd konyvtaranak
maradéka Zagrabban,® Zrinyi (IV.) Miklos
diszszablydja, sisakja és mentéje Bécsben,®
puskaportartdja Keszthelyen, szdmos targy
Philadelphidban. A csaldd jelent6s gytijtemé-
nye szétszorddott, azok megtaldlasa, azonosi-
tasa szinte megoldhatatlan feladat.

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy
a Csehorszagba kertilt, Zrinyi-orokséghez kot-
heté fegyverek és targyak sorsat mutassuk be.
A helyszinen tanulmanyoztuk a Bitovban lév$
gyljteményt, benne a Zrinyiekhez kothetd
szablyat és két puskat. Kutatdsaink soran tobb
- magyarul soha nem ismertetett — forrast ta-
laltunk, benne publikacidkat, aukcids katald-
gusokat. Attekintettiik a Philadelphia Museum
of Art elektronikus katalogusat, a Visser-kata-
logusokat, felvettiik a kapcsolatot tobb neves
kilfoldi szakemberrel. Nem konnyitette meg
a kutatast, hogy a bemutatott fegyverek egy
része azonosithatatlan idében és uton cserélt
gazdat. Jelenlegi ismereteink szerint ma mar
a Bitovban taldlhat¢ fegyverek egy részének ko-
rabbi tulajdonosai sem azonosithatoak, mert
a leltarok megsemmistiltek vagy hidnyosak.

A kutatdst nem tekintjiik lezartnak. Egyrészt
a Zrinyiekhez kothet6 fegyverek egy részének
fellelési helyér6l nem kaptunk megerésitést,
masrészt a fegyverek mellett tovabbi, a csalad-
hoz kothetd targyak bemutatdsa is hatra van.
Biztosak vagyunk abban, hogy a modszeres
kutatds tovabbi eredményeket hoz, gazdagitva

a Zrinyi-irodalmat.
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Zrinyi Mikl6s mint vaddsz, 1896
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MONOK ISTVAN

A KONYVGYUJTO ES AZ OLVASO
ZRINYI MIKLOS®

zluha Laszlo, amikor 1873 nyardn a mor-
S vaorszagi Bitovba (Voéttau) latogatott és
Heinrich Daun engedélyével megtekintette a
csalad kastélyat, felfedezte a Zrinyi-konyvta-
rat. Heinrich Daun a kolté Zrinyi Miklés fia,
Adam felesége csaladjanak leszarmazottja volt.
Az 1691-ben Szalankeménnél elesett Zrinyi
Addm 6zvegyét, Maria Catharina Lamberget
ugyanis Maximilian Arnost z Vlasime vette fe-
leségiil, és az 6 lanyuk ment férjhez a Daun csa-
lad egy tagjdhoz. A csdktornyaiZrinyi-konyvtar
igy kertlt Morvaorszagba. Szluha levélben
értesitette felfedezésérél Toldy Ferencet,' és
elkezd6dott a konyvtar anyaganak vallatasa.
A Magyar Tudomanyos Akadémia lemasoltatta
az ugyancsak megtaldlt, 1662-ben 9sszeallitott
konyvkatalogust, Hélioddrosz Theagenes és
Chariclia cimt regényének Czobor Mihaly-féle
magyar forditasat® és a Zrinyi-udvar kéziratos
szakdcskonyvéts is. 1875-ben azonban meghalt
Toldy Ferenc, majd 1879-ben Szluha Laszlo, aki-
nek legmaradanddbb filologiai tette a konyvtar
felfedezése.+ 1881-ben Csontosi Janos utazott
Morvaorszagba, de nem tudott a konyvekkel
dolgozni, majd 1890-ben elhunyt a tulajdonos
Heinrich Daun is. Sem az Akadémia, sem a
magyar dllam nem lépett a kozben eladova valt
konyvtar megszerzéséért, igy a gyljtemény a
bécsi Kende Antikvariumhozs kertlt, téle pe-

dig a Horvat Tudomanyos Akadémia vasarol-

ta meg. Igy keriilt a konyvtar Zagrabba, ma
a Horvat Nemzeti Konyvtarban (Nacionalna
i Sveudili$na Knjiznica) 6rzik.c A koltd sziile-
tésének tricentendriumi kidllitdsa alkalmaval
a horvatok mindenesetre kolcsonadtak a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémianak a konyvek egy
részét,” és engedélyezték magyar kutatok mun-
kdjat a gyljteményben. Drasenovich Maria
egyetemi doktori értekezését irta Zrinyi konyv-
olvasasi szokasairdl 1934-ben,® majd az 1954-
ban megjelent Zrinyi-monografidja® helyett
egy Gjat ir6™ Klaniczay Tibor vette kézbe az 6t
érdekld koteteket. Tarnai Andor is szamos al-
kalommal kutatott a zagrabi gytjteményben,
cédulaanyagat az 1980-as években elkezd6dott
rendszeres és mddszeres munkat végz6 feltard
csapat rendelkezésére bocsatotta. Igy késziilt
el az a monografikus feldolgozas, amely min-
den ezt kovetd, Zrinyivel kapcsolatos konyv-
tartorténeti kutatas alapja.”

Zrinyi Miklos konyvtdra kiilonleges a régi
magyar muvel6édéstorténetben. Mar csak azért
is, mert a konyvek tobbsége ma is kézbe vehetd,
és ismerjlik a korabeli katalégusukat is. Ez az
Osszeiras a tulajdonos életében késziilt, a kony-
veket tematikus csoportokban soroltdk fel, és
minden bizonnyal ez volt a konyvtarnak helyet
ado teremben az elrendezésiik is. Egy-egy té-
man beliil gyakorlatiasan a konyvek nagysaga
szerint, alul az ivrétiiek (f6lidnsok) és felfelé az
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Zrinyi sajdt kezti bejegyzése

egyre kisebbek. Szdmos jel mutat arra is, hogy
a tulajdonos maga is részt vett a konyvanyag el-
rendezésében. A tematikus csoportok ugyanis
egyértelmtien utalnak az 6 érdeklédési tertile-
teire, és miutdn - ahogy emlitettiik — a konyvek
jelentds tobbsége ma is kézbe vehetd, a benniik
szereplé kézirdsos bejegyzések, olvasasi jelek
egyértelmtien utalnak arra, hogy Zrinyi maga
aktivan haszndlta, olvasta a konyveket.

Miel6tt a konyvek beszerzésének torténeté-
r6l megemlékeznénk, térjiink ki arra a kérdés-
re, hogy egyaltalan mikor olvasott a gazdalkodo
féur, az orszagos és a helyi (megyei) politikai
élet aktiv részese, a hivatali tisztségvisel4 ad-
minisztrator, a hadvezér, aki nem kevés alka-
lommal hadjaratokat vezetett, a védmiivek la-
togatoja, ellenérzdje, a familidrisaival és csa-
ladjaval t6r6d6 ember. Aki nem mellesleg aktiv

alkoto - szépirdi, illetve politika- és hadtudo-

manyi szakirdi - tevékenységre is id6t forditott.
44 évesen halt meg. Ha 14 éves koratol hetente
elolvasott egy konyvet, akkor alig t6bb, mint
masfél ezer kotettel végzett. Ezt feltételezni
persze illazio, ismerve egy korabeli féur életvi-
telét. Azt gondolom, hogy a tulajdondban volt
731 kotet — ezekrdl van informacionk akar ma
meglévé konyv alapjan, akar korabeli levéltari
iratbol - is olyan nagy mennyiség, amely kony-
veknek teljes elolvasdsara nem gondolhatunk.
Nem is beszélve arrdl, hogy az iskolai évei alatt
megismert muvekrél csak analogidk alapjan
tudunk valamit, és persze a szakirodalomban
olyan sokszor emlitett lacunaval is kell valamit
kezdeniink, nevezetesen a katolikus teoldgiai,
illetve hitgyakorlati konyvek hidnyaval.

De a kolt6 és hadvezér kulturdlis és tudo-
manyos latokorének megitéléséhez felvetett
mindkét szempont kiegészitend6 azzal, hogy
- ahogy barki manapsag is — beszélgetésekkel
formalédunk, sok konyvet masok olvasnak el
helyettiink, és mi megbizunk az 6 rovid szébe-
li értékelésiikben. Azt gondoljuk, hogy a féur
latékorének bévitéséhez mindenképpen hoz-
zajarultak az udvari személyzettel valo beszél-
getések, és még fontosabbnak latjuk annak a
ténynek a kiemelését, hogy Zrinyi udvari papja,
az dgostonos Mark Forstall a konyveit is maga-
nal tartotta Csaktornyan. Ez a néhany polcnyi
bibliotheca (33 kotet és kéziratok)? a modern
katolikus teolodgiai irodalom jelenlétét biztosi-
totta a csaktornyai udvarban. Agostonos, ben-
cés, ferences szerzok, de féleg jezsuitak mun-
kdi. Nem tudjuk, hogy Zrinyi mennyit olvasott
ebbdl, de a konyvek potencialisan a rendelkezé-
sére alltak. Forstall a Zrinyi csaldd genealdgia-
jan is dolgozott,s beszélgetéseik tehat rendsze-

resnek sejthetdk.
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Zrinyi Miklds hatévesen arvasagra jutott, és
az egyik gyamja, Batthyany Ferenc németajva-
ri udvaraba kertilt. Csabitd lenne itt felemlite-
ni az itteni gazdag konyvtar kincseit, az udvar
multikulturdlis kornyezetét, amelyben nem
csupan a tobbféle helyi népcsoport gyermekei
fordultak meg, hanem szdmos orszagbodl befo-
gadott exulans élt. Jellemezni lehetne magat a
Németudjvaron miikodé protestans iskola szel-
lemiségét (konyvtara alapjan). Am a konyves
miveltség, vagyis maga az erudicié az iskola-
ban kezdédik. Zrinyi nyilvanvaléan nem jarha-
tott a Batthyany udvar iskoldjaba. A 8-14 éves
Zrinyi Miklos a jezsuitdk iskoldiban (Graz, Bécs,
Nagyszombat) nevel6dott, gyarapodott tudas-
ban, ismerkedett 6kori szerz6kkel, a katolikus
napi hitgyakorlat konyveinek szerzdivel. Nyolc
honapos itdliai tanulméanyutja4 - Senkviczy
Matyas esztergomi kanonok praeceptorsiga
alatt — 1636. aprilis 21-én kezd4dott, amikor 6
lassan betoltotte 16. életévét. Roma, Napoly,
majd visszafelé lassabban utazva ujra Roma,
aztan Firenze és Pisa voltak az tt jelent8sebb
allomadsai. Még nem volt tehat 17 éves, amikor a
diszciplinaris tudaskozvetités 1ényegében vala-
mennyi formdjan atesett, élete hatralévé 27 évé-
ben csak politikusként, vagy éppen hadvezér-
ként utazott, ismert meg - az alkalom szerinti
lehetéségek korlatai kozt — varosokat, idegen
tajakat, tarsalgott a sajatjatol eltérd iskolazott-
sagu személyekkel.

Ha ezeket a hétkoznapi igazsdgokat sze-
miink el6tt tartjuk, és prébalunk eligazodni
a lassan konyvtarnyi szakirodalomban arrol,
hogy Zrinyi Miklos a kolt6i és prozai életmi-
vében, hadtudomanyi irdsaiban milyen itdliai,
francia, vagy éppen német szerzé hatdsa alatt

alkotott, kétségeink is tdmadhatnak azzal kap-
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Zrinyi sajdt kezii bejegyzése

csolatosan, hogy vajon mikor olvashatta ezeket
a miiveket. Konyvtaranak meglévd darabjai - és
nagyobb résziik ma is kézbe vehet6 - ugyanak-
kor azt mutatjak, hogy a féar gyakorta olvasta,
hasznalta azokat.

Klaniczay Tibor a koltd italiai atjaval kapcso-
latosan® megemliti, hogy nem szabad roman-
tikus lelkesedéssel tulbecsiilni az ott toltott
nyolc hénap jelentéségét Zrinyi miveltségével
kapcsolatosan. Klaniczay inkabb a koényvtar
tematikus csoportjainak szellemiségét elemez-
te azért, hogy kozelebb léphessen ahhoz a szel-
lemi koordindta-rendszerhez, amelyben Zrinyi
alkotott. A monografus ezt a véleményét az-
zal is aldtamasztja, hogy nem maradtak fenn
olyan levelek, amelyekben az ifji utazo élmé-
nyeirdl irt volna - elvileg irhatott ilyeneket akar
a nevel6anyjanak, Lobkowitz-Poppel Evanak,

akar a késébbi egyediili gyamjanak, Pazmany
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Péternek. Tobb szakird ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy Zrinyi koltészete tobb mo-
tivumdnak el6képe az altala meglatogatott itd-
liai templomokban taldlhato mitargy, vagyis az
utazds maradand6 nyomai megmutatkoznak.
Magam azt gondolom, hogy olvasaspszicholo-
giai oldalrdl megkozelitve latszik igazén a nyolc
honapos ut eredménye. Abban a szellemben,
ahogy Justus Lipsius is kotelezének tartja az
itdliai utazast. Lehet olvasni az ottani miiem-
lékekrSl, miuivészekrél és alkotdsaikrodl, lehet
roluk akar képeket is latni — vagy napjainkban
akar haromdimenzids virtudlis terekben bejar-
ni a helyszint -, de Italidt érezni is kell, ahogyan
az ottani emberek mondjik, valami ,dal sole”,
a napbdl jon. Tudni - akarcsak megsejteni -,

hogy mit jelent az antikvitds, a reneszansz, a
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Zrinyi foljegyzései

humanizmus - Italia nélkil elképzelhetetlen.
Zrinyi az olasz konyvek olvasasakor azok felét
sem értette volna, ha 6 maga nem érezte volna
[talidt, annak szellemét. Igaz ez a koltészet el-
méletére és gyakorlatara, de a politikai gondol-
kodds mtiveire is. Nyolc honap Itdlia utan gyor-
sabban lehet olvasni, mert értjiik az utaldsokat,
értjiik a szerzd szellemiségét. Az ilyen olvasas
hat igazdn. Akkor tehat, amikor kiemeljik
Zrinyi olvasmanyaibdl az olasz nyelvii konyvek
aranyaiban jelentés szamat, hozzatartozik ezek
ért6 olvasdasa, akdr gyorsolvasds-szert attekin-
tése is. Nem véletlen, hogy tobb francia szerzé
miive olasz sziir6n - forditasokban - jutott el
Zrinyihez. Ha francidul olvasta volna ezeket,
nem biztos, hogy azt értette volna belSliik, mint
amikor olaszul kovette a szoveget. Legtjabban
Forkoli Gabor tanulmanya bizonyitotta, hogy
miként hat a ,francia szellem” Zrinyire olaszul
(Virgilio Malvezzi / Jean de Silhon), vagy akar
miként teszi él6vé a magyar f&ur erds okori auk-
tor ismeretét (Seneca) egy francia szerzé elmé-
lete (Nicolas Caussin) olaszul.

Alapveté fontossaginak tartom Kovacs San-
dor Ivan intését, és filologiai eredményét Zri-
nyi Roma-utikényvével kapcsolatosan (Le cose
maravigliose dellalma citta di Roma, Roma,
Francesco Cavalli, 1636).7 Hunyt mesteriink
maga is kovette az ebben javasolt utat az 6rok
varos bejarasdban,® és nekem is adatott alka-
lom ezt tenni. Sajnos, én nem tudom a Zrinyi-
életmu nagy részét fejb6l, mint Kovacs tandr ar,
igy a latott templomok, az azokban 1évé fest-
mények, szobrok, kornyezetiik hatdsdra nem
szovegekre asszocidltam, de arra elég volt az él-
mény, hogy nagyon komolyan vegyem a szemé-
lyes tapasztalat szerepét az eruditiv mtveltség

jellegének megitélésében.
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Kikkel beszélgethetett Zrinyi olvasmanya-
irol? Vélhetéen a kortars magyar és osztrak
arisztokracia tagjaival, az 6ket koriilvevé ér-
telmiségiekkel, féként egyhdzi személyekkel.
Ebbdl a szempontbdl 6sszehasonlitasként ér-
demes megemliteni néhany kortars konyvgyj-
teményt." Mikulich Sandor (+1658 utan), Révay
Ferenc (+1657), Pdzmany Miklds (1623-1657),
Batthyany Adam (1610-1659) és Nadasdy Ferenc
(1623-1671) konyveirdl elégséges ismerettel bi-
runk. Valamennyien 6rokoltek konyveket, de
alapvetéen az ismert konyveiket vélhet6en ma-
guk szedték Ossze. Ez még a katolizalt Révay
Ferencre is igaz, akinek konyvosszeirasabol
(Szklabinya, 1651) sejthet6, hogy Révay Péter
(1568-1622) konyvei kozil is meg6rzott néha-
nyat. A szklabinyai Révay-konyvtar 1651-ben
egy sok tekintetben elavult gytjtemény volt
(a konyvanyag tdlnyomo része 16. szdzadi).
De Mikulich Sandor, és f6leg Pazmany Miklos
markansan modernnek jellemezheté olvasott-
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saggal birt, ahogy Zrinyi is. Vagyis nem az 6sok
konyveit lapozgattdk. Talan csak Batthyany
Adam konyvtarara jellemzé a nagyobb szamu
Orokség. Az 6 gyarapitdsai azonban jol elvalnak
ezektdl. A féként magyarul, latinul és néme-
til olvasé féur a modern torténeti irodalmat,
a napi (katolikus) vallasgyakorlat kortars kiad-
vanyait, de épitkezéseihez modern kézikonyve-
ket is németiil szerzett be.

A masodik kérdés a konyvbeszerzések ira-
nyai, amelynek 6sszehasonlitasa érdekes lehet.
Meglepetést nem tartogat a valasz, hiszen min-
degyik féur jellemzbéen a birtokaival hatdros
tertiletekrdl vasarolt. Graz és Bécs allando va-
sarlasi hely, Velence mar jellemz6bb a horvat
kirdlysagbeli csalddra, Praga és Krakko pedig
gyakoribb beszerzési hely a felfoldi csaladok-
nal. De mindegyikiik kialakitotta dllando part-
nereit is, akiktdl tajékoztatast kapott az ujdon-
sagokrol, és akiktél f6ként vasarolt. A személyes

kilfoldi utazas, akar iskolai célu volt az, akar
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diplomadciai jellegli (példaul a csaszar korona-
z4si innepségein vald részvétel), mindegyikiik-
nek kihasznalt lehet6séget jelentett a konyvek
személyes kivalasztdsara.

A Zrinyi tulajdonaban volt konyvek kozel
40%-a italiai kiadasu, s ennek kozel 70%-a ve-
lencei. Valamivel tobb mint 20% németorszagi,
Svdjc és az 6rokos tartomanyok adnak még
10%-ot, ahogy a franciaorszagiak is, tovabbi
15%-a németalfoldi kiadas. Nyelvileg ez az 6sz-
szetétel egy kicsit mas képet mutat, hiszen a
konyvanyag tobb mint fele latin, egyharmada
olasz; a maradék francia, magyar, német, cseh,
spanyol és tobbnyelvii. Az olasz nyelvii munkak
nagy szamahoz megjegyzésként kivankozik,
hogy szamos, eredetileg latin, francia, spanyol
munka is ezen a nyelven volt meg a koltének.
Zrinyi Miklos a konyveit italiai utazasa alkalma-
val maga valaszthatta, konyvbeszerzései min-
den bizonnyal ezt kovetéen vettek lendiiletet.
Kozvetlen dokumentumok a vasarlasok igazo-
lasara ugyan nincsenek, de, ahogy Batthyany
Boldizsdr a frankfurti Wecheliustol, és ennek
orokoseitdl vasarolt féként,> Zrinyinek is ismer-
tek allando kapcsolatai. Velencében Alessandro
Moro bankar, Giacomo Piccini rézmetszd, Marco
Ginammi, Zammaria Turrini konyvkereskeddk,
kiaddk, Bécsben Matthaeus Cosmerovius.

Az eddigi szakirodalom hangsulyt helyez
arra a kérdésre is, hogy a konyvanyag tema-
tikus beosztdsa, amelyet az 1662-ben készilt
katalogus mutat, lehet részben Zrinyi elkép-
zelése is: 1. Historici antiqui Romani et alii; 11.
Historici omnis generis et nationis mixtim; III.
Historici Pannoniae et Orientalium; IV. Politici;
V. Militares; V1. Geographi et Cosmographi; VII.
Poetae Latini; VIII. Poetae Itali; IX. Scholastici;
X. Domesticae, Oeconomicae; XI. Miscellanei.

A kolt6 személyes érdeklédésére utalhat az,
hogy ha mindezt a kortars konyvtarak szak-
rendjével Osszevetjiik,® a kovetkezd dolgokra
kell figyelntink: a torténelem szak Osszetett-
sége, az egyes teriiletekre vonatkozé munkak
szétvalasztdsa, a hazai és keleti torténelem
Osszekotése, a politikai és hadi szakirodalom
kitilonvalasztdsa a torténelemtdl és egymastol,
a klasszikus és kortars koltészet kiilon kezelé-
se. Ezek jelzik azt, hogy a szakrend kialakitasa
a konyvtar hasznaléjatol szarmazik, hiszen a
korabeli katalogizalasi gyakorlat dltaldban nem
tesz ilyen kiilonbségeket. A magyar vonatkoza-
su gyljtemény kiilonvalasztasaval gyakorlatilag
az els6 hungaricum-gytjteményt hozta létre,>
amely anyag kiilon gytjtése majd a 18. szdzad
elejétdl valt programma a tudosok (mint Bél
Matyas, David Czvittinger, Johannes Deccard,
Martin Schmeizel, Bod Péter stb.) és a f&urak
(Radvanszky Laszlo, Raday Gedeon stb.) ko-
rében, és 6nalld gytjtési gyakorlatta csak a 18.
szazad masodik felétdl valt.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a ma-
gankonyvtarak anyaganak tematikus csoporto-
sitasa tobb esetben a konyvtar kezelgjét jellem-
zi, mar ha volt ilyen.» Mikulich csak elrendezte
a konyveit, a fennmaradt 6sszeirdsok ezt a ren-
det tiikrozik, ezért érdekes, a tulajdonosrdl is
képet alkot. Hasonloan Zrinyi, akirél azt gon-
doljuk, tevélegesen részt vett a szakcsoportok
megalkotdsaban. Nadasdy Ferenc konyvtaranak
rendjét azonban, mint Viskolcz Noémi meg-
allapitotta, vélhet6en egy ferences, vagy mas
rendbéli szerzetes alakitotta ki, igy valéban in-
kabb hasonlit egy szerzetesi konyvtarra, mint a
17. szazad egyik politikusanak gytjteményére.>

Fontos kiemelniink itt is, hogy a politikai és

a torténeti szakirodalom szétvalasztdsa a kor-
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szak nyugat-eurépai féuri konyvtaraihoz ha-
sonldan tortént. A szakirodalom ezt részben
Pazmany Péternek erre a féuri generacidra gya-
korolt hatdsanak tudja be. Mikulich Sandornal
is hasonlé volt ez. Ha a vagyonosszeirasok-
bol idézziik a konyvek tematikus megjelolé-
sét, akkor a kovetkezd kifejezésekkel taldlko-
zunk: Historici diversi, magni, Minores histo-
rici, Chimici, Astrologi, politici aristocratici,
democratici, spirituales, manuales diversi, libri
orationum devotarum, concionatores neoterici.
Megismétlem, amit legutébb Mikulichrdl ir-
tam, jra foglalkozni kell személyével, hiszen
meglep6en modern csoportositasban tartotta
konyveit a polcokon. Ezt az Osszeirast végzd
Onody Imre is felismerhette, hiszen az egyik
Osszeiras tételben igy fogalmaz: ,Quadraginta
libri politici aristocratici, democratici etc., de-
nique pro diverso statu modernorum tempo-
rum, mirabiliter discurrentes politice instru-
entes.” Itt felsorolhatnank Zrinyi Miklos, vagy
Pazmany Miklés modern, olasz torténeti és
francia politikaelméleti olvasmanyait. Azokat,
amelyeket Klaniczay Tibor Zrinyi kapcsan,*
Otvos Péter pedig Padzmany konyveirdl irva”
a korban kiilonésen modernként jelolt meg.
Ezek koziil utalok itt azokra a francia szerzék-
re, akik III. Henriktdl kezdédden kialakitottak
az allamrezon szellemében torténd gazdal-
kodasi és uralkodasi modelleket. III. Henrik
torténetirdja, maga is pénziigyi szakember,
Bernard de Girard du Haillan,?® aki a vallasha-
boruk tanulsagait is 6sszegezte és helyeselte a
nantes-i ediktumot. Nicolas Caussin La cour
Sainte-je rengeteg kiadasban ismert volt a kor-
ban (olaszra ennek a francia dllamelméleti is-
kolanak forditoja, Muzio Ziccata tolmacsolta),

ciméhez képest sokkal tagabb allamelméleti
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fejtegetéseket tartalmaz. Es persze megjelen-
nek ezen olvasmanyok kozt a 17. szazad koze-
pének legnagyobb hatasu politikai elméletei is,
igy a Richelieu és Mazarin érsekek politikajat
elemz6 munkdk, és Jean de Silhon munkdja.>
Az ezekhez hasonlo szellemt szerzok egy része
a XIV. Lajos spanyol hdborujat ellenzé Fronde-
mozgalom részesei lettek. Munkaikban kitér-
nek a Napkiraly keleti politikajara is. Ha valaki
a vasvari béke idészakaban ezeket olvassa, bi-
zonydara azokon a kérdéseken topreng, amelyek
a Wesselényi-Osszeeskiivéshez vezettek.

A Zrinyi-konyvtar hadtudomanyi konyval-
lomanyanak a bemutatasa az egyik leginkabb
kidolgozott teriilet. Az egyes miiveket Hausner
Gabor kiilon tanulmanyban is bemutatta.>°
A Zrinyi-mtvek elemz6i pedig az irdsmd és az
eruditio szembesitését végezték el. Az antik
szerz6k ide tartozé munkdi mellett kiilon ki-
emelendd, hogy nem csupan a legmodernebb
német szakirodalomban volt tajékozott, ha-
nem francia, holland és olasz nyelvli munka-
kat is beszerzett. Konyvgytijteményének had-
tudomadnyon belili tematikus sokszintisége,
a kiilonféle népek felfogdasa megismerésének a
szandéka, a torokellenes harcok sziikségessé-
gérdl szOlo torténeti miivek rendszeres olvasdsa
igazolja Hausner Gabor feltevését, hogy a kol-
t6 egy komolyabb, rendszerez6 hadtudomanyi
munkat is szandékozott irni.

A kortars féuri gytjteményekben® a leg-
tobb ilyen tematikaju konyv okori, vagy kozel
kortars latin, illetve gyakoriak a legismertebb
német szerz6k mivei. A torokellenes harcok-
rol, az arra vald felkésziilésr§l mindannyian
olvastak. Nadasdy Ferenc e szempontbdl talan
kivétel, az 6 gazdag konyvtdra inkdbb egy poli-

tikusé, mint a hadvezéri palyan is mozgo féuré.
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Batthyany Adam kevésbé olvasott e téren, mint
Zrinyi, gyakorlata azonban volt. A modern né-
met hadtudomdny azonban nem hidnyzott
konyvtarabdl neki sem. Révay Ferenc szklabi-
nyai konyvtardban azonban a hadmtivészetek
muzsdi hallgatnak, van ugyan olyan torténeti
mU, amelyben hadvezetési megfontolasok is
ismertetésre keriilhettek, ezek azonban vagy
okori szerz6k, vagy 16. szdzadi mtvek. A jogi
miveltségli Révayt ez az ismeretkor lathatoan
nem érdekelte.

Zrinyi nem csak hadtudomanyi irdsaira ké-

szilt fel elméletileg és a gyakorlatban is, hanem

szépirodalmi miveit is a poeta doctus alapos-
sagaval irta. A hadtudomanyi olvasottsagahoz
hasonldan, alapos szakirodalma van a kortars,
féleg italiai és magyar irodalom ismeretérdl.
Valé igaz, konyvtaranak 1662. évi katalogusa-
ban a Poetae Latini, és a Poetae Itali is kilon
tematikus csoportot képeznek (65 és 18 kotet-
tel). A latinok kozé a magyar verseskonyveket
is besoroltdk. Emellett a Scholastici csoport-
ban is tobb irodalomelméleti munka talalha-
to. Zrinyihez képest a tobbi féur is kézbe vette
a kortérs irodalmi mitveket is, am ilyen téren
nem volt rendszeres muveltségiik. Mikulichnak
is volt Orlando Furioso (Ludovico Ariosto),
Battista Guarini Il pastor fido-ja, és egy Don
Quijote olasz forditasban.>* Sokat sejtet a Liber
italicus rythmicus tétel is. Ehhez kapcsolodd-
an emlitjik Hermann Finck ekkor mar szaz-
éves klasszikus muvét, a Practica Musicd-t.
Nadasdy Ferencnek a ferences Lorenzo Gerbi
novelldi, Nicolas de Montreux pasztorregénye,
John Barclay Argenis cimi regénye, Francesco
Pona novelldi.» Mindez a kdnyvanyag azon-
ban a konyvtardnak elenyészé részét jelentette.
Batthyany Adam pedig imakonyvgytjteményé-
r6l ismert inkdbb, mint kortdrs irodalmi mu-
veltségérol. >+

A Zrinyi-konyvtarban a Theologici szak tel-
jes hidnyardl a szakiroknak eltér a véleményiik.
Egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy ezek
szamara olyan ismeretek voltak, amelyek egy
politikus hadvezérnek nem fontosak kiilono-
sen.» Mdasrészt nem tartjuk elképzelhetének,
hogy ilyet ne vasarolt volna, vagy ne kapott
volna ajandékba, keriilt volna hozza valamely
hagyatékkal. Ahogy Batthyany Boldizsar a né-
metujvari protestans iskolanak adta a teoldgiai

konyveit, ugy feltehetd, hogy Zrinyi is kdnnyt

- 188 -

szivvel ajandékozhatott egyes birtokaba kertilt
hitvitazd, valldsos miiveket valamely egyhazi
intézménynek. Ilyen szempontbol leginkdbb az
agostonos rend, esetleg maga Mark Forstall 3
a csaladi sirboltot 6rz6 szentilonai palos rend-
haz¥ és a Zrinyi altal 1658-ban betelepitett
csaktornyai ferencesek johettek szamitasba.
Roluk, valamint a zagrabi és a pettaui kapuci-
nusokrol végrendeletében is megemlékezett.
Zrinyi muveinek elemzése ugyanis arra utal,
hogy akar itdliai irodalmi olvasmanyai kap-
csan is, akar teologiai studiumok segitségével
modern katolikus teoldgiai ismereteket is szer-
zett.3® Rogton hozzateszem, szoros egységben
politikai, tarsadalmi nézeteinek formalasaval.»
Nekem az a véleményem, hogy komolyan veen-
dok ezek az intések az olvasmanyanyag jellem-
zését tekintve, ugyanakkor (Acs Pal kifejezésé-
vel élve) ,az aktiv, dm 6ntudatlan hésiességtol
a kontemplativ heroizmusig” egy olyan ember,
akinek a mindennapi feladatai mai értelemben
heroikus hést kivantak, megolddsukhoz olyan
kompromisszumokra kényszeritve,+* amelye-
ket egy tudatos, értelmiségi felkésziiltséggel
biré politikus erés dldozatvallalasként él meg,
teologiai olvasmanyok nélkiil is eljuthat. Akkor
féként, ha irodalmi, nemzeti hési idealjai meg-
ismeréséhez a nem teoldgiai anyagban is béven
talalt hasonlé gondolatokra. A napi teenddk,
a politikai szovetségkotés kényszere minden-
képpen elméleti olvasmdanyokhoz is vezette.
Es a szovetség mogott a 17. szazadban az egy-
hazat nehéz lett volna kikeriilni.#* Az egyhaz az
érdekeit pedig teologiailag is kifejezi, kiilonben
nem igazolhatna sajat tetteit. Ezért tartom fon-
tosnak ismét emliteni, hogy Zrinyinek is kel-
lett ilyen jellegti olvasottsaggal birnia. Emellett

emlékeztetek arra, hogy Zrinyi az udvari, és az
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iskolai nevelése soran az alapveté teoldgiai is-
meretek birtokdba juthatott, amelyek értelme-
zését a kilonféle élethelyzetekben, vagy éppen
valamely nem teoldgiai olvasmanya kapcsan
felvetve, mindig megbeszélhette kornyezete
teologiailag képzett tagjaival.

Ha a Csdktornydhoz kozeli Belec vardban
volt Mikulich-konyvtar 6sszeirdsanak teologiai
utalasait komolyan vessziik - és még akkor is
ezt kell tenniink, ha az 6sszeir6 maga adta meg
a tematikus egységek elnevezéseit, és nem a
tulajdonos -, akkor bizony kiilonésen felt(ing
a teologiai konyvanyag hidnya. Emlékeztet6il:
Belecen kiilon voltak a szentbeszédek, ezen be-
lil a concionatores neoterici kiemelve. Sajnos
nem tudhatjuk meg, hogy kik tartoztak Onody
szerint a neoterikusok kozé, mert csak a kotetek
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A csdktornyai udvar kéziratos szakdcskényve

szamat emliti. Kiillon emliti ugyanakkor a libri
orationum devotarum kategoriat is, ismét som-
masan, vagyis nem tudjuk meg, a kzépkori de-
vOcios irodalmat érti-e ez alatt, vagy a kortarsa-
kat. Ezek mellett volt a Mikulich-konyvtarban
hitvitazo irodalom, kilon az elmélyilt valla-
sossag elméletei (spirituales). Ha ehhez hozza-
vessziik Batthyany Addm konyvtaranak teold-
giai, kegyes-vallasos jellegét, és Pazmany Mik-
16s teoldgiai konyveit, akkor a Zrinyi-konyvtar
ilyen értelmi csonkasdga hangsulyosan is ma-
gyarazando. Ezt tartom az egyik fehér folt-
nak, és a tovdabbiakban kutatandonak, taldn
Grazban, ahova Mark Forstall konyvei is kertil-
tek. Ha megmaradtak, a Zrinyi-kutatds szama-
ra is érdekesek lehetnek. Vagy Forstall magaval

vitte ezeket Kildarebe, frorszagba, ahol piispoki

cimhez jutott? A kildare-i plispokséget az an-
golokkal valo sziintelen kiizdelem tobbszor fel-
forgatta, Forstall maga is az 6 bortoniikben halt
meg 1683-ban, Dublinban.

Egy tovabbi deziderdtum a Zrinyi-kutatasban
a Domesticae et oeconomiae szakcsoport ku-
tatdsa, az itteni konyvek tanulsdgdnak szem-
besitése Zrinyinek a gazdalkoddsra vonatkozo
megjegyzéseivel, illetve birtokai gazdalkodasi
gyakorlataval. Ilyen konyvek felbukkannak a
tobbi arisztokrata konyvtarban is, de jellem-
z6en majd Esterhazy Pal generacidjatdl kezd-
ve valnak kiilon tematikus csoporttad.+* Ha csak
feliiletesen tekintlink a Zrinyi-konyvtar vonat-
kozo konyvei felsoroldsara, érdekes képet kap-
hatunk. A szakdcskonyvek (olasz, francia) nem

csupan olvasmanyok lehettek, az udvar sza-

kdcskonyvének osszedllitasanak forrasai is vol-
tak.# A lovak tenyésztésérdl, vagy a vadaszatrol
szamos konyve volt, jellemzden olasz munkak.
A bresciai Eugenio Raimondi (1593-?), ugyan-
gy nagy vadasz volt, mint a bolognai Vincenzo
Tanari (11653). A kertekrél a klasszikusnak sza-
mit6 Charles Estienne (1504-1564) munkaja volt
meg neki Ercole Cato (11606) olasz tolmacsola-
saban. A gazdalkodasrol tobbféle nézépontbdl
olvasott, nem mell6zve a csaladi és a nagybirtok
gazdalkodas szempontjait sem. Megvolt neki a
jezsuita biblikus Giovanni Stefano Menochio
(1575-1655) Institutiones Oeconomice ex Sacris
Litteris deprompte cim(i munkdja, a szerzd
sajat, olasz nyelv( kiadasaban. A német nyelv
Hausvaterliteraturként emliti a csaladi gazdal-
kodasrol szold irodalmat, azt, amelyet persze
a protestans erkolesi értékeket kovetd csalad
kovet. A kérdés klasszikusa, Johannes Coler
(1566-1639), evangélikus lelkész. Az alapmiive
németiill volt meg Csdktornyan. A kertmu-
vészetrdl, illetve a névények apolasarol, ter-
mesztésérél ugyancsak volt olasz, és német
konyve is. A jezsuita orientalista Giovanni
Battista Ferrari (1585-1655) mellett, németiil
a berni patricius, Daniel Rhagor (1577-1648)
kézikonyve volt meg Zrinyinek.

Zrinyi Miklds konyvtaraval, olvasményaival,
altalaban a konyvekhez val6 viszonyaval az ed-
digi szakirodalom sok tekintetben részleteiben
is foglalkozott. Ujabb filologiai eredmények -
Forkoli Gabor és Bene Sandor legujabb irdsai
- mentén olyan kérdésekre is valaszt kapunk,
hogy Zrinyi a konyveken tul a kortars értelmi-
ségi mozgalmakra is figyelt-e, vagy olyanokra,
hogy a hadvezér féur az egyes hadtudomanyi
kérdéseket el tudta-e Osszetettebb gondolati

koordinata-rendszerben helyezni (példaul az
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egyhaziak hadvezetési gyakorlata). Az iskola-
ban tanult okori szovegek tartalmi felidézése
iréi és politikusi gyakorlatdban 6sszekotédott
nala a vonatkozé modern irodalom elméletei-
vel. Személye, olvasottsagabol kiindulva is 1at-
hatoan ellentéte a 17. szazadi magyar féurrol
kialakitott sztereotip képnek. Ez a kép ugyanis
a batran kiizd6 harcost mindig a , kard ki kard!,
isd, vagd, nem apad!” szinten képzeli el, aki
a hadvezetésben nem koveti a nemzetkozi had-
szintéren kialakitott szabdlyokat. Zrinyi bizto-
san szeretett jo bort inni, jokat enni, és a k6zon-
séges virtus sem kertiilte el. Ugyanakkor — még
irdsmuveitdl eltekintve is - egy eruditus értel-

miségi all el6ttiink, ha konyvei kozt lehetiink.
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BENE SANDOR

ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE

A KOR EUROPAI

»EUROPA ZRINYIJE”, A TORTENELEMBEN
ES AZ IRODALOMBAN

mlékezetes az a higgadt, tulzasoktol tar-

tozkodo, de a részletek gazdagsdgaval
plasztikussa tett elemzés, amivel R. Varkonyi
Agnes legendas tanulmdnyéaban felderitette
a Londonban megjelent 1664-es angol Zrinyi-
életrajz' szliletésének hatterét, s ramutatott
az ekkor mar Amszterdamban letelepiilt cseh-
morva emigrans, Jan Amos Komensky (Come-
nius) szerepére a kozvélemény alakitdsaban.
»Zrinyi az, akire a gondviselés Eurdpa sorsat
bizta”, ezért az 6 ,sikerén vagy kudarcan all
vagy bukik a nyugati vilag”! A lelkes felkialta-
sok mogott feltarult a Comenius-korben hasz-
nalatos profetikus nyelv elemeinek vandorlasa,
elétiintek a személyes és politikai kapcsolatok
finom hajszalerei, amelyek egyszerre vezettek
az apokaliptikus vizidkat, a torok megtérésé-
nek reményét dédelgeté londoni rajongokig
és a regensburgi német birodalmi gytilés po-
litikusainak Zrinyit tAmogato érveléséig. A ta-
mogatds nem volt elég erds, a politikai akcio,
amilyen lendiilettel indult, olyan gyorsan ki is
fulladt. Ez a vélasz a tanulmany elején szokat-
lan élességgel és Gszinteséggel felvetett kérdé-
sekre (,miért nem birta el az idék terhelését
ez a kiillonos minéségt hirnév? [...] miért t{int
el hihetetleniil gyorsan, szinte egy csapasra ez
a nagy vilaghir?”) - és ez magyarazza a cimbdl
kiérezhet6 enyhén ironikus és mégis nosztalgi-

kus arnyalatot: ,,Eurépa Zrinyije”...2

IRODALMABANY®

Ha Zrinyi Miklds verseskonyvének eurd-
pai helyére, jelentdségére vagyunk kivancsi-
ak, akkor szembe kell nézniink egy masik, de
hasonloan kellemetlen ténnyel: a kolté Zrinyi
még oly rovid idére sem lett vildghirti, mint
akatona. Ennek els6dlegesen nyelvi okai voltak:
a magyar akkoriban sem volt vilagnyelv, a Zrinyi
Péter-féle horvat forditas pedig, noha a szlav
nyelveket beszél6k joval szélesebb koréhez
juthatott (volna) el, s a velencei nyomdatech-
nika termékeként, mivészi kivitelt, szépen il-
lusztralt konyv-targyként sokkal mutatésabb
volt, mint a bécsi kiadvany, koltéi szinvona-
laban nem érte el a magyar Syrena ujitasait,
ellenreformacios elkotelezettségének sokszor
a forrdsszoveg poétikai finomsagai, innovacioi
estek dldozatul. (Lasd 145. 0.) Az ismeretlen-
ség azonban nem értékitélet, hanem adottsag.
Hozzasegit ahhoz, hogy a forditott iranybdl te-
gyik fel a kérdést: mi volt az az eurdpai kon-
textus, amiben az alkoto, Zrinyi Miklés elkép-
zelte sajat vallalkozasanak helyét? Célunk nem
valamiféle okkult kisérlet, behatolds az alkotd
lelkébe. Sokkal inkdabb annak vizsgalata, hogy
milyen szinten, milyen mélységben rezonalt
a magyar koltészet a 17. szazad irodalmi szem-
pontbdl is forrongd vildganak kérdéseire, mi-
lyen vélaszokat kinalt - sajat szandékai szerint
- annak poétikai dilemmaira?

Az Adriai tengernek Syrenaia nem valt alaki-
to tényezdjévé a kortars eurdpai irodalomnak.
Ahogy Zrinyi sem lett tiz-egynéhdny évvel ké-

s6bb az eurdpai szovetséges hadak vezérlé ta-



bornoka. Am mig ez ut6bbi visszavonhatatlan
tény (nélkiile zajlott le a szentgotthardi csa-
ta, ,hire nélkil" kottetett meg a vasvari béke,
és hirtelen haldla utdn magukra maradtak a
centralizalé bécsi torekvésekkel szembeszegii-
16 Osszeeskiivok, a torténelem ment, amerre
ment), az irodalmi tények rejtélyesebb uton,
olykor nagy idébeli eltolodasokkal valnak ha-
toer6vé egy kozosség életében. A remekmu-
veket, ha megel6zik korukat, rétegenként érti
meg, dolgozza fel a sajat irodalmi hagyoma-
nyuk. Véletlen-e, hogy Zrinyi ujrafelfedezése,
a Syrena-kotet Gjrakiaddsa mar a tervet kezde-
ményez6 Csokonai Vitéz Mihdly elképzelésé-
ben 6sszekapcsolodott a honfoglalasi héseposz,
az Arpddids otletével? Nyilvan nem. Amint az
sem, hogy Zrinyi verseskonyvének értelmezése
az irodalmi modernitas kulcskérdése, vizvalasz-
tdja lett: Kazinczy a magyar nyelv szegénységét
hangstlyozd Zrinyiben, aki ,torok, horvat, dedk
szokat” kevert verseibe, a sajat nyelv- és iroda-
lomujité torekvéseinek el6képét latta, Kolcsey
pedig nemcsak a Nemzeti hagyomdnyokban al-
litja példakeépiil a Szigeti veszedelmet (szemben
a fejlédést tévutra vivo ,csengd rimd, vizenyds
Gyongyosivel”), hanem élete utolsé verseként,
a Hymnusénadl is sotétebb tonusban, Gjrairja az
eposz hires hajnali imajelenetét, a szigeti var-
véd6 konyorgését nemzete megmaradasaért
(Zrinyi mdsodik éneke, 1838).4 Az egyik a ma-
gyar irodalmi nyelv matrixat, a masik a magyar
sors archetipusat kereste a barokk el6dben.
S nélkiiliik nem lett volna modern irodalom-
tudomany, nem sziiletett volna meg a kom-
paratisztika remeke, Arany Jdnos akadémiai
székfoglal6 tanulmanya, a Zrinyi és Tasso, nem
lett volna (vagy mas lett volna) a Toldi szerel-

me, az Uj Zrinyidsz, a Paulus... Mas lett volna
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az egész modern magyar irodalom. Zrinyi poli-
tikai dlmai, katonai tervei sorra meghitsultak,
alegfontosabbak a megvalosulas kiiszobéig sem
jutottak el - mig koltészete nyelvet, latomast,
kiilldetést, egy szoval: nemzetet teremtett (és a
teremtés még ma is folyik). Vegyiik azt is ész-
re: ennek a megértési, befogadasi folyamatnak
minden fokan eurdpai 6sszefiiggésben értették
meg az utodok a Syrena egyes rétegeit. , Europa
Zrinyije” az irodalomban csak ma sziiletik meg,
kései igazsagtételként, a Syrena-kotet részletei-
nek nagy nyelvekre forditasaval, s az eredmény
muzedlis érték, a tudosok kedvtelése. Zrinyi
Europdjanak tijabb és tjabb aspektusait viszont
folyamatosan tanulja olvasok6zonség, benne a
koltékkel és a filologusokkal, a torténészekkel
és az irodalomtorténészekkel. Mi is, most is.
Az alabbiakban sok mindent nem vizsgalok,
ami a targyhoz tartozna: a Syrena viszonyat a
hazai, magyar hagyomanyhoz, Balassi és Rimay
orokségéhez; a klasszikus antikvitashoz vald
kapcsolddast (Vergiliushoz nyiltan, Ovidiushoz
rejtve, Senecdhoz és Lucanushoz rejtjelezve).
Nem térek ki a délszlav ordlis koltészetre és
irott epikus hagyomanyra, pedig Zrinyi maga
utal r4, hogy ha mast nem, Brne Karnarutic¢
horvat kiseposzat (Sziget veszedelme / Vazetje
Sigeta grada, 1585) haszndlta és nagyra becsiil-
te, a folklér anyag ismeretére pedig szamos ko-
rilmény utal (ne feledjiik, Zrinyi Péter maga is
jegyzett fel horvat hési népéneket).s Pedig ezek
is mind eurdpai kérdések, europai kontextust
alkotnak. Amit ujra vizsgalok, az a meghataro-
z6 vildgirodalmi (Zrinyi latoszogében: féként
itdliai) mintdk hatdsanak két rétege a Syrena-
kotetben: Tasso és Marino kolt6i nyelvének el-
sajatitasa, illetve a rezondlds az Orokségiikrdl

folytatott poétikai vitakra.
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A MULT ES A FELMULT:
TASSO ES AUGUSTINUS

Utolsé éveinek egyik hires levelében, a kiiszo-
bon allé torok habordra készitve magat és
kornyezetét, igy ir Zrinyi: ,..annyira megve-
tettem mar minden rettenetességeket, hogy
ultro provocdlom az Fatumot [szdndékosan
hivom ki a végzetet]”® Ezt a provokativ hajla-
mot mar korabbi irdsaiban is megfigyelhetjiik,
ahol a sors kihivasa helyett a kortarsak idegeit
borzolta Zrinyi rendre azzal, hogy hésies gesz-
tusokat vart el t6luk, vérdldozatra buzditotta
6ket, azonban ezt nem a racionalis érvelés he-
lyett, esetleg azt retorikailag kiegészitve tette.
Ellenkezéleg, a haldlra buzditds a racionalis
kovetkeztetéssor leglogikusabb zaré paradoxo-
naként bukkan fel nala. Igy jar el az Afiumban,
igy a Vitéz hadnagyban, és ugyanigy nemcsak a
Szigeti veszedelemben, hanem az azt kortilolel6
egész Syrena-kompozicioban is. A kotet cimlap
utani els6 nyomtatott sorai, a lapidaris versbe

tordelt ajanlasbdl:

Dedicalom ezt az munkdmat
Magyar nemességnek,

adgya Isten hogy véremet
utolsé cséppig hasznossan

néki dedicdlhassam’

Az utols6 nyomtatott lapon pedig ott a varaval
egyiitt hamuba temetkezd szigeti hds szerepé-

nek felvallaldsa:

Mig élek, harcolok az ottoman héddal,

Vigan burittatom hazdm hamujdval.®

A Szigeti veszedelem egyes strofdiban mint-
ha a Vitéz hadnagy ésszer(i katonai szabalyait
siiritené versbe Zrinyi - az egész mu végs6 lize-
nete azonban a vértanusag vagya. A szigeti ka-
pitany az eposzban csak folyamatosan adagolja
katonadinak azt az igazsagot, amit 6 maga mar a
Krisztussal folytatott ima-dialogusbol megtud
az ostrom kezdete el6tt (,Martyromsagot fogsz
pogantul szenvedni, / Mert az én nevemért
fogsz batran meghalni”). Az esketés magasz-
tos jelenetében még a gy6zelem lehetéségeét is
megyvillantja eléttiik, a viszontagsdgos harcok
sordn mégis mintegy raneveli, ratanitja Gket,
hogy maguk is vagyjak a dics6 halalt.” Ugyanigy
probal a kolté is eljarni olvasoival: sajat példa-
jan mutatna meg, hogy a torok elleni hadvi-
selés, hacsak Isten mdasként nem dont, szik-
ségszerlien a vértanusag programja. A Szigeti
veszedelem multba vetitett vallasi utdpidja
(a varvédoéket nem osztja meg felekezeti ellen-
tét), illetve a Syrena-kotetnek a Dedicatiétdl a
Peroratidig ivel6 személyes tantsagtétele a kor
modern, érdekalapd, a valldsi érvet propagan-
daszerepben hasznalo politikai diskurzusat irja
feliil, sajatosan heroikus misztikaval. Abbdl
a megfontoldsbdl ugyanis, hogy a felekezetekre
szakadt (,kiilomb-kiilomb féle”)" vallds akada-
lya a nemzeti egység megteremtésének, nem-
csak arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy
tegytk félre a vallasi kérdést, és foglalkozzunk
apolitikai egységgel, hanemarrais, hogy vegytik
mégis komolyan (ha kell, a martirium vallalasa-
ig) a vallasbol azt, ami minden felekezet hité-
ben koz0s, és a kiralyi Magyarorszag és Erdély
kozotti — olykor a torok segitséget is bekalkuld-
16 - vetélkedés helyett a ,,természetes ellenség’,
a ,pogany” elleni harcban sziilessen 1jja a nem-

zet politikai egysége. A Szigeti veszedelem errél
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a paradoxonrol kivanta meggydzni a kortars ol-
vasdkat. A Syrena egésze: felhivas a hési haldlra.

Ez a logika a 17. szazad kozepének moderni-
zalodo vildgaban egyszerre elavult, archaikus,
borzongast kelté és gtinyos mosolyra fakaszto
volt. Elegans kritikajat adja a kortars Gyongyosi
Istvan, akinek Murdnyi Venusdban egyetlen
egyszer, még véletleniil sem irodik le Zrinyi
neve (pedig a mu alig tobb mint egy évtized-
del a Syrena utdn, 1664-ban hagyja el a nyom-
dat). Gyongyosi varfoglalasi histdridja agy néz
ki, mint egy modern média-akcio. A varurnd és
az ostromlo elére megegyeznek a harc kimene-
telérél, mintegy politikai tizletet kbtnek, az 6r-
séget Széchy Maria leitatja, Wesselényi Ferenc
katondinak csak ,,pro forma” kell megmaszniuk
a falat, hiszen kézbe kapjik a kulcsot is - a si-
kert pedig (az erdélyi fennhatdsagu var kiralyi
oldalra kertilését) az uralkod6 gazdag birtok-
adomdnnyal héldlja meg a frissiben Ossze is
hazasodé boldog parnak. Szintiszta realizmus,
mondhatndnk: az egész kiseposz tulajdonkép-
pen ropirat a zavaroan idealista Szigeti vesze-
delemmel szemben. T6bb is annal: parodia.
A fensébbséges modernitds ironikus mosolya
honol itt az olvasék karérvendé kuncogasa fo-
16tt. Méghogy ,mindenfeld]l rank néz az nagy
kereszténység™?... Ugyan mar! Gyongyosi ko-
zonségsikerének titka: tokéletesen raérzett
a modernitas egyik aspektusara, ami egyszer-
re poétikai és ideologiai vonds, ha ugy tetszik,
a korszellem tiikr6z6dik benne. A hdseposz,
illetve az annak alapjat adé vallasos-heroikus
moral idészertitlenségére.

A diadalmas 4j vildg fens6bbsége azonban
felszines és olcso siker. Minden ironia alapja
a valosagba vetett gyermeki bizalom. A szkep-

tikus tudja, hogy valojaban hogyan is torténtek
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a dolgok, tudja, hogy pontosan hol van Murany
vara, s miért alkalmas a koznevetséget kivalto
ostrom nyélbeiitésére. Gyongyosi nem véletle-
niill mondja egy késébbi miivének poétikai ki-
sérélevelében a fiktiv elemekrél (a régi ,fabu-
las dolgokrol” és a ,leleményes toldalékokrol™
azok ,nélkdl is a histéria és abban levé dolgok
valdsaga végben mehetett volna ugyan, mind-
azonaltal [...] inkdbb tetszett azt az emlitett
dolgokkal megszinlenem”.>

Csak az a koltd képes ,megszinleni”, felékesi-
teni a valot, aki ismeri azt. De vajon ki mond-
hatja ezt el &szintén, teljes meggy6zédéssel
magarol? Zrinyi a torténelemr6l mélyen gon-
dolkodo, s ezért annak megismerhetéségében
is mélyen kételked$ ember. Az 6 szamara a ,his-
toéria” (a cselekményvezetés) és a vele dbrazolt
valos vildg (az ,abban levé dolgok valosiga”)
kapcsolata erésen problematikus. Orvossagot
egy paradoxonban taldl. O bizony azért ke-
veri ,fabuldkkal [...] a historiat”, hogy a fikcid
révén kozelebb keriilhessen a valohoz. Ebben
pedig nem mast, mint Torquato Tassot koveti.
A kettejiik kozotti rokonsag - az epikus machi-
na kellékeit6l, az Arany Janos és utodai altal fel-
gy(ijtott motivumegyezések mellett — mélyen,
a torténetszemléletben is megragadhatd.

Tasso szdmdra mar az elsd Jeruzsdlem-eposz
sem cél, hanem eszkoz volt, szenvedélyes kuta-
kodasa pedig kés6bb is arra irdnyult - elméle-
ti targyud irasok, poétikai levelek sokasagaban,
végiil az eposz ujrairt, kibdvitett valtozataval,
a Meghdditott Jeruzsdlemmel —, hogy miképpen
lehet a fikcioval kozelebb keriilni az igazsag-
hoz, mint a f6ldonjaro, a tényekhez ragaszkodo
torténeti elbeszéléssel.* A mult valamely nagy
eseményérdl beszéld koltd igazdért nem vala-

mely kiils6 referencia, hanem szdndék kezeske-

- 202 —

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

dik. Az elbeszélés, akarcsak annak stiritménye,
a metafora, a kijelentés szandékara ,referal’.
,Quicquid figurate fit aut dicitur non est men-
dacium” (,Amit képletesen mondunk, nem le-
het hazugsag”) - jegyzi oda Tasso Augustinus
Hazugsdg ellen (Contra mendacium) cim@ m-
vének margojdra, s egy késobbi értekezésében
altalanos érvénnyel ismétli a tételt: ,sem nem
hamis, sem nem {iires az, amit ramutat valami-
re”. (Régiesebb, de szemléletesebb magyar for-
ditasban: ,ami jelent valamit”.)’s Ugyanakkor ez
az oka annak is, hogy teljességében nem tudjuk
és sosem tudhatjuk meg, mi is tortént val6jaban
a multban. A vilagrél és a torténelemrél szo-
16 kijelentések igazsaga mindig csak részleges
lehet, hiszen szandékaink nem esnek mindig
egybe a tényekkel. Kivéve egyetlen esetet, ahol
szandék és igazsag egybeér és atfedi egymadst:
Isten kijelentései mindig igazak, amennyiben
az emberi torténelem egésze az 6 akaratdnak
kifejez6dése. E kijelentések sokszor allegoriku-
sak: a torténelem eseményei 6nmagukon tulra,
az Udvtorténetre utalva tarjak fel valodi jelenté-
siiket. Az isteni teremtd aktust egy sajat torvé-
nyei szerint mikodd ,kis vilag” 1étrehozasaval
utanzé koltd tulajdonképpen az Isten allego-
ridit tapogatja korbe.® Ha eltaldlja 6ket, akkor
az altala elbeszélt torténet magasabb igazsag-
fokra emelkedik, a fikcié révén belép Isten igazi
torténetébe. Tasso megkiilonboztet egy koztes
fokozatot is a fikcio és a szoszerintiség kozott:
az analdgidt, azaz egy olyan valdsigelem at-
koltoztetését a kolt6 altal elbeszélt torténetbe,
amely ebben az 4j térben és idében sz6 szerint
ugyan nem igaz, de a két iddsik egybevillanta-
saval, mintegy allegorikus funkcioba lépve, ké-
pes a magasabb rendd, altalanosabb, nagyobb

id6tavban érvényes igazsag kifejezésére.

Torquato Tasso portréja

Nem tudjuk pontosan, mit olvasott Zrinyi
Tasso elméleti miiveib8l. Az azonban bizo-
nyosnak tlinik, hogy tobbet is ismert koziiliik,
és hogy vildgosan érzékelte a nagy eléd kuta-
toi szenvedélyének iranyat, a gondviselés és
az emberi szandék részvételének aranyat a tor-
ténelem alakitasaban. Tasso Agostonra épité,
az allegoria elmélete és dltaldban a torténelem
teologidja felé forduld érdekl6dése a leheté leg-
kozelebb allt a sajat, a modernitds egyes jelen-
ségeivel szemben rendkiviil kritikus szemléle-
téhez. S ennek megfelel6en Zrinyi a poétikat
sem a retorika, hanem az Agostont jegyzetelé
Tasso modjara a teologia felé tolja. Ilyen hattér

el6tt talan jobban érthetd, miért tartja emberi
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er6feszités révén lehetetlennek az igazsag meg-
kozelitését, miért fohdszkodik égi partfogasért
a Szlizanydhoz eposza elején (,Adj penndamnak
erét, / Ugy irhassak, mint volt”).” Miért latja az

ihlet mtikodését a Szentlélek ajandékanak:

Bdn cselekedetét az én kezem irja,
Mellyet Isten l6lke elmémben befuja.”
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Masfeldl pedig az is vilagossa valik, hogy mire
gondol, amikor kotetének elészavaban latva-
nyosan szembefordul a bevett igazsaggal, mely
szerint Szulejman szultan természetes haldllal
halt meg a szigeti ostrom végnapjaiban. Ennek

1o

vizsgalata megér egy rovid filoldgiai kitérét.
SZULIMAN HALALA MINT ALLEGORIA

Szulimdn j6 [6ra iilni igen siet,
De bdn gyorsasdga mdr régen ott termett,
Tizet ottan levdg csdszdr segitségét,

Igy csdszdrnak osztdn Zrini sz6lni kezdett:

,Vérszop6 szelendek, vildgnak tolvaja,
Telhetetlenségednek eljlitt ordja;
Isten biineidet tovabb nem bocsatja,

El kell menned, vén eb, 6rok kdrhozatra.”

Igy mondvdn, derekdban ketté szakasztd,
Veérét és életét az foldre bocsdtd;
Atkozddvdn lelkét csdszdr kiinditd,

Mely testét éltében oly kevélyen tartd.”

Az olvasét meglepetés nem éri. A szerzd
mar az el6szdban egyenesen megmondta:
»Zrini Miklos kezének tulajdonitottam szultdn
Szuliman haldlat”. Az eposznak talan egyetlen
helye ez, amely ilyen részletes szerz6i kommen-
tart kap. Zrinyi a kovetkez6képpen magyardz-
za eltérését a koztudalomtdl: ,hogy Istvanfi és
Sambucus masképpen irja, oka az, hogy nem
ugy nézték az maganos vald dolgoknak keresé-
sét, mint az orszagos dolognak historia-folya-
sat”2° Azaz: Zsamboky Janos és Istvanffy Miklds
nem alakitottdk az egyedi, esetleges torténeti
tényt (a ,maganos valo dolgot”) az altalano-

sabb, magasabb rendu igazsaghoz. A sajat elbe-
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szélése viszont, Szuliman Zrinyi altali levagasa,
noha tényszerlien nem igaz, ilyen magasabb
absztrakciés szinten mégiscsak kozelebb all
a ,mint volt” tassoi kovetelményéhez.

,Horvat és olasz cronikdbul tanultam, az to-
rokok magok is igy beszélik és valljak™ - hozza
fel Zrinyi a maga bizonyitékait, azonban meg
nem nevezi 6ket. Ha e kijelentés mellett olvas-
suk a XV. ének jelenetét a szultan megdlésé-
rél, ahol Zrinyi mindent elkévet, hogy a fikcidt
fikcionak érzékeljiik — akkor vildgos lesz, hogy
ezek a kronikak, ha léteznek is, nem a szigeti
ostromrol, hanem egy azzal Tasso szellemében
analdg kapcsolatba hozhaté eseményrél szol-
nak majd. Mirél lehet sz6? Olyan eseményt ke-
restink, amely (1) nagy jelent6ség(i, jol ismert,
kozvetlenill az egész térség, s kozvetve Europa
tovabbi sorsat befolydsolo 6sszecsapds a keresz-
tények és a muzulmanok kozott; (2) az ellen-
séges sereg vezetdje, a szultan erdszakos halalt
hal; (3) a keresztény fél veresége mordlis érte-
lemben mégis gy6zelem, a szultant megdlé hés
tarsaival egyiitt martiriumot szenved és meg-
dicséil, s e kollektiv megdicséiilés (apoteozis)
egyszersmind a kollektiv szabadulas reményét
is megalapozza a jovére nézve.

Sok példa adodhatna a Szigeti veszedelem
eldtti szdzadokbdl, f6ként az elsd és az utolsod
pontra. Am a felsorolt harom feltételnek egy-
szerre csak egyetlen 1566 el6tti eseménysor
felelhetett meg: az elsé rigdbmezei csata 1389
nyarel6jén (junius 28-an), Szent Vid napjan. Ez
valéban a kontinens jovéjére is kihatd, a térsé-
get (a Balkant) pedig alapjaiban megrenditd és
atrendezd tragédia volt. A szerb nemesség kii-
16nbo6z6 frakcidit egyesitd, s6t, nemzetkozi sz6-
vetséget létrehozo Lazar fejedelem hadai ekkor

utkoztek meg I. Murad szultdn seregével, és -

részben maig tisztazatlan kortiilmények kozott
— katasztrofalis, a mohdcsi vészhez hasonlitha-
to vereséget szenvedtek. Maga Lazar hési halalt
halt, s ezzel megkezd6dott az a folyamat, amely
immar megallithatatlanul vezetett a bosnydk és
a szerb allamok felmorzsolodasahoz, majd 6n-
allosaguk elvesztéséhez és teljes oszman beke-
belezésiikhoz a kovetkezd évszazad kozepére.
Ugyanakkor a csata folyaman (pontosabban:
vitatott, hogy el6tte vagy lezarulta utdn) er6-
szakos halalt halt a torok uralkodé is. Muradot
a torténeti koztudat és a délszlav ordlis epika
tanusaga szerint a szerb sereg legendas vitéze,
Milos Obili¢ 6lte meg, akit azutan felkoncoltak
a szultdni test6rség katonai — mas valtozatok
szerint Lazarral egylitt végeztetett ki Murad fia,

a hatalmat azon melegében atvevé Bajezid.
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Az analdgia szembeszokd, kiilonosen, ami a
f6 feltételt, Szulejman haldlanak kortilménye-
it illeti. El6tte valéban 1. Murdd volt az egyet-
len harcmezén meghalt oszman uralkodé. De
hol van az a horvat és olasz ,cronika”, amelybél
Zrinyi a rigdmezei tradicidt tanulmdnyozhatta?
Zrinyi arrol, hogy a rigomezei eseményeknek
két valtozata keringett, egy torok és egy gorog,
sajat konyvtaranak tobb torténeti miivébdl is
értestilhetett, amelyek Gsforrasként Laonikosz
Khalkokondiilész bizanci torténetiré 1464-ben

befejezett Apodeixeisz hisztorion (Historiarum

. ] -
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A térék krénikakompozicié olasz forditdsa

demonstrationes) cim(i nagy 6sszefoglalé mun-
kajat jelolték meg. Itt valoban szerepel a nyu-
gati (,gorog”) varians, egy bizonyos ,Miloen”
ravasz merényletérél (aruldst szinlelve kér be-
bocsattatast a szultan elé, akit egy hirtelen el6-
rantott térrel megol). A szerzé hitelesebbnek
mégis a masik torténetet fogadja el, amely ar-
rol beszél, hogy az ellenséget 1ild6z6 Murad
egy gyalogos triballus (azaz szerb) katonara ta-
mad, aki azonban landzsdjaval keresztiilszurja
lovas ellenfele hasat. ,,At Turci aliter sentiunt”,
vagyis ,a torokok viszont masképp tudjak” -
vezeti fel a bizdnci torténetird a torok valtoza-
tot. Zrinyi errél a hésiesebb, a szultant sehid-
nek (vértantinak) feltiintetni akaro verziordl
a legfrissebb szakirodalmat Bécsben talalta,
igy kozvetlentil is tanulmanyozhatta azt. A csa-
szarvarosban 1649-ben jelent meg Szead-eddin
nagy torok torténeti kompildcioja, A térténetek
korondja.** A szerzé magas tarsadalmi alldsa
(III. Murdd szultdn nevel6je, majd tanacsado-
ja volt), tajékozottsaga és forrasainak bésége
mind a hitelességét emelték. Zrinyi a konyvet
megvasarolta, s nem lehet véletlen, hogy amint
leggyakrabban haszndlt, forgatott koteteivel
tortént, a gyljteményb6l ma mar hianyzik.>
Ez lehet a Syrena el8szavaban emlegetett ,0lasz
cronika” - lévén hogy a mi olaszul jelent meg,
a raguzai diplomata és iro, Vincenzo Bratutti
forditdsaban.

A Szigeti veszedelem zarlata sem nem valo-
sag, sem nem tiszta fikcio, hanem olyan tor-
téneti analogia, amely az éppen bemutatott,
idében kozelebbi eseményt valamely régebbi,
nagyobb sulyu eseménnyel kapcsolatba hozva
egyuttal értelmezi is azt, megemeli a jelent6-
ségét. A leghangsulyosabb helyen, a befejezés-
ben, a csticsponton alkalmazni ilyen analogiat:
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annyit jelent, mint az éppen lezart teljes ese-
ménysort valamiképpen a kordbbi eseménysor
allegoridjava tenni. A szultdn megdlése ennek
az allegoridnak csak a magja, epicentruma. Egy
ilyen allegorikus kapcsolat létrehozasa - leg-
alabbis elsé latasra - egyenlétlen elemek szoros
tarsitasanak tlinhet: a rigdmezei vereség (s egy-
uttal mordlis gy6zelem) nagyobb jelentdségt
eseményként szerepelt a kortarsi koztudat-
ban, mint a szigeti ostrom. Szigetvar még kozel
volt, és lokalis fjdalmat hozott. Ezért vetitette
Zrinyi egy masik, szomszéd nép és orszag (azaz
inkdbb egy egész régio, a Balkan) tragédiajat és
egyszersmind moralis gy6zelmét, a megvaltas
igéretét a szigeti ostromra, megemelve, ,orsza-

gos dologgd” téve dédapja héstettét.
SZIGETVAR ALLEGORIAJA

Az eposzban megorokitett ostrom helyszine,
Szigetvar, megmozdul, oszcilldl a térben és
az id6ben. Gyongyosivel ellentétben Zrinyi
tobbdimenzids térképpel dolgozik. Szigetvar
Baranydban van - ez a tény a Syrena szotaraban
a ,maganos valé dolog”. Virtualisan, az ,orsza-
gos dolog historia-folydsa” szerint atkoltézhet
a Balkdnra, Rigomezére. E geopolitikai (vagy ha
ugy tetszik, irodalompolitikai) mellett azonban
Szigetvar egy masik, teoldgiai dimenzidban is
betdjolhatd. Zrinyi ebben megint csak szoro-
san Tassdt, a Jeruzsdlem-eposzok tidvtorténeti
alapszerkezetét koveti. A Liberata (s még tuda-
tosabban a Conquistata) legmélyebb allegdridja
az e vilagi és a mennyei Jeruzsdlem egymadsra
vetitésében keresendd. Barmi, amit Tasso hdsei
tesznek, barmi, ami torténik veliik, egyszerre
bir torténeti és allegorikus jelentéssel. Zrinyi

pontosan ilyen teoldgiailag kitlintetett hely-

lyé teszi Szigetvart: mindaz, ami ott torténik,
az orok élet, az tidvosség perspektivajaban is
érvényes, lényegében az emberiség sorsanak,
a foldi élett6] a mennyei életig vezet6 utnak va-
lamilyen jelzdje, itmutatdja. A baranyai er6dot
azonban az irodalmi hagyomdanyban is el kellett
helyezni, s a cselekmény eltérései okdn a mo-
gottes minta nem lehetett Tasso Jeruzsaleme.
(Nédla a keresztények az ostromlok, a poganyok
az ostromlottak, Szigetvaron éppen forditott a
helyzet; Tasso vezére, Goffredo gy6zelmet arat,
Szigetvar véddje martirhaldlt hal - és hosz-
szan folytathatndnk az eltérések felsorolasat.)
Ha tehdt Zrinyi olyan helyet és eseményt kere-
sett, ahol a ,poganyok” arattak ugyan gy6zel-
met egy ostrom utan, de Krisztus kovetdin lelki
értelemben nem tudtak diadalt venni, akkor ké-
zenfekv6bb volt a mar jorészt keresztény Roma
410-es felduldsdra gondolnia. Anndl is inkabb,
mert Alarik gotjainak pusztitidsa nem akdrmi-
lyen értelmezést hivott életre: Szent Agoston
ennek hatdsa alatt kezdte irni a De civitate Deit,
s f6ként a mu els6 konyveiben még a konkrét
eseménysor szolgal vezérfonalul a szamara,
amikor a hdaditok kegyetlensége kapcsan, amely
egyként sujtotta a keresztényeket és a régi ro-
mai hithez ragaszkodokat, kifejtette, hogy az
el6bbiek valdjaban egy valaha eljovendd lelki
birodalom el6hirndkei és martirjai.

A Zrinyi-konyvtar kevés teologiai konyveinek
egyike éppen a De civitate Deinek igényes, jol
kommentdlt 16. szazadi kiaddsa.*® Lassunk be-
16le egy Zrinyinek kiilonosen kedves példat az
iménti feltevés igazolasara. Agoston miivének
els6é konyvében olvasta kolténk a paradoxont:
Isten ugyanazzal az eszkdzzel, a tlizzel, ame-
lyikkel a gonoszokat biinteti, a valasztottakat,

mint az aranyat, tisztitja és megedzi.”” Zrinyi



a gondolatot felidézi a Vitéz hadnagyban is,*
az eposzban azonban egyenesen a csticspontra
illeszti be. A kirohanas el6tt utoljara katonai-
hoz fordulé kapitany ezzel magyardzza az egész
torténéssort, amit eddig a pontig atéltek, vala-

mint a most 6ket varé martirhaldl értelmét:

Mindenképpen probdl az Isten benniinket,
Valamint az 6tvos tiizben arany miivet;
Es mivelhogy ldtja az mi hiiségiinket,

Egben szép korondt nékiink készittetett.”

A strofa masodik fele mar a De civitate Dei to-
vabbi argumentdciojanak tanulsagat suriti: jol-
lehet Isten a keresztényeket sem kimélte meg
a szenvedéstdl, erészaktdl, olykor a halaltol,
az 6 szamukra ez a mennyei kirdlysagba valo
belépést, a legmagasabb értékli vértanusagot
jelenti. Haladjunk most tovabb Agoston ka-
lauzoldsdval Rdma romjai kozott: hamarosan
kideriil, egyuattal Zrinyi nyomdban is jarunk.
Amiatt sem kell aggddnia senkinek, folytatja
a szerz6é az iménti gondolatot, ha a meggyil-
koltak teste temetetlen marad: barmennyire
is kegyetlennek és szornytinek ttinik ez az em-
berek szamara, Isten el6tt csak még kedvesebb
lesz szentjeinek ilyen haldla.*® Hiszen még
a foldi hazdjukért elesett katondkrdl, egy egész
temetetlen hadseregrél is azt mondta a kolto:
»Caelo tegitur qui non habet urnam” - mennyi-
vel kevésbé kell aggddniuk testiik romlasaért
a keresztényeknek, akiket a biztos feltdmadas
var, amikor majd testiiket is romlatlanul kapjak
vissza!® Bizony, Zrinyi itt is elkezdett jegyzetel-
ni, és ebbdl az Agoston-helybél nétt ki az Id6 és

hirnév kisciklus harmadik darabja:

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporsé,
Ordm tisztességes csak légyen utolsé,
Akdr farkas, akdr emésszen meg hollé:

Mindentitt felytil ég, a fold lészen alsé.>

Az Agoston &ltal idézett Lucanus-sort Zrinyi
nyilvan eredeti kornyezetében is ismerte - itt
azonban a kozvetit6 forras altal teremtett kon-
textus az elsédleges. Az epigramma els4 sora
Agoston Lucanus-citatumanak forditasa. A ma-
sodik sor a De civitate Dei ugyanezen fejezeté-
ben, par sorral feljebb olvashat6 ,Nem kell azt
rossz haldlnak vélni, melyet j6 élet el6z6tt meg”
mondat parafrazisa.»® Az epigramma masodik

fele pedig a kovetkez6 részletbdl épitkezik:

Sok kereszténynek tetemét nem fodé ugyan
sirhant, de azért egy sem szakasztatott el
a menny- és foldtél, melyet az, ki tudja, mibél
tdmassza fol teremtményeit, egészen betolt je-
lenlétével. A zsoltdros mondja ugyan: Szolgdid-
nak halandé részét eledeliil adtdk az égi ma-
daraknak, szentjeid testét a foldi vadaknak..34

A Zrinyi-epigramma harmadik sora a 78. zsol-
tar itt idézett két versének siiritménye (Karoli
Gaspar forditasaban: ,Szolgdid holttestét az ég
madarainak adtdk eledeliil, hiveid testét a fold
vadjainak”),> a negyedik pedig a psalmus-idé-
zetet bevezet Agoston-mondaté. Ez a mondat
akkor, amikor Zrinyi a Syrena-kotet lezarasat,
az utazdast megkoronazo vershez készitette a
vazlatokat, talan a legfontosabb irdnymutatdja
lehetett. A Rdbmaban legyilkolt martirok, ,Isten
szentjeinek” temetetlen testei koril kitdgul a
vildg, ég és fold kozott az Ur mindent betsltd
jelenléte koti Ossze az e vilagi és a mennyei te-

ret, a foldi torténelmet és az 6rok élet idejét.

- 208 -

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

Nagyszerti gondolat, a szigeti ostrom elbeszé-
lésének transzcendens dimenzidjat kindlja!
Zrinyi zsenialitasat pedig az jelzi, hogy egy
masik innen vett mondatot adott dse szajaba
a kirohanas el6tt — mig ez utébbit a maga sza-
mara tartotta fenn, egyes szam elsé személybe
transzpondlva. A zsenialitdsnak azonban t6bb
fokozata van, még ndla is: a kovetkezé akkor
lépett miikodésbe, amikor a remekbe sike-
rilt epigrammat mégis kihagyta a kotetbdl. A
Peroratio zarasa ugyanezt az iranyt jarja, a ,ma-
gas egektdl” a foldig, a ,haza hamujdig’, ugyan-
ezt a sir nélkili martir-temetkezést viziondlja,
de monumentdlisabb tavlatba allitja a képet.
Agoston és Tasso tehat, mint teoldgiai (s egy-
attal torténetfilozéfiai) koordinatdk, féként az
eposz, a Szigeti veszedelem europai helyének
meghatarozasdban segitenek. A fenti néhany
kiragadott példabdl is latszik, hogy Zrinyi az
6 nyomukban jarva nem a korabeli modern-
ség felszines, konnyed aramlataival mozgott
egyiitt. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mo-
dernség belsd kritikusainak taboraba tartozott.
A poétika teriiletén azonban mar kordntsem
tartott ilyen arisztokratikus, archaizdlo ta-
volsagot sajat kordnak irodalmi divatjaitdl.
Konyvtara tandsitja: mindenekelStt a modern,
érzéki koltészet legnagyobb alakja, Giovan
Battista Marino érdekelte. O a Zrinyi-kényvtar
legmagasabban reprezentdlt modern koltgje,
s jollehet, a Syrena keletkezése idején mar bé
két évtizede halott, a Zrinyi szamdra mértékado
itdliai kozegben még mindig az 6 kovetésérdl
vagy elutasitdsardl szolnak a parazs irodalmi
vitdk. A mult és a félmult kontextusa utan ér-
demes tehat e kortars irodalmi kozeget is meg-
vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy é16 dialo-

gust folytat-e vele Zrinyi verseskotete.
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SZIRENEK, FONIXEK, KONNYEK:
MARINO ES A KORTARSAK3®

Milyen torténetet mesél el a Syrena? Lirai, sze-
mélyes torténetet. A szerelmi vagytdl a szerel-
mi tragédidig, a blinbanatig, majd a martirium
felvallalasaig és a koltészettSl valo bucsuig:
egy lélek példazatos torténetét kapjuk, aki a
szenvedélyek helyes célra iranyitdsanak exem-
plumat kindlja az olvasék szdmara. Orpheusz
(a szerelemre fokuszalé érzelmi én jelképe)
a szerelmi tragédia, Euriidiké elvesztése utdn
a pokolban marad - helyette pedig szinre lép
maga a koltd, ,Groff Zrini Miklos”, aki a korab-

ban csupan epizddként (a szerelemtdl valo sza-

A kapucinusok fesztilete, Guido Reni festménye
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badulas kisérleteként) elmesélt varvédelem f6-
hésével, sajat ,atyjaval” azonosul.” Gondoljunk
a kotet kettds zarlatara: a Fesziilet-himnuszban
ugyanannak az imadnak a valtozatat mondja
el, amit a dédapa az eposz masodik énekében
ameghajlofesziilet Krisztusanak;a Peroratidban
pedig pontosan azt az aldozatot igéri és vallal-
ja, amit a dédapa az eposz végén oly megragado
erével mutatott be. Célja is egybeeshet a dicsé
Osével: a maga érdeme, a maga megvaltasa he-
lyett a haza szabaditdsdért aldozni az életet.
Miel6tt a lehetséges kompoziciés mintdk ke-
resésébe fognank, tandcsos lesz azt a koltdi
nyelvet (imitdcids sémadkat, toposzkészletet,
uralkodo alakzatokat) rekonstrudlni, amelyen
hasonlo elbeszélések egyaltalan megfogalma-
z6dhattak a korban.

E tekintetben harom jelentés, a tobbinél fon-
tosabbnak tiné elemre szoritkozunk: a kony-
nyekre, a szirénekre és a fénixekre. Zrinyi lé-
nyegében végigsirja a kdtetet, az idilliumoktdl
a sdegno, a megveté harag konnyeinek ,o0rvé-
nyes habjdig” (Arianna), az Eurtudiké feletti
gyaszig és zokogasig, Orpheusz pokoljarasaig,
majd pedig a Fesziilet el6tt, a szenvedd Krisz-
tus lattdn érzett blnbanat konnyaradasaig.
Az utobbi elejérdl idézem a kotet egészét egy-
beolel6 hivatkozast:

Sirtdl mar eleget lam Arianndért,
Fogyattad kényvedet csak egy Violdért,
Csak meg nem vdltoztdl, mint Biblis, semmiért,

Edes Musdm, fiiért és rothandé eszkézért.

Hidd ki most magadbul kényvedet nagy okért,
Arrassz cataractdt szemedbiil méltGért;
Azért, ki korosztfdn fiiggott biineidert,

Az ki Istened volt, megholt vdltsdgodért.?®
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Zrinyi ezzel a Syrendt a korban bevett mintdahoz,
a lacrymae, olaszul a lagrime kolt6i beszéd-
modjahoz kozeliti. A tobb miifajt atfogo konny-
poétika Ujabb divatjanak gyokerei ugyan-oda
nyulnak vissza, ahova Zrinyi a héseposzi min-
taért fordult. Az 1580-as és 9o-es években rob-
bannak be az irodalmi piacra a konnyes epika
nagy alkotdsai; Luigi Tansillo (Szent Péter kony-
nyei) és Erasmo Valvasone (Mdria Magdolna
sirdsa) mivei a valldsos epikdban hoznak &t-
torést; a ,konnyek koltészetének” Trident uta-
ni mintdit azonban lényegében Tasso teremti
meg, az affektiv lira kozépkori tradicioinak
megujult toposzkészletét az 6 vallasos korpu-
sza (Rime sacre, Il monte Oliveto, Le Lagrime
della Beata Vergine, Le lagrime di Christo) dol-
gozza ki. A Tasso nyoman jaro, az 6 motivumait
szétiro korpuszbol azok a szovegek lesznek ér-
dekesek szamunkra, amelyek valamilyen mo-
don narrativ szerkezetbe rendezddnek, szemé-
lyes 1élektorténetté valnak, melyben a valldsos
tematika, a biinbadnat sirasa egyfajta beérkezé-
si pont. E tipus egyik legismertebb 17. szdzadi
klasszikusa, Angelo Grillo, tudatosan, még kol-
t6i alteregoit, sajat miivészneveit is valtogatva
mutatta be, hogy az eredetileg a f6ldi szerelem-
hez kapcsolddd konnyek miként alakithatdok
at a Megvaltéért hullatott, blinband konnyek-
ké. Koltészetének allando szerepléi a szerepet
valtott, a Parnasszus helyett a ,Szent hegy’, a
Sacro monte, azaz a Golgota lakoiva valt, Jézus
szenvedéseit éneklé kegyes Muzsdk, a konny-
ben tsz6 szent madrigalok és szonettek ihlet6i
- a Kalvaria Muzsai (Muse del Calvario). Sokan
ramutattak mar: ez az érzelmekkel gazdalko-
do vallasos koltészet, mint ,az Ego szinhdza”, a
modernitas el6képe, a modern lirai személyes-

ség egyik forrasa lehet.

A masik két motivum szinte mindenkinek az
els6 képzettarsitasok kozott o6tlik fel Zrinyi ko-
tete kapcsan. A Syrena metszetes diszcimlapjan
(antiportdjan) megjelend szirének, s folottik
a hajoban utazo pancélos kolt6-szirén a cimben
is azonositja magat: 6 az Adria szirénje (azaz
koltéje): Zrinyi Miklos. A fénix-motivum pe-
dig nemcsak a Szigeti veszedelem legmerészeb-
ben erotikus szerelmi jelenetében, Deliman
és Cumilla ,6szvecsingolodasdban” tlinik fel,
s nemcsak a koltd nagyapjanak, Gyorgynek lesz
metafordja (aki majd a szigeti hés haldla utan
»mint phoenix hamubul kolti nemzetségét”),>
hanem erés alluzidként a Peroratio utolso stro-
fajanak is a kulcsat adja: Zrinyi azért burittatik
,vigan” a haza hamujaval, mert feltdmadast
remél. Kozhely, hogy Zrinyi e motivumokkal
a 17. szazadi modernség emblematikus alakja-
hoz, Giovan Battista Marinohoz kapcsolta sa-
jat koltéi fellépését. (Marino, a ,szirén kisfia’,
biiszkén vallalta sajat kolt6i genealdgidjat — mar
csak hazafias okokbdl is, hiszen ndpolyi poéta-
ként Parthenopé szirén jelképes leszarmazottja
volt.)4* Ugyanakkor szinte senki sem foglalko-
zott vele, hogyan lehetséges, hogy akkor mégis
Marino érzéki, gyonyorkézponta koltészetide-
alja ellenében fogalmazza meg kotetének vég-
s6 lizenetét? A Syrena-kotet szirénjeit kolténk
éppen ugy ,atneveli” a koltéi utazas végén, rossz
szirénekbdl jora, amint a csintalankodo fénix-
eket is a megfelel6 protomartir-kontextusba il-
leszti, majd sajat fénixszé valasaval zarja a kote-
tet. Van-e hasonlé kisérlet, amit esetleg ismer-

hetett, és ami mintat is adhatott a szamara?
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Angelo Grillo

ANGELO GRILLO ES A KONNYEK KOLTESZETE

Forduljunk az alternativ irodalmi modern-
ség képvisel6jéhez, az imént emlitett Angelo
Grillohoz. A bencés szerzetes személyében is
Osszekotdje volt Tasso koranak Zrinyiével: fiatal
koltéként a Sant’ Anndba kényszergyogykeze-
lésre bezart Tasso vigasztaldja, bardtja* — a ko-
vetkezd szdzad 20-as és 30-as éveire a vallasos
fordulat é16 klasszikusa lett. A Tasso altal kidol-
gozott kései konny-koltészetet tulajdonképpen
Grillo vitte sikerre. Lassuk most azt a versét,

ahol siras mellett maga a szirén is megjelenik:
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Siras folyama visz vér tengeréig

Sirdsom vajh’ majd addig ér,
hogy mint folyé magam
sirdsbdl alkossam meg én;

S e kegyes vérfolyon

lehet eljutni tengerig vajon?

Te, ki fényt adsz szememnek,
élé forrdsom, adj dt e vizeknek.
Gyétrelmedért a hdldt énekelvén

leszek e nagy tengerben a Szirén.+

Avers nyilvanvaloan egy irodalmi dialogus egyik
szélama. Grillo Tasso eposzanak (eposzainak)
szirén-képzetét kodolja at benne. A Tasso-féle
szirének egy masik atirdsi lehetdsége a Marino-
kiadasokban rendre megjelené reklamvers,
az Achillini-féle szirén-madrigdl lesz. Claudio
Achillini verse bravurosan fogja 6ssze a Marino
altal tudatosan vallalt szirén-szdrmazast a rek-
lamozott kiseposz, Az drtatlanok lemészdrldsa
(La strage degli innocenti) f6 motivumaval: a
koltSt vérét vesztett, tetszhalott szirénhez ha-
sonlitja, aki azonban a betlehemi gyermekek
artatlanul kihullé vérének tengerében ujitja

meg daldt, s nyer ezzel maga is j életet.

A tengeri Szirén,

a fold alatt ha vérzik,

e vértengerbe nézve

s szell6t dllitva meg, csak énekel;
s amig csak ébredez

dlmabdl, mely nagy s végzetes,

az életéért 6ldokolni kezd. 4

A bizarr kép tehat a szirén képzetét a fénixé-
vel kombindlja: koztudottan ez volt ugyan-

is Marino masik emblematikus azonositoja.
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(Onmagét a napolyi Lovag mint ,a modern
koltészet fejedelmét”, szerényen ,paratlan f6-
nixnek” nevezte* — s nagyeposzanak cimsze-
repléje, Adonisz, a gyonyort vadasz is a fénix
hazdjaban, Ardbidban sziiletett.) Egyaltalan
nem meglepd tehat, hogy a fénixek Grillo kolt6i
utalasnyelvében szintén felttinnek. Mecénasat,
a nagy allamférfit és kivdlo hazafit, a genovai
patricius Paolo Spinoldt siratva megkett6zi
a fénixeket, s virtudlisan egymadsban égeti el
6ket. A Haza, Genova és Spinola egytitt halnak

meg, s taldn majd egyiitt is sziiletnek Gjja:

Egyik a mdsiknak Fénixe,

s egyik a mdsiknak az égi mdglya,
és nem fél6 haldla

annak, ki boldogan ujul meg igyen.
Te, aki miiveidben

hiresen élsz tovdbb, s azok dicsében.+°

A parhuzam éppen azért szembeszokd Zrinyi
koltéi vilagaval, mert nem bizonyithaté semmi-
vel, hogy Zrinyi olvasta volna Grillo szovegeit,
konyvtardban nincs meg sem a Pietosi affetti,
sem a sok kiaddsban megjelent Rime morali
e spirituali. Nem is forrasként, hanem tipolo-
giai illusztracioként érdemes figyelni a versre,
amely jol mutatja, hogy a Syrena konnyes moti-
vumai valojaban egy bevett poétikai nyelv szok-
vanyos épitéelemei voltak.

Tudhatott-e Zrinyi Grillérol? S ha igen, mit
és mennyit? Nos, konyvtaranak és (ami fonto-
sabb) olvasmanyainak attekintése azt mutat-
ja, meglehetdsen sokat. A régiek és modernek
nagy kdnonvitajat oly szellemesen tdargyalo
klasszikus, akit konyvbejegyzései szerint bi-
zonyosan gyakran forgatott, Traiano Boccalini,

az egyik legfontosabb, leghosszabb ,tudodsita-

saban” szamol be az eseményrdl: Petrarca maga
szolal fel Grillo érdekében, és kéri kegyeltje
felvételét a parnasszusi tdrsasagba. A dontd
érv: Grillo a ,régiek” legjobb kovetdje, Bembo
és Della Casa szellemének tovabbvivéje, aki
a modernek rogtonzéseivel, eredetiségre torek-
vésével szemben a natural talentdt a miivészet
szabalyainak faradhatatlan tanulmdnyozasaval
egésziti ki.#7 Igencsak meglepé tehat, hogy az
id6s kolt6t a modernek vezére is a legnagyobb
becsben tartotta. Giovan Battista Marino, a
Zrinyi altal is ismert és bizonyitottan forga-
tott, jegyzetelt Galeria cim gy(jteményében,
harom kolteménnyel is tinnepli a béke bardtja
Grilldt, az ,angyali elmét”, aki ha ott lett volna
a Getsemane-kertben, magat Krisztust is lebe-
szélte volna a haldlrél.#® Mind Marino, mind
Boccalini sz6vegei ott voltak Zrinyi keze tigyé-
ben, szinte bizonyos, hogy felfigyelt a figurara.
Amit tovabba egészen bizonyosan elolvasott
Zrinyi, az VIII. Orban papa Grilléhoz irott di-
cs6ité epigrammadja volt, Angelo Grillo apdt

jambor érziiletérél cimmel. Ez ugyanis a papa
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'VRBANVS OCTAVVS PONT-MAX-
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verseskotetének azon epigrammajaval atelleni
lapon taldlhatd, amelyet az eposz szamozatlan
zardstrofajaban kovetett Zrinyi: a Stuart Mdria
skdt kirdlyné vértantsagardl irott darab par-
janak tekinthet6. Nemcsak azért, mert azzal
szemben helyezkedik el, hanem azért is, mert
annak témajat varidlja. A Skdcia kirdlynéjének
meggyilkoldsdrdl végén az angyalok égi karve-
zetdje inti ahitatos csendre a kolt6t — a Jambor
érziiletre zar6 disztichonja pedig ugyanezt
a szent muzsai kart kéri a jutalom (természe-

tesen nem a foldi, ,rothandé laurus” hanem

az égi babér) ataddsara.® A pépa 4ltal kiemelt

VIII. Orbdn pdpa portréja
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érdem, amely Grillo szamdra mennyei jutalmat
igér, igazi koltéi alkimiaért jar: az Ur fajdalma-
nak megéneklése révén Krisztus konnyei valtak

a lelkeket lecsendesit6 orvossagga:

Megsimogatja a lelket, ahogy zeng isteni
lantod,

s bdrmit, amit megldtsz, angyali bdj lepi el.
Angelusom, Krisztus bolcsdjét zengd vagy

a szornyti

kint a kereszten, a ldgy szivnek a konny6zénét,
menten megldgyitod a lelket, bdrmi kemény is,

fdjdalomdradat ez, s gyégyerejii csodaszer!>

VIII. ORBAN PAPA ES AZ ,IRODALMI ENCIKLIKA”

A Syrena altal megvalaszolni kivant kérdés
korvonalai lassan kibontakoznak. A bencés
kolté valamiféle koztes utat jart a végzetesen
két partra szakadt modern irodalmi taborban:
tobb hagyomany és izlés metszéspontjan allva
kozvetitd szerepet jatszott, meg tudta édesiteni
(Marino nyelvén) az uj, szigoru, klasszicista iro-
dalompolitika poétikai programjat. Miel6tt to-
vabbhaladnank, elkertilhetetlen felidézni ma-
gat ezt a programot. Aki ugyanis kidsta a csa-
tabdrdot, és szegény fénixeket és — f6ként - a
sziréneket casus bellivé tette, az nem volt mas,
mint maga a papa, VIII. Orban, kardindlisként
és latin nyelv(i kolt6ként Maffeo Barberini, aki
koré szabadlyos irodalmi tabor szervezédott az
1620-as években. Ot pedig jol ismerte Zrinyi:
személyesen taldlkozott vele itdliai tanulmany-
utjan, s a Pazmdny érsek altal el6készitett talal-
kozon a pdpa sajat verseskotetével ajandékozta
meg. Azzal a kotettel, amelynek az élén allott

a Marc Fumaroli altal ,irodalmi enciklikdnak”
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nevezett elégia,> az j, klasszicista és vallasos
irdnyd, a marinista barokkal szembenall6 isko-
la poétikai programjaval. Becses és jambor bi-
zonysdgokkal felékesitett koltészet, hogy annak
hajdani ékessége visszadllittassék.> Két iskola,
két modernség, két barokk: nem art szamon-
tartani a kiilonbséget, mert Zrinyi helyét csak
akkor talaljuk meg a térképen, ha errél a kibé-
kithetetlennek t(in6 (és konkrét cenzuraintéz-
kedésekkel, szamtizetésekkel nagyon is valds
format 61t6) haborus helyzetrél, a modern kol-
tészet alapelveinek tematizdldsdért folytatott
elsdségi harcrol nem feledkeziink meg.

A szoveg a marinista irodalomidedl teljes ta-
gadasara épiil, az érzéki koltészet szirénhang-
jait elutasitva teljes formai és féként tartalmi
megujulast hirdet. Az antik hagyomanybdl a
muzsdk gorog kultuszat jellemz6 becsiiletes-
séget, tisztasagot, egyszerliséget emeli ki, és az
dsi harmonia helyreallitasat a profan érzékiség
helyett a szent tematikaval véli lehetségesnek.
A meggyalazott, szirénekké degradalt muzsak
rehabilitacidjanak programja persze nem vesz
tudomast arrdl, hogy az ellenfél nem valamifé-
le satani gonoszsagbdl, hanem egy hatéarozott,
panharmonikus teoldgiai program jegyében
azonositotta Krisztust Orpheusszal, a muzsa-
kat pedig a szirénekkel. Az efféle lezser alle-
gorizdlds az eretnekség veszélyét hordozza,
s biintetése: haldl. A papa verse vildgosan - s fé-

lelmetesen ad litteram jelentésben - fogalmaz:

Vesszen mind, ki a sziizi Poézist bdntani
merné,

s fonna a mirtuszbdl fiirtjeihez koszorut.s

A program pedig adott, kolt6i kérdés fogalmaz-
za meg: miért gyonyorkodnénk a babérban,

POESIS PROBIS ET PIIS

ORNATA DOCVMENTIS

Primzuo-decori reftituenda.

ENANOPEO OTIKHY

e

Varentem viridi ]Prﬂingcu sempora: huro,
' Labraque Pegalei tingere fontis aqua,
Me vocat antiquo fpoliata decore Poéfis,
. Seque facra formz luce carere doler.
Quz loguitar, tacito mecum fub pe&ore voluoy
"~ Lapfaque ficsecolens tempora iure queror .
Cdm viguit morum probiras, ftudivmque pudoris,
Admific Pind#nil, nifi cafla , chorus.
Prifca nouemn Mufas rasin vertice montis
Frondiferum lauris incpluifie nemus;
Hasinter inxit modulantem canmina Phoebum ,
Etblandam digitis increpuille lyran:
Foneis 8 Aonijpuro diluta liquore
* Vatum dulciloquos ora dediffc modos.,
Prxrupisquid apex nantis, placidufque receflbs,.
© Quidlyra, glﬂd-Pha.-bns » Pieride moncnt,
Arboreas intee [rondes , cantufque volucrum;
Et faciunt longam qua loea grasd moram;
Semozuarerum ftrepitu, vulgique tumulen,
Artibusexcultum qui labor vrger opusy
Tucunda fpecic , fontikque pptabilis voda, .
Per ivgadifficilenyfuadet inire viam .

uam labor eptat amans dum ferturin thera, nunquam

Decidui laurj gloria fronde viret.
Aramen ebpubensillum fub nomine Pheebi,
 Virginis hanc Daphnes(abula nota canit.
Quis blande citharz {onitu potbiffe recludi
Yiliedsi internz fecreaclauftea domus.?

A ,verses enciklika’, VIII. Orbdn kétetének elsé verse

ha a Keresztbdl, az isteni szeretet ajandéka-
bol, boldogabb 4gak hajtanak? Miért énekel-
nénk tovabb a Tartaroszba aldszall6 Orpheusz
tetteit, ha Krisztus a poklokon diadalt véve,
gyOztesen szdllt fel a mennybe?* A kolt6i kér-
dést eldontendd kérdéssé alakithatjuk: melyik
modern az igazi? A miénk vagy az ellenségé?
A klasszicista vagy az avantgdard barokk? Melyik
minta, Marino Ovidiusa vagy a romai jezsuita
fellegvar, a Collegium Romanum professzo-
rai, Famiano Strada és Tarquinio Galluzzi altal
ajanlott, krisztianizalt Vergilius?



Giovan Battista Marino

Ha olyan alaposan olvassuk, mint Zrinyi ol-
vashatta a papai irdnykolteményt, akkor el6t-
tink all a Syrena-kotet szerkezeti vaza: a po-
kolra szallastol a felemelkedésig, Orpheusztol
Krisztusig, a pokloktol a Szent Keresztig. De
vajon tényleg erre a kérdésre valaszolt Zrinyi
kotete? Ha jobban meg akarjuk érteni kolténk
eredetiségét, akkor be kell latnunk, hogy Zrinyi
nagyon kiilonos modon tett eleget a papai fel-
hivasnak: nem a végeredményt, hanem a folya-
matot tartotta szem el6tt. Nem mar megujult,
az artd nyelvtdl és ideoldgiatol megszabadult
koltéként mutatkozik meg a Syrendban, hanem
magat a szabadulds folyamatat viszi szinre,
méghozza - legalabbis a kotet lirai hanyadat te-
kintve — marinista nyelven!>> A Marino-kovetés
nagyon hangsulyos helyeken mutatkozik meg

a kotetben. ,,Az olvasénak” szdlo, mar tobb-

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

szor hivatkozott bevezeté Horatius-utaldsait
Marino Pdsztorsipjanak bevezet6jébdl vette at,
igy a versek ,fogyatkozdsa” is ebben a kontex-
tusban értelmezendd; az Adonébol eredeztet-
heté a Mars és Venus ,baratsagara” tett utalas,
a szerelmi lira ,csendes” jelzéje). Marino-
hatdsra vezethet6é vissza az idill mtfajanak
hangsulyos szerepeltetése a kotetben (hiszen
a napolyi Lovag kozismerten maganak tulaj-
donitotta a mifaj feltaldldsdnak érdemét).
Az eposz égi jeleneteinél igazi filoldgiai bravur-
ral Tasso és Marino mennyei udvar-leirdsait 6t-
vozi (soronként valtogatva a két forrast) - igaz,
nem Marino, hanem Tasso teologidjat részesit-
ve elényben. Az eposzba, Farkasics Péter siratd-
jaként, beépit egy egész Marino-verset - igaz,
ennek a végét megint csak Tasso alapjan irja
at. Végiil az Adonében taldljuk meg Deliman
és Cumilla szeretkezésének taldn legfontosabb
forrasat - igaz, ezt is kiegészitette egy Tasso-
intarziaval >

Taldn mar a puszta felsorolas is elegendé ah-
hoz, hogy érzékeltesse: Zrinyi poétikai valasza
a poétikai kérdésre egyben a kérdés kritikdja is.
Ha Marino nyelvén is lehet beszélni, s elmond-
hato rajta az altala kozvetitett poétikatol valo
szabadulas, a vallasos fordulat torténete, akkor
nem volt értelme a jelképes kikozositésnek,
az Adone indexre tételének. Zrinyi program-
ja: a poétikai skizma megsziintetése. Ugy tesz,
mintha meg sem tortént volna. Probaljuk konk-
rétabban is behatdrolni a lehetséges mintdkat,
megtalalni azokat a szerzdéket, akik Zrinyihez
hasonlo valaszokkal kisérleteztek a papa altal
személyesen eszkalalt irodalmi habortskodas
meghaladasara, akik békiteni igyekeztek a ro-
mai Parnasszus és a még Zrinyi kordban is igen

aktiv marinista gerillamozgalom kozott, akiket
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lira és epika viszonya teoretikus szempontbdl
is érdekelt, s akik gyakorlati koltéi tevékeny-
ségiikben a tassdi és a marinoi mintdk 6tvozé-
sével kisérleteztek. (Bizonyos szempontbol és
bizonyos hatarok kozott maga Angelo Grillo
is kozéjik tartozott.) A feladat nem olyan re-
ménytelen, mint amilyennek els6 latasra igér-
kezne. Elég a marinista szellemd velencei iro-
dalmi kor, az Ismeretlenek Akadémidjanak
,szaknévsorat” feliitni,”” és megkeresni benne
azokat a koltoket, irékat, kritikusokat, akik az
Orban altal uralt rémai irodalmi életben is je-
len tudtak lenni. Két ilyenre hivnam fel figyel-
met, az egyikr6l mar tudott a kutatas, de ebben
az Uj kontextusban kiilondsen érdekessé valik,
a masik neve a Zrinyi-szakirodalomban csak el-
vétve fordul elé. Scipione Erricérol és Girolamo

Pretirél van sz6.5®

iy R
SAMPOGNA

! Del Capalicr

MARINO

Diuila in Idi]lij
F 4 F 0 L 0O §IT,
& Pallorali.

Aggiontoui in -:}u-:rﬂa viima
Imprellione; laSeconda

Parre s

. HIN VENETIA, MDCXXXVIL

ron leenza de® Snreriori,

EPosz ES IDILL: SCIPIONE ERRICO

A messzirél jott (sziciliai szarmazasu) Erricotol
tavol allt, hogy kritikatlanul elfogadja a Bar-
berini-kor izlésdiktatumat. De a masik partnak
sem tett behddold gesztusokat. Szatirikus diald-
gusaban, a Parnasszusi zavargdsokban (Rivolte
del Parnaso, 1626) nemcsak az eposzt igérgetd
(és soha meg nem ir6) Marino hit érzékenysé-
gét gunyolja ki; a modernek taboranak mindkét
oldala ellen egyszerre vag a biralat: Kalliopé ke-
zére egyikiik sem mélto. A hési eposz szerinte
Homérosz oOta elérhetetlen ideal (maga Tasso
sem érte el, hangzik Urdnia muzsa szigora
itélete, még ha a Kalliopé kezéért vetélked6k
kozott 6 is a legnagyobb — Marino pedig csak
az idill talnovesztéséig jutott). Mindazonaltal
Errico a huszas évek végén a romai Umoristi
és a velencei hivek oldaldn kapcsolodott be
a Tommaso Stigliani pamfletje nyoman kiszé-
lesed6 Adone-vitaba, engesztelhetetlen ellensé-
geként a dezert6r marinistanak,* és ami ennél
fontosabb: kordbban sajat maga is kisérletezett
hdési epikaval, azaz megkisérelte a lehetetlent.®
A Lerombolt Babil6n (Babilionia distrutta, 1623)
mar csak azért is figyelmet érdemel, mert
az Adone el6tt, de Marino addigi munkassa-
ganak ismeretében keletkezett, s ilyen moédon
az Ujdonsagra érzékeny, elméletileg mélyen
reflektalt kisérlete a tassdi és a marinoi szem-
lélet szintézisének. Alcime, a ,,h8si eposz” (Po-
ema Heroico) pontosan erre a teoretikus tuda-
tossagra utal. Zrinyi figyelmét mar a propozicio
els6 sorai megragadhattdk, hiszen rokon nép,
a szkitdk haborgjat igérte benne megénekelni

a szerzo:

Giovan Battista Marino miivének velencei kiaddsa



S CIPIO HERRICVS

A szkita fegyvereket dalolom, erényét
s jamborsdgdt egy harcosnak, ki hésen
szdllt szembe dult szerelemmel, s szerelmét

a legbiiszkébb és legszebb szeretének.®

A szerzé invencidzusan kombinalja és varialja a
tassoi 0rokség elemeit, érzékenyen egyensulyoz
a fordulatos cselekményvezetés és az allegoriza-
16 szandék kozott, am a Babildn-eposz legfébb
ujdonsagat nem ez jelenti, hanem a 1élektani
elem, a szerelem bevondsa a narracié f6 sodra-
ba, valamint ennek poétikai tudatossaga, pon-
tosabban tudatositdsa az olvasoban. A masodik
ének elején, Bessana megjelenésekor, egy j,

masodik invokaciot olvasunk, Erato muzsahoz:

Benntiinket Te segélj, s dalunkhoz kegyesen
Parnasszusrél, 6 Erosz, ereszkedj ald,

s diktdld az ékes hangzatot, mit tollhegyem,
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mely lassu, kovethet téged s az ég kardt;
alkossunk gyongéd éneket, tdrgya szerelem
és harc legyen, csoddljuk a harcos daldt,
édes tréfdval s hizelgé bdjjal telit,

hol a szerelmes Vénusz Mars keblén feszit.®

Ez a kinyilatkoztatds nemcsak azért fontos,
mert a vergiliusi mintdhoz az ovidiusit kap-
csolja, ami Zrinyinek is nyilvanval6 torekvése
sajat eposzaban. Hanem f6ként azért, mert az
Olvasohoz forduld eldszoé poétikai értelmezé-
séhez ad ujabb fogodzdt: Mars és Vénusz sze-
relmének megidézése ott sem egyszerti dekora-
tiv elem, hanem a marinista szellem szerelmi
koltészet és a hési epika egylittesére utalnak
a kotetben. A Syrena, mint kétet, az Errico altal
vallalthoz hasonlé feladatot végez el, az allha-
tatossag és a hit harcat és gy6zelmét viszi szin-
re a szerelmi szenvedély f6l6tt. Mindazonaltal
Zrinyi mar az eposzban is béven merit az ol-
vasottakbdl. Nem csoda, hiszen Errico kotete
megvolt konyvtaraban, és nyilvanvaloan alapo-
san at is tanulmanyozta. A kordbbi kutatas mar
régen ramutatott, hogy innen vette a XIV. ének-
hez Alderan varazslasanak jelenetét, az alvilag
er6inek megidézését: a magus nala ugyanazzal
a rézvesszével ugyanolyan koroket rajzol, mint
Erriconal, az eredmény (a pokol eréin tal a szél-
vihar is az ostromlott var ellen fordul) ugyan-
az, mint amott — de mar maga az Alderan név
is innen szarmazik.®

S akad még tovabbi fontos, kozeli parhuzam
is. Filindo és Persina szerelmi jelenete Erriconal
is ugyanazokra a tassdi gyokerekre megy visz-
sza, mint Marinonal, ahonnan Zrinyi feltehet6-
leg kolcsonozte a maga tomor leirdsat Delimdan
és Cumilla ,6szvejlivésérdl”, azonban a Szigeti

veszedelem megoldasabol vilagos, hogy Zrinyi
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Marino mellé ,odaolvasta” Errico sokkold lei-
rasat is Filindo szerencsétlen haldlarél. Részint
az mutat erre, hogy az ,0szvecsingolddas” itt
ugyancsak erés képekben jelenik meg (Filindo
édescsomdbagabalyodik - ,indolcenodoavvin-
to” —az 6tatoleld Persindval, a szerelmesek ,,0sz-
szecsavarodnak™ ,nel gradito avviticchiar”),%
rdadasul Zrinyi itt ugyanazon toposz alkalma-
zasanak lathatta masik példdjat, ami Marinonal
olyan erés hatdssal volt ra: hiszen Erricondl is

arepkény (edera) tekeredik a sz616tére (vite).

Utkéztek a csupasz testek, s a lelkek
is szeretve fonddtak egybe szépen,
ritkdn formdl a repkény erre szebbet,
nincs ily szerelem a sz6l6t6 korében;
A lélek és a test egymadst olelve

az égé vdgy igy adja Gket egybe.%

Fénixek nincsenek - van viszont még egy
nagyon fontos eleme Errico kotetének, ami
a Syrendhoz kozeliti. Ez kozolt ugyanis el6-
szor idilleket (ekkoriban a legdjabb, s éppen
Marino altal népszer(ivé tett miifaj) héseposz
tarsasagaban. A sziciliai kolt6 ezekben egyfe-
161 szemlére bocsajtja felkésziiltségét, lépés-
tartasat a tavoli irodalmi kézpontok (Velence,
Roma, Bologna) yjitasaival, azonban az idillek
az eposz zar6 motivumahoz, Alone elégikus
szemlélédéséhez tematikusan is illeszkednek,
azt mintegy folytatdsként a pdasztori-mitolo-
giai térbe transzpondljak. Témajuk szintén
az emberi esenddség, az isteni hatalomnak,
a sorsnak valo kiszolgaltatottsag. Egymast is
logikusan kiegészitd part alkotnak: Endiimion
torténete az istennel valo szerencsésen vég-
z8d06 taldlkozas idillje (Didna és a szerelemrdl

dalol6 pasztor motivuma Zrinyi eposzdban

Embrulah bemutatdsandl keril eld: , Endimio
volt az fényes holdnak”),°® Ariadné torténete
pedig a végzet pusztito beavatkozasa az embe-
ri sorsba. Ez utobbirol kozismert, hogy Zrinyi
Arianndjanak alapvet6 forrasa volt. Derényi
Maria jol dokumentalt (és egyébirant min-
den kétséget eloszlatd) szovegparhuzamaindl
azonban mégis joval mélyebb, a szerkezet,
a kotetkompozicio szintjén megjelené kapcso-
latrdl van itt sz0.°” Az epikus allegoridk szak-
értéjeként Errico hangsulyozza, hogy Ariadné
panasza tulajdonképpen a sdegno, a szerel-
mi harag verse.® Ezzel nemcsak a popularis
Zrinyi-olvasatok kedves tézise esik el, mely sze-
rint a vers végén olvashato fenyegetés burkolt
utalds arra, hogy Eusébia is rosszul végezheti
majd - hiszen Zrinyi poétikai konvencidt kove-
tett a fenyeget6zéssel. Sokkal inkdbb érdekes,
hogy Zrinyi ilyen sdegno-fazisként illeszti be
a verset a Syrena-kotet lélektorténeti narrati-
vdjaba! Az Arianna sirdsa abban a virtualis tor-
ténetben nyer valddi értelmet, amely szerint
a szerelemtdl valé menekiilés, az eposz is si-
kertelen lazadasi kisérlet volt Cupido hatalma
ellen - ennek a ldzadasnak masodik allomasa
a sértett szerelem verse. (Es a torténet logiku-
san folytatdédik majd a békiiléssel, a gyonyor-
teli hoditassal, végiil pedig a varatlan tragédia-
val, Eurtidiké-Viola haldlaval.) Scipione Errico
kotetét tehat mindenképpen rehabilitdlni kell
az aldl az itélet aldl, amely nem latta jelent8s
mintdnak a Syrena-kompozicioban a Babilonia
distrutta és a két idill egyiittesét.®® A korabeli
kontextusban ez 6ndllé utat jelentett, az eposz
mellett kozolt idillek azt jelezték, amit Errico
is jelezni kivant: a szerzé itt Marino, illetve
a jezsuita iskola kozotti vdlasztds helyett azok

egyesitésére torekszik.



A LIRAI KOTETKOMPOZICIO: GIROLAMO PRETI

Hasonl6 mondhat6 el a masik, Zrinyi szem-
pontjabol fontosnak tiing szerzo6rdl, Girolamo
Pretir6l is. Pretirél eddig a Zrinyi-szakirodalom
nem vett tudomast, hiszen nem talaltdk nyo-
mat a csaktornyai konyvjegyzékben, sem pedig
a Zrinyi-konyvtar fennmaradt dllomanyaban.”
Pedig gytijteményes verseskotete (Poesie, 1625)
mégis szinte bizonyosan ismert volt Zrinyi
elStt. Nemcsak azért, mert Preti a dalmat ten-
gerpart varosaiban szinte Marinéhoz mérhetd
népszerlséggel rendelkezett, verseit gyakran
forditottak, imitaltak” (bar ez sem elhanya-
golhaté szempont). Sokkal inkabb azért, mert
a Syrena eredetileg zardversnek tervezett da-
rabja, a Fesziiletre, Preti kompoziciojanak zard

darabjabol veszi a kiindul6 invenciot.

Lelkét szdlitja, hogy Krisztus
haldlat sirassa

Ne sirjatok, szemek, fdjdalmasak,

a szivem dtdof6 sebek felett,
sirassdtok az Ur sebét, melyet

Amor nyila helyett szurtak vasak.

En, ki patakban szértam konnyeket
fdjdalmamban, egy szép szempdr miatt,
volnék, ki kénnyet Oérte nem ad,

ki e szemet teremté, s az elemeket?

Ki életet adott, bdgyad halaltdl

most, konnyeimmel lehetek-e fosvény
hozzd, ki értem vérét adta dldén?

En, ki annyit s6hajtoztam, ki mdsként
mdson annyit sirtam, akdr egy kigyon,

most nem sirok 6nmagameért, s az Urért?7>
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A hasonlésag, legalabbis a kiindul6 invenci-
0é, szembeotld a Fesziiletre és az Invita lanima
kozott. Preti ,lagrime” megoldasa (a kétféle
konny, a szerelmi és a vallasos affectusformak
szembeadllitdsa és hierarchizdldsa) benne volt
a leveg6ben, mégis eredetinek ttinik, ilyen t6-
moren még a hozza talan legkozelebb 4ll6 Grillo
sem dolgozta ki a motivumot. Am motivum-
kolcsonzésnél, illetve egyetlen vers mégoly in-
venciozus egyedi imitdcidjanal sokkal tobbrél,
mélyebb rokonsagrol van szd. Nem kizart, st
erésen valoszind, hogy a Syrena-kotet egészé-
nek legkozelebbi kompozicids mintaja is Preti
gylijteménye lehetett.

Girolamo Preti nem volt jelentéktelen sze-
repléje a kor szellemi életének.” Neve, a mara
mar elfelejtett Erricoétdl eltéréen, ma is jol
cseng az irodalomtorténetben, mint a barokk
idill mdfajanak egyik els6 mitvel6je, hacsak
nem egyenesen ,feltalaldja”” Preti Bolognaban
sziiletett 1582 koriil, Pavidban tanult jogot;
tanulmanyai végeztével visszatért sziilgvarosa-
ba, ahol Claudio Achillinivel és Ridolfo Cam-
peggivel egytitt Marino korébe tartozott, a bo-
lognai ,Gelati” akadémia tagjaként. Innen ve-
zetett ttja a legfels6bb egyhazi korokbe, a papa
kozvetlen kornyezetébe, el6bb Antonio Bar-
berini, majd Francesco Barberini kardinalis tit-
karaként szolgdlt. Ez utébbi kiséretének tag-
jaként Spanyolorszdgba utazva, a tengeri Gton
szerzett betegsége vezetett korai haldlahoz,
Barcelondban, 1626-ban. (Emlékét Lope de
Vega versben orokitette meg.)”> Am a Barberi-
niek halozatdba valo bekeriilése nem jelentet-
te azt, hogy megszakitotta volna kapcsolatat
Marinoval. Részt vett Marino Parizsbol vald
hazatérésének el6készitésében (nem volt egy-

szer(, hiszen ekkor, 1623-ban mar tobb mint egy
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évtizede vizsgalodott ellene a Szent Hivatal).”
Az Adone megjelenése utan vitaba keveredtek,
Preti ugy vélte, Tasso és Vergilius magassagat
nem sikeriilt elérnie a varva vart poémanak.””
S noha a késébbiek soran (mar csak egziszten-
cidlis okokbdl is) a Barberini-korhoz csatla-
kozott, végig megmaradt 6ndllo itéletd, a két
szembendllé6 modern iskola kozotti mediator-
nak. Akkor is, ha expressis verbis a rémai iskola
esztétikdjat (mondjuk ugy: esztétikai ideologi-
ajat) fogadta el.

T6le szarmazik a bolognai bardtja, Ridolfo
Campeggi Maria konnyeirdl irott eposza”™
eldszavaként kozolt? értekezd levél, A kolté-
szet tisztességérdl (1618), amely felfoghato akar
a vallasos fordulatot hoz6 klasszicista modern-
ség manifesztumaként is. A meg nem nevezett
vitapartner természetesen itt is Marino, de az
obszcén irodalom, a szabados erotika elitélése
csak a gondolatmenet felszinét alkotja. A meg-
Gjuld vallasos koltészet dicsérete ugyanis alta-
lanos érvény tézisbe torkollik: a dicsGséget az
ujdonsagban (is) keresd irodalom feladata ,,6sz-
szekapcsolni a koltészet adta élvezetet a lelki
épliléssel”® A Megvalté halalanak Campeggi-
féle leirdsaban a legnagyobb hittitkok mellett
ott van ,a stilus emelkedettsége, a concettok
nemessége és az érzések gyengédsége”, az igazi
kolt6k mar megértették, hogy ,a Kereszt nem
zarja ki a Babért, a Megfeszitett tliskekorondja-
ban ott taldljdk a Muzsdk virdgait, a passio ke-
serliségében pedig a poézis édességét”® Az (j
poézis kovetdje, ha a valoszert helyett az igazat
valasztja targyaul, szinte rd is kényszeriil, hogy
,KOlt6i teologiat avagy teologikus koltészetet
miveljen”?

,2Formare un poetica Theologia, ed una theo-

logica Poesia...” A gondolat — azazhogy a mo-

Girolamo Preti

dern, az 0j, a poétikailag magasabb rendu
valldsos koltészet nem a vildgi, érzéki kolté-
szet alternativdja, hanem annak meghaladasa
- szinte a levegében volt az igazsag poézisére
torekvé kései Tasso ota. Pretinek a tézist de-
monstralé verseskotete pedig nagyon fontos
- féként a szerkezetre vonatkozd - Gtleteket
is adott a Syrena szerzéjének. Ujdonsaga, ami
kiemeli a kor atlagabdl, de még az alig néhany
évvel korabban megjelent, forradalmian mo-
dern Marino-liratdl is elvalasztja: a tematikus
csoportositas (konnyek, csokok stb.) helyett
visszatér egy laza narrativ szerkezethez, a psze-
udo-szerelmi torténet elbeszéléséhez, amely
természetesen (Petrarca mintajara) aszcenzio-

val, a szerelem elhagydsaval és a transzcendens-
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hez fordulassal teljesedik ki. Nem darabonként
hasznadlja fel a Canzoniere kolteményeit, mint
Marino (és mar Tasso is) tette, hanem a kompo-
zicid egészére figyel 5 A narratologiai kisérlete-
zés itt nem meril ki: a szonettek alapszovetébe,
a kotet kell6s kozepére, beilleszt egy kiseposzt
a ciprusi sztiz, Oronta vértanisagarol. (A le-
pantdi ttkozet arnyékdban zajlott 1571-ben
a velencei uralom alatt allo Ciprus torok invazi-
0ja: Musztafa basa a gy6zelem utan a foglyokat
és a zsakmanyt Konstantinapolyba kiildi, a ha-
jot azonban 6nfeldldozo gesztussal felrobbantja
Oronta, meggyujtva a I6porkészletet. )+

A Kkotet részletes ismertetésére terjedelmi
okokbol nincs mdd, elég itt annyi: Laurdnak na-
gyon redlis, tulzottan is foldi masat kapjuk ben-
ne, zsanerképek sorozataban - természetesen
a szirénhasonlat is megjelenik, hétkoznapi for-

maban, a diskurzus egyszer( épitGelemeként:

O, sebzd, zengé gyilkosom, ki csdbitol:
orémre hivndl, dm az fdjdalom.
Az ljdsznak s Szirénnek sz616 dics-dalon

a fiil alél, mig nyilad szivembe hatol.%

A szerkezeti sablonnak megfelel6en a gytijte-
mény dereka tdjan eljutunk a harag, a Sdegno
fazisdhoz, majd kovetkezik a fordulat, az el-
szakadas dokumentéldsa a petrarkista (s egy-
szersmind marinista) mintdtol. Most csak az
utolso részre utalok, amiben a Zrinyi altal fel-
hasznalt vers is megtalalhatd. Ezt az egységet
egy Marindhoz cimzett szonett nyitja, amely-
ben Preti Orban papa mennydorgé itélkezé-
sénél sokkal meggy6z6bb személyességgel,
mintegy menteget6zve fordul el fiatalkoranak
Mesterétdl, az érzéki szerelem helyett az ég

felé emeld tiszta szerelmet (amor pudico) va-
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lasztva. Az ezutan kovetkez6 négy koltemény
az 4j program kifejtése: az Istenhez ,sohajok
szarnyan emelkedd lélek / E magas szépségben
rak fészket és id6zik”. Az égi dolgok szeretetét
dicsérve® sajat korabbi szerelmeit ,hitvany és
alantas” tiznek bélyegzi,® amitél most a kon-
templdcio szabaditja meg; az antik Fortuna-
templom (a vak istennének vak népek altal épi-
tett szentély) helyén @j templom épiilt: a tévely-
gés felett gy6zedelmeskedik az isteni igazsag
fénye;®® az 6szinte imadsdg megtaldlja a fény
Istenét, hogy eltizze a 1élek homalyat.® Végiil
pedig, a gylijtemény koronajaként, kovetkezik
a Zrinyi Fesziilet-imadsagat ihlet6 zar6 darab:
Felhivja lelkét, hogy sirjon Krisztus haldla f6-
[6tt.>° Az érzelmes utazas véget ért: az érzelmek
lecserélédtek, metamorfozisuk a szemunk el6tt
ment végbe. A vilagi szerelem helyett immar a
Megvalto szeretete hatja at a megtisztult lelket.

Zrinyi stilusa, szelleme, heroikus habitu-
sa olyan tavol all Pretiétél, amilyen tavol csak
allhat. Az érzelmi tt azonban, amelyet bejar
a Syrendban, s amelynek poétikailag mélyen
tudatos mintajat lathatta Preti ktetében, pon-
tosan oda érkezik, ahova vezet6je kalauzolja.
Az ut meghatdrozé édllomasai (a szerelemre
optalas mint kiinduldpont, a szerelem kudarca
utan a ,sdegno”, majd a multbol példat meri-
tés gesztusa, a martirok emlékének felidézése,
végiil a Kereszthez fordulds) jorészt megegyez-
nek a Poesie fordulopontjaival. A Syrena-kotet
poétikai itinerdriuma pedig még kozelebb all
ahhoz: a marinizmustdl vald elszakadas ne-
hézségei utan az istenes koltészet a ,beérkezési
pont” — a Syrena pontosan ezt az utat jarja, a
fordulatot nem késznek, el6re lezajlottnak té-
telezve (mint a papai kihallgatdson ajandékba

kapott kotet sugallta), hanem Preti moddja-
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ra cselekményesitve azt, lirai elbeszélésként.
Persze korantsem ugy, ahogy lehetett volna. Az
eposz utdn a Syrena zagrabi kéziratdban tres
lapok kovetkeznek, nemkiilénben az Arianna
sirdsa utan (2-2 lap), majd az epigrammak és
a Fesziiletre kozott négy ires lapot talalunk.”
Ezek a hidtusok jelzik az el6sz6 igazat: ,Az én
professiom, avagy mesterségem nem az Poesis”.
Zrinyi a sz6 szigorua értelmében tényleg amat6r
kolté volt, legalabbis Preti professzionalizmu-
sahoz képest. Nem toltotte ki az iires helye-
ket, pedig volt bizony ott jo ,ennihany Versnek
hea”. Nyilvan erre a lacunara is érvényes, amit
magyarazatul odavet: ,idém nem volt hoz-
zd"...%* Arra viszont lathatéan volt ideje, hogy
alaposan tdjékozddjon a szamara elérheté kur-
rens ,vilagirodalmi” kozeg irdnyzatairol, bels6
viszonyairdl, és hogy lézerradar pontossaggal
mérje be, hol volna az 6 kontribtcidjanak az
yures helye” az itdliai irodalmi térképen. Roma
és Velence, klasszicistdk és marinistak kozott,
a kettészakadt modern iskola virtualis talalko-
zasi pontjaban. S hogy hol lett volna legerede-
tibb Gtletének, a lirai torténet idézdgjelébe tett
héseposznak a helye, ha értették és olvastak
volna? Ugyanezen a talalkozasi ponton, ahol

mindkét tabor ezt hidnyolta.
HEROIZMUS ES IRONIA

Zrinyi koranak aktualis kérdése a modernitas
volt, annak kiilonosen két aspektusa, az em-
lékezet és az érzelmek kezelése, miikodtetése,
szabadlyozasa vagy manipuldlasa. Az irodalmi,
példaul a mifajpoétikai problémak: ezek leké-
pezddései. Lehet-e hiteles hdseposzt irni egy
ironikus korban? Keresztény felszabadité ha-

borura buzditani a redlpolitika kozegében, a

tomegkommunikacié médiumainak sziiletése-
kor? Lehet-e a pusztitd, politikai felfordulast,
erkolcsi meghasonlast, vallasi és polgarhabo-
rukat szitd érzelmeket felemelni, magasztos
célra irdnyozni? Irodalomtorténetileg téve fel
a kérdést: utolérhet6-e a 16. szazad utolso,
ilyen tekintetben még hiteles remekmdive,
a Megszabaditott Jeruzsdlem, vagy akdr annak
a szerz6 altal javitott valtozata, A meghddi-
tott Jeruzsdlem? Torquato Tasso Jeruzsalem-
eposzainak szamtalan utdnzata sziiletett a 17.
szazad elsé felében, de akitél a legtobbet varta
a kozonség, Giovan Battista Marino, hosszas
vajudas utdn feladta a tervet, és a szerelmi szen-
vedély tragikus erejérdl irt monumentalis mito-
logiai eposzt, az Adéniszt (1623). Amikor Zrinyi,
verseskonyvének elészavaban (,Az olvasdnak”)
konnyed szellemességként veti oda: ,osztan
nem egyenetlen az szerelem az vitézséggel’,»
akkor ehhez a vitdhoz sz6l hozza, Tasso és
Marino szenvedélyes olvasojaként. Amit pedig
mond, az a két hagyomany egyiitt tartasanak
igényérdl arulkodik. Kolt6i nyelvének alapele-
mei (kozéppontban a szenvedély orvénylését
érzékelteté hiperbolaval), tematikus toposzai
(a szirének, a konnyek, a fénixek), mfajto-
poszai (a szerelmi panasz- és bosszu-versek,
az idill pasztori és mitologikus valfajai, illetve
a héseposz) egyiittesen olyan poétikat épite-
nek, ami képes a korszak eurdpai barokk kol-
tészetének végletes polusait, a heroizmust és
az irénidt egytitt kezelni. Kotetének szembeot-
16 kiilonlegessége, a szerelmi lira és a hési epika
egységes elbeszélésbe oOtvozése, poétikai va-
laszt kindl egy aktudlis vildgirodalmi kérdésre.
Heroikus kisérlet, ironikus helyzet: az Adriai
tengernek Syrenaia, ha nem is értették, otthon

volt Europaban.



Bibliografia és a Jegyzetek roviditései

ARANY

Arany Janos: Zrinyi és Tasso. In U8: Prézai miivek

1. Eredeti szépprozai miivek, szépprozai forditdsok,
kisebb cikkek, tanulmdnyok, iskolai jegyzetek (1841-
1860). Sajto ala rendezte Keresztury Maria. Budapest,

1962, Akadémiai Kiad6 /Arany Janos Osszes mtivei 10/,

330-439.

AUGUSTINUS

Aurelius Augustinus: Opera. Tomus sextus. Ed.
Jacques Paul Migne. Lutetiae Parisiorum, 1845, Migne
/Sancti Aurelii Augustini Hipponensis episcopi Opera

omnia 6/.

SZENT AGOSTON

Szent Agoston: Az Isten vdrosdrdl irt XXII. konyve,
1-3. Forditotta a pesti névendékpapsag egyhaziro-
dalmi iskol4ja. Pest, 1859-1861, Boldini Nyomda
/Munkalatok 23/.

BARBERINI
Maphaeus Barberini: Poemata. Romae, 1631,
Typographia Camerae Apostolicae.

BARELLI

Stefano Barelli: Introduzione - nota bio-bibliografi-
ca - nota al testo. In Girolamo Preti: Poesie. A cura
di Stefano Barelli, IX-LXXV. Padova, 2016, Editrice
Antenore /Scrittori italiani commentati 14/.

BENE 2017A
Bene Sandor: Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban.
Torténeti poétikai megkozelités. Irodalomtiorténeti

Kézlemények, 121. évf. (2017) 6. sz. 746-779.

BENE 20178

Bene Sandor: Szigeti veszedelem. Fikcid, valosag és

a halal pedagogidja. In ,Vdr dllott...”. Tudomdnyos tor-
téneti konferencidk Vajdahunyadvdr 2013-2016. Szerk.
Hermann Rébert. Budapest, 2017, Line Design Kiado,

131-162.

BENE 2019

Bene Sandor: Mtifaji hagyomany és barokk szemlélet

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzaban.

In Kotelez6k emelt szinten Balassitdl Borbély Szildrdig.

Szerk. Papp Agnes Klara - Sebék Melinda - Térok
Lajos. Budapest, 2019, L'Harmattan Kiado6 - Karoli

Gaspar Reformatus Egyetem /Karoli konyvek/, 135-150.

BENE 2021

Bene Sandor: Szirének, f6nixek, konnyek. Zrinyi
Miklos koltészete a kortars poétika Gsszefliggésében.
In Zrinyi Mikl6s és a magyarorszdgi barokk kéltészet.
Tudomdnyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5.
Szerk. Bene Sandor - Pintér Marta Zsuzsanna. Eger,

2021, Liceum Kiado, 105-135.

BEKESI

Békési Gabor: ,,A mandatum kiadoja”. Kazinczy
Ferenc sz6vegkiadoi tevékenységének (Ujra)értékelé-
se. Publicationes Universitatis Miskolciensis: Sectio

Philosophica, 16. évf. (2011) 11. s7. 5-23.

BOCCALINI
Traiano Boccalini: Ragguagli di Parnaso 1-3. A cura di

Luigi Firpo. Bari, 1948, Laterza /Scrittori d’Italia 39/.

BOSKOVIC-STULLI
Maja Boskovié-Stulli: Popevka od Svilojevica (iz osta-
vstine Petra Zrinskoga). Narodna umjetnost. Hrvatski

¢asopis za etnologiju i folkloristiku, 9 (1972) 23-39.

BRODINI

Alessandro Brodini: Poeti che guardano San Pietro.
La nuova basilica vaticana negli scritti di Alessandro
Tassoni e Girolamo Preti. Letteratura e Arte. Rivista

Annuale, 10 (2012) 39-63.

BRUSONI-LOREDANO

Girolamo Brusoni — Giovanni Francesco Loredano

(a cura di): Le glorie de gli Incogniti o vero gli huomini
illustri dellAccademia de’ signori Incogniti di Venetia.

Venetia, 1647, Valvasense.

CAMPEGGI 1620

Ridolfo Campeggi: Le lagrime di Maria Vergine.
Poema heroico, terza edizione riveduta. Bologna, 1620,
Golfarini. Uj kiadasa: Ridolfo Campeggi: Le Lagrime
di Maria Vergine. A cura di Maria Teresa Pedretti.

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

Introduzione di Luana Salvarini. Con un micro-invio
di Marzio Pieri. Bologna, 2009, La Finesta Editrice,

/Bologna barocca 1/.

CORRADINI
Marco Corradini: In terra di letteratura. Poesia e poeti-
ca di Giovan Battista Marino. Lecce, 2012, Argo /Bib-

lioteca barocca 10/.

CROCE
Franco Croce: Il marinismo conservatore del Preti e
del Bruni. In U8: Tre momenti del Barocco letterario

italiano. Firenze, 1966, Sansoni, 7-92.

DERENYI
Derényi Maria: A Zrinyidsz Alderanja. Egyetemes

Philologiai Kézlony, 64. évf. (1940) 235-242.

ERRICO 1624

Scipione Errico: La Babilonia distrutta. Poema heroico.

Venetia, 1624, Tozzi.

ERRICO 1626

Scipione Errico: La Babilonia distrutta. Poema heroico.

Roma, 1626, Corbelletti.

FALISEVAC
Dunja Fali$evac: Dzivo Buni¢ Vu¢i¢ i dubrovaci barok-
ni pjesnici. Croatica, 18. évf. (1987) 187-207.

FERRETTI

Francesco Ferretti: Gli esordi dello ,stil pietoso”

dei Angelo Grillo. In Rime sacre tra Cinquecento

e Seicento. A cura di Maria Luisa Doglio - Carlo
Delcorno. Bologna, 2007, Il Mulino /Studi fonti docu-

menti di storia a letteratura religiosa/ 107-139.

FOLTRAN
Daniela Foltran: Calliope ed Erato. Stile e strut-
tura nella Babilionia distrutta di Scipione Errato.

Schifanoia, 26/27 évf. (2004) 39-99.

FuLco

Giorgio Fulco: La corrispondenza di Giambattista
Marino dalla Francia. In U6: La ,,meravigliosa” passi-
one. Studi sul barocco tra letteratura ed arte. Roma,

2012, Salerno Editrice, 195-215.

FUMAROLI
Marc Fumaroli: La scuola del silenzio. Il senso delle
immagini nel XVII secolo. Milano, 1995, Adelphi.

GIRARDI

Maria Teresa Girardi: Tasso e la nuova ,,Gerusalemme”.
Studio sulla ,,Conquistata” e sul ,,Giudicio". Napoli,
2002, Edizioni Scientifiche Italiane.

GRILLO 1598
Angelo Grillo: Parte prima delle rime. Bergamo, 1598,

Ventura.

GRILLO 1601
Angelo Grillo: Pietosi affetti et lagrime del penitente.

Venetia, 1601, Ciotti.

GYONGYOSI

Gyongyosi Istvan: Pordbul megéledett Fénix avagy
Kemény Jdnos emlékezete. Sajto ala rendezte Jankovics
Jozsef — Nyerges Judit. Az ut6szét irta Jankovics Jozsef.
Budapest, 1999, Balassi Kiado /Régi magyar konyvtar.
Forrasok 10/.

K1ss 2007

Kiss Farkas Gabor: Az imitatio elmélete és gyakorlata
a Szigeti veszedelemben. In A magyar irodalom tor-
ténetei, 1: A kezdetektSl 1800-ig. Fészerk. Szegedy-
Maszak Mihadly, szerk. Jankovits Laszl4 - Orlovszky
Géza. Budapest, 2007, Gondolat, 447-466.

Kiss 2012
Kiss Farkas Gabor: Imagindci6 és imitdcio Zrinyi

eposzdban. Budapest, 2012, L’'Harmattan Kiadé.

KLANICZAY

Klaniczay Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana térté-
nete és dllomdnya. History and Stock of the Bibliotheca
Zriniana. Osszeall. Hausner Gabor - Klaniczay Tibor -
Kovacs Sandor Ivan - Monok Istvan - Orlovszky Géza.
Budapest, 1991, Argumentum Kiadd-Zrinyi Kiadé
[Zrinyi-konyvtar 4/.

KovAcs 1983

Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi tlizhanyd-képei és
Scipione Herrico Etna-6ddja. In Kiraly Erzsébet -
Kovacs Sandor Ivan: , Adria tengernek fénnforgé



habjai”’ Tanulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl.
Budapest, 1983, Szépirodalmi Konyvkiadd, 183-203,
295-299.

KovAcs 1985
Kovacs Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi. Budapest, 1985,
Szépirodalmi Kényvkiadd.

KovAcs 1987

Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Angol életrajz Zrinyi
Miklésrél. London, 1664. Budapest, 1987, Zrinyi
Katonai Kiad6 /Zrinyi-konyvtar 4/.

MALINAR
Smiljka Malinar: Gunduli¢ Translator of Girolamo
Preti. Studi Romanica et Anglica Zagrabiensia, 50. évf.

(2005) 39-71.

MARINO 1633
Giovan Battista Marino: Strage de gli innocenti.
Venezia, 1633, Scaglia.

MARINO 1976

Giovan Battista Marino: LAdone, 1-2. A cura di
Giovanni Pozzi. Milano, 1976, Mondadori /Tutte le
opere di Giovan Battista Marino II, 2/.

MARINO 1983

Giovan Battista Marino: La sampogna. A cura di Vania
De Maldé. Parma, 1993, Fondazione Pietro Bembo -
Ugo Guanda.

MARINO 2013
Giovan Battista Marino: Adone. A cura di Emilio
Russo. Milano, 2013, Rizzoli /BUR Classici/.

NAGY

Nagy Levente: Cimlapmetszet és ambivalencia a hor-
vat és a magyar Syrena-kdtetben. Irodalomismeret, 17.
évf. (2018) 4-21.

PROSPEROV NOVAK

Slobodan Prosperov Novak: Od Gunduliéeva ,poroda
od tmine” do Kaciceva ,,Razgovora ugodnog naroda
slovinskoga” iz 1756. Zagreb, 1999, Antibarbarus
/Povijest hrvatske knjizevnosti 3/.

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

Porovic
Miodrag Popovi¢: Vidovdan i ¢asni krst. Ogled iz knji-

Zevne arheologije. Beograd, 2007, Biblioteka XX. Vek.

PRETI 1625
Girolamo Preti: Poesie. Roma, 1625, Guglielmo

Facciotti.

PRETI 1991
Girolamo Preti: Poesie. A cura di Domenico Chiodo.

Torino, 1991, RES /Feronia. Collezione di poesia 2/.

R. VARKONYI
R. Varkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Irodalomtérténeti

Kézlemények, 100. évf. (1996) 1-39.

Rizzo
Gino Rizzi: Introduzione. Scipione Errico e le sue ope-
re. In Scipione Errico: Le guerre di Parnaso. A cura di

Gino Rizzo. Lecce, 2004, Argo, XI-LVI.

Russo
Emilio Russo: Marino. Roma, Salerno Editrice, 2008
/Sestante 16/.

SAIDINO

Chronica dell’ origine e progressi della casa Ottomana
composta da Saidino Turco eccellentissimo historico
in lingua turca. Trad. Vincenzo Bratutti. Vienna, 1649,
Matteo Riccio.

SCcHUTZE

Sebastian Schiitze: Maffeo Barberini tra Roma, Parigi
e Bologna, un poeta alla scoperta della , Felsina”. In

I cardinali di santa romana chiesa. Collezionisti e
mecenati, 1-5. A cura di Marco Gallo. Roma, 2002,

Associazione Culturale Shakespeare and Company 2,

5: 41-55.

SZILAGYI

Szildgyi Marton: Adalékok Kazinczy Ferenc Zrinyi-
kiadasanak jelentségéhez. Zrinyi Miklds rekanoni-
zacioja a 18. szazad végi, 19. szazad eleji irodalomban.
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg évkényve, 22.
évf. (2012) 85-91.

- 226 —

BENE SANDOR: ZRINYI MIKLOS VERSESKOTETE A KOR EUROPAI IRODALMABAN

SZORENYI

Szorényi Laszlo: Zrinyi Miklos és Maffeo Barberini,
azaz VIII. Orban papa kolteményei. In Hatdrok f6-
[6tt. Tanulmdnyok a kolté, katona, dllamférfi Zrinyi
Miklésrél. Szerk. Bene Sandor - Fodor Pal - Hausner
Gabor - Padanyi Jozsef. Budapest, 2017, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatointézet, 449-460.

TASSO 1964
Torquato Tasso: Discorso del poema eroico. In Ué:
Discorsi dellarte poetica e del poema eroico. A cura di

Luigi Poma. Bari, 1964, Laterza /Scrittori d’Italia 228/,
59-259.

TASSO 2000

Torquato Tasso: Giudicio sovra la Gerusalemme ri-
formata. A cura di Claudio Gigante. Roma, 2000,
Salerno Editrice /Testi e documenti di letteratura

e dilingua 20/.

VEGA
Lope Felix de Vega: Laurel de Apolo con otras rimas.
Madrid, 1630, Ivan Goncales.
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Petrarchismo secentesco nelle opere di Girolamo
Preti. In Petrarca europeo. A cura di Gian Mario
Anselmi - Luigi Tassoni — Beata Tombi. Bologna,
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ra/, 255-266.

ZRINYI 1958

Zrinyi Miklés Osszes miivei 1-2. Sajté ald rendezte
Klaniczay Tibor — Csapodi Csaba. Budapest, 1958,
Szépirodalmi Kényvkiado.

ZRINYI 2004
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Jegyzetek

* | A tanulmany a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan mikodé
,Sztoicizmus és a modernség hagyomdnya a magyar
irodalomban” cim{i (20683B800) kutatasi projekt

eredményeinek alapjdn késziilt.

1| [O. C.]: Gréf Zrinyi Miklésnak, a magyarorszdgi
segélyhadak protestdns [!] f6vezérének, a kereszténység
legmegfontoltabb és legelszdntabb bajnokdnak életvite-
le és jelleme. London, 1664. Modern kiadasa:

KovAcs 1987.

2 | R. VARKONYI.

3 | BEKESI.

4 | SZILAGYL.

5 | BOSkOVIC-STULLI.

6 | Ismeretlennek, 1663. maj. 2-15. ZRINYI 1958
2:329 (279. sz.)

7 | ZRiNY1 1958 1: 8.

8 | Peroratio, 4: 3-4. (Zrinyi verses mveire csak a
cimmel és a hely megjel6lésével utalok. Az idézetek
forrasa Klaniczay Tibornak az el6zé labjegyzetben

hivatkozott kiadasa.)

9 | Szigeti veszedelem 11, 83: 1-2.

10 | Osszefoglaloan errél: BENE 2017A.
u | Szigeti veszedelem 1, 12: 4.

12 | GYONGYOSI 199-200.

13 | ARANY. A legfontosabb modern Gsszegzés: Kiss
2012 (s ennek fiiggelékeként a parhuzamos helyek

eddig legteljesebb listdja).
14 | Az alabbiakrdl 6sszefoglaléan: GIRARDI.

15 | ,Non é falso, né vano quel che significa”, TAsSO
2000 18. - ,Azoktol sincs mit félni, amiket a régi ira-
sok a hazugsagok példaiként hoznak fel; 1évén ezeket

akkor is képletesen lehet értelmezni, ha valojaban
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megtorténtek; mert egyetlen jelképesen mondott vagy
tortént dolog sem lehet hazugsag.” Liber de mendacio
ad Cosentium V, 7, in AUGUSTINUS col. 492.

16 | Az eredetileg arisztotelészi értelmezésben hasz-
nalt metafora (,picciolo mondo”) a kés6bbi, héskolte-
ményrdl sz616 értekezésben mdr djplatonista kontex-
tusba kertil: TASSO 1964 140.

17 | Szigeti veszedelem 1, 5: 1.

18 | Uo. X1V, 1.

19 | Uo. XV, 97-99.

20 | ZRINYI 1958 1: 10.

21 | Uo.

22 | Osszefoglaléan: Popovid.

23 | Részletesen forrasokkal: BENE 2017A.

24 | SAIDINO. A forditérol: PROSPEROV NOVAK
324-326.

25 | KLANICZAY 181-182. (Kat. 134. sz.)

26 | D. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi:

De civitate Dei libri XXII, cum doctissimis commen-
tariis Joannis Lodovici Vivis. Parizs, 1586. KLANICZAY
382. (Kat. 517. sz.)

27 | ,Ezek igy levén, a jék és rosszak is egyarant biin-
hédnek; de onnét kordntsem kovetkezik, hogy semmi
kiilénbség sincs koztok, mert a biintetésben sincs
kiilonbség, mit t.i. mindkét fél egyarant szenved.
Mert valamint ugyanazon tlizben az arany fénylik,

a polyva pedig fiistdlog; és valamint ugyanazon nyom-
tatas a szalmaszarakat megtori, a gabonaszemeket
pedig megtisztitja; és a tiszta olajat sem keverjiik
Ossze az aljan maradt zagyvalékkal azért, mert ugyan-
azon sajtéban nyomattatott ki: hasonldképp ugyan-
azon csapas a jokat szilarditja, tisztitja, és megedzi; a
gonoszokat pedig karhozatra viszi, biinteti és kiirtja.”
SZENT AGOSTON 1: 11. (De civ. Dei I, 8 [2].)

28
ZRINYI 1958 1: 478-480. ZRINYI 2004 93-95.

,Constantia. Fortitudo™ Vitéz hadnagy, 14. af.:
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29 | Szigeti veszedelem XV, 3.

30 | Ld. ,A holttestek eltakaritasardl, mely ha meg

is 16n tagadva a keresztényeknek, ez altal mit sem
vesztettek” cimi fejezetben, De civ. Dei I, 12 (1):
»Mindezeket ugyanis stlyos és kegyetlen csapasoknak
veszi az ember, de »Draga az Ur szine el6tt szentjeinek

halala«”, SZENT AGOSTON 2: 19. V6. 115. Zsolt. 15.

31| Deciv. Deil, 12 (2): ,Es gyakran egész hadseregek
vérzettek el hazajokért a csatapiacon, mit sem gon-
dolva azzal, hogy hol fognak tetemeik nyugodni, vagy
mily vadaknak szolgalnak majd eledeliil. Kéztapsoldst
nyerve énekelt errél a kolt6, mondvan: »Eg lesz majd
takardja, kinek hamvvedre hianyzik«. Mennyivel
kevésbé gyanyolhatjak ki tehat testeiknek el nem
takarittatasa miatt a keresztényeket, kiknek meg 16n
igérve, hogy majdan egy pillanat alatt Gjra dsszeala-
kult testeiket ismét visszanyerik, akar hant fodje, akar
mas elemek legrejtettebb keble is fogadta be azokat.”
SZENT AGOSTON 2: 19-20.

32 | ZRINYI 1958 1: 400.
33 | SZENT AGOSTON 2:18.
34 | De civ. Dei I, 12 (1): SZENT AGOSTON 2: 19.

35 | ,Posuerunt mortalia servorum tuorum escam
volatilibus caeli, carnes sanctorum tuorum bestiis ter-
rae”, Psalm. 78: 2-3. (A protestdns szamozds szerint:
Zsolt 79.) Zrinyi bizonyosan ismerte Szenci Molnar
forditdsat is, a ,madarak” helyett innen szarmazhatott
aversbe a ,hollo™ ,Szolgdidnak testek, / Azkik meg6-
lettek, / Adattak az holloknak, / Husok te szentidnek
/ Eteliil vettetnek / Az mezei vadaknak.” (Az észre-
vételt Heltai Janosnak kdszonom.) A 78. (79.) zsoltar
a késébbiekben is Zrinyi fontos hivatkozdsa maradt:
az Afiumban rogton a kovetkez versét parafrazedlja:
,Csuffa lettiink szomszédaink elétt, kdrnyezetiink
gunyol és kinevet.” (Zsolt79: 4) - vo. ,,Csufsaga lettiink
a nemzeteknek és magunknak, ellenségiinknek penig,

%

valahunnan jon reank, prédajava”; ZRINYI 1958 1: 652.

36 | A tanulmany itt kovetkezé részlete bévebb forma-

ban megjelent: BENE 2021.

37 | Részletesebben: BENE 2019.
38 | Fesziiletre 1-2.

39 | Szigeti veszedelem 11, 86: 3.
40 | MARINO 1993 34.

41 | Tassoval hosszu verses parbeszédet is folytatott -
természetesen a poétikai kérdéseket targyalo levelezé-
sen kiviil. FERRETTI 123.

42 | Szkarosi Endre forditdsa. GRILLO 1601 4.

43 | Szkarosi Endre forditdsa. MARINO 1633 (sztlan).
A vers értelmezésében az eddigi sok félreértést tisz-
tazta: NAGY g9-10.

44 | Idézi CORRADINI 24-25.

45 | Adone 1, 29: 1-4; MARINO 2013 157. A fOnixet a
rézsa mellett a f8szereplé legfontosabb metaforikus
azonositojaként regisztralja Giovanni Pozzi kommen-

tarja: MARINO 1976 2: 182-183.
46 | Szkarosi Endre forditdsa. GRILLO 1598 35r.
47 | BocCALINI 2: 57-58 (Cent. II, 14).

48 | FERRETTI 15. A hidrom vers: Chiede il ritratto
a Don Angelo Grillo; Ritratto di Don Angelo Grillo;
A Don Angelo Grillo.

49 | ,Homlokodon majd égi babérral tisztel a szarnyas
/ Korus, amely rad var csillagos ég tetején.” Csehy
Zoltan forditdsa. BARBERINI 1631 160.

50 | Csehy Zoltén forditasa, uo. Orban papa konyvé-
nek hatasardl Zrinyire: SZORENYI.

51 | FUMAROLI 147.

52 | BARBERINI 1631, sztlan (ez is mutatja a kltemény
kiemelt voltat — a lapszdmozas csak utdana kezd6dik

a kotetben).
53 | Csehy Zoltan forditasa. BARBERINI, sztlan.

54 | ,Tényleg szebb a babér, bar boldog gallyazatot hajt
/ 1am, a Keresztfa, e szent, lombba borult szeretet?
/ Orpheuszt mért zengjiik, hogy a Tartarus arnyaiig



szallt? / Gy6zve a poklokon is Krisztus a mennybe
jutott!” Csehy Zoltan forditasa. BARBERINI, sztlan.

55 | Kiss 2007.

56 | A felsorolds egyes elemeinek bizonyitasat most
sajto alatt levé monografiiamban t6bb fejezet részle-
tezi: BENE Sandor: A harmadik szirén. Zrinyi Miklds
koltészete. Budapest, 2021, Osiris Kiadd.

57 | BRUSONI-LOREDANO.
58 | Uo. 276-279. (Preti); 396-399. (Errico)

59 | Errél és hosszu életének szellemi viszontagsdga-
irol 1d. a Rivolte regényesitett valtozatanak modern

kiadasdhoz késziilt bevezetdt: Rizzo.

60 | A Babilon-eposz értelmezéséhez: FOLTRAN; az
eposznak a Zrinyi-kényvtarban megvolt (majd elve-
szett) kiaddsat hasznaltam: KLANICZAY 289 (kat. 325.);
az évszam nélkiil megjelent kiaddsrol részletesen:

FOLTRAN 87-88. (25.j.)

61 | Szkarosi Endre forditasa. Babilonia I, 1: 1-4.
ERRICO 1624 29.

62 | Szkarosi Endre forditdsa. Babilonia 11, 25. ERRICO
1626 28.

63 | DERENYI. KOVACS 1983. Kiss 2012 173-177. (,,Zrinyi,
Marino és a 17. szdzadi eposz” cim(i fejezet).

64 | Babilonia, 111, 20: 1, 21: 3. ERRICO 1624 84.

65 | Szkarosi Endre forditdsa. Babilonia 111, 21: 3-8;
ERRICO 1624, 84.

66 |SzV'X, 56: 4.

67 | Az altala adott példasor kiegészithet6: a vers
alapszitudciojat Zrinyi teljes pontossaggal koveti, a
satorban ébredé Ariadnétdl kezdve a tengerpart f51é
magasodo sziklara vald kirohanasig - a sajat Errico-
kiadasaban szerepl illusztracio is pontosan leképezte

ezt: ERRICO 1624 298. V6. KISS 2012 256-258.

68 | ,Mint a szerelem uj Szkiillaja, s6t, a haragé, in-

dulok gj s tjabb bossztra a kegyetlen ellen..” — , Altra
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Scilla d’Amor, anzi di sdegno / prendero, cangero

contra il crudele..” ERRICO 1624 311.
69 | KOVACSs 1985 80-81.

70 | Az egyetlen kivétel Kovacs Sandor Ivan, aki Preti
yszent Enkeladosz”-utaldsa nyoman emlitette meg a
vers lehetséges hatdsat Zrinyi gigasz-képeire: KOVAcs
1985 186. V6. ,Fontana di Paolo Quinto nella piazza

di san Piero in Roma”, in PRETI 1991 87. Az eddigi
egyetlen, magyar szerz6tél szarmazd Preti-tanulmany
viszont (melynek kdtetkompozicios megfigyeléseire

a tovabbiakban végig épitek) Zrinyivel nem kapcsolja
Ossze a koltét: VIGH.

71 | A recepciét bemutatja MALINAR; a dalmaciai hor-
vat barokk koltészetben a marinizmus mellett valosa-

gos ,pretizmusrol” szol FALISEVAC 190.

72 | Szkdrosi Endre forditdsa. PRETI 1625 205. Az 4lta-
lam hasznélt modern kiadasban (a szovegeket a tovab-

biakban innen hivatkozom): PRETI 1991 161.

73 | Az alabbiakban, ha kiilon nem jelzem a forrast,
Stefano Barelli Preti-kiadasanak Schiitze bevezeté
tanulmanyara és bio-bibliografiai jegyzeteire tdmasz-
kodom: BARELLI.

74 | A néhany hénapos eltérésrél az elséségért versen-
g6 két idill, a Preti-féle Salmace és Marino Europdja
kozott, a korabbi szakirodalmat is 6sszefoglalva:
RUSsO 205-209. Azonban fontosabb a kiillonbségeknél
és az els6ségnél, hogy azonos szellemi kornyezetben,
a két szerz6 kozotti intenziv szellemi kapcsolattartas

idején érlel6dott a miifaj.

75 | »A la muerte de Girolamo Preti, excelente Poeta,

viniendo de Italia a Espafia’, in VEGA 1241r-124v.
76 | FuLCO 211. V6. BRODINI 53.
77 | CROCE 17-19.

78 | Campeggi munkdja, amelynek els6 valtozata

mar 1609-ben megjelent, nem akdrmilyen figyelmet
keltett: maga Maffeo Barberini kardinalis vette védel-
mébe, majd cenzorként is foglalkozott a mti Szentiras-
értelmezésével. V6. SCHUTZE; RUSSO 176.
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79 | Az alabbiakban a Campeggi-eposz harmadik
kiaddsdra hivatkozom: Girolamo PRETTI: ,Intorno
all’Honesta della Poesia”. In CAMPEGGI 1620 13-37.
Az értekezés megjelent a Lagrime modern edicioja-
ban is: CAMPEGGI 2009 3-13.

80 | CAMPEGGI 1620 36.
81| Uo.
82| Uo. 37.

83 | Ezt a tulajdonsagat emeli ki modern kiadoja is:
Marino eljarasaval szemben, aki felforgatta az ,egy
lélek torténete - egy szerelem torténete” petrarkista
modelljét, s katalégusba rendezte az erotikus és val-
lasos érzelmek alosztélyait (csokok, konnyek, kegyes-
ségek [,divozioni”], stb.), Preti nem mechanikus tra-
diciokovetésel, hanem éppenséggel az jitas jegyében
tér vissza a modell kereteihez, folytonosan reflektalva
Marino ,ajanlataira” és dialogizalva koltétarsaval;

1d. BARELLI 25-26.

84 | A ciprusi Oronta - Oronta di Cipro, uo. 123-136.

85 | Szkdrosi Endre forditasa. Holgyének éneke és

hangja, uo. 36.

86 | A mennyei dolgok irdnti szerelmet dicséri: Vilasz

Guidobaldo Benamati tirnak, uo. 158.
87 | Uo.

88 | Guido Nolfi ur kdpolndjdra Fanumban, ahol régen

a Szerencse temploma dllt, uo. 159.

89 | Kéri az Urat, szabaditsa megq a f6ldi szerelemtdl -

Priega Dio che il liberi dallamor terreno, uo. 160.

90 | Invita l'anima sua a piagnere la morte di Cristo,

uo. 161.

o1 | A digitalis masolaton (https://tinyurl.com/ap22n-
m3e A kézirat részletes leirdsa: KLANICZAY 341-343.

92 | ZRINYI 1958 1: 9-10.

93 | Uo. 10.



TUSKES GABOR

A KOLTO, HADVEZER ES ALLAMFERFI
ZRINYI MIKLOS KEPZOMUVESZETI ABRAZOLASAI

kolté, hadvezér és allamférfi Zrinyi

Mikldés képzOémiivészeti dbrazolasai
rendkiviil véaltozatosak a valasztott technika,
a funkcio, a mecéndsok, a mesterek, a készitési,
megjelenési és 6rzési helyek, valamint a kelet-
kezési id6 tekintetében.' A nagy szamban ké-
sziilt rézmetszetek mellett az dbrazolasok ko-
zOtt egyarant el6fordulnak rézkarcok, famet-
szetek, litografiak, festmények, miniatarak,
falképek, szobrok, érmek és dombormitivek.
A 17. szdzadi sokszorositott grafikai lapok
egy része kiilonféle kiadvanytipusok - min-
denekel6tt arckép- és latképgytjtemények,
torténeti munkdk, roplapok, ropiratok és uj-
sagok - illusztracidjaként latott napvilagot.
A lapok jelentés hdnyadat az idegen nyelvl
feliratok tanusaga szerint az europai kozon-
ség szamara készitették. A mesterek kozott
ekkor németeket, osztrakokat, francidkat, né-
metalfoldieket és olaszokat taldlunk a leg-
nagyobb szamban. A magyar mesterek ara-
nya csak a magyarorszagi Zrinyi-kultusz 19.
szazadi megerdsodésétdl kezdve szamotte-
v6. Az illusztracioként kiadott sokszorositott
grafikai lapok és latképes metszetsorozatok
megjelenési helyei koziil Augsburg, Bécs,

Frankfurt/M. és Niirnberg all az elsé helyen,

de szamos 4brazolas latott napvilagot
Amszterdamban, Antwerpenben, Londonban,
Parizsban, Velencében és Zagrabban is. A Ma-
gyarorszagon kiviili mai 6rzési helyek ugyan-
csak nagy foldrajzi szérodast mutatnak: bécsi,
mincheni, niirnbergi, parizsi, romai és zagra-
bi gyljtemények mellett tobb egyedi abrazolas
talalhato olyan kisebb helyeken is, mint példa-
ul a csehorszagi Nelahozeves kastélymizeum
Lobkowicz-gytijteménye. A 19. szazad végétdl
jelennek meg a koztereken feldllitott és a va-
lamilyen intézményhez szorosan kapcsolodo
alkotasok.

Zrinyi 17. szdzadi ikonografidja tehat alap-
vetéen nemzetkozi jellegti. A torok haborak
idején Eurdopa megkiilonboztetett figyelem-
mel fordult a magyarorszagi hadi esemé-
nyek és azok kiemelked6 személyiségei felé,
s a képzémiivészeti dbrdzolasok jelentds sze-
repet jatszottak a hadvezér és allamférfi eu-
ropai hirnevének megalapozasdban és elter-
jedésében. A kolté alakja - egy igen jelentds,
am hosszu ideig folytatds nélkil maradt 17.
szazad kozepi kezdeményezést kovetéen -
Zrinyi irodalmi munkassaganak 19. szazadi 4j-
rafelfedezésével egy idében jelenik meg ismét

az ikonografidban.



ABRAZOLASOK A 17. SZAZAD
MASODIK FELEBEN

A szigeti Zrinyi Mikloés rendkiviil gazdag, am
kizardélag posztumusz ikonografiajaval> szem-
ben a kolt6 és hadvezér Zrinyi mar nagyon
koran és tudatosan élt a képi propaganda esz-
kozeivel. Tudta, hogy a hozzaférés a személyek
és események képéhez, a kép birtoklasa fontos
stratégiai kérdés, s tisztaban volt Magyarorszag
rossz nemzetkozi hirével. Az 6 koraban, a 17.
szazad kozepén a torok elleni kiizdelem témdja
szinte minden vilagi és egyhdzi mtifajban meg-
jelent, s ekkor valt Zrinyi szdmdra meghatdrozé
jelentéséglivé a képzémiivészet, az irodalom
és a torok elleni harc kovetkezetes 6sszekap-
csoldsa.3 Péter Occsével kozosen végrehajtott
haditetteinek hire az 1640-es évek végétol
egylitt novekedett a velencei-torok haboru
visszhangjaval. Zrinyi 1663/64-ben ért pdlydja
csucsara, s a nemzetkozi politikai diskurzus
résztvevéjévé lépett el6. Hirneve is a tetépont-
ra hagott, s vetekedett dédapjaéval, azzal a kii-
16nbséggel, hogy 6 nem egyetlen harci tettével,
hanem kovetkezetes torokellenes politikajaval
és gy6zelmek sordval vivta ki azt. Torokellenes
koncepcidja a részben sajat maga altal készit-
tetett arcképeken, latképeken és csataképeken
folyamatosan megjelent. A céljait elésegito és
a birodalmi segitségnyujtas érdekében nagy
erével folytatott irott és képi propagandat je-
lentés mértékben 6sztonozte Janos Fulop va-
lasztofejedelem, a Rajnai Szovetség, XIV. Lajos
és Comenius amszterdami korének tdmogata-
sa, tovabba a torok haboru altal keltett izgalom
és a haboru magyar hadvezéréhez flizott foko-
zott varakozas.* Ekkor szinte egész Eurdpa a

,2Hungaria est propugnaculum Christianitatis”
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(Magyarorszag a kereszténység védébastyaja)
toposz valtozatait visszhangozta és kapcsolta
Ossze Zrinyi nevével.

Elsé ismert portréja, Elias Widemann 1646-
ben késziilt, a kovetkezé évben atdolgozott,
feliratdban Ujrametszett rézmetszete huszon-
hat éves koraban 4brazolja.> Mar ezen a lapon
- mely a vesztfiliai béketargyalasok idején
sziiletett portrésorozatba illeszkedik - felttinik
a késébbi ikonografia néhany visszatérd eleme,
adus hajzat, a bajusz, az egyenes orr ésa nézdvel
szembefordulo, nyilt tekintet, valamint a stiveg
és a magas nyaka gombos dolmany. A mellkép
alatt Zrinyi elsé, Horatiustol meritett jelmon-
data olvashatd: ,Nemo me impune lacesset”
(Senki nem tamadhat meg biintetleniil).® Hat
év mulva Widemann ismét elkészitette Zrinyi
mellképét.” (Lasd 132. 0.) Ezen szembet(ind
az arc kemény, hatarozott karaktere, a harcias
tekintet és a fejfedével nem takart, dusan le-
omld, gondor hajzat. A portré alatti mezében
a kolté politikai, katonai és irodalmi ambicio-
it 0sszegz6, Uj jelmondata olvashatd, melyhez
halalaig ragaszkodott, és amely szamos grafikai
portréjan megjelenik: ,Sors bona nihil aliud”
(JO szerencse, semmi mads). A lapnak szamos
késébbi grafikai és festmény valtozata ismert.

A két Widemann-portré kozti idészakban,
1651-ben Bécsben jelent meg a Zrinyi kolt6i hir-
nevét megalapozo, Adriai tengernek Syrenaia
cimd, magyar nyelvii verseskotet, benne az
Obsidio Sigetiana cim, a szigeti Zrinyit Athleta
Christiként dbrazol6 hési eposszal, cimlapel6-
zékén a koltét hajosként abrdzolo, tobb képi
és szoveges forrdsra visszavezethetd, szamos
ikonografiai parhuzammal rendelkezé, tobbfé-
leképpen értelmezhet6 allegorikus rézmetszet-

tel. (Lasd 198. 0.) A metszetet a sz6veges cim-
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lappal szemben kototték be, azzal szoros vizud-
lis egységet alkot. Funkciojat tekintve tigyneve-
zett személyi impréza, azaz az egyénre hangolt,
allegorikus portré, kiegészitve Zrinyi valosagos
profilképével.? Miifajat tekintve ugynevezett
antiporta, azaz a szoveges cimlapot kiegészi-
t6, allegorikus tizenetet hordozo, a md kon-
cepciojat magdaba stiritd dbrdzolas. A Bécsben
él6 horvat rézmetsz6, Georgius Subarich altal
készitett kompozicio kiemelt helyen all a 17.
szazad kozepén keletkezett, a torok elleni har-
cot hirdet6 mtalkotasok soraban.” Témaja az
eposz azon részletéhez kapcsolddik, mely sze-
rint a koltd Zrinyi a szigeti hds csillagat koveti
palydjan: ,Nem tdvozik annak veszélyre hajoja,
| Melynek ez csillaghoz tart okos kormanya”
(XIV. ének, 2. strofa, 1-2. sor).

A hajozas allegoridjanak képi dbrazolasa a 17.
szazad kozepén gyakran, szdmos valtozatban
el6fordult irodalmi 6sszeftiggésben." A lap koz-
vetlen grafikai el6képéiil Vittorio Siri velencei
torténetird Il Mercurio cimd, 1647-ben megje-
lent, jelenkortorténeti munkadja II. kotetének
Giacomo Piccini altal készitett cimlapmetszete
szolgalt. Zrinyi ismerte ezt az dbrazolast, ezt
alakittatta at Subarich-csal, aki tébb ponton
modositotta a mintdt. Subarich kompozicié-
jan a hajot biztos kézzel vezetd, a figyelmét el-
vonni kivanoé tengeri lényekre ligyet sem vet6
Mercurius helyére Zrinyi pancélos alakja lépett;
a viharos tenger helyett itt kedvezé az id6jards;
a Mercuriusnak tiikrot tartd Veritas itt onma-
gat tikorben nézé szirénné, azaz a kevélység
jelképévé alakult at; a bdségszarut tartd egyik
szirénbdl tengeri kagylot nytjto Vénusz, azaz a
gyonyorok szimboluma lett.> A konyv cime és
a szerz6 neve Subarich-nal is a hajo vitorlajan

kapott helyet; az arbocszalagon Siri torténetiroi
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Zrinyi Mikl6s mellképe, Elias Widemann metszete

jelmondata helyén Zrinyi masodik jelmondata
olvashato. A kolt6 szandékoltan elmés 6nmeg-
nevezése a kotet cimében - ,Adriai tengernek
Syrenaia” - antik és humanista el6képeket ko-
vet, egyben sajdtos fesziiltséget alkot az elStér-
ben fésiilkods, magat tiikorben nézé, illetleg
kagylot tartd és a hajoba kapaszkodo két szirén
alakjaval. Az atalakitdsok jelent6sen mddosi-
tottdk a kép lizenetét: mig a Siri-féle cimlapon
avalosaght torténetiras ideaja all a kozéppont-
ban, Zrinyi mivének cimlapel6zék metszetén

a csabitdsoknak ellendllo, erényes hds és a jo



Zrinyi Miklés, Jan Thomas festménye

kovetésére buzdito, az igazsagra tord és a ke-
gyelemre aspiraléd koltd - koltészet — eszméjét
hangsulyozza. Van olyan értelmezés, mely sze-
rint a Vénusz-kagyldt nyujto szirén-sell6 hodol,
és ajandékkal kivan kedveskedni az 6t énekével,
azaz koltészetével legy6z6 Orpheusz-Zrinyi-
szirénnek.* Egy masik feltételezés szerint a
kompozicio rejtett, az olvasoi elészoban meg-
erésitett és a kortars politikai-moralista iroda-

lom némely szerzdje altal valoszintsitett poli-
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tikai tizenetet is hordoz: a hajozo Zrinyi bucsut
vesz a koltészettdl, s ezutdn az orszag hajojat
kivanja iranyitani.’s

A verseskotet Zrinyi Péter, a koltd occse altal
készitett, 1660-ban megjelent horvat fordita-
sanak cimlapel6zékét ugyanezen kompozicié
Giacomo Piccini altal készitett, jelentdsen at-
dolgozott valtozata disziti, melynek készitésé-
nél mas el6képek hatdsat sem lehet kizarni.*
Itt két hajo aszik egymas mellett: az egyikben
Zrinyi Miklos i, ugyanugy, mint a magyar ki-
adas cimlapjan, a masikban Zrinyi Péter, baty-
jaéhoz hasonlo bedllitdisban és oltozetben.
A forditds cimlapel6zékén Miklds hajojanak
szirénjei valtozatlanok, Péter szirénjei azon-
ban gjak, szdmuk magasabb és mas btinoket
jelképeznek: hirnevet, hatalmat és tekintélyt
kinalnak Péternek. Jelent6s kiillonbségek, hogy
Péter el6térben uszé gdlydja meg van rakva
fegyverekkel; Miklos hajoja egy magyar, Péteré
egy horvat cimeres zaszloval jelzett var felé
tart; folottiik a tetteiket hirdeté FAma harsonds
alakja lebeg. Mindez nyilt utalds a tordk elleni
harc vallaldsara, Magyarorszag és Horvatorszag
védelmére, szoros 6sszhangban a m kézponti
eszméjével. A forditds illusztracidit Torquato
Tasso Gerusalemme liberata cimt epikus kol-
teménye 16. szdzadi diszkiaddsanak képanyaga
inspirdlta.”

Zrinyi europai hirneve az 1660-as évek elsé fe-
lében teljesedett ki; alakja és hadi sikerei ekkor
kozponti helyet foglaltak el a torok harcokkal
foglalkozé koveti jelentésekben, ujsagokban,
ropiratokban és a sokszorositott grafikdban.”®
A toroknek nagy kihivast jelenté és a bécsi ud-
var tiltésa ellenére felépitett Zrinyi-Ujvar, az
1663/64-es téli hadjaratban elért eredményei,
a magyarorszagi csapatok féparancsnoki tiszte
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és a Habsburgok védekezd politikdjaval szem-
benall6 torekvései révén & lett az események
leggyakoribb magyar szerepléje. Az 1664-ben
kiadott német roplapok 60 szdzaléka foglalko-
zott Zrinyi haditetteivel. Megsziiletik katonai
sikereinek torténelmi legitimacioja a szigeti
Zrinyi példajaval, s kiilonféle hamis és ellendri-
zetlen hirek terjednek rola. Az ikonografidban
a portrék mellett ekkor tlinnek fel a lovas kép-
masok, valamint a nevéhez kapcsolodé hadi
események latképei és térképei. Az utdbbiakon
néha ugyancsak megjelenik Zrinyi portréja.
A Zrinyi medalionképével ellatott metszetekkel
illusztralt roplapok egy része tobb valtozatban
jelent meg.>°

Mint a sokszorositott grafikdban, Zrinyi a
festmény miifajban is gondoskodott arrél, hogy
kora legmagasabb szinvonalan all6 portrét
hagyjon az utdékorra. Ezt a félalakos képmast
a Bécsben dolgozdé németalfoldi mesterrel, a
Rubens-tanitvany Jan Thomas-szal készittet-
te el 1662/63-ban.* A részleteiben finoman, de
Osszességében nagyvonaltian kidolgozott mu
kitinen érzékelteti a modell kivételes szemé-
lyiségét, erkolcsi nagysagat, megfontoltsag-
gal parosult tettrekészségét, belsé energiait.>
Az erételjesalak sotét, egynem hattérbol emel-
kedik ki. Az arcot duas, hullamos haj keretezi,
a tekintet magabiztos. Jobbjaban Zrinyi tollas
buzoganyt tart. A felt(irt ujja, fehér ing felett
arany gombokkal ékes, élénkvoros dolmanyt vi-
sel, derekdn arany mintdzatu fehér salov. Vallan
a dolmannyal azonos anyagbol késziilt, kiviil
élénkvoros, belil aranyszinli mente. A magas
foka mesterségbeli tudasrol tantiskodo portrén
Zrinyi magyar féurként jelenik meg. Thomas
képe nyoman Gerhard Bouttats nagymérett

rézmetszetet készitett, alul a kolté jelmondata-
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val és cimeit felsorold hosszu felirattal. Zrinyi
cimerét itt az aranygyapjas rend lanca keretezi.
Bouttats mellképe Thomas portréjaval azonos
bedllitast kovet, szamos részlet megegyezik, a
buzoganyt tartd kar azonban hidanyzik. Thomas
Zrinyi-képmasa és az utana késziilt metszetek
eléképiil szolgdltak Zrinyi Péter néhany port-
réjdhoz és grof Draskovics II. Miklds, Zrinyi
mellett a torok elleni harcokban részt vevo
féur egyik képmasahoz. A festmény kozvetett
hatdsa felismerhet$ Zrinyi Péter fidnak, Zrinyi
Addmnak a Lobkowicz-gytijteményben taldl-
hato 1670 kortl késziilt képmasan is.>

A masodik Widemann-portré grafikai valto-
zatai koziil kiemelkedik Balthasar Moncornet
1663/64-re datalt, nyolcszogletes keretbe fog-
lalt derékképe, a kereten alul Zrinyi cimerével.
A kolté vallara vetett kacagdny ett6l kezdve
gyakori motivum az abrazoldsok egy részén.
A francia felirat utal Zrinyi rokoni kapcsolatara
a szigeti hdssel, és roviden 0sszegzi az 1566-0s
eseményeket. Egy ugyanebbe a tipusba tartozo,
a csaktornyai ferences rendhaz folyosdjan talal-
hatd, ismeretlen mester altal készitett, provin-
cidlis olajfestmény a 17. szdzad masodik felébédl
csalddi tulajdonban 6rzott festmény eléképre
vezethet§ vissza.>

A grafikai portré tovabbi valtozatainak mes-
terei koziil Abraham Aubry gazdagon diszitett
ovalis keretben, felemelt karddal &brdzolta
Zrinyit.” Az arc részben Widemann masodik
metszetét koveti. 1663/64-ben tobb fiktiv port-
régrafika is készilt. Gillis Hendrix pancélos
kétharmad 4ll6 alakja példaul jobbjaban buzo-
ganyt tart, baljat sisakjan nyugtatja, fején tollas
kalpag.®® A lap ellentétes beallitasa, kicsinyitett
mellkép valtozatait Adriaen Posseniers és egy

ismeretlen olasz mester készitette el.* Zrinyi
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Zrinyi Miklés lovas képmdsa, ifj. Cornelis van Dalen rézmetszete

1664-ben, Londonban megjelent angol nyelvii
életrajzahoz — melynek szerzdje Eurdpa sorsat
kezében tarto allamférfinak nevezte Zrinyit
- John Chantry fiktiv portréja szolgalt cim-
lapel6zékiil > (Lasd 18. 0.) A szignalds szerint
a rézmetszet H. D. monogrammista munkdja
nyoman késziilt. A képzelt arcvonasok mel-
lett szembetiné az ovdlis babérkoszoruval
keretezett alak nyugatias 6ltozete: a pancélon
keresztbe atvetett vallszalag és a diszes nyak-
ravalo. Az utobbi a korabeli angol fénemesi

portrék kedvelt motivuma. Az A New Survey of
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the Turkish Empire cimd, 1664-ben Londonban
megjelent kiadvany cimlapel6zékeként, melyet
felhasznaltak Nadanyi Janos Florus Hungaricus
(Amszterdam, 1663) cimt torténeti munkajanak
angol forditdsdban (London, 1664), Chantry egy
pancélos térdképet is készitett Zrinyirél, Gillis
Hendrix fiktiv portréjdhoz hasonld 6lt6zetben
és arcvonasokkal, mellette dédapja szellemével,
a négy sarokban XIV. Lajos, I. Lipot, Tamerlan
és Szkander bég miniat(ir portréjaval, fent csa-
tajelenettel > A metszet a torok haboruk vezetd
személyiségeként dbrazolja Zrinyit. A szellem
szajabdl kijovo irasszalag felirata: ,Avenge thy
country and my Blood”, azaz ,Bosszuld meg ha-
zadat, s véremet”.

Zrinyi Oonmagarol készittetett csaktornyai
lovas képmasarol csak leirdsbol tudunk. Az
1663/64-ben késziilt sokszorositott grafikai lo-
vas képek egyik részén Zrinyi arca a portrék
arcvonasait koveti, masik részén eltér azokétol,
de el6fordulnak kiilonféle koztes megoldasok
is. Jacob Sandrart niirnbergi rézmetszé a kiiz-
delem hevében, vagtaté lovon, kezében ma-
gasra emelt karddal abrazolja a pancélingbe és
mellvértbe 6ltozott, sisakos Zrinyit, lova alatt
lefejezett torok harcossal, a hattérben széles
horizontu csataképpel . (Lasd 232. 0.) A nyereg
mellett hegyes tOr és pisztoly lathato, a lovas
mentéje vallara vetve lobog. A portré hiteles-
ségét a képaldiras kilon hangsulyozza. A jobb
fels6 sarokban elhelyezett irdsszalagon Zrinyi
masodik jelmondata olvashato. A lendiiletes
kompozicio, mely a katonai események hata-
sara keletkezett kiilfoldi értékelést kozvetitette
els@sorban, része egy lovas képmasokbol allo
sorozatnak, melynek lapjain az 1660-as évek
torok elleni harcainak jeles résztvevéit oroki-

tették meg.
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Hasonlé tipusu rézmetszeteket készitett
tobbek kozott Johann Hoffmann, William
Faithorne, Hans Joerg Bodenehr és Elias
Wellhoffer.® Hoffmann lapjan Zrinyi vagtato
lovanak laba alatt levagott torok fejek és két t6-
rok katona fej nélkiili teste lathato. Wellhoffer
augsburgi roplapjanak illusztrdciojan Zrinyi
jobbjaban kivont karddal, dgaskodo lovon i, a
roplap szovege tobbek kozott Nagy Sandorhoz,
Julius Caesarhoz, Gusztav Adolfhoz és a szi-
getvari Zrinyihez hasonlitja.3¢ A képtipusnak
jelentésen leegyszer(sitett, fametszet(i valto-
zata is ismert, mégpedig annak az augsburgi
roplapnak a cimlapjarol, amely Zrinyi csaszar-
hoz intézett feliratanak szovegét tartalmazza.»
A Jacob Sandrart és a C. S. monogrammista al-
tal metszett lapokon Zrinyi lova alatt a hattér-
ben megjelenik a csalad allandoé lakohelyéiil és
birtokkozpontjaul szolgdlé Csiktornya, tovab-
b4 Zrinyi-Ujvér latképe.3® Ugyanerre a mintdra
Sandrart elkészitette a kolt6 Occse, Zrinyi Péter
lovas képmadsat is.3” Az 1663/64-es téli hadjarat
eseményeit bemutatd, Denkmal Serinischer
Holdenthaten (h. n., 1664) cim( ropirat cim-
lapjan a Johann Hoffmann-féle metszet ki-
csinyitett valtozata lathatd, egy csoportban
Montecuccoli és Zrinyi Péter lovas képével.s®
Hugo Allardt kompozicidjan és ifj. Cornelis van
Dalen - Wallerand Vaillant nyoman készitett,
ellentétes beallitast - rézmetszetén Zrinyi lova
lépésben halad.>® Mig az el6bbi egy-egy korab-
bi Zrinyi-portré és lovas képmas elemeinek fel-
hasznaldsat mutatja, kiegészitve a Zrinyi fejét
kozrefogo tlizokado sarkany és kardot tarto sas
motivumaval, az utdbbi I. Lipét — a két mester
altal alkotott - lovas képmadsdanak részleteiben
Gjrametszett, Gj felirattal ellatott valtozata.

Az utobbi esetben tehat egy csaszarportré nyo-
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man formaltdk meg Zrinyi alakjat. A sarkany és
a sas Zrinyi kettés, a torok és a bécsi udvar elleni
kiizdelmét jelképezik.

A lovas képmasok vagtatd ldval készitett
valtozata rékerilt a téli hadjarat egy ismeret-
len olasz mester altal metszett térképére.+
A térkép a Dunantul déli részét dbrazolja a hadi
események helyszinének jelzésével, el6térben
Zrinyi alakjaval. Ez az dbrazolastipus eléképiil
szolgdlt a téli hadjaratban Zrinyi oldaldn részt
vevl Esterhazy P4l 1665-ben metszett, hasonlo
beallitast lovas képének és Zrinyi Péter tobb lo-
vas portréjanak is.#

A Zrinyivel kapcsolatos jelent6sebb 06sz-
szecsapasok helyszinérél o6nallo latképek és
térképek egész sorozata ismert. Zrinyi-Ujvar -
Szigettel egylitt — a legtobbet abrazolt magyar
varak kozé tartozott.** A sokszorositott grafikai
lapok tobbségét kiilonb6zé német és németal-
foldi mesterek metszették, s gyakran szolgaltak
roplapok illusztraciéjaul. Sigmund von Birken
Der Donau Strand (Nirnberg, 1664) cimd, sza-
mos kiadast és olasz forditast megért munkdja-
nak latképeit példaul Jacob Sandrart metszette
rézbe, koztiik Sziget és Zrinyi-Ujvar abrazola-
saval.® A metszetek egy részén felttinik Zrinyi
kis medalionba foglalt arcképe, néhdny esetben
a harcokban részt vevé kiemelkedd személyek
portréjanak tarsasagaban. Igy példaul a Zrinyi-
Ujvar 1663-as és Kolozsvar 1662-es ostromat
egylitt 4brdzold lapokon sajat jelmondataval,+
az eszéki hid felgyujtasat és a téli hadjarat tér-
képét megjelenité kétrészes kompozicidkon
a nagyvezér, illetéleg Zrinyi Péter arcképével
egylitt 4brdzoltak.# Kanizsa ostromanak is-
meretlen német mester altal metszett roplap-
illusztraciojan az eredménytelen ostrom két

masik tdbornoka, Hohenlohe és Strozzi arcké-



pe fogja kozre Zrinyi portréjat.+® A kanizsai ost-
rom egyik olasz feliratt képén Kiiprili Ahmed
nagyvezérrel egyiitt abrazoltdk.#” Egy flamand
és francia nyelvl roplapon Nagykanizsa és
Zrinyi-Ujvar jelképes alaprajzi dbrazoldsa mel-
lett kétoldalt IV. Mohamed szultdn és Zrinyi
portréja lathaté.#® Zrinyi-Ujvar és Csaktornya
Lucas Schnitzer altal készitett kozos abrazo-
lasan ugyanugy megjelenik Zrinyi mellképe,
mint Zrinyi-Ujvar kérnyékének ismeretlen né-
met mester dltal metszett, a stratégiai helyzetet
bemutato helyszinrajzan.+

Az 1663/64. évi roplapok szoveganyagdban
megfigyelt jelenség, a két Zrinyi alakjanak és
hirnevének kontaminalddasa, néhany fiktiv
ostromdbrazolason is megjelenik. Zrinyi se-
regének Sziget melletti elvonuldsa okozhatta
az alhir elterjedését, mely szerint Zrinyi visz-
szafoglalta a varat a torokt6l. Magyarorszagtdl
tavol valds eseménynek tartottak ezt, melyrdl
latképes roplapok is megjelentek.>> A hirt va-
lészintsitette Zrinyi vitézségének és hadi si-
kereinek ismertsége, tovabba a Zrinyi név ha-
gyomanyos 0sszekapcsolasa Szigettel. A Sziget
1664. évi allitdlagos ostromat bemutatd fiktiv
képek 16. szazadi el6képek és azok rézleme-
zeinek felhaszndlasaval késziiltek, mégpedig
ugy, hogy a szovegben egyszeriien atnevezték
a taborokat, az er6s lovetést Zrinyi felszabadi-
td csapataihoz rendelték hozza, szemléltették
a torok védsk kisebb agyuizasat és kivonulasat, s
a téli hadjaratra utaltak az évszak jellegzetessé-
geivel.>* Az 1566-0s el6képek konnyen hozzafér-
het6k voltak, mivel egyrészt Johann Gradelehn
1665-ben kiadott Hungarische |[...] Chronicdja
az egyik korabbi képtipus szerint mutatta be az
1566-0s szigeti ostromot. Masrészt Paulus Fiirst

mar 1653-ban megvasdrolta Hans Sibmacher
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Hieronymus Ortelius Chronologidjaban 1602-
ben megjelent metszeteinek rézlemezeit, s
1664-ben megszerezte Ortelius miivének és
folytatasanak kiadasi privilégiumat.

A képzémuvészeti hagyomany alakulasa a 17.
szdzad utols6 harmadatol szorosan Osszefiigg
a magyarorszagi politikai és irodalmi Zrinyi-
hagyomany, valamint az eurdpai érdeklédés
valtozasaval. Az 1670-es évek elején megjelent
nagy torténeti muvek, mint példaul Galeazzo
Gualdo Priorato Gsszedllitdsa 1. Lipdt gydztes
hadjaratairol és a Theatrum Europaeum, a kolt
és hadvezér Zrinyir6l kozoltek portréabrazo-
lasokat.>> Gualdo Priorato miivének 1670-ben
megjelent II. kotetét egy Jan de Herdt rajza utdn
Frans van der Steen 4ltal rézre metszett Zrinyi-
képmas illusztradlja, melynek beallitasa és sza-
mos részlete Thomas festményét és Bouttats
metszetét koveti.s

A kolté és hadvezér ikonografidjanak 6n-
allo, posztumusz csoportjat alkotjdk a Zrinyi
halalat megorokité abrazolasok. 1664/65-bél
jelenleg hét ilyen 4brdzolads ismert, melyek
egy része szoros kapcsolatban all egymassal.>
A magyarazo felirattal kisért, részben narrativ
szerkezet(i képek f6 motivumai a tobb sebbdl
vérz6 Zrinyin taposé vadkan, a vadterel$ halo,
a gyalogos vagy lovat vezetd, kétségbeesett
aprdd, a Zrinyi segitségére siet6k csoportjai,
a természeti kornyezet, a hattérben Csaktornya
képe, Zrinyi testének elszallitdsa. A képek 6n-
alléan, réplapokon vagy kiilonféle egyéb kiad-
vanyok illusztraciéiként lattak napvilagot. Az
egyik rézkarcot tizenegy hétsoros stréfabol allo
gyaszkoltemény kiséri. Mindezektdl jelentésen
eltérd, eredeti felfogdsban abrazolja a témat
Hiob Ludolf Allgemeine Schau-Biihne der Welt
(Frankfurt/M., 1699-1731) cim@ mive IV. kote-
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tének kvalitasos rézkarc illusztracioja.> Az is-
meretlen mivész sziik kivagasban mutatja be
a stritett kompoziciéba foglalt, dinamikus je-
lenetet, az erdei kornyezetet éppen csak jelzi.
A megvadult 1616l leesett Zrinyi tehetetlentil
fekszik a foldon, kiszolgdltatva a tdmadd vad-
kannak, melyre egy lovas kozvetlen kozelrdl
pisztollyal tiizel. Caspar Luyken ugyancsak
illusztracioként megjelent rézmetszetén a ha-
talmas test(i vadkan bal mells6 labaval a hatan
fekvé Zrinyi mellére tapos, a hattérben agasko-
do lovon érkezd férfi gazdatlan lovat vezet.>
Az egyéb témdju dbrazolasok koziil a po-
puldris sokszorositott grafika tertiletéhez tar-
tozik Johann Hoffmann rézmetszete, mely a
felirat szerint egy 1664-ben Zrinyi fogsagaba
jutott tatdr torzsziilottet jelenit meg, kutyafil-
lel, hosszti nyakkal, kezében ijjal és nyilvessz6-

vel 57 A szatirikus lapnak, mellyel a Zrinyi iran-
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ti érdeklédést kivantak novelni, tobb valtozata
ismert.>® Az egyik Pedro Abadal fametszete,
melyen olasz nyelvii széveg tudosit arrol, hogy
a tatart Zrinyi fogta el 1664 februarjiban, csa-
ta kozben. A képbe helyezett két feliraton ki-
viil Abadal kiilonféle architekturalis és tajképi
elemekkel egészitette ki a kompoziciot. A lap-
nak angol, valamint flamand és francia nyel-
vl szoveggel ellatott, rézmetszetl valtozatai
is ismertek a 17. szdzadbol. Abadal fametszete
késébb eléképiil szolgalt egy 1721-ben késziilt
orosz rézmetszetnek.

Ezek a lapok alkotjak Zrinyi nemzetkozi hir-
nevének Magyarorszagon kiviili megrendelésre
késziilt, 4j ikonografiai tipust létrehozd utol-
s6 dokumentumait. A Zrinyi csalad hirneve
Eurépaban ezutan hanyatlani kezd, a magyar és

a horvat torténelemben és kultiiraban azonban

tovabb né.

Zrinyi Mikl6s haldla, Caspar Luyken rézmetszete



AZ IKONOGRAFIA MEGUJITASI
KISERLETEI A 18-19. SZAZADBAN

A gy6ztes szentgotthardi csatat kovetGen
megkotott, Magyarorszdg szamdra rendki-
vil elénytelen vasvari béke (1664) szavatolta
a torok expanzié megallitasat és a nyugati or-
szagok biztonsagat, melynek kovetkeztében
Magyarorszag atmenetileg kikertilt az eurd-
pai kozvélemény érdeklédésének kozéppont-
jabdl. Ez az egyik oka annak, hogy a Zrinyi-
abrazolasok mecenaturdjanak sulypontja a
17. szazad végétdl fokozatosan athelyezddott
Magyarorszagra és Horvatorszagra. Masfel6l
a kolté és hadvezér koril a halalat kovetéen
kialakulo, 4j torténelmi hagyomany egy id6re
hattérbe szoritotta a szigeti hés alakjat. A két
alak nem mindig valaszthato szét egymastdl,
s6t a 19. szazadban el6fordul a csalad hés néi
tagjanak, Zrinyi Ilondnak figurdjaval valoé kon-
tamindcid is. A két Zrinyi ikonografidja a kolté
és hadvezér halalat kovetéen egymassal parhu-
zamosan alakult.

A Wesselényi-féle rendi szervezkedés és a vé-
res megtorlasok sorozata, koztiik Zrinyi Péter,
a kolt6 dcesének kivégzése, > kozvetve arnyékot
vetett Miklos személyére is. A kolté és hadve-
zér Zrinyiben mar kortarsai a Habsburgok ellen
kibontakozé nemzeti kiizdelem vezéralakjat
lattak. Tragikus haldla koriil Habsburg-ellenes
tendencidval kiterjedt legendaképz6dés indult
meg, s az udvari és egyhdzi korok is igyekez-
tek a sajat érdekeiknek megfelel6en beallitani
az eseményt.® A 17. szazad végének és a 18.
szazad elejének nemzeti fiiggetlenségi torek-
vései tovabb 6sztonozték a Zrinyi-hagyomany
kibontakozasat, s a Zrinyi név fokozatosan

a Habsburgokkal szembeni nemzeti ellenallds
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szimbolumava valt.* Ezek a torekvések azon-
ban a Rdkdczi-szabadsagharc 171-ben bekovet-
kezett bukasat kovetd idészakban csupan rejtve
miikodhettek tovabb.

A 17. szazad végéig a Zrinyi-ikonografia a t6-
rok haborak mivészetének keretei kozé illesz-
kedett, majd a 18. szdzad elejétdl fokozatosan
a Habsburgokkal szembeni ellenallas és a nem-
zeti fiiggetlenség jelképévé lépett el6. A poli-
tikai és irodalmi hagyomany csak a 18. szdzad
végén feler6s6dé nemzeti mozgalomban éledt
Ujj4, melyben a kolté és hadvezér nagysaganak
elismertetéséért vivott harc politikai jelent6-
séglivé és a két Zrinyi a nemzeti 6nértelmezés
allando részévé valt. A sokszorositott grafikai
portrékon ekkor jelentek meg az elsé magyar
és horvat nyelvi feliratok. A szazad végétdl a
szigeti ostromnak és a kolt6 alakjanak szamos
Uj, romantikus, hazafias és humoros-szatirikus
irodalmi feldolgozasa sziiletett, s e mtvek je-
lentés mértékben 0sztonozték az ikonografia
megujitasi torekvéseit. Megkezd6dott egy
nemzeti Zrinyi-kultusz kibontakozdsa, mely-
ben magyar és horvat nemzeti hdssé stilizaltak
at és a nemzeti-rendi reprezentdci6 szolgdla-
taba allitottak a két Zrinyit, s amely az 1848-as
forradalom kortili idében érte el tetépontjat.
Mindketten egyformdn szerepelnek a kor iro-
dalmdban, s az irok és politikusok egyarant
6ket allitottak a hazafisag egyik fontos példdja-
ként a nemzet elé. Arany Janos Zrinyi és Tasso
cimd, 1859-ben megjelent tanulmanya végérvé-
nyesen a magyar irodalom nagyjai k6zé emelte
a koltét. Ezzel egy id6ben kisérletek torténtek
a Zrinyiek alakjanak atformalasara a katolikus
egyhdz és a Habsburgok bajnokaiva.

A kolté és hadvezér Zrinyi 18. szazadi fest-

mény abrazoldsai jorészt a sokszorositott grafi-
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kabol ismert képtipusok kiillonb6zé kvalitasu
valtozatai.®> A nagyobbrészt ismeretlen meste-
rek altal festett képek a 17. szazadi hagyomany
folytatasaként tobbnyire fénemesi csaladok és
katolikus fépapok arcképgytijteménye szamara
késziiltek, s a reprezentdcio céljat szolgaltak.
Ezt tanusitjdk példdul a Batthyany, a Festetich
és a Brunswick csalad tulajdonabol,® illetSleg
az Egri Erseki Liceum Képtarabols elkeriilt
valtozatok. A hagyomany folytatodott a 19. sza-
zadban is.

Zrinyi Péter sorsanak emléke nem kedvezett
a kolté gyakori abrazolasanak. Ezt tanusitjak
azok a képek, melyek a koltét abrazoljak, de a
felirat és a varbol vald kitorés mellékjelenete
a szigeti hdssel azonositjak.® A téves névmeg-
jelolés lehet ugyan véletlen, de nagyobb a valo-
szinlisége a szandékos névcsere lehetdségének.

A reformkor Zrinyi-kultuszdnak alapvet6
Osztonzést adott Kazinczy Ferenc 1817-es Zri-
nyi-kiadasa, benne a szigeti Zrinyi és Zrinyi
Péter képmadsaval. Peter Krafft bécsi udvari fes-
t6 a szigeti Zrinyi és tarsai kirohandasat abrazo-
16, 1825-ben Bécsben kiallitott, ma a Magyar
Nemzeti Galéridban taldlhaté olajfestményén
a kolté és hadvezér egyik tévesen lemasolt kép-
masa és Rubens Amazonok csatdja cimu fest-
ménye alapjan dolgozott. Kazinczy a torténeti
hitelesség kérdését felveté kifogasa nyoman
Zrinyi arcat a fest6 kijavitotta, a lovas alak azon-
ban a helyén maradt.

Az 1830-as évektdl kezdve jelentésen meg-
szaporodtak az irodalmi és szinpadi ihletésre
késziilt dbrdzolasok. Ezt a folyamatot mutat-
jak azok a szerepképek, melyek Karl Theodor
Korner nemzeti lelkesedéssel fogadott Zrinyi-
dramajanak a budai Varszinhaz-beli el6addsa

nyoman sziilettek 1833 és 1846 k6zo6tt.*° A rész-
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Zrinyi Mikl6s, a szigeti kirohands jelenetével

ben azonos sémat koveté kompoziciok Bartha
Janos szinészt dbrazoljak a szigeti Zrinyi sze-
repében. Barabds Miklos egész alakos olajké-
pen és litografian is abrazolta Barthat mint
Zrinyit.*” Barabas munkai Marastoni Jézsefnek
a koltd Zrinyit hangsulyozottan magyar neme-

si viseletben 4brazolo litografidjaval®® egytitt



jelzik a nemzeti sajatossagok megmutatdsara
irdnyulé torekvést, s szoros Osszefliggésben
allnak a nemzeti azonossagtudat és a nemze-
ti forma keresésének mas korabeli képi repre-
zentdacidival.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverését ko-
vetd id6szakban tovabb erésodott a Zrinyi név
politikai jelentése, ami az ikonografiat is be-
folyasolta. Ennek egyik szemléletes példdja az
1671-ben kivégzett Zrinyi Péter fidhoz, az élet-
fogytiglani bortonre itélt Zrinyi Janoshoz kap-
csolodik. Madarasz Viktor 1856-ban mutatta be
az Az utolsé Zrinyi cimt alkotdsat, mely Zrinyi
Janost dbrazolja bortoncelldjaban.% Két év mul-
va Madarasz megfestette a kolt Zrinyi idedl-
képmasat is.” Madarasz egy masik, ugyanebbe
a gondolatkorbe tartozé festményén” (1858)
Zrinyi torokellenes ropiratanak szalloigévé valt
mondata (,Ne bantsd a magyart!”) a lanyan
esett gyaldzat megtorldsdra késziild magyar
four, Zach Felicidn 1abanal heveré bard felira-
taként olvashatd.

Az 1860-as évekre tehetd a Zrinyi-ikonografia
egy masik megujitasi kisérlete, a kolté Zrinyi
haldlanak &brazolasa. Kelety Gusztav elGszor
rajzvazlatot készitett, majd a romantikus t4j-
festészet hagyomanyait a torténeti jelenettel
0tvoz6 kompozicidt attette litografiaba.” A sok-
szorositott valtozat megjelent a Magyar Képzé-
muvészeti Tarsulat 1866. évi emléklapjaként.

A szigeti h6shoz hasonldan a hatvanas évek-
ben a kolt6 és hadvezér is helyet kapott az alla-
mi torténeti reprezentacioban. Elsé, életnagy-
sdgl marvanyszobrat a bécsi Arsenalban alli-
tottak fel, az osztrak-magyar hadvezérek egész
alakos képmadsainak sorozatdban, 1864/65-
ben.” Néhany év mulva a szobor kifaragdsaban

Vay Miklésnak segédkezé 1zsé Miklos a kolté
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mellszobrat készitette el a Nemzeti Mizeum
diszlépcséhdza szamara, II. Rakdczi Ferenc és
a 19. szazadi kulturdlis élet ismert alakjainak
szobraival egytitt.”

Az 1896-0s millennium alkalmabdl, a feler6-
sodott allami torténeti reprezentdcids igény
nyomdan festette meg Ballo Ede a kolt6 Zrinyi
egész alakos vaddsz képmasat a zalaegersze-
gi varmegyehdza disztermébe. (Lasd 174. o.)
Az ikonografia megujitasi kisérletét jelzi, hogy
Ballé Diego Veldzquez Don Fernando infdns, bi-
boros mint vaddsz cim(i festményét valasztotta

el6képiil.

Zrinyi Miklés, a hadvezér, Vay Miklds szobra
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ABRAZOLASOK A 20. SZAZADBAN

A 20. szdzadban fokozatosan felértékel6dott a
kolté és a katona Zrinyi alakja, s a Zrinyiek kul-
tuszat és képzémiivészeti dbrazolasait a min-
denkori hivatalos politika is tdmogatta. A két
vilaghaboru kozti Horthy-rendszer és 1948 utan
a kommunista hatalom is a sajat torekvéseinek
igazolasara igyekezett felhasznalni emlékiiket.

1904-ben latott napvildgot a Zrinyi eposzat
illusztrdlo els6 narrativ képsorozat, a valoga-
tott miivek kritikai kiaddsaban.”® Ugyanebben
az évben, 1904. junius 12-én leplezték le a
csaktornyai (ma: Cakovec, Horvatorszag) var
el6tt allo Zrinyi-emlékmtvet.”” A Szasz Gyula
szobrasz és Arkay Aladar épitész altal készi-
tett emlékmi egy nyolc méter magas, fehér
mészké oszlop, tetején Kkiterjesztett szdrnyu
turulmadarral, mely kardot és tollat tart kar-
maiban. Az oszlop talapzatdnak eldlnézeti ol-
dalan elhelyezett bronz domborm{ivon Zrinyi
frontdlis beallitasu, hagyomanyos motivumo-
kat 6tvoz6 arcképe. A Syrena-kotet peroratioja
utolso strofajabdl (,De hiremet nemcsak kere-
sem pennammal, / Hanem rettenetes bajvivo
szablyAmmal”) és az Afiumbél (,Ne bantsd
a magyart!”) vett idézeteket a talapzatrdl isme-
retlen id6pontban eltavolitottdk. A kovetkezd
évben helyezték el Kiss Gyorgy Zrinyi-szobrat
a Parlament északi (fels6hazi) szarnyanak
homlokzatan.”® Kiss a szoborsorozat tobbi da-
rabjahoz illeszkedé modon, historizalo stilus-
ban, pancélban, vallara vetett mentében, fején
sisakkal dbrazolta Zrinyit, aki két kezével hii-
velybe dugott kardot tart maga elétt.

Az 1. vilaghdbort utdn Zrinyi alakjat névek-
v6 mértékben aktualizaltdk: alarendelték a kor

ideoldgidjanak, és mintegy kultikus jelent6sé-

Zrinyi szelleme egyesiti a mult és jelen magyar katondit, Haranghy Jend képe

get tulajdonitottak neki.” Személyiségét sema-
tizaltdk, a katondara és hadvezérre korlatoztdk,
s kiilonféle politikai, tarsadalmi programok
hordozodjava tették.® Ez a szemlélet a II. vilag-
haboru idején latvanyosan feler6s6dott.
Azikonografiafelhasznalasatall.vilaghaboru
katonai propagandajanak céljaira jol mutatja a
Szivak Matyas altal tervezett és a Weiss Manfréd
haditizem alkalmazottai altal készitett, bron-
zirozott vasplakett 1939-bél,® Szentneményi-
Wallentin Béla f6hadnagy, festd Zrinyi-portréja
a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja kozponti helyi-
sége szamara (1939/40)% és a Zrinyi Csoport
altal 1938-1944 kozott Budapesten kiadott
Magyar Katonatjsdg 1940-43 kozott publikalt
cikkeinek tobb illusztracidja.®* Haranghy Jend,
az Iparmivészeti Iskola grafikatanardnak itt
megjelent Zrinyi-dbrazolasain a 19. szazadi
historizmus hagyomadnya él tovabb, és kevere-
dik a politikai plakattervez6 és az illusztrator
latdasmodjaval. Zrinyi szelleme egyesiti a mult
és jelen magyar katondit cim( képén frontdlis
beallitasban harom mellkép: balra honvédsap-
kas, jobbra acélsisakos katona egyenruhdban,

mindketténél 16fegyver, a honvédsapkas mel-



lén rendjelek.®+ A hattérben kozépen Zrinyi
magasodik f6léjiik kitart karral; a katondk val-
la folott baljaban babéragat, jobbjaban tolgy-
fadgat tart. Haranghy Zrinyi-hdrmasképén uj
motivumként ttinik fel a Zrinyi-Ujvart talicska-
val épit6 és az irdasztalandl dolgozo Zrinyi fi-
gurdja.® A kozépkori szarnyasoltarra emlékez-
tetd kompozicio mintegy vallasos tisztelet ko-
zéppontjaba helyezi a magyar katonaeszmény
megvalositdjaként abrazolt Zrinyit.*® A Magyar
Katonaujsdg beszamoloja szerint a triptichont
a Vitézi Rend Zrinyi Csoportja 1940. mdjus 1-jén
,bensdséges haziiinnep keretében felavatta [...],
s ezzel vezérl eszményképe halhatatlan szel-
lemének hodolt.”®” Haranghy itt kozolt képe-
inek tovabbi motivumai kozé tartozik a kard-
jat felajanlo®® és a haldla utdan megdics6ilé®
Zrinyi alakja. Istokovics Kalman Zrinyi Miklés
a tdborban (1942) cimi olajfestményén a ka-
tondival térképet tanulmanyozo Zrinyit 6roki-
tette meg.>° A Miicsarnok 1943. évi téli tarlatan
bemutatott festmény Siklds varos tulajdonaba
keriilt. Szentneményi-Wallentinhez hasonléan
Bouttats metszetét vette alapul Sdndor Matyas
a csaktornyai varoshdza tanacsterme szamara
készitett Zrinyi-arcképéhez (1943).>

A Magyar Katonatjsdg 1943. november 20-ai
szama egész oldalas irdst kozolt Zrinyi halalardl
a kursaneci erdében.** A cikk idézi a vadaszat-
ra indul6 Zrinyi altal elmondott példazatot az
ordogok altal a pokolba vitt emberrdl, és teljes
terjedelmében kozli Bethlen Miklés beszamo-
16jat a vadaszatrol és Zrinyi halalarol. A cikket
két egykorda metszet mellett egy Grof Zrinyi
Miklés haldla cimd, ismeretlen kéztdl szarma-
z0, ,[a] csdktornyai varoshaza disztermében
kiftiggesztett olajfestmény” reprodukciodja il-

lusztralja.” Az ismeretlen id6pontban készilt
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kép elterében a nézdének hattal allé Zrinyi
kiejti kardjat a kezébdl, és mindkét karjat ég-
nek emelve hatrahanyatlik, mivel a hattérben
a bokrok koziil Zrinyi felé tarté vadkan magiil
puskaval tiizel6 alak épp eltalalja. A jelenet
a Zrinyire orvul ralové alakkal a bécsi udvar
altal 6sztonzott orgyilkossagnak a cikkben is
cafolt legenddjara épiil, azt eleveniti fel. A kép-
nek ezt az értelmezését huzza ald a cikknek az
orgyilkossag vagy ongyilkossag feltevését ki-
zar6 mondatahoz flzott szerkeszt6i jegyzet,
mely szerint ,,[...] Bethlen Miklds nem volt jelen
amegsebesiilésnél. A haldlos seb szarmazhatott
16véstdl is. Az orgyilkossag feltevését latszik
alatdmasztani az az adat, hogy Pdka és késébb
csaladja is bizonyos kegydijat kapott Bécsbdl..”
Az orgyilkossag legenddjanak ez a maga nemé-
ben egyediilallo képzémuvészeti abrazolasa és
a képre is vonatkoztathato szerkeszt6i meg-
jegyzés jelzi a Zrinyi-kultusz Habsburg-ellenes
tendencidjanak tovabbélését a 20. szdzadban.
Vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes,
orszagos fécserkész 1943. mdjus 1-jén elGadast
tartott Zrinyi sziiletésének évforduldja alkalma-
bol a budapesti Vitézi Rendhazban, melynek
szovegét Az orokifju Zrinyi cimen ugyanebben
az évben megjelentette. Farkas a tiz cserkész-
torvény alapjan beszélt Zrinyirél, felhasznalva
az életrajz eseményeit és a miivekbdl vett idé-
zeteket.%* A flizet ismeretlen kéztSl szarmazo
illusztracidja profilbdl abrazolja Zrinyi fejét,
homlokdn babérkoszoruval. A bedllitds, az
arc modelldldsa és a babérkoszoru motivuma
Matyas kirdlynak a Magyar Nemzeti Galériaban
6rzott fehér marvany dombormiivére emlé-
keztet. A kép felirata a ,Vitézi Rend Zrinyi
Csoportjanak vezérl6 eszményképe’-ként ne-

vezi meg ,a hadvezér-kolts” Zrinyit.
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Horvay (Horvai) Janos egész alakos Zrinyi-
szobra 1943-ban eredetileg Csaktornya, a csalad
lakhelye szdmadra késziilt.”> Az enyhén jobbra
fordulo, felfelé tekintd, foldig éré paldsttal egy-
befogott alak jobbjaval foldre allitott kardra ta-
maszkodik, baljaban konyvet tart. A békeszer-
z6dések kovetkeztében a varos Jugoszlavidhoz
keriilt, ezért 1964-ben Szigetvaron allitottak fel
a Horvay altal megmintazott és Derzsy Gergely
altal mészkébe faragott szobrot.*® Horvay ké-
szitett egy masik, az l6 Zrinyit abrazold szob-
rot is a budapesti Haldszbastya elé, amely azon-
ban eldszor a Bocskai Istvan Hadaprédiskola
Hiivosvolgyi uti épiiletegytittesébe, majd 2008-
ban a Hadtorténeti Intézet és Mtizeum udvara-
ra keriilt.”” Az utdbbinak fennmaradt a gipsz-
vazlata is.%® A vazlat és a megvalosult szobor ko-
zott kisebb kiilonbségek figyelhet6k meg, tob-
bek kozott a vonalvezetés, a fejtartds, a kabat
modelldldsa és a labtamasz kialakitdsa terén.
A 11. vilaghaboru idején tovabbi, ma részben is-
meretlen szobrok is késziiltek, koztiik Bezerédy
Lajos® és Turani Kovacs Imre munkai.

A 1I. vildghdboru utdn az elsé koztéri Zrinyi-
szobrot 1952-ben allitottak fel a Honvédelmi
Minisztérium megrendelésére a budapesti
Vigszinhaz el6tt. A Tarr Istvan altal készitett
mellszobron Zrinyi arca fiatal, erét sugaroz.”
Tarr készitett egy festett gipsz lovasszobrot
is, melyhez az 1663/64-ben késziilt metszete-
ket haszndlta el6képiil.> Az 1950-es években
tobbé-kevésbé hasonlo felfogdsban készitett
Zrinyi-mellszobrokat Vandor Béla, Barba Péter
és Farkas Tibor bronzbdl, illet6leg alumini-
umbdl a pécsi Zrinyi Miklds Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Szakkozépiskola, a budapesti
Honvéd Hadi Akadémia parkja és Vat kozség

szamara.' 1954 és 1956 kozott Boda Gabor két
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Zrinyi-dombormitvet készitett kébdl, illetSleg
gipszb6l a budapesti matyasfoldi II. Rakoczi
Ferenc Hadiakadémia* részére.”> A kédom-
bormt 4ll6 alakja frontalis bedllitasu, felemelt
baljaban tollat, leeresztett jobbjaban kardot
tart. Az ugyancsak frontdlis bedllitast gipsz
mellkép erdsen stilizalt, az arcot geometrikus
architekturara emlékeztetd, dus hajzat keretezi.
Mig az el6bbi kompozicio szerkezetét a kontra-
poszt, az utobbiét a tokéletes szimmetria hata-
rozza meg. A két dombormi az épiilet elécsar-
nokat diszit6 hat életnagysagi kédombormti és
a mellékszarnyakhoz kozeli tanteremajtok f6-
l6tt elhelyezett tizenkét gipszportré sorozataba
illeszkedik: valamennyi a magyar torténelem
jeles katonai vezetdit abrazolja. ¢

A 11. vilaghaborut kovetd idészak egyik elsé
Zrinyi-képét Barba Péter, Kondor Béla tehet-
ségének egyik felfedezdje festette 1954-ben."”
A kép ikonografidja eltér a 17. szdzadi Zrinyi-
abrazolasoktol: a beallitas az egész alakos allo
féuri és uralkodoi portrékat koveti. Zrinyi hosz-
szu, vagott ujju felséruhat visel, oldaldn szablya.
Baljaval az asztalon fekvé buzoganyt ragadja
meg, kinyujtott jobbjaban Az t6rék dfium ellen
valé orvossdg cimli munkdjat tartja. Mogotte
olomiiveg ablak, melynek felsé vizszintes oszto
fakeretén a ,Sors bona nihil aliud” jelmondat.
A falon jobbra egy Szigetvar ostromat abrazolo
kép részlete lathato.

Az tjabb abrdzoldsok nagyobbrészt abba
a folyamatba illeszkednek, melynek sordn az
1960-as, 70-es évektdl tobb miivész kezdett fog-
lalkozni a modern miivészet altal addig prog-
ramszerien elutasitott torténelem vildgaval,
s egyéni formanyelvet tiikr6z6, személyes han-
gt muvekkel adézott a magyar torténelem és

irodalom alakjainak. Gebauer Erné 1960-ban
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Zrinyi Miklés, a ké6lt6, Kondor Béla festménye

készitett egy Gjabb Zrinyi-harmasképet a pécsi
Zrinyi Miklds Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Szakiskola® egyik emeleti termébe.* A secco
technikaval késziilt falkép tobb ismert motivu-
mot 6tvoz, a kompozicié egésze azonban egyé-
ni invenciot mutat, s a Zrinyi csaldd két tovabbi
neves tagjat is megjeleniti. A baloldali tablan
a kolté Zrinyi irdasztalnal il, kezében kézirat,
szeme el6tt a varbdl kirohanni késziil6 szigeti
Zrinyi alakjaval, Székely Bertalan 1885-ben ké-
szilt festményének kézponti figurdja nyomdn.
Az asztal melletti irdstekercsen idézet a Szigeti
veszedelembdl: ,Ihol el6ttetek Zrini all fegyver-
ben” (XV, 59,1). A kozépkép el6terében Zrinyi
lovon il, kezében buzogannyal. A hattér két
jelenetét irasszalag azonositja: balra ,Az eszé-

ki hid felégetése”, jobbra ,Pécs ostroma”. Zrinyi
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feje folott kozépen tjabb idézet az Afiumbol:
,Ne bantsd a magyart!”. A jobb oldali tdblan
az el6térben egy paraszt és egy katona all; bal,
illetéleg jobb keziiket a kozépkép Zrinyije felé
emelik, a paraszt jobbjat a katona vallara he-
lyezi. A hattérben a munkacsi var képe folott
Zrinyi Ilona faklyat tarto alakja tinik fel.

Kondor Béla olajképe (1965) a koltérdl a
Matthias Ziindt altal a szigeti hésrél készitett
metszet bedllitdsat koveti, a kéztartds azon-
ban jelentéségteljesen modosult: felemelt
jobbjdban Zrinyi hadi szekercét tart, mely-
re bal mutatéujjaval hatdrozottan ramutat."®
A hattérben huizodé falon elhelyezett apro ra-
csos ablak és a rdmutatd gesztus egytitt vila-
gitja meg a kép aktudlis tizenetét: a szabadsag
fegyverrel torténé megvédésének, illetéleg
visszaszerzésének gondolatat. A kép mutatja
Kondor torekvését az dbrazolasi konvenciok
tudatos romboldasdra, a hagyomdny elemeinek
szabad varialasdra és tjraértelmezésére. A kép
bal felsé sarkaban elhelyezett tobbértelmi
felirat (,ZRINYT”), a cimadas (,,Zrinyi Miklos,
a kolts”) és a felhasznalt el6kép kozti eltérés
bizonytalansagot, fesziiltséget teremt, egyben
gondolkoddasra 6szt6noz.

Az 1970-es években legaldbb harom koztéri
Zrinyi-szobor és dombormi készilt kilon-
b6zé helyszinek szamara.™ Balczé Edit kera-
mia dombormtive a derecskei Mtivel6dési Haz
homlokzatdn Balassi, Csokonai és Pet6fi tarsa-
sagaban 4brazolja a koltét. Szabolcs Péter vo-
ros marvany Zrinyi-mellszobrat a zalaegerszegi
Zrinyi Miklés Gimnazium kertjében helyezték
el. Gera Katalin bronz Zrinyi-dombormive
hodmezdvasarhelyi utcanévtablanak készilt,
melyhez Widemann 1652-es rézmetszete szol-

galt el6képtil.
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A kilonbozé torténeti motivumok egyéni
kombinacidjat példazza Buday Gyorgy famet-
szete, mely része a magyar koltészet nagyjairol
az 1970-es évek elején készitett sorozatnak."
Somogyi Gy6z6 az 1980-as években elkészitet-
te mindkét Zrinyi abrazolasat, a magyar h6sok
szaz darabbdl all6 arcképcsarnokdnak része-
ként.”> A sorozat tobbi darabjahoz hasonldan
mindkét képmast nemzeti szinti keretezés Gve-
zi, s mindkettén érzédik az eléképek gondos
tanulmdanyozdsa, a dekorativ igény és a histo-
rizalo torekvés. Mig a szigeti Zrinyit profilban,
diszes pancélban, fején sisakkal dbrazolta a
fest6, a kolto és hadvezér portréjan hangsulyos
motivum a zsinoros mente alol kinyulo, behaj-
litott jobb kar és a nézdre iranyulo, éles tekintet.
A koltérol készitett emlékérmek koziil Borsos
Mikldsé (1983) emelhet6 ki.*+ Az el6lap Gerhard
Bouttats 1664-es rézmetszetli portréjanak
ikonografiai tipusat koveti, az arc 6 formai és
a dus hajzat plasztikus dbrdzolasaval. A hatlap
az agaskodd lovas portrék nyoman késziilt, a
f6 alakot a torok elleni harcokat idéz6 motivu-
mok veszik kortil. A hatlapon az orszagban valo
megmaradas és helytdllas gondolatat hirdet6
Afium-idézet: ,Elfussunk? Nincs hova / sohun
masutt Magyarorszagot meg nem taldljuk’.

1985 nyaran a Képz6- és Iparmiivészeti
Lektoratus tervpalyazatot irt ki a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia™ el6csarnokanak diszitésé-
re."® A palydzaton résztvevé tizennyolc miivész
alkotdsa koziil 6t terven szerepel hangsulyo-
san Zrinyi alakja. Az 6t muvész Brada Tibor,
Marosits Istvan, Nagy B. Istvan, Szentgyorgyi
Jozsef és Nagy Gabor volt, a megvalositdsra
Nagy Gabor pannotervét fogadtakel. A palyazék
tobbnyire 17. szdzadi metszeteket (Widemann,

Bouttats) hasznaltak kiindulépontként, ezeket
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egészitették ki Zrinyi miveibdl vett idézetek-
kel, kiilonb6z6 torténelmi korokat és a jelent
idéz6 motivumokkal. Brada Tibor palyamiivén
Zrinyi portréja alatt, melyet a Vitéz hadnagy-
bol vett sorok 6veznek,"” katondk menetelnek,
modern egyenruhdban, keziikben géppisztoly-
lyal, a hattérben ejtéerny6k és rakétak. Nagy B.
[stvan egymads alatt harom sorban elhelyezett,
kiilonb6z6 méretli négyzetes feliiletekre osz-
tott tervén tobb torténelmi korszak menetel6
vagy rohamra indulé katonadit és harcosait abra-
zolta, Zrinyi - Thomas portréjanak beallitasat
idéz6 - arcképének kornyezetében. Ugyancsak
kiilonb6z6 korok hadi eseményei sorakoznak
Marosits Istvan kerek pajzs alakd fém kom-
pozicidjan Zrinyi kézéppontba helyezett kép-
masa koriil, az 6ramutaté jarasanak megfele-
16en kronologikus rendben, a honfoglalastdl a
Dézsa Gyorgy altal vezetett parasztfelkelésen
at - rejtett utaldssal - az 1956-os forradalomig.
A jelenetek itt egymasba fonddnak, s laza nar-
rativ szerkezetet alkotnak. Nagy Gdabor 1986-
ban megvalositott dekorativ panndjanak koze-
pén négyzetes mezGben Zrinyi lovas képét ab-
razolta Johann Hoffmann 17. szdzadi metszete
nyoman, korilotte a torok kor hadi jeleneteivel.

Az emlitett tervpdlydzat évében kérte fel
a szigetvari Varosi Tandcs Makrisz Agamem-
nont a torok megszallas megszlinésének
300. évforduldjan feldllitandé emlékmu el-
készitésére. Az eredeti invenciobol sziiletett,
1989-ben a korhaz elétti téren felavatott szo-
bor miivészi kvalitasat tekintve kiemelkedik
a korban allitott koztéri Zrinyi-szobrok ko-
zil. A szobrasz a Zrinyi verseskotetének disz-
cimlapjardl ismert, jelentésen atalakitott és
felnagyitott szirén-motivumot kombindlja

a kolt6é talapzaton elhelyezett dombormiivi



Zrinyi-emlékmti, Makrisz Agamemnon szobra

portréjaval és az eposz V. énekébdl vett, tabla-
ra irt idézetekkel."® A Zrinyit jelképezd szirén
itt a vizbdl fels6testével magasan kiemelkedd
néalak, aki két kézre markolt, feje folé emelt
pallossal lesudjtani késziil. Ugyanebben az év-
ben avattak fel Toth Béla bronz lovasszobrat
Zalaegerszegen, melynek kompozicidja a 17.
szazadi lovas Zrinyi-metszeteket idézi,"o és
a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus altal
kiirt palyazat dijnyertes alkotdsa volt. A pa-
lydzatra Gsszesen huszonnégy terv érkezett,
koztiik néhany eredeti elgondolast tiikrozé
kompozicié. Kiss Nagy Andras két nézetre
komponadlt terve példaul egy félbevagott, eny-
hén domboru feltilett korongra épiil: az egyik

oldalon Zrinyi biisztje és a Zrinyi csalad ci-

mere, a masikon Zrinyi lovas képmasa és az
emlékm allitasdra utald felirat. A biisztnek
és a lovas alaknak egyarant 17. szdzadi met-
szetek szolgaltak el6képiil. Egy évvel késébb,
1990-ben avattdk fel Rétfalvi Sandor Zrinyi-
mellszobrat a nagykanizsai Zrinyi Miklos Al-
talanos Iskola éptiletének f6bejaratanal, a va-
ros torok aloli felszabaditasanak 300. évfor-
duldja alkalmabdl. Rétfalvi siitt6i mészk6bol
faragott, leveles aggal diszitett oszlopra alli-
tott fiilkében helyezte el a Widemann 1652-es
rézmetszetét idéz06, klasszicizalé és modern
elemeket harmonikusan egybefogd kompo-
zicidt. A koztéri és kozintézményekhez kap-
csolddo Zrinyi-szobrok allitasanak gyakorlata

a 2000-es évek elején is folytatodott.=°
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OSSZEGZES

Attekintve mintegy haromszazdtven év kép-
zOmuvészeti abrazoldsait, megallapithato: a
kolté és hadvezér Zrinyi ikonografidja a témak,
technikdk, mtfajok, abrazolastipusok és funk-
cidk valtozatossaga tekintetében odaallithato
a legjelentésebb magyar torténeti személyi-
ségek, Szent Istvan kirdly, Hunyadi Matyas,
a szigeti Zrinyi és II. Rdkoczi Ferenc kivételesen
gazdag képzémiivészeti hagyomanya mellé.
Megfigyelhetjiik a folyamatot, melynek sordan az
els6 képmasok nyoman kibontakozott egy rep-
rezentativ portréhagyomany, s viszonylag rovid
id6 alatt valtozatos tipusok jottek léte. Amint
Zrinyi eposza a nemzeti torténelem eseményeit
értelmez6 kora djkori retorikai toposzok egye-
dulalléan gazdag gytjteménye, ugy ikonografi-
dja is magdban foglalja a magyar azonossagtu-
dat és a kilfold Magyarorszag-képeinek tobb
elemét.

Az ikonografia tandsitja a Zrinyi-kép torté-
neti valtozasait; kezdetei jelzik a képi forma-
ban megjelend 17. szdzadi heroikus torténet-
szemlélet magyarorszagi elterjedését és nép-
szer(ivé valdsat. A folytatds szemlélteti a nem-
zeti torténelem irdnti érdekl6dés 17. szazad
végi kibontakozasat és 19—20. szazadi latva-
nyos fellendiilését. A szamba vett korpusz
megmutatja a mult koronként valtozo értelme-
zéseit,” s érzékelteti a magyarorszagi torténe-
ti és képi hagyomany Osszefliggéseit az eurd-
pai miivészettel, politika- és eszmetorténettel,
hir- és latvanyigénnyel. Bemutatja a torténe-
lem aktualizdldsanak kiilonbozé célokat szol-
gald véltozatait, s tiikrozi a helytiket, erkolesi
mozgasteriiket és egyéni formanyelviiket ke-

resé miivészek kifejezési lehetGségeit. Mintegy

kicsiben érzékelteti a torténelem f&szerepldi-
nek és epizodistdinak valodi szereposztasat,
de példazza azt is, a torténelmi személyiségek
mennyire kiszolgaltatottak az utékor kiilonfé-
le értelmezéseinek.

A mivek esztétikai szinvonala valtozatos,
s provincialis megoldasok mellett szamos koze-
pes és néhany kiemelkedd kvalitast darabot is
szamba vehettlink. A szigeti hds alakja az iro-
dalmi alkotasok révén tagabb lehetéséget ki-
nalt az dbrazoldsi hagyomany folyamatos meg-
Gjitdsdhoz, mint a kolté és hadvezér. A kolté és
hadvezér életében késziilt képmasok tanusitjak
a fiziognomia és a testi megjelenés valtozdsa-
it, az ikonografia tovabbi alakuldsa mutatja
a Zrinyi-kép folyamatos gazdagodasat a kortar-
sak és az utdkor szemében. Tobb példat talal-
tunk a kedvelt el6képek gyakori alkalmazasara,
a manipulativ szandékkal torténd, masodlagos
felhaszndlasra, a kontamindciora és a fiktiv ab-
razoldsokra. A motivumok allandésaga és vari-
alasa mellett nagy szamban taldlhatok kompo-
zicids, motivikus és gondolati Gjitasok, melyek
dinamizaljak az ikonografiat.

A kolt6 és hadvezér - a szigeti Zrinyihez ha-
sonléan - a torokkel szembeszegiilé, haldla
utan felmagasztalt keresztény hés tipusat kép-
viseli. Az els6 dbrazoldsokat maga készittette el,
sutdbb ezek lettek a kiinduldpontjai szamos ké-
sébbi alkotdsnak. A 17. szdzad masodik felében
a képek funkcidi a megorokités, az emlékallitas,
a féuri reprezentacio és a felidézés mellett a ka-
tonai és politikai propaganda, a tajékoztatas és
hirterjesztés, az érvelés, az illusztralas és az ér-
telmezés. Az ikonografia fontos szerepet kapott
a nemzeti fliggetlenségi harcok ideologiajaban
és egy nemzeti mitoldgia megkonstrualasaban.

A18. szdzad elsé felében atmeneti hanyatlas ko-



vetkezett be, Gj tipusok nem jottek létre, majd
a 18-19. szazad forduldjan kibontakozo fellen-
diilés nyoman a kordbbi tipusok varidldsa mel-
lett tobb Gj abrazolastipus keletkezett.

A 19. szdzadban a Zrinyi-kultusznak fontos
feladat jutott a modern nemzetté valas folya-
mataban, s az ikonografia 6sszekapcsolodott
a nemzeti ellendllas, a nemzeti nagysag utani
vagy és a fluggetlenségi torekvések gondolatai-
val. Az allami torténeti reprezentacio és a biro-
dalmi patriotizmus eszméi egyik Zrinyi alakjat
sem nélkiilozhették, s a képek nagy szamban
jelentek meg a maganélet szférdjaban. A szigeti
var bekeriilt a nemzeti mult nevezetes helyszi-
nei kozé, s szorosan Osszekapcsolddott Zrinyi
hostettével és a kolté Zrinyi alakjaval. A két
Zrinyi egyénisége, példdja a nemzeti kozosség
elé allitott erkolesi normdk megszemélyesito-
jévé lépett elS; a koltészet, a torténeti kutatds
és a szinpad egyarant fontos 0sztonzdje lett a
képzémiivészeti abrazolasoknak. Az irodalom,
a torténetirds, a néprajz és a szinhdz rekonst-
rukcios célkitiizéseivel egy id6ben feler6s6dott
a torekvés a hianyzo torténelmi képek potlasara
hiteles jelenetekkel, s fontossa valt a torténelem
tanusdga, exemplum szerepe és a bemutatott
eseményekbdl levonhat6 erkolesi kovetkezte-
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tés. Szamos példat talaltunk arra, hogy a jelen
szandékai és ambiciéi a mult képeire vetitéd-
nek. Az ikonografia ebben az idszakban egy-
arant szemlélteti az idealizdlds, az allegorikus
példazat és az arnyalt jellemdabrazolas kép-
z6émiivészeti alkalmazasanak lehetGségeit.

A 20. szazadban tovabb folytatodott a Zrinyi-
ikonografia politikai célt igénybevétele. A koltd
és a katona alakjanak képzémiivészeti abrazo-
lasa folyamatosan aktualis volt, a legtobb alko-
tas a II. vilaghdbort idején és az 1970-es, 80-as
években késziilt. A hagyomanyos sémak alkal-
mazasa mellett megjelent tobb Gj motivum,
a hadvezér mellett egyre hangstlyosabba valt
az ir6 alakja. A koztéri szobrok allitasanak re-
giondlis sulypontja a Dél-Dunantul lett. A meg-
bizasok és palyazatok nem minden esetben az
esztétikai igényességre 6sztonozték az alkoto-
kat. Az uralkod¢ ideoldgiak idénként oly mér-
tékben megterhelték a miivészi tevékenységet,
hogy az ekkor keletkezett mtivek egy részének
értelmezésében esztétikai szempontok csak
nehezen vagy egyaltalan nem érvényesithet6k.
A képzémiivészeti hagyomany inspirativ ereje
azonban nem csokkent, s Zrinyi alakja tjra és
ujra eredeti mivészi torekvések, Osszetett je-
lentéstartalmak hordozdjava lépett el6.
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IDORENDI ATTEKINTES

1620. mdjus 3. — Zrinyi Miklds sziiletése Csaktornyan. Sziilei: Zrinyi (V.) Gyorgy horvat ban és Széchy
Magdolna. Testvére: Zrinyi Péter (sziiletett 1621. janius 6-an).

1628. 4prilis 12. - II. Ferdinand kirdly PAzmany Péter esztergomi érsek javaslatara magyar kiralyi lovasz-
mesterré (agazonum regalium magister) nevezi ki Zrinyi Mikldst.

1630-1635 — A jezsuitak kollégiumdban tanul Grazban, majd Bécsben és Nagyszombatban.

1634. janius 27. — Zrinyi Miklos latin nyelven beszédet mond Szent Lasz16 kirdly tiszteletére a bécsi Stephans-
domban, az ordcio nyomtatasban is megjelenik: Oratio sancto inter coelites nunc Ladislao (Wien, 1634.)

1636. aprilis 21-1637. janudr - Zrinyi Miklés tanulmanyai lezdrasaként itdliai korutazast tesz, melynek soran
Velence, Firenze és Napoly mellett meglatogatja Rdmat, ahol fogadja 6t VIII. Orbédn papa, aki meg-

ajandékozza sajat dedikalt verseskotetével. Ekkor alapozddik meg olasz miiveltsége, az olasz kolté-
szetben és politikai irodalomban valo jartassaga.

1637 nyara - Elsé végvari harcait vivja a torok ellen.
1637. december 30. - III. Ferdindnd kiralyi kamarassa (cubicularius) nevezi ki.
1640. majus — Az uralkodo légradi és murakdzi 6rokds fékapitannyd nevezi ki.

1641. aprilis 25. — Zrinyi Miklos és Péter megosztoznak a csaladi birtokokokon. Az északi,
murakézi birtokok vezetését Miklds veszi at, a tengermelléki birtokokat Péter kapja.
Csdaktornyai udvara politikai és tarsadalmi kézpontta valik, konyvtara eurdpai hird.

1642-1644 - Sajat koltségén felallitott sereggel bekapcsolddik a harmincéves haboruaba.
1645. oktdber 20. - Zala és Somogy megye f6ispanjava nevezik ki.

1645-1646 — Megirja f6 muvét, a dédapjanak, Szigetvar hés védbjének emléket allitd eposzt,
Szigeti veszedelem cimmel.

1646. janudr 26. — Erdemei elismeréseképpen az uralkodo féstrazsamesterré (tdbornokka) nevezi ki.
1646. februdr 11. - Praunek vardban feleségiil veszi Draskovics Madria Euzébiat, trakostyani és luttenbergi
Draskovics Gaspar kirdlyi tandcsos és kamaras (Draskovics Janos nddor unokatestvére) lanyat,
aki lirai k6ltemények irdsdra (Viola-versek) ihleti.
1647. december 27. - Elnyeri a horvat-szlavon bani méltosagot.
1648. aprilis - Bécsben leteszi a bani eskiit.
1649. januar 14. — A horvat szabor el6tt iinnepélyesen beiktatjak a bani tisztségbe.

1650. szeptember 22. Utod nélkiill meghal Draskovics Maria Euzébia.

1651. szeptember — Bécsben megjelenik az Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos cimi kotet, benne
lirai kolteményeivel és az Obsidio Szigetiana cim eposszal. Az els6, szerz6i névvel megjelent ma-
gyar nyelvl nyomtatott verseskonyv, amelyben antik és neolatin mintakra szerelmi versek jelentek
meg nagy epikus md mellett.
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1652. aprilis 22. — Bécsben feleségtil veszi Lobl Maria Zsofiat, Johann Christoph L6bl, az Udvari Haditanacs
elnoke és Rattkay Anna Katalin lednyat.

1659. december 15. — Zrinyi Miklost a Habsburg Monarchia legf6bb tandcsado testiiletének, a Titkos
Tandacsnak tagjava valasztjak (intimus consiliarius, geheimer Rat).

1660. junius 25-julius 12. - A kigyulladt és félig leégett Kanizsa varanak korbezardsa.
1661. junius—jtlius - Zrinyi a Mura bal partjan, hodoltsagi teriileten, Kanizsa ellenében felépiti Zrinyi-Ujvarat.
1662. aprilis 6. - Végrendeletet készit.

1662. november 24. - Bécsben megsziiletik fia, Zrinyi Adam (1691. augusztus 19-én esett el a Szalankeméni
csataban).

1663. szeptember - Zrinyi Miklds horvat-szlavon ban, Wesselényi Ferenc nador és Nadasdy Ferenc orszagbi-
16 szovetséget kot egymassal ,Magyar orszagnak s nemzetiinknek javara, megmaradasara és elémene-
telére”, kuilfoldi szovetség keresésére a torok ellen.

1663. szeptember 17. — Vaton (Vas megye) megtartjdk a magyar nemesi felkel$ sereg hadimustrajat, amelyen
Zrinyi mint a nddor katonai hatdskérét a Dundntdlon ellato orszagos f6kapitany (supremus et generalis
capitaneus, f6 generalis) vesz részt.

1663. oktdber 10. - Vizvar, Zrinyi Miklds sikeres csatdja a torok seregek ellen.

1663. november 27. - Zrinyi Mikls a Mura mentén gyéztes iitkozetet viv a Zrinyi-Ujvar ellen tamado torokkel.

1664. janudr 21. - Zrinyi a t6rok elleni nemzetkozi 6sszefogassal szervezett tdmadé habort nyitanyaként,
német birodalmi csapatokkal kozosen vezetett téli hadjdrata soran elfoglalja Berzencét.

1664. januar 24. - Babdcsa elfoglalasa.
1664. janudr 28-februdr 7. — Pécs kortilzarasa, a kiilvarosok elfoglaldsa, a var ostroma.
1664. februdr 2. - Felgyujtja az eszéki hidat, a térék utanpoétlas legfontosabb dravai atkelsjét.

1664. februar 12. — Segesd kapituldlasa. Az eurdpai visszhangot kivalto, sikeres offenziva a ,,téli hadjarat”
nevet kapta. IV. Fulop spanyol kiralytol megkapja az aranygyapjas rendet.

1664. aprilis 28-junius 1. - A Dél-Dunantul legf6bb torok eréssége, Kanizsa ostroma.

1664. jinius 5-30. - Zrinyi-Ujvar védelme.

1664. junius 30. - Zrinyi-Ujvérat elfoglaljdk a torok csapatok.

1664. augusztus 1. — A keresztény seregek szentgotthardi gy6zelme a Raban atkeld torok felett.

1664. augusztus 10. - A Habsburg Birodalom és az Oszman Birodalom k6z6tt Vasvaron megkotik a békét
(valdéjdban fegyversziinetet).

1664. november 18. - A Csaktornya melletti kursaneci erdében Zrinyi Mikldst egy sebesiilt vadkan halalra sebzi.

1664. december 21. — Zrinyi Miklos temetése a palosok szentilonai kolostoraban.
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A boriton: Zrinyi Miklos, ismeretlen mester olajfestménye, 17. sz. vége. (Lasd 8. o.)
Haéttérkép: Részlet Zrinyi Batthydny Addmnak 1648-ban irott levelébél.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P1313 No. 1025

Az el6zéken: A Murakoz térképe, Giovanni Giuseppe Spalla mtive, 1670.

Orszdagos Széchényi Konyvtar, Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar TK 255

Kélyhacsempe Zrinyi-Ujvarrél. Vandor Laszl6 fotdja

Zrinyi Miklds alairasa

Zrinyi Miklds, ismeretlen mester olajfestménye, 17. sz. vége.

Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok 560. Jaksity Ivan és Rosta Jozsef fotdja
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12. 0. Johann Peter Krafft portréja Zrinyi Mikldsrol, 1820 (dédapjara utalo, téves felirattal).
Keszthely, Helikon Kastélymtuzeum

14. 0. Ismeretlen mester: Zrinyi Miklos arcképe. Magyar Nemzeti Muzeum,
Torténelmi Képcsarnok 1522

16. 0. A hdarom részre szakadt Magyarorszag a 17. szazad derekan. Nagy Béla térképe

17. 0. A téli hadjarat, 1664. januar-februar. Nagy Béla térképe

18. 0. Ismeretlen mester: Zrinyi Miklos egészalakos képmasa, 18. szazad (dédapjdra utalo,
téves felirattal). Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 55.9 (© Szépmiivészeti Mizeum, 2022)

23.0. Cornelius Sustermans: Maria Sophia L6bl portréja, 1648. Nelahozeves,
Lobkowicz-gytijtemény LR4205

32. 0. Orszagtdbla a Szent Korona és a tartomanyok cimereivel, 1650 koriill. Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténelmi Képcsarnok, Festménygytijtemény 1831

35.0. Horvatorszag és Szlavonia, 16-17. szazad. Nagy Béla térképe

36. 0. Pozsony, a kirdlykoronazas helyszine, ismeretlen német mester szinezett rézkarca, 1655.
Magyar Nemzeti Muizeum, T6rténelmi Képcsarnok 11173

38. 0. Rattkay Gyorgy mellképe, Elias Wideman rézmetszete. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 848.

39. 0. Draskovics Janos mellképe, Elias Wideman rézmetszete. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 848.

41.0. Zagrab a1y. szdzadban. Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, Zagrab (Nacionalna i sveudili$na
knjiznica u Zagrebu) 000668600

42. 0. Varasd vara. Miiller Nandor fotoja

44. 0. Szent llona palos kapolna. Miiller Nandor fotoja

45. 0. Csaktornya. Miiller Nandor fotoja

46. 0. A horvat-szlavon orszaglada, el6lapjan a horvat és szlavon cimerrel, a tetején Szakmardy
J&nos epigrammaja, 1643. Horvét Allami Levéltar, Zagrab (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb)

47.0. Horvatorszag korondzasi zaszloja, 1647. Esterhazy Pivate Foundation, Burg Forchtenstein K 691

56. 0. Csdktornya varanak alaprajza, Giovanni Giuseppe Spalla mitive, 1670. Heeresgeschichtliches
Museum, Wien. BU 1V. 24. 159/2

59. 0. A Kanizsdval szembeni végvidéki f6kapitanysdg varai és a Murakoz védelmi rendszere 1664-ben.
Nagy Béla térképe

60. 0. Csaktornya és Zrinyi-Ujvar, szinezett rézmetszet, 1663.
Magyar Nemzeti Mtizeum, T6érténelmi Képcsarnok T 58.2478

62. 0. Ismeretlen bécsi mester: Zrinyi Addm egészalakos képmasa.
Nelahozeves, Lobkowicz-gytjtemény LR4755

65.0. A Murakoz térképe, Giovanni Giuseppe Spalla mtive, 1670.
Orszdagos Széchényi Konyvtar, Térkép-, Plakat- és Kisnyomtatvanytar TK 255
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A Mura menti 6rhazak. In Hadtorténelmi Kézlemények, 1. (1998) 4. sz. 917. o.
Zrinyi-Ujvar. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara T2 No. 1064

Kanizsa ostroma Zrinyi Miklés, Wolfgang J. Hohenlohe és Pieter Strozzi mellképével.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. M. 378

Zrinyi Miklos lovasportréja, Elias Welhoffer 1664. november 28-i eseményrél tuddsitd
kiadvanyan, Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 864
Lovas csatajelenet, torok lovasok és csaszari vértesek titkozete, Jan van Huchtenburgh
festménye. Szépmiivészeti Mlzeum, ltsz. 57.25 (© Szépmiivészeti Miizeum, 2022)
Lovas csatajelenet, italiai fest§ mtive. Szépmiivészeti Mizeum, ltsz. 69.11

(© Szépmiivészeti Mtizeum, 2022)

Kocsi kifosztasa, Jacques Callot metszete, 1632.

Forras: https://wellcomecollection.org/works/ywu8behy

Torok-magyar Osszecsapas. Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képcsarnok 58.2472
Lovas csatajelenet, Jacques Courtois kovetjének festménye.

Szépmitivészeti Mizeum, ltsz. 530 (© Szépmiivészeti Muzeum, 2022)

Zrinyi Miklds, Montecuccoli és Zrinyi Péter, ismeretlen mester rézmetszete, 1664.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 2071

Johann Nel: Allegéria Magyarorszag héseirdl szigetvari Zrinyi Miklossal. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 487.

John Chantry: Zrinyi Miklos és dédapja szelleme, A New Survey of the Turkish Empire, 1664, cimlap
Zrinyi-Ujvar. Magyar Nemzeti Mtzeum, Térténelmi Képcsarnok 56.1012

Jean Frosne: Zrinyi Miklos félalakos portréja.

Magyar Nemzeti Muizeum, Térténelmi Képcsarnok 173-1939

Lucas Schnitzer metszete Csaktornyardl, Zrinyi Miklos mellképével.

Magyar Nemzeti Muizeum, Térténelmi Képcsarnok 53901

Az eszéki hid felgyujtasa Zrinyi Miklos és Zrinyi Péter mellképével, ismeretlen

német mester mtive. Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok T 278

Italiai roplap a téli hadjaratrol, térképpel és Zrinyi Miklds lovas portréjaval.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 4640

John Chantry metszete Zrinyi Miklésrol, Cromwell vonasaival.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara, App. H. 2082

Martin Zimmermann: Zrinyi Miklés halala. Magyar Nemzeti Mtzeum,

Torténelmi Képcesarnok 4697

Gerhard Bouttats Zrinyi-portréja. Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara,
App- M. 74

Elias Widemann: Zrinyi Miklés mellképe, 1652.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 5505

Francesco Sforza kutyas jelképe Alciati konyvében

Vittorio Siri Del Mercurio overo historia cim{i mtivének cimlapja

Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematorum selectissimorum cimt miivébél
a13. ésa 37. szamu jelkép

Rollenhagen és Zrinyi hajosa

Szirén abrazolasa (fent), Poszeidoén és Triton dbrdzolasa (lent)

Alciati Emblemata cum commentariis cim{i mtivének cimlapjan

Az ,Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki Petar” cimt konyv cimlapja

A sir6 Ariannat dbrdzolé metszet az ,,Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki Petar”
cimt konyvben
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Orosz Istvan grafikdja Zrinyi Miklosrdl, ami a ko6lt6 Zrinyi és Szigetvar kapcesolatat jeleniti
meg az eposzra utalva. Ezzel egytitt jelképe lehet Szigetvar visszafoglalasat célzo elképzelé-
seinek is

A lampas pajzs. TERJANIAN 116.

A tarlérol késziilt két fénykép, a bitovi gytijtemény egy részével. DOLINEK 49. és TERJANIAN 114.

Zrinyi (VII.) Miklos szablydja. Padanyi Jozsef fotoja

A Zrinyi-szablya pengéjének diszitése. Padanyi Jozsef fotoja

A Zrinyi csalad cimerével jelzett puskdk Bitovban. A Zrinyi-cimer. Padanyi Jézsef fotdi
Diszes sodronying. Philadelphia Museum of Art
https://philamuseum.org/collection object/71400

Kerek pajzs. Philadelphia Museum of Art
https://philamuseum.org/collection/object/71746

A pisztolyokrdl késziilt fotok. Philadelphia Museum of Art
https://www.philamuseum.org/collection/object/230282
https://www.philamuseum.org/collection/object/230283

A Henk Visser altal megvasarolt karabély csovérdl késziilt fotdk.

DOLINEK 52. és a Bonhams aukcids haz (fent). Etérések a két karabélyon (lent)
Lathato eltérés a Zrinyi-jelmondatban: a) a Bonhams katalogusban bemutatott,
b) a Philadelphia Museum of Art gytjteményében 1év4 karabélyon.

Forrds: a) Bonhams katalégus, b) Dirk Breiding felvétele

A nemezsiiveg fotoi, lathato eltéréssel a mintds szalag rogzitésében.

Forrds: a) KALMAR 1965, b) Dirk Breiding felvétele

Ballo Ede: Zrinyi Miklos mint vadasz, 1896. Zalaegerszeg, Varoshaza

Zrinyi versforditdsa olasz nyelvbél (,,Jaua szerenchenek...”)

Luca Assarino La rivolutioni di Catalogna cimti konyve (Bologna, 1648) bels6 cimlapjan
Zrinyi sajat kezi bejegyzése Istvanffy Miklos Historidjanak 1622. évi kolni kiadasa

330. oldalan (Szondi Gyorgy felkésziilésérdl a végs6 rohamra):

,Jo Zrinj Miklos / modgjara czele/:kzik ez a’ iamb/:or Vitez”

Zrinyi-bejegyzés Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum... (Hannover, 1606) cim{ kotete
569. oldaldn: ,az szerenche / ustoke az / hatalmas / I(ste)n kezebe”

Zrinyi foljegyzései Virgilio Malvezzi Discorsi sopra Cornelio Tacito

(Velence, 1635) cimii miive elézékfiizetében

Zrinyi ex librisével ellatott olasz nyelvi(i Tacitus kommentar-kotet

(Scipione Ammirato: Discorsi sopra Cornelio Tacito)

Matthias Dogen korszer( hadiépitészeti konyvének (Architectura Militaris Moderna,
Amszterdam, 1647) cimlapja a Zrinyi-kényvtar Militares szakjabol

Ariosto Orlando Furioso cim( miive (Velence, 1587) Zrinyi konyvtarabol

A csaktornyai udvar kéziratos szakacskonyve

Joan Blaeu Belgium atlaszanak 1649. évi amszterdami kiadasa Zrinyi konyvtarabol
Giovanni Battista Marino Adone cimii poémajanak 1626. évi velencei kiadasa

Zrinyi konyvtaraban

198. 0. Adriai tengernek Syrenaia/groff Zrini Miklos diszcimlapja, 1651, Subarics Gorgy metszete.

203. 0.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Régi Nyomtatvanyok Tara RMK 1. 842
Torquato Tasso (1544-1595) portréja, Alessandro Allori festménye, 1585-1590 k.
Firenze, Galleria degli Uffizi
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Tasso Megszabaditott Jeruzsdlemének illusztralt és kommentalt genovai kiadasa.

Agostino Caracci cimlapmetszete, 1590

Tasso Meghdditott Jeruzsdlemének cimlapja, 1593

A torok kronikakompozicié Bécsben megjelent olasz forditasa, 1649

Vincenzo Bratutti raguzai diplomata (1615 k.-1680), a Szead-eddin féle t6rok kronika
forditdja. Elias Widemann metszete, 1649

Zrinyi Szent Agoston-kotete, Az Isten orszdgdrél (1586).

Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, Zagrab

Guido Reni: A kapucinusok fesziilete, 1617. Pinacoteca Nazionale di Bologna

Angelo Grillo (1557-1629), Tasso baratja és VIII. Orban papa példaképe.

Giacomo Piccini metszete, 1647. Szerzéi fotd a Glorie degli incogniti cim{i (1647) albumbdl
Maffeo Barberini (VIII. Orban papa) verseinek a Zrinyi-konyvtarban taldlhato kiadasa
(Antwerpen, 1634), az atadas koriilményeir6l tuddsitod bejegyzéssel.

Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, Zagrab

VIII. Orban papa portréja (Ottavio Leoni metszete, 1625), Cassiano del Pozzo egykori,
szétszorddott gyljteményébdl. London, Royal Collection

A ,verses enciklika”, VIII. Orban kotetének elsé verse. Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, Zagrab
Giovan Battista Marino (1569-1625) portréja a parizsi évek idején (if]. Frans Pourbus
festménye, 1619.) Detroit Institute of Art

Giovan Battista Marino Pdsztorsipjanak 1637-es velencei kiaddsa a zagrabi Zrinyi-6nyvtarban.
Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, Zagrab

Scipione Errico, a Babilén pusztuldsa (1623) cim{i eposz szerzdje

(Giacomo Piccini metszete, 1647). Szerzdi fot6 a Glorie degli incogniti cim{ (1647) albumbol
Girolamo Preti (1582-1626), bolognai kolté, Marino baratja és vitapartnere.

Szerzdi fotd a Glorie degli incogniti (1647) cim( albumbdl

Jacob Sandrart: Zrinyi Miklds lovas képmadsa, 1663/64.

Magyar Nemzeti Muizeum, Torténelmi Képcsarnok 4671

Elias Widemann: Zrinyi Miklos mellképe, 1647.

Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 5331

Jan Thomas: Zrinyi Miklos portréja, 1662/63. Nelahozeves, Lobkowicz-gytijtemény LR4756
Wallerand Vaillant - ifj. Cornelis van Dalen: Zrinyi Miklos lovas képmasa, 1663/64.
Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok 7547

Caspar Luyken: Zrinyi Miklos haldla, 1698. Amszterdam, Rijksmuseum,

Itsz. RP-P-1896-A-19368-1479

Ismeretlen mester: Zrinyi Miklos derékképe a szigeti kirohanas jelenetével, 18. szazad.
Pozsony/Bratislava, Mestské Muzeum

Vay Miklos: Zrinyi Miklos, a hadvezér, 1864/65. Bécs, Arsenal, el6csarnok

Haranghy Jend: Zrinyi szelleme egyesiti a mult és jelen magyar katonait.

Magyar Katonaujsdg, 1941

Kondor Béla: Zrinyi Miklds, a koltd, 1965. Budapest, Magangytijtemény

Makrisz Agamemnon: Zrinyi emlékm, 1989. Szigetvar, Varosi Korhaz el6tti park.
Pinczehelyi Jozsef fotoja

Nagy Gabor: Zrinyi pannd, 1986. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,

Zrinyi Miklos Laktanya és Egyetemi Campus, el6csarnok. Tiiskés Anna fotdja

és 2777. 0. Részletek Zrinyi Batthyany Addmnak 1648-ban irott levelébdl.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P1313 No. 1025
Zrinyi-cimer. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 108 Rep. 49. Fasc. B. No. 3.
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RESUME

PALFFY GEZA FERENC VEGH

U SLUZBI VISE ZEMALJA - LOJALNOST I IDENTITETI MIKLOSA ZRINYIJA MikLOs VII ZRINYI, ORGANIZATOR ZASTITE GRANICA

Godine 1664. u tragi¢noj lovackoj nesre¢i u Kursanec¢kom lugu koji se nalazi u blizini Cakovca poginuo
je Miklds Zrinyi / Nikola Zrinski (1620.-1664.), jedan od uglednika i politi¢ara najveceg formata, vojnih
znanstvenika i vojnika, pjesnik i knjizevnik 17. stolje¢a Kraljevine Madarske i Hrvatske. O njegovoj razno-
likoj djelatnosti postoji literaturna knjiznica, uglavhom zbog ¢injenice da je aristokrat, kojeg su Madari
opdenito nazivali pjesnikom i vojskovodom, a Hrvati uglavnhom Nikolom Zrinskim Cakovec¢kim ili Miklés
Zrinyi banom. U 19. - 20. stolje¢u postaje paradigmatska li¢nost madarske i hrvatske knjizevnosti, povijesti
i nacionalnog sjecanja. Medutim, slika Zrinyija nije ujednacena, pa je bolje govoriti o Zrinyijevim slikama
i kultu Zrinyija, koje se dijelom razlikuju po epohama, dijelom po trendu istrazivanja, pa ¢ak i po drzavama.

Tragom Zrinyijeve odanosti i identiteta, ova studija nastoji odgovoriti na pitanje kako Zrinyija mogu
i mogli osjecati svojim madarski, hrvatski ili ¢ak i austrijski carski domoljubi, visoko je cijenjen od strane
madarskih i hrvatskih nacionalnih romantic¢ara, madarskih revizionista i dogmatskih komunista. Ako prou-
¢avamo bivse drzavne okvire i zemlje koje odreduju Zrinyijev Zivot i karijeru, na temelju novijih istrazivanja
moze se ustvrditi da: politicar, vojnik i pjesnik-pisac Miklds Zrinyi zbog njegove razli¢ite odanosti i identite-
ta, poloZaja, brakova i posjeda, bio je istodobno vrlo odluc¢an i priznat ¢lan Kraljevine Madarske i Hrvatske
i politicko-vojne elite Habsburske Monarhije. Njegova karijera zorno dokazuje da je sredinom 17. stolje-
¢a odanost dinastiji i vladaru bila kompatibilna s ,domoljubljem®, odnosno zastitom interesa Kraljevine
Ugarske, madarskog i hrvatskog ,nacije plemstva“ i u¢inkovitom sluzbom nekoliko patrijarha.

Mikl6s VII Zrinyi (1620.-1664.) ve¢ dva stolje¢a s punim pravom zauzima istaknuto mjesto u madarskom
i hrvatskom nacionalnom sjec¢anju. Bogatstvo i raznolikost opusa “politic¢ara, vojnika i knjiZzevnika/pjesni-
ka” doista je bez presedana medu njegovim suvremenicima. No, prikaz njegovog tragi¢no kratkog Zivotnog
puta na planu karijere jos$ je jednostran: u sjeni njegove najistrazenije uloge u ratu izmedu 1661. i 1664. to
da je Zrinyi bio organizator i aktivan sudionik u borbi protiv Osmana na odbrani granica, njegov vojno
znanstveni/ratni knjizevni rad je ostao bez tezine. Osim obvezne obiteljske tradicije, hrvatsko-ugarski
velika$ ponajvise je bio duzan na tu ulogu zbog ugrozenosti njegovih posjeda, gdje je ima najotvoreniju
priliku za bavljenje svojom profesijom u pograni¢nom pojasu, na sporednom bojnom polju, jugozapadnog
Podunavlja. Miklos Zrinyi, kao kapetan Légrada i Medumurja, od 1640. do svoje smrti, zapravo je samostal-
no upravljao zastitom juznog grani¢nog dijela pograni¢nog podrudja protiv Kanize. Geografski zatvoren
rije¢ni jaz u rukama grofove obitelji tako je do sredine 17. stoljeca postala bitno neovisna zastitna zona.
Stjecanjem posjeda dvorca Szécsisziget, kao njegov vlasnik-kapetan i zapovjednik Zrinyi-Ujvara, koji je sam
aktivno podigao 1661. godine, Zrinyi je takoder pokusao ujediniti i koordinirati i utvrde na lijevoj obali Mure
s ljudima uz rijeke. Osim toga, od 1648. nadalje kontrolirao je i rad zone dvorca uz Kulpu, koja je Slavoniju
stitila od osmanskih napada s juga. Posljednjih godina Zrinyijeva Zivota imao je tako izravnu kontrolu nad
oko jedne i pol do dvije tisuce kraljevskih vojnika. Medutim, ne smijemo zaboraviti da je Miklos Zrinyi tako-
der stavio svoju znadajnu privatnu vojnu silu u sluzbu nacionalne obrane. Potonji nisu samo nadopunjavali
pograni¢nu vojsku, ve¢ su se i organizacijski i funkcionalno isprepleli s vojnim ljudima koje je odrzavao

vladar. Klju¢ uspjesne zastite granice bio je u ujedinjenju dvije strukture u jednu ruku.

SZABOLCS VARGA
ZEMLJE MIKLOSA ZRINYIA
PLEMSTVO I KATOLICKA OBNOVA U HRVATSKOJ I SLAVONIJI U PRVOJ POLOVICI 17. STOLJECA JANOSs B. SzaBO

Polozaj Hrvatske i Slavonije unutar Ugarskog kraljevstva snazno se promijenio u prvim desetlje¢ima
17. stoljeca. Jedan od glavnih razloga za to je sto je, zbog svog zemljopisnog polozaja, 1578. godine ove dvi-
je pokrajine u sustavu obrane granice Habsburga upravljalo Vojno vije¢e unutarnje Austrije sa sjedistem
u Grazu, dok je Podunavlje bilo pod jurisdikcijom vojnog vije¢e Beckog Dvora. Tako se hrvatsko-slavonska
plemicka elita sve vise socijalizirala u dvorskom okruzenju koji se razlikovao od madarskog.

Zbog bliskih veza izmedu Krajine i Stajerske, u¢enje Reformacije tesko se moglo $iriti u dvije pokrajine
pod vlagc¢u hrvatsko-slavonskog bana, no istodobno su se institucije katolicke obnove pojavile vrlo rano.
Zbog svoje katoli¢ke konfesije hrvatsko-slavenski redovi bili su sve viSe neprijateljski raspoloZeni prema
sve vecem utjecaju protestantskog plemstva, a to se posebno pojacalo tijekom Petnaestogodis$njeg rata.
U ugarskim parlamentima stoga se madarsko katoli¢ko plemstvo ¢esto udruzivalo s katoli¢kim hrvatskim
aristokratima i poslanicima hrvatsko-slavenskih redova. Zbog njihove ljubaznosti i utjecaja u dvoru, tezina
ove dvije pokrajine povecala se u madarskoj politici, o ¢emu svjedodi i ¢injenica da je 1646. hrvatsko-slavon-
ski ban Janos Draskovics izabran za madarskog palatina u Bratislavskom parlamentu.

Miklds Zrinyi naslijedio ga je u poloZaju bana, a tijekom njegova mandata hrvatsko-slavonska plemicka
i crkvena inteligencija je dosegla ideologiju vlastite juznoslavenske drzave unutar Habsburske Monarhije,

ravnopravno s Ugarskim Kraljevstvom.
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MIKLOS ZRiINYI 1 EUROPA ,VOJNE KONTRAREVOLUCIJE” (1630.-1670.)

Miklds Zrinyi, smion zapovjednik grani¢ne konjice, postao je poznati madarski vojskovoda u Europi
sredinom 17. stolje¢a, kada se, prema vojnopovijesnoj literaturi, kontinent o¢ito nalazio u razdoblju ,voj-
ne revolucije”. Teorija nazvana po Geoffreyu Parkeru smatrala je najvaznijim $irenje novog fortifikacijskog
sustava talijanskog podrijetla, jer je taj novi fortifikacijski sustav imao odluc¢ujuci utjecaj na europsko stra-
tesko razmisljanje. Na podrudju Sirenja “vojne revolucije”, veliki ratovi su se uglavnom odvijali u nizu opsada
- a to se nije razlikovalo ni na granicama s turskom. Velike otvorene bitke u razvijenijim podrué¢jima Europe
bi na taj nacin izgubile svoj znadaj. Medutim, tijekom Tridesetogodi$njeg rata sredinom 17. stoljeca, resursi
europskih drzava posvuda su nagrizeni uslijed stalnih ratnih napora, $to je dovelo do uvazavanja starijih

Zrinyija, i u ratovanju bili su cijenjeni spretni zapovjednici konjice $irom Europe.
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ETENYI G. NORA
SUVREMENI MEDPUNARODNI UGLED MIKLOSA ZRINYIJA

Miklés Zrinyi bio je okruzen suvremenom europskom slavom i priznanjem impresivnih razmjera i intenzi-
teta, njegov je ugled presao nacionalne granice, konfesionalne razlike, prilagodio se razli¢itim komunika-
cijskim tradicijama i posjetio velika podrud¢ja u iznenadujuce kratkom vremenu, gotovo istodobno s doga-
dajima.

Razli¢itost Zanrova koji slave Zrinyija takoder je posebna, od elegantnih baroknih pjesama, Zivotopisa
objavljenih u Londonu, francuskih, njemackih i talijanskih tjednika, nizozemske periodike do popularnih,
pjevackih pjesnickih izvjestaja koji se mogu smatrati ,masovnim ¢lankom”, do visokokvalitetnih konjic¢kih
portreta do fiktivnih izmisljenih scena bitke. Kao pjesnik, vojskovoda i drzavnik, Zrinyi je takoder shvatio
znadaj ,vremena i slave”, povijesnog pamcenja i koristio politi¢ku vrijednost tiskane javnosti kako bi nado-
gradio trenutne vijesti. Nakon vestfalskog mirovnog ugovora Miklds Zrinyi koncepcijski je predstavljao pra-
vovremenost rata protiv Turaka, djelujuéi inovativnho u domacem i medunarodnom mirenju, na forumima
za donosenje odluka kao i na ratistima, gradeci nove dvorce, pripremne kampanje i o svemu informirajudi,
vi$eslojno uklju¢ujuci u tok medunarodne stampane informacije. Medunarodna propaganda koja okruzuje
Zrinyija dokazuje da je hrvatski ban, dosljedno preuzimajuéi povod za turski rat, uspio formulirati politi¢ki
program od europskog znacaja, koji je u¢inkovito predstavljao kao ratnog gospodara i drzavnika pred me-

dunarodnom javnos$cu u nastajanju.

LAjos NEGYESI
Povratak Odiseja

U danasnje vrijeme uporaba slogana prvenstveno se odnosi na drustvene skupine, organizacije i pokrete.
Nekada je grb nakon stjecanja plemickog ranga postao simbol obitelji, a odabrani slogan bio je vlasnistvo
pojedinca, $to je u paru s grbom osiguralo identifikaciju njegovog nositelja. U slu¢aju poznatije osobe,
slogan je sam po sebi prikladan, ¢iji je jedan od najboljih primjera novi slogan koju je izmedu 1647. i 1651.
izabrao grof Miklos Zrinyi: ,Sors bona nihil aliud”. Izvor ovoga istrazivaci koji se bave tom tematikom
jo$ nisu identificirali, pa se smatra vlastitom idejom pjesnika i vojskovode, no ovo nadahnuc¢e moze se
pronaci u tekstovima nekoliko opera Monteverdija, kao i u nekoliko svezaka Zrinyijeve knjiznice . U svom
pisanju nastojim protumaciti suptilni sustav simbola ¢iji je kamen temeljac svezak Sirena. Nakon smrti
svoje voljene supruge, Zrinyi je promijenio izvorni koncept svoje knjige s ciljem postavljanja uspomene
Euzebiji. Tragi¢na smrt Marie Draskovics Euzébije 1650. g. dovela je Mikloésa Zrinyija u snaznu duhovnu
krizu iz koje je izasao prepoznavsi novu svrhu Zivota. To je bio plan da se Szigetvar ponovno osvoji od
Turaka na stotu obljetnicu pradjedovog herojskog djela. Prema vanjskom svijetu je prikazao suptilnu
mrezu simbola koja je prikazala njegovu novu zZivotnu filozofiju, koja se ozivjela na temelju njegove kul-

ture, koju su njegovali talijanski korijeni.
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JOZSEF PADANYI - GABOR HAUSNER
SJECANJA NA NEKADASNJU ORUZARNICU OBITELJI ZRINYI

Nekadasnji arsenal oruzja obitelji Zrinyi bio je vrlo bogat. Arsenal oruzja, nadaleko ¢uven, razasut je 1670. godine,
nakon neuspjeha pokusaja oruzanog ustanka Pétera Zrinyija i Ferenca Frangepana, kada je carska vojska koja je
okupirala dvorac Csaktornya opljackala luksuznu rezidenciju obitelji Zrinyi, uklju¢ujudi oruzarnicu.

Danas se moze identificirati malo materijalne bastine obitelji Zrinyi. Ostaci obiteljske knjiZnice nalaze se
u Zagrebu, Mikldsa Zrinyija (IV) Ukrasna sablja, kaciga i spas u Be¢u, nekoliko oruZja povezanih s obitelji
moze se pronaci u Bitovu i Philadelphiji i u Ceskoj, a drza¢ baruta je u Keszthelyju.

U nasoj smo se studiji obvezali predstaviti sudbinu oruzja i predmeta povezanih sa Zrinyijevom ostav-
$tinom koja je u Cesku dosla brakom sina (VII) Miklésa Zrinyija, Addma Zrinyija. Nakon smrti Adama
Zrinyija, njegova udovica, Katharina Maria Lamberg, iz drevne austrijske obitelji, udala se 1693. godine za
moravskog grofa Maximilian Arnost Vlasime - njemacki Wlassim, i prikupila pokretnine ostavljene nakon
Adama Zrinyija, uklju¢ujudi i knjiznicu, slike i zbirku oruZja. u rezidenciju njegovog novog supruznika
u Bitovu u Moravskoj (njemacki: Véttau), gdje smo proucavali zbirku koja je i danas dio nje, uklju¢ujudi sa-
blju i dvije puske povezane s obitelji Zrinyi. Tijekom naseg istrazivanja pregledali smo elektronicki katalog
Muzeja umjetnosti Philadelphia, Visserove kataloge i kontaktirali nekoliko uglednih stranih stru¢njaka.

Kao rezultat toga, opisali smo 11 predmeta (pored gore spomenutih, Zi¢anu ko$ulju i bocu od filca, dva

$tita, pistolj i par karabina).

ISTVAN MONOK
MIKLOS ZRINYI SAKUPLJAC I CITAC KNJIGA

Knjiznica Miklésa Zrinyija posebna je u povijesti stare madarske kulture. Veé i s tim $to je vecina knjiga jo§
uvijek dostupna, a poznat je i njihov katalog iz to doba. Ovaj popis je napravljen tokom zivota vlasnika,
knjige su bile popisane u tematske grupe, i smatra se da su imali i isti raspored u prostoriji koju su koristili
za biblioteku. Unutar pojedine teme, prakticki prema veli¢ini knjiga, pri dnu su knjige u rasponu (folio),
a prema gore su sve manje i manje knjige. Postoje i brojni pokazatelji da je i sam vlasnik sudjelovao u sre-
divanju knjiga. Tematske skupine jasno se odnose na njegova podrudja interesa, a bududi da je, kao $to je
spomenuto, velika vec¢ina knjiga i danas dostupna, rukopisni zapisi i oznake za ¢itanje u njima jasno ukazuju
na to da je sam Zrinyi aktivno koristio i ¢itao knjige.

Sada mozemo ¢itati o knjiZnici i ¢itanju Mikldsa Zrinyija u usporedbi s drugim pripadnicima suvremene
aristokracije. Takoder dobivamo odgovore na pitanja o tome je li Zrinyi pored knjiga obracao pozornost
na suvremena intelektualna kretanja ili je li gospodar, ratni zapovjednik mogao postaviti pojedina pita-
nja o vojnoj znanosti u slozeniji sustav misaonih koordinata (npr. Praksa crkvenog vojnog zapovijedanja).
Prisjecanje na sadrzaj starih tekstova koje je proucavao u skoli, u svojoj spisateljskoj i politi¢koj praksi bilo
je povezano s teorijama relevantne suvremene knjizevnosti. Njegova je osoba, polazedi od ¢itanja, odito je
u suprotnosti stereotipnoj slici madarskog gospodara iz 17. stoljeca. To je zato $to ova slika prikazuje uvjek
hrabrog borbenog ratnika ,mac¢ iz maca! Udaraj, sijeci mije ti otac!”, koji u vodenju rata ne pridrzavaju se
pravila uspostavljenih na medunarodnom bojistu. Zrinyi je sigurno volio piti dobro vino, dobro jesti, a ni
obi¢ni razmetanje nije izbjegavao. Istodobno, ¢ak i izvan njegovih spisa, ako mozemo biti medu njegovim

knjigama, pred nama stoji kao eruditirani intelektualac.
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SANDOR BENE
SVEZAK PJESAMA MIKLOSA ZRINYIJA U EUROPSKOJ KNJIZEVNOSTI TOG DOBA

Studija ispituje europski duhovni horizont (politi¢ki, pjesni¢ki, teoloski kontekst) koji je bio relevantan
za Zrinyija, ko je napisao lirike Sirena Jadranskog mora. Zrinyijevo sljedbenistvo Tassa dobro je poznato u
knjiZzevnoj povijesti, Propast Sigeta u mnogim pogledima je napisano po uzoru na Gerusalemme Liberate.
Medutim, malo se zna o tome koliko su duboko utjecali na Zrinyija Tassove filozofije povijesti, njegovi po-
gledi na ulogu pjesnickih alegorija u upoznavanju povijesne stvarnosti. Madarski pjesnik, uglavnom u svom
epu, dijelom je slijedio Tassa, a dijelom taj tradicijski sloj koji je snazno utjecao i na Tassovo razmisljanje:
Augustinove histoloske i pjesnicke ideje. Druga polovica ve¢ je doba Zrinyija, prva polovica 17. stoljeca.
Poetske koordinate Sirena su knjizevni programi dvije sasvim suprotne pjesnicke $kole, Giovana Battiste
Marina i Mafea Barberinija (papa Orban VIII), koji su okrenute jedna prema drugoj, s sukobom senzualnih
i vjerskih ideala, s ponudama oponasanja Orfeja i Krista. Zrinyi prvenstveno slijedi suvremene pjesnike
svoga doba koji su trazili put suradnje i harmonizacije izmedu dviju $kola, dva ideoloska tabora: Scipione
Errico i Girolamo Preti. Njegov svezak je osobna psiholoska pripovijest u kojoj pripovjeda¢ putuje putem od

Orfejevog ideala do teznje za krizem.

GABOR TUSKES
LIKOVNI PRIKAZI PJESNIKA, VOJSKOVODPE I DRZAVNIKA MIKLOSA ZRINYIJA

Ikonografiju pjesnika i vojskovode Zrinyija u smislu raznolikosti tema, tehnika, Zanrova, vrsta i funkcija
prikaza moze se postaviti medu bogate likovne tradicije madarske povijesne li¢nosti, kao $to su kralj Sveti
Stjepan, Matyas Hunyadi, Miklos Zrinyi i Ferenc II Rdkoczi. Ikonografija ukljuc¢uje nekoliko elemenata ma-
darskog identiteta i sliku Madarske u inozemstvu, o promjenama svjedode slike Zrinyija i ukazuju na Sirenje
herojskog pogleda na povijest iz 17. stoljeca u Madarskoj. Prikazuje razli¢ita starosna tumacenja proslosti,
a istodobno prikazuje veze madarske povijesne i slikovne tradicije s europskom umjetno$éu, povijeséu poli-
tike i ideja, te potrebe vezane za vijesti i vizualizaciju.

Estetski nivoi umjetnic¢kih radova su razli¢ita, osim provincijalnih rje$enja, nalazimo i brojne komade
srednje a i djela izvanrednog kvaliteta. Slike nastale u Zivotu pjesnika i vojskovode svjedoc¢e o promjenama
fizionomije i fizickog izgleda, a daljnji razvoj ikonografije pokazuje kontinuirano bogaéenje slike Zrinyija
u o¢ima suvremenika i potomaka. Uz postojanost i varijaciju motiva, postoji i velik broj kompozicijskih
i misaonih inovacija.

Prve prikaze o sebi napravio je sam Zrinyi, oni su polazi$te mnogih kasnijih djela. U drugoj polovici 17.
stoljeca funkcije slika, osim ovjekovjecenja, obiljezavanja, plemickog predstavljanjai prisje¢anja, bile suvojna
i politicka propaganda, informiranje, zaklju¢ivanje, ilustracija i tumacdenje. A 18-19. Na prijelazu izmedu
18. i 19. stoljeca, uz promjenu prethodnih metoda, pojavilo se i nekoliko novih vrsta reprezentacija. U 19.
stolje¢u ikonografija je bila povezana s idejama nacionalnog otpora, Zeljom za nacionalnom veli¢inom
i teZznjama za neovisnos$cu. Ideali drzavnog predstavljanja i carskog patriotizma nisu mogli postojati bez
likova Zrinyija. Otocki dvorac postao je jedno od poznatih mjesta nacionalne proslosti i bio je usko povezan
s herojskim djelom Zrinyija i likom pjesnika Zrinyija. Ikonografija u ovom razdoblju ilustrira moguc¢nosti
primjene idealizacije, alegorijske parabole i nijansiranog predstavljanja likova u likovnoj umjetnosti.

U 20. stolje¢u nastavlja se uporaba ikonografije u politicke svrhe. Likovni prikaz lika pjesnika i vojnika bio
je stalno aktualan, vec¢ina djela je nastao tijekom drugog svjetskog rata te 1970-ih i 1980-ih godina. Pored
primjene tradicionalnih shema, pojavilo se i nekoliko novih motiva, osim ratnog gospodara, sve se vie na-
glasavao lik knjizevnika.Prevladavajuce ideologije ponekad su opterecivale umjetnicku djelatnost do te mje-

re da je estetske aspekte u interpretaciji nekih djela nastalih u to vrijeme bilo tesko ili nemoguce provesti.
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RESUME

GEZA PALFFY
SERVING SEVERAL COUNTRIES
DIFFERENT LOYALTIES AND IDENTITIES OF MIKLOS ZRINYI/NIKOLA ZRINSKI

It was in 1664 that Mikl6s Zrinyi/Nikola Zrinski (1620-1664) — one of the main dignitaries and politicians of
the seventeenth-century Hungarian-Croatian Kingdom, a military thinker and war-lord, poet and writer -
died in a tragic hunting accident in the forest at Kursanec near Cakovec (today in Croatia). Historical works
on his manifold activities could fill a library, mainly because of the fact that the aristocrat, generally known by
Hungarians as a poet and war-lord, and identified by the Croats as Nikola Zrinski Cakovecki or Ban Zrinski,
became a paradigmatic figure of Hungarian and Croatian literature, history and national remembrance in
the nineteenth and twentieth centuries. The image about him, however, is not a uniform one, thus it is more
appropriate to speak about different Zrinyi-images of different periods and research directions.

Tracing back Zrinyi's loyalties and identities the paper seeks answers to the questions how it is possible
that Hungarian, Croatian and even Austrian patriots have regarded Zrinyi's oeuvre as their own, why did
Hungarian and Croatian national romantics, Hungarian revisionists and devoted communists think high
of him. By outlining the given framework of states which determined Zrinyi's career, that is the place the
Hungarian-Croatian Kingdom had in the Central European Habsburg Monarchy, and by summing the recent
researches, the author claims that due to the politician, soldier, poet and writer Zrinyi's different loyalties and
identities, positions, marriages and estates he was a highly determining member of the political-military elite
of both the Hungarian—Croatian Kingdom and the Habsburg Monarchy. His career vividly demonstrates that
the loyalty to the dynasty and the ruler was compatible with “patriotism” in the mid-seventeenth century, that
is, the protection of the interests of the Kingdom of Hungary and those of the Hungarian and Croatian “estate

nations” was compatible with the efficient service of different patrias.

SZABOLCS VARGA

THE COUNTRIES OF MIKLOS ZRINYI

EVOLUTION OF THE ESTATES AND CATHOLIC RENEWAL IN CROATIA
AND SLAVONIA IN THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY

The position of Croatia and Slavonia within the Hungarian Kingdom underwent a powerful transformation
in the first decades of the 17th century. One of its main reasons was that due to their geographical situa-
tion, these two provinces inside the Habsburg Military Frontier were governed by the Inner Austrian Council
of War founded in Graz in 1578, while Transdanubia was under the jurisdiction of the Aulic War Council in
Vienna. Therefore, the Croatian-Slavonian aristocratic elite was socialized in a court milieu increasingly dif-
ferent from the Hungarian.

Due to their close relationships with Carinthia and Styria, protestant beliefs could hardly spread in these
two provinces governed by the Croatian-Slavonian Ban, whilst institutions of catholic reform and renewal
have appeared quite early. The mainly catholic Croatian-Slavonian estates were becoming more and more
hostile towards the protestant aristocracy, who were increasingly gaining influence, and this spite grew espe-

cially strong during the Fifteen Years’ War. Therefore, in the Hungarian diet, Hungarian catholic aristocracy

often collaborated with catholic Croatian aristocrats and envoys of the Croatian-Slavonian estates. Due to
their loyalty to the court and great influence, the two provinces gained greater importance in Hungarian
politics. As an impressive proof of this, in 1646, Jdnos Draskovics, Croatian-Slavonian Ban was appointed
to the position of Palatine of Hungary. Miklés Zrinyi followed him as the new Ban, and during his years
in office, the Croatian-Slavonian aristocratic and religious intellectual elite conceived the ideology of an inde-

pendent South Slavic state equal to Hungary within the Austro-Hungarian Monarchy.

FERENC VEGH
MikL6s VII ZRINYI, ORGANIZER OF THE MILITARY FRONTIER

Miklés VII Zrinyi (1620-1664) maintained a privileged role in both Hungarian and Croatian national his-
tory in the past two centuries, rightfully so. The richness and diversity of the ouvre of the ‘statesman, mil-
itary leader and poet-writer’ is truly exceptional among his peers. Still, the representation of his tragically
short career path has been one-sided up till now; the most researched period is from 1661 to 1664, compris-
ing his military campaigns and his works in the fields of military science and military journals, overshad-
owing the fact that Zrinyi was primarily and all along the organizer and active participant of the Military
Frontier against the Ottomans. The Croatian-Hungarian aristocrat was obliged to take upon this role by his
long standing family traditions as well as by his domains being at risk at the borderlands in the southwest
of Transdanubia (considered at the time as adjacent battlefield), where he could perform his chosen profes-
sion. As the captain of Légrdd and Murakéz, Mikl6s Zrinyi was practically the main leader of defense of the
southern frontier, along the borderlands opposite of the Ottoman-ruled Kanizsa. Therefore, the domain be-
longing to the count’s family and geographically enclosed by two rivers basically became a separate defense
area by the middle of the 17th century. By acquiring the domain of Szécsisziget and as its owner-captain,
as well as the commander of his self-built fortress, Zrinyi-Ujvdr, Zrinyi tried to systematically connect and
coordinate the fortifications on the left bank of Mura with the ones between the two rivers. Besides this, from
1648, as Croatian-Slavonian Ban he also led the operation of the frontier along the river Kulpa, protecting
Slavonia from Ottoman attacks from the south. In the last years of his life, Zrinyi was directly commanding
ca. 1500-2000 soldiers of the kingdom. However, we should not forget, he also put his enormous private army
at the service of his country. The latter was not only an addition to the frontier militia, but also systematically
and functionally united with the army maintained by the emperor. The successful protection of the frontier

was in fact ensured by bringing these two structures together under his command.

JANOS B. SZABO
MIKLOS ZRINYI AND THE EUROPE OF ‘MILITARY COUNTER-REVOLUTION’ (1630-1670)

Miklés Zrinyi, the daring cavalry commander of the borderlands became a Hungarian general famous in
all Europe at the beginning of the 17th century, in a time, when according to military history books, the
continent was undergoing a ‘military revolution.’ The theory associated with Geoffrey Parker considered the

spread of the fortification system of Italian origin as the most important development, since this new system



of fortress construction decisively influenced European strategic thinking. In the area where this ‘military
revolution’ took place, great campaigns have turned mainly into a series of siege attempts, as it happened
on the Ottoman borderderlands. The great, open battles in more developed parts of Europe would have lost
their significance this way. Still, in the middle of the 17th century, during the Thirty Years’ War, resources of
European states had been depleting as a result of enduring military efforts, leading to greater appreciation of
the older, more economic ‘medieval’ methods. As a result, cavalry has been experiencing another renaissance

in the time of Zrinyi, lending greater importance to able cavalry captains everywhere around Europe.

NORA G. ETENYI
MIKLOS ZRINYI’S RISE TO INTERNATIONAL FAME

Miklés Zrinyi was surrounded by an unprecedentedly impressive and intense European popularity and rep-
utation in his lifetime. His fame extended beyond borders and religious antagonisms, and by the means of
different communication traditions, it was wide-spread within a surprisingly short amount of time, almost
parallel with the historical events. The variety of genres eulogizing Zrinyi is also fascinating; from elaborate
baroque poems to a biography published in London, ranging to articles in French, German and Italian weekly
newspapers, Dutch periodicals and the more ‘mainstream’ popular song poems, artistic cavalry paintings and
fictional battle scenes. As a poet, military leader and statesman, Zrinyi understood the importance of ‘Time
and Fame’ and that of historical memory, and utilized the political value of printed publicity based on current
news in a modern way. After the Peace of Westphalia, Miklés Zrinyi persistently stood up for the actuality
of a war against the Ottomans, by conciliating his country’s and international interests, with his innovative
approach both on battlegrounds and in decision-making forums, by building a new fortress and organizing
preparational campaigns, informing the international publicity about everything, as well as being part of
many channels of the printed circulation of information that was gaining importance at the time. The inter-
national propaganda surrounding Zrinyi proves that by consistently pursuing the matter of war against the
Ottomans, the Croatian Ban could bring forth a political agenda of European significance, which he efficiently

represented as military leader and statesman in front of the forming international publicity.

LAjos NEGYESI
HoMECOMING ODYSSEUS

The use of mottos is connected in our days mainly with civilian groups, organisations, and movements.
In old times, crests became symbols of a family after gaining nobility and the chosen motto was an individual
signature, which, together with the use of the crest, enabled the identification of its bearer. Regarding noble
personalities, a motto itself can also speak volumes; the greatest example is the new motto chosen by count
Miklés Zrinyi between 1647 and 1651, which is ,Sors bona nihil aliud!” Its source could not be identified yet
by the researchers dealing with this question, therefore they consider it as an original idea of the poet and
military leader. Possible inspirations can be found in several Monteverdi opera librettos as well as in many vol-
umes of Zrinyi’s vast library. In my paper, I analyse the delicate system of symbols especially well-represented
in the volume Syren of the Adriatic Sea. After the death of his beloved wife, Zrinyi has changed the original

concept of his book with the aim of commemorating Euzébia. The tragic death of Mdria Euzébia Draskovics in
1650 has resulted in a deep spiritual crisis for Miklés Zrinyi, who found his way out of the darkness by finding
a new purpose in life. This was the plan to reconquer Szigetvdr from the Ottomans on the centenary of his
great-grandfather’s heroic deed. His new philosophy was released to the world in a delicate system of symbols,

nurtured by his literacy rooted in Italian culture.

JOzZSEF PADANYI - GABOR HAUSNER
REMNANTS OF THE ZRINYIS’ WEAPON ARSENAL

The armory of the Zrinyis used to be quite exuberant at their time. The arsenal famous near and far was looted
in 1670, after the failure of the revolution led by Péter Zrinyi and Ferenc Frangepdn, when the Habsburg army
raided the castle of Csdktornya, plundering the lavish domain of the Zrinyis, including their armory.

There are only a few remnants left to be identified from the rich heritage of the Zrinyis. The remains
of the family’s library are preserved in Zagreb, the sabre, helmet and silk robe of Mikl6s VII Zrinyi are held
in Vienna, many weapons related to the family are now in Bitov, in the Czech Republic and in Philadelphia,
whilst one gunpowder flask is exhibited in Keszthely.

In our paper, we are aiming to follow the path of the weapons and objects associated with the Zrinyis, which
were taken to the Czech Republic following the marriage of Addm Zrinyi, son of Miklés VII Zrinyi. After the
death of Addm Zrinyi, his widow, Katharina Maria Lamberg from an ancient Austrian noble family remarried
to the Moravian count Maximilian Arnost Vlasime (Wlassim in German), and took the personal belong-
ings left by her first husband, Addm Zrinyi to her new husband’s domain in the Moravian Bitov (Vottau in
German). We had the opportunity to examine the collection — which is partially still preserved there - on the
spot, including a sabre and two firearms associated with the Zrinyis. During our research, we examined the
digital catalogue of the Philadelphia Museum of Art and contacted many internationally renowned experts.
As a result, we describe 11 identified objects; besides the above mentioned, a chainmail shirt, a felt hat, two

shields, a pistol and a rifle.

ISTVAN MONOK
MIKLOS ZRINYI, BOOK COLLECTOR AND AVID READER

The library of Miklds Zrinyi is considered extraordinary in classical Hungarian cultural history. First of all,
because most of the books are available for reading even today, just like their original catalogue. This con-
scription has been created in the lifetime of the collector, listing the books in thematic groups; most probably
the volumes were organized accordingly in the library room as well. Each topic lists the books meticulously by
their size, starting from the largest folios from the bottom to the smallest volumes on top. There are several
indications that the collector also took part in the organisation of his library. The thematic groups clearly
outline his fields of interest, and since the volumes still exist, as we earlier mentioned, the handwritten notes
and remarks suggest that Zrinyi himself was an avid reader and user of his library.

This paper compares Zrinyi’s library and his reads with those of his aristocratic contemporaries, whilst an-

swering the questions whether Zrinyi was following contemporary intellectual movements beyond his reads,



or if the aristocratic general was able to examine issues of military science in a broader, more complicated
intellectual context (including the military practices of the church). His revisits of the ancient texts learned at
school were closely intertwined in his literary and political engagements with his theory of modern literature.
Already based on his exceptional literacy, his persona was clearly the opposite of the stereotypical image of
the 17th century Hungarian general, who — according to this image — was a ‘draw the sword and throw away
the scabbard’ and ‘up and at them!’ type of daring warrior, not one, who follows the internationally accepted
rules of military warfare in his leadership. Zrinyi most probably had an affection for great wines and delicious
food, and he didn’t avoid casual derring-do. Nevertheless - let alone in his written works — we see the figure of

an erudite scholar, when we look at his library.

SANDOR BENE
THE VOLUME OF MIKLOS ZRINYI IN THE EUROPEAN LITERATURE OF HIS TIME

The first part of this paper examines the European intellectual horizon (including the political, poetic and
theological context) relevant for Zrinyi while writing The Syren of The Adriatic Sea. His devotion for Tasso
is well-known in literary history, The Siege of Sziget follows the example of Gerusalemme liberata in many
aspects. However, it is not common knowledge that Zrinyi was profoundly affected by Tasso’s philosophy of
history and his views on the role of poetic allegories in the understanding of historical reality. The Hungarian
poet follows, mainly in his epic, in part Tasso, in part the traditional stratum, which strongly influenced the
thinking of Tasso: the historical theology and poetic ideas of Augustinus. The second part of the paper is the
analysis of Zrinyi’s era, the first half of the 17th century. The main points of reference for The Syren are two
schools of poetry, which are the polar opposites of each other: the literary agendas of Giovan Battista Marino
and Mafeo Barberini (Pope Urban VIII), confronting sensual and religious ideals, offering the imitation of
Orpheus and Jesus Christ. Zrinyi followed the most intently the contemporary poets aiming for the coopera-
tion and harmonisation of the two schools and the opposing ideological sides: Scipione Errico and Girolamo
Preti. His volume is a personal account of spiritual history, during the course of which the author travels from
the ideal of Orpheus to the path of following the crucifix.

GABOR TUSKES
ARTISTIC DEPICTIONS OF THE POET, MILITARY LEADER AND STATESMAN MIKLOS ZRINYI

The iconography of the poet and military leader Zrinyi can be compared to the rich artistic traditions depict-
ing the most notable Hungarian historical figures - among others, King Saint Stephen, Matthias Corvinus,
Miklés Zrinyi of Sziget and Ferenc II Rdkdczi -, regarding their topics, techniques, genres and variety
of functions. The iconography comprises elements of Hungarian national identity as well as of foreign images
of Hungary; witnesses the transformations of the Zrinyi image and indicates the popularization of heroic his-
torical theory in Hungary. Visualizes how interpretation of the past changes with every era, and highlights the
connection between Hungarian historical and artistic traditions and European arts, political and ideological

history, as well as expectations of informational and visual qualities.
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The aesthetic value of the works is diverse; besides the more provincial creations we see a lot of medio-
cre works of art and a few exceptional ones. The portraits created in the life of the poet and military leader
manifest the changes in his physiognomy and bodily appearance, whilst later depictions show the continuous
enrichment of the Zrinyi image, from the perspective of contemporaries and of posterity. Besides the consis-
tent and varied motifs, we see a great number of compositional and thoughtful innovations.

The first depictions were commissioned by Zrinyi himself; these are the original inspirations for several
later creations. In the second half of the 17th century, main functions of the depictions — apart from recording,
commemorating, aristocratic representation and reckoning — were military and political propaganda, orien-
tation and reasoning, illustration and interpretation. At the turn of the 18-19th centuries, even more types
of depictions emerged, next to the variations of former artistic manifestations. In the 19th century, iconog-
raphy was connected with the ideas of national resistance, the desire for national greatness and the pursuit
of independence. Concepts of national representation and imperial patriotism could not miss any of Zrinyi’s
figures. The castle of Szigetvdr became a notable landmark of national history, closely connected with the
heroic deed of Zrinyi, and his descendant, the poet Zrinyi. The iconography of these times exemplifies idolizing,
allegorical parables as well as more sophisticated possibilities of artistic portrayal. In the 20th century, the
use of iconography for political purposes still continued. The artistic depiction of the poet and military leader
was still topical; most of the works were created during World War 11 and in the 1970s and 1980s. Beyond the
traditional schemes, several new motifs emerged; the figure of the poet became more accentuated compared
to the figure of the military leader. The governing ideology was at times so prevalent in artistic representation,

that the works created in this era are hard or clearly impossible to assess by aesthetic standards.
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