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KOSZONTO

Az elmult évek karpataljai kutatasait flizi egybe ez a kotet. Némileg nagyképlien azt is
mondhartjuk, ha valakit érdekel Karpatalja, elegendé ezt a kdnyvet kezébe vennie, hogy a
tarsadalmi folyamatokon keresztll képet alkosson a legmostohabb sors nemzetrészinkrél.
A magyar kdzosség jogkorlatozasa valtotta ki a két allam kdzote manapsag tapasztalhatd
rossz viszonyt. A kutatasi anyagok azonban igazoljak a hétkdznapi igazsagot: az egyszer(i
emberek okosabbak politikusaiknal, hiszen a sokszin(i és tobb nemzetiség(i Karpatalja nép-
csoportjai, a kozponti ukran politika sugalmazasa ellenére, egymasban nem ellenséget lat-
nak, hanem sorskozosségben szenvedik el az elmult évtized mélyrehatd ukrajnai gazdasagi,
politikai és tarsadalmi valsagat. A ,népi bolcsesség” abban is tetten érhetd, hogy a kdzponti-
lag szervezett magyarellenes (pontosabban Magyarorszag-ellenes) hangulatkeltés ellenére, a
budapesti eréfeszitéseket redlisan ertékelik, abban a megbizhaté és segiteni akard szomszéd
gesztusait latjak. Ez az attitid nemcsak az ott €16, és kitartd honfitarsaink kizdelmét ismeri
el, hanem az anyaorszag kormanyanak tiszteletét is jelzi. Egyedi tovabba az az identitas,
amely a ,karpataljai 6nazonossag” megjelolésben magyarok (és nem magyarok) szamara
a szil6foldhodz, anyanyelvhez és kultlrdhoz valé ragaszkodast jeloli meg. Evezredes jelenlé-
tlink a kiralyi Magyarorszag e keleti szegletében, a magyarsag hataron ativel6 egyesilésének
idészakaban, a 21. szazadban Ujabb és Ujabb erdfeszitéseket kovetel téliink, hogy ne szakad-
jon le véglegesen az elmult szaz esztenddben, minimum &t orszagban hliségesen kitartd
magyar kisebbség, a Karpat-medencében tapasztalhatd, Uj, magyar 6népités folyamatatél.
Ez a kdnyv mankot kindl — a kdrparaljai magyar nemzetpolitikai kutatasok szemiivegén ke-
resztll — a karpataljai jovéhoz.

Budapest, 2020. janudr
Grezsa Istvan,
miniszteri biztos







ELOSZO

Az elmult hdrom év sordn Grezsa Istvan, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Kérpatalja
egylttmUikodésének fejlesztéséért és a Karpat-medencei évodafejlesztési program koor-
dinalasaert felelés miniszteri biztos tdmogatasaval, a Nemzetpolitikai Kutatdintézet és a
Momentum Doctorandus Karpataljai Magyar Doktorandusz szervezet koordinalasaval
tobb olyan kutatasi projekt valdsult meg, melyek nem csak a kutatok, hanem a karpatal-
jai magyarsag és a nemzetpolitikai dontéshozdk szamara is fontos, hasznosithaté adatokat
eredményeztek. A Karpataljara fokuszald TANDEM 2016, TANDEM 2019, SUMMA 2017 és
a 2018-ban megkezdddott karpataljai magyar szérvanykutatas azon folyamatok mélyreha-
t6 vizsgalatat tették lehetévé, melyek az Euromajdan utan bontakoztak ki Karpataljan, és
amelyek gyokeresen atalakitottak a helyi lakossag mindennapjait, valamint Magyarorszag
karpataljai szerepvallalasat. Tekintve a téma aktualitasat és jelentdségét, fontosnak tartot-
tuk, hogy a széban forgd kutatasok eredményeit ne csak a szliken vett szakma, hanem mi-
nél szélesebb kdzonség is megismerhesse szerte a Karpat-medencében. Eppen ezért lattuk
indokoltnak egy olyan kotet megjelentetését, melyben mind a négy kutatas eredményei
egy helyen olvashatok. A kutatasok modszertani leirasa és fobb eredményeinek bemutatasa
mellett, a kotet tereplefrasokat, szines abrakat, diagramokat, fotokat, interjurészleteket is
gazdagon tartalmaz, melyek a terepkutatds izgalmasabb momentumaiba, illetve a karpat-
aljai hétkdznapok egyes vonatkozasaiba, a helyi jellegzetességekbe nydjtanak bepillantast.

A kiadvany célja tehdt — a kutatasok eredményeinek kozlésén tul — a karpataljai magyar
lakossagot érintd problémak, tarsadalmi-politikai folyamatok, a karpataljai hétkdznapok be-
mutatasa azon olvasok szamara, akik szeretnék jobban megismerni a Karpat-medence ezen
régidjat vagy karpataljaiként szil6foldjlket.

A kedves olvaso tehdt olyan egyedilalld kotetet tart a kezében, mely egy csokorba gy(jti
a legfrissebb kutatasokat, tovabb arnyalja a karpataljai magyarsagrél, valamint Karpatalja
egészérdl meglévd tudast. Reményeink szerint e kiadvany segitségével jobban megeérthetjiik
Karpataljat és annak lakosait — nemzetiségtél fliggetlenil —, és e tlikron keresztll kicsit talan
magunkra is ismertink.

Budapest, 2019. december
A szerkesztok
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KARPATALJAROL DIOHEJBAN

Kovdly Katalin - Eréss Agnes - Ferenc Viktdria - Tdtrai Patrik

KARPATALJA ALTALANOS JELLEMZOI ES NEMZETISEGI OSSZETETELE

Kérpatalja (ukr. 3akapnatcbka obnacts) Ukrajna délnyugati részén teril el, az ukran me-
gyék kozil a Lembergivel (Lvivivel) és az Ivano-Frankivszkival hataros, melyektdl az Eszakke-
leti-Karpatok hegyvonulatai valasztjak el természetes hatarként. Karpatalja Ukrajna maso-
dik legkisebb megyéje (csak Csernyivci megye kisebb nala), tertilete 12800 km? ami Ukrajna
teriletének 2,1%-at teszi ki. Kis teriilete ellenére négy orszaggal is hataros, Ukrajna itt érint-
kezik Lengyelorszaggal, Szlovakiaval, Magyarorszaggal és Romaniaval.

A megye tizenharom kisebb kozigazgatasi egységre, jarasra oszlik (1. abra), tertletén
tizenegy varos (6t megyei alarendeltség(l: Csap, Ungvar, Munkacs, Huszt és Beregszasz),
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tizenkilenc varosi jellegli teleptilés, illetve 578 kozség talalhatd. A megye székhelye Ung-
var. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint népessége 1242,6 ezer f6, ami az orszag lakos-
saganak 2,7%-a (Molnar, Molnar D. 2005).

A 20. szazad soran Karpatalja tobb kilonboézo allamalakulathoz is tartozott, aminek kovet-
keztében hatarai is gyakran valtoztak (Fedinec 2002). A mai Karpatalja tertilete a magyar allam-
alapitas id6szakatol egészen 1918-ig, azaz majd egy évezreden at a Magyar Kiralysag része volt,
majd az 1920-as Trianoni dontés értelmében Bereg, Maramaros, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és
Ung varmegye egy része csehszlovak fennhatdsag ala keriilt, Podkarpatska Rus néven. A ma-
sodik vilaghabort idején Gjra Magyarorszaghoz kerllt, majd 1945-tél a Szovjetunio, azon belll
is Szovjet-Ukrajna része lett, Zakarpatszka Ukraina néven. igy automatikusan Ukrajna érokélte
meg a régiot a Szovjetunio 1991-es széthullasakor. Jelenleg a fuiggetlen Ukrajna részét képezi.

Az évszazadokkal ezeldtr, még a torténelmi Magyarorszag idGszakaban kifejlodott et-
nikai-felekezeti sokszinlség napjainkra jelentésen lecsokkent, a nemzetiségi dsszetétel ho-
mogenizalddott. Ennek ellenére az ukran tobbség és a legnagyobb kisebbség, a magyarok
mellett jelentds szamban élnek itt cigdnyok, romanok és oroszok is (Kocsis et al. 2006; Mol-
nar, Molnar D. 2005). Az egykor jelentds szlovak és német lakossag, tovabba az izraelita
felekezet tagjai napjainkra lényegében eltlintek Karpataljarol.

Karpataljan idorol idore felvetodik a ruszin kerdes, azaz, hogy a tébbsegi nemzet tag-
Jai ukrannak vagy ruszinnak szamitanak-e, ami evek ota vita targya az ukran tarsa-
dalmi-politikai életben. Az ukran politikum ugyanis nem ismeri el a ruszint onallo etni-
kumkent, az ukran nemzet egyik néprajzi csoportianak tartia azt. Ennek fényeben az
egyetlen, 2001-ben tartott ukrajnai nepszamlalaskor sem kozoltek adatokat a magu-
kat ruszin nemzetiseguinek vallokrol (Oket egyontetlien ukrannak vettek), ugyanakkor a
ruszin anyanyelviiek szama a hivatalos statisztikak szerint kRozel 7000 fo volt. Magocsi
(2006), aki a karpataljai gydkert ukranokat ruszinnak tartja, 650 ezer fére becsuli a kar-

pataljai ruszinsag lelekszamat.

Karpatalja nemzetiségi Osszetételének vazolasanal (valamint a kotet tovabbi fejezeteiben
szerepl6 statisztikak elemzésénél) elsésorban a 2001-es, kozel 20 éves, elavult statisztikai for-
rasokra tudunk tamaszkodni. Ukrajnaban ugyanis akkor tartottak az elsé és maig egyetlen
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népszamlalast. Ez alapjan Karpatalja népességének 80,5%-at az ukran nemzetiségliek alkot-
jak, mig 151,5 ezer f6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek (a lakossag 12,1%-a), 158,7 ezer
f6 pedig magyar anyanyelviinek. Napjainkra a magyarok szama — a kotetben is helyet kapo
SUMMA 2017 c. kutatas alapjan — 131 ezer fére becstilhet (Tatrai et al. 2018).

A karpataljai magyar népesség legnagyobb része az ukran—magyar hatar mentén hiizédo
magyar nyelvterlleten, egy kompakt savban él (2. abra). A megyében a magyarsag csupan
egy kozigazgatasi egységben, a Beregszaszi jarasban alkot abszolut tobbséget, mig az Ung-
vari, Munkacsi és Nagysz6l6si jarasokban szamottevé kisebbséget képez. A magyar nyelv-
terlleten kivil nagy szamban élnek magyarok Ungvar és Munkacs varosaban, valamint a
Fels6-Tisza vidéken (a Huszti, Técséi és Rahdi jarasokban, valamint Huszt varosaban), szor-

vanyban.

i"ébr":: p . Aromak becsiilt Tobbségi nemzetiség
arpatalja A o 3 i i
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A karpataljai kisebbségek kozott a magyarokat lélekszamban a romanok kovetik, akik
a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a megye lakossaganak 2,6%-at alkotjak. Az Ukraj-
naban él6 romansag 21,3%-a Karpataljan él, szamuk a megyében 32 ezer f6. A karpataljai
romanok tobbnyire az ukran—roman hatar mentén, a Técséi és a Rahoi jaras telepllésein
koncentralodnak, egy viszonylag kompaket tertileten (Molnar, Molnar D. 2005).
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Az orosz nemzetiségli lakosok szama 2001-ben 31 ezer fét tett ki, ami alapjan a megye
Osszlakossaganak 2,5%-at alkottak és amivel az Ukrajnaban €16 jelentds orosz kisebbség csu-
pan toredékét képviseltek (UASH 2019). Dontden a szovjet iddszak alatt a térségbe betele-
pllt oroszok mais elsésorban a nagyobb varosokban, Ungvaron, Munkacson, Beregszaszon,
Nagysz616son és Huszton élnek (Molnar D. 2018).

A magat ciganynak valld népesség szama 2001-ben 14 ezer volt, akik tobbnyire a megye
sikvidéki terlletein laknak (Kocsis et al. 2006). Ugyanakkor — mint a tagabb régionkban
mindenhol — a fenti érték jelentdsen elmarad a roma népesség becstilt szamatol. 2016-ban
a ciganysag becsllt szama 47 ezer 6, akiknek kozel fele, tobb mint 20 ezer f& magyar anya-
nyelvl (Molnar et al. 2016).

Noha a 20. szazad elsé felében még tobb tizezer (cseh)szlovak nemzetiségli személy él
Karpataljan, a torténelmi események kovetkeztében szamuk mara jelentdsen lecsokkent. Az
Ukrajnaban él¢ szlovaksag (6400 f6) kdzel 90%-a Karpataljan él, szamuk mintegy 5600 fére
tehet, ami a megye lakossaganak 0,5%-a. A hivatalos statisztikak szerint ezen szlovak nem-
zetiség(i ukran allampolgarok tobb mint fele Ungvar varosaban, masik fele pedig a szlovak
hatarhoz kozelebb esé varosokban (Munkacs, Perecseny, Nagyberezna, Szolyva, Csap) él.

A szaz éve még tobb mint 60 ezer f&s német anyanyelv(i kozosség a masodik vilaghabor(
utani kitelepitések, kivandorlas, valamint a folyamatos asszimilacio miatt 2001-re anyanyelv
szerint 1800 fére, nemzetiség szerint 3600 fOre csokkent. A karpataljai németek tobbsége
napjainkban Munkacson és a kornyez6 falvakban lakik (Kocsis et al. 2006).

KARPATALJA TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETKEPE

Karparalja tarsadalmi-gazdasagi helyzetének sajatossaga, hogy barmely allamhoz tarto-
zott is a multban, mindig periférikus pozicioban helyezkedett el, tavol a nagy kulturalis és
ipari kdzpontoktdl. Ennek eredményeként egyik allam sem forditott kilonosebb figyel-
met a régi6 gazdasaganak fejlesztésére. Igy van ez jelenleg is, gazdasagi mutatoit illetd-
en Karpatalja ugyanis az egyik legelmaradottabb régionak szdmit Ukrajnan beltl. Ennek
egyik oka az, hogy teriiletének kétharmada hegyvidék, ahol alacsony a népességszam,
elenyész6 a mezdgazdasagi tevékenység és nincsenek szamottevd ipari létesitmények
sem (Kovaly 2019). 2018-ban a gazdasagi hatékonysagot illetéen a 22. helyet, az pénzligyi
Onellatast illetden pedig a 23. helyet foglalta el az orszag 24 megyéje kozott (KMSF 2018).
Ukrajna ipari termelésébdl 2018-ban minddsszesen 1%-kal vette ki a részét, ami a negye-
dik legrosszabb mutaténak szamitott az orszagban. A kilkereskedelmet illetéen sem tar-
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tozik az élmezdnybe: az ukran export 3,5%-a, mig az import csupan 2,7%-a bonyolddott
Karpataljan (KMSF 2018).

A megye gazdasagi potencidlja erésen korlatozott, legnagyobb természeti kincseit er-
ddségei és balneoldgiai adottsagai jelentik. A szovjet idészakban dinamikusan fejlodé ha-
gyomanyos gazdasagi agazatok (mezdgazdasag, faipar) a rendszervaltas éveiben erésen re-
dukalodrak, a kolhozok, az allami tizemek tonkrementek, ami a munkanélkiliség jelentds
novekedésével jart (Kovaly 2019).

A recesszio utan, a 2000-es évek elején, az orszag gazdasaganak megerdsodésével a me-
gyeben is javultak a gazdasagi és jovedelmi mutatdk, tobb vilagcég és kilfoldi vallalat is
megtelepedett Karpataljan, ami nem csak infrastrukcuralis fejlesztésekkel jart, de szamos
munkahelyet is teremtett. A 2008-ban bekdvetkezett gazdasagi vilagvalsadg azonban a me-
gye gazdasagat is erdteljesen visszavetette, legnagyobb mértékben azokat az iparagakat
érintve, amelyek a korabbi fejlodés alapjat képezték: az exportorientalt termékek eléallitasat
(elsésorban a gépgyartas és a feldolgozoipar agazataiban).

A jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat alapjaiban hatarozzak meg a 2014-ben ki-
robbant kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kdzvetlen és kozvetett hatasai. Bar Karpatalja
tobb szaz kilométerre fekszik a kelet-ukrajnai hadszinterektdl, a megye életére jelentésen
ranyomta bélyegét a haboru. A donbaszi harcok kirobbanasa éta a katonai sorozasok tobb
hulldma zajlott le, mikdzben a gazdasag teljesen dsszeomlott, azt csupan a nyugati és az
IMF kolcsonok tartjak egyben (Bacso, Pataki 2018). 2014-ben a GDP 7%-ot, 2015-ben pedig
tdbb mint 10%-ot zuhant. Noha 2016 6ta némi emelkedés tapasztalhaté a GDP értékében,
a gazdasag novekedeési iteme messze elmarad a 2000-es évek kedvezébbnek mondhaté
értékeitdl. A GDP 2017-ben még mindig nem érte el az 1991-es szintet, a 2014-ben kezd6dd
kelet-ukrajnai konfliktust megel6z6en sem. Az egy fére jutd GDP alapjan Ukrajna — Mol-
dova utan — Eurépa masodik legszegényebb allama (Karacsonyi 2018).

Az inflacié soha nem latott méreteket 6ltve 2014-ben 24,9%, 2015-ben 43,3% volt, az
élelmiszerarak megsokszorozodtak, a bérek és nyugdijak viszont alig (10-15%-kal) emelked-
tek. Méara Ukrajndban az inflacié mértéke némileg mérséklédote (2017-ben 13,7%, 2018-
ban pedig 9,8% volt), azonban még mindig negativ tendenciak figyelhetéek meg e téren
is. Az ukran statisztikai hivatal 2019. augusztusi adatai alapjan — jelentésen fellilbecsllve
a terepi realitast — Karpataljan egy havi atlagfizetés 9062 hrivnya (mintegy 109 000 HUF),
mig az ukrajnai atlag némileg magasabb, 10 537 hrivnya (mintegy 126 000 HUF) volt, ami
erésen feltléreékeltnek mondhatd, ugyanis adatkdzl6ink és tereptapasztalataink alapjan a
redlis atlagbér inkabb 4-5000 hrivnya (48-59 000 HUF) kdzott mozog. 2018 végén Karpat-
aljan a munkanélkiliségi arany a hivatalos adatok alapjan 10,3%-ot tett ki, amely némileg
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magasabb az ukrajnai atlagnal (9,1%). Az adatok értékelésénél azonban érdemes figyelembe
venni, hogy Karparaljan (csakigy, mint egész Ukrajnaban) elsésorban a rejtett munkanélk(i-
liség a f& probléma, ugyanis a legbvatosabb becslések szerint is a munkanélkiliek aranya, a
fentebb emlitett érték harom-négyszerese.

Fontosnak tartjuk tovabba kiemelni, hogy Karpatalja munkaerdpiacan egyszerre van jelen
a munkanélkliség és a munkaeréhiany. Az igen jelentds munkacélt elvandorlas killonoésen
érzékenyen érintette példaul az iskolakat, az bvodakat vagy az egészségligyi intézményeket,
amelyek dolgozdi tomegével hagyjak el az orszagot (Kovaly et al. 2017). A migraciét fon-
tolgatok leginkabb az anyagi elégedetlenség miatt hagynak el az orszagot, ezt kovetden a
csaladi, parkapcsolati okok a mérvadok (Ferenc 2018). Napjainkban azonban mar nem csak
a fentebb emlitett szektorokban vannak betoltetlen allasok: a legtobb tizem, cég, vallalkozas
is stlyos munkaeréhiannyal kiizd, a felmondasok mindennapi jelenséggé valtak.

Hirdetés a Técs6rél Varsoba tarto uj menetrend szerinti autobuszjdaratrol

A munkanélkiliség, a gazdasagi mélyreptilés és a katonai behivokeol valo félelem tovabb
erdsitette az egyébként is aktiv mobilitasi jellemzdkkel bird karpataljai lakossag migracios
hajlanddsagart (Tatrai et al. 2016). A karpataljaiak életében mindennapossa valt a baratok,
kollégak, rokonok kilfoldi munkavallalasa, kiteleptlése. Mindez jelentds szocialis probléma-
kat is el6idéz: egyre elterjedtebbé valnak a csonka csaladok, a sztilok nélkdl, jobb esetben
rokonokkal felnévd gyermekek.
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A fenti tarsadalmi-gazdasagi nehézségeket stlyosbitja az a politikai légkor, amelyben Kar-
patalja lakossaga mindennapjait éli. Az elmult években Ukrajna nyelv- és oktataspolitikaja
olyan fordulatot vett, amely az orszagban él6 nemzetiségeket (tobbek kozott a Karpataljan
él6 magyarokat is) nehéz helyzetbe hozta, a nemzetiségi oktatas és nyelvhasznalat meglévé
jogait jelentésen szlikitette (Four language laws of Ukraine 2019). EIGbb a 2017-es oktata-
si torvény elfogadasa, mely felmend rendszerben a kisebbségek tobbségi nyelv(i oktatasra
valo atallasat vetiti el6, majd a 2019-es nyelvtorvény borzolta a kedélyeket mind allamkozi
szinten, mind pedig a helyi etnikumok kozott (errdl lasd a kotetben szereplé TANDEM c.
kutatas eredményeit).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Karpétalja és az ott él6 népesség jelentds tarsa-
dalmi-gazdasagi gondokkal kiizd, a hétkdznapi tllélés stratégidjaként pedig egyre tobben
valasztjak a kiilfoldi munkavallalast. Mindez fokozottan igaz a kisebb falusi térségekre, ahol
a helyben val6 boldogulas egyre nehezebbé valik a munkahelyek hianya, valamint az egyre
novekvo elvandorlas miatt.
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SUMMA 2017: A KARPATALJAI
MAGYAROK DEMOGRAFIAI FELMERESE

Tdtrai Patrik - Molndr Jézsef - Kovdly Katalin - Eréss Agnes

BEVEZETES

Hany magyar él Karpataljan? Az elmult években ez a kérdés egyarant foglalkoztatta
az akadémiai szférat, a politikumot és a karpataljai magyarokat. A valaszt azonban nem
lehetett elérni egy kattintassal, hiszen Ukrajnaban legutobb 2001-ben tartottak népszam-
lalast, és azota nem volt olyan atfogd adatgyljtés, amelynek segitségével megalapozott
becslést lehetett volna késziteni. Azt természetesen lehetett tudni, hogy a magyar nem-
zetiségl lakossag szama — hasonldan a tobbi Karpat-medencei régidhoz — Karpataljan is
csokkend tendenciat mutat. Azonban a csokkenés mértékeére jelentdsen eltérd becslések
lattak napvilagot.

Az emlitett 2001-es ukran népszamlalas szerint Karpataljan élt az ukrajnai magyar nem-
zetiségl lakossag 96,8%-a, azaz 151,5 ezer f6. Ugyanekkor a magat magyar anyanyelvlinek
vallék szama 158,7 ezer f6 volt. Ez a kerekitve 152 ezer f6 — a becslések szerint — 2010-re
minimum 7 ezer f6vel csokkent, de a magyarorszagi bevandorlasi statisztikakra alapozva
akar 15-20 ezer f&s fogyast is elképzelhetének tartottak a szakérték (Karacsonyi, Kincses
2010; Molnar, Molnar D. 2010).

A 2010 ota eltelt iddszakban azonban tébb olyan fejlemény kovetkezett be, ami jelentés
hatést gyakorolt a karpataljai magyarok vandormozgalmara. Egyrészt 2011-ben Iépett élet-
be Magyarorszagon az egyszer(sitett honositas intézménye, amely jelentésen megkonnyiti
a Magyarorszagra — illetve az egyéb EU-tagorszagokba — torténd attelepedést. Masrészt
Ukrajndban a 2013 novembere éta tartd geopolitikai események (Euromajdan, kelet-uk-
rajnai fegyveres konfliktus) hatasara a gazdasag tartosan visszaesett, valamint az esetleges
frontszolgalat is taszitd tényezéként hatott. Mindezek kdvetkeztében Ujabb lenddiletet ka-
pott a karpataljai magyarok kivandorlasa (Tatrai et al. 2016).
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A fenti tényezOk alapjan tehat a népességszam alakulasanak trendjei egyértelmdiiek,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok ellentmondasosak és pontatlanok, igy a SUMMA
2017 projektet megelézéen nem voltak megalapozott becslések a karpataljai magyarok lét-
szamarol és demografiai jellemz6éirél.

Termeszetesen a SUMMA 2017-et megelozoen is keszultek kRisebb volumend, de jelentos
vizsgalatok a karpataliai magyarok egyes demografiai jellemzoirol Egy 2014-ben vegzett
kerdoives kutatas (lasd: Molnar 2015) a vegyes hazassagbol szarmazo gyerekek nemzet-
valasztasi jellemzoit tarta fel, rakérdezve a megkerdezetteknek, illetve csaladtagjaiknak
amagyar és az ukran nemzettel, nyelvvel, kultaraval kapcsolatos szokasaira. A felmeres-
ben resztvevok 40,5%-a kettos identitasukent (magyar is, ukran is) jellemezte dnmagat.
Nem soRkal kevesebben (37,5%) magyarkent, a megkerdezettek 21,0%-a pedig ukran-
kent hatarozta meg magat. A vegyes hazassagbol szarmazok nemzetisegi €s anyanyel-
erdekes modon, a kettos identitasu valaszadok reszesedéese a magyar tébbsegl tele-
puleseken magasabb volt (55,9%), mint a vegyes vagy az ukran tobbsegu teleptiléseken.
A Rarpataljai magyarok migraciojanak fobb jellemzoirdl 2017 legelejen keszult atfogo ku-
tatas (Molnar D., Molnar 2017). A felmérés céelja a karpataljai magyarsag vandormozgal-
manak szamszerdsitese, valamint a vandorlasuk jellegenek, iddtartamanak es celjanak
feltarasa volt. A kutatas alapjan 2010 és 2016 kOzOtt 6sszesen kdzel 5000 magyar vando-
rolt ki Karpataljarol, Rozuluk mintegy 3500-an Magyarorszagra. Emellett 2016-ban mintegy
16-17 ezer magyar dolgozhatott és tanult Rulfoldon. A Rulféldén munkat vallalok fele Ma-
gyarorszagon (elsosorban Budapesten, Gyorben, Debrecenben es Nyiregyhazan), 32%-a
Csehorszagban dolgozott. Az ideiglenesen Rlfldon tartozkodok kézul a tanulok szama
2500 volt, akik szinte kizarolag Magyarorszagon tanultak. Mind a kézepfoku, mind a felso-

foku oktatasban Budapestnek, Debrecennek es Nyiregyhazanak volt kiemelkedo szerepe.

Mindezekbdl kovetkezdéen a SUMMA 2017 kutatas célja a karpataljai magyar kozosség sza-
manak, telepllési megoszlasanak, egyes fontosabb demografiai jellemzdinek, valamint kilfoldi
munka- és tanulasi céli migracidjanak a felméréese volt. A kovetkezékben bemutatjuk, hogy
milyen modszerekkel készlt a felmérés, és hogy milyen fébb eredményei sziilettek.
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HOGYAN LEHET MEGMERNI EGY ETNIKAI CSOPORT LETSZAMAT?
- INNOVATiIV MODSZERTANI MEGOLDASOK A SUMMA 2017 KUTATASBAN

A fejezet cimére a legkézenfekvObb valasz: népszamlalassal. Viszont, ahogy mar emlitet-
tlk, Ukrajnaban 2001 6ta nem tartottak népszamlalast, tovabba az egyéb adatforrasok,
statisztikak, népességregiszterek hozzaférhetdsége, megbizhatdsaga is rendkiviil korlatozott.
Kutatasunk tehat arra vallalkozott, hogy megbecsiilje a Karpataljan él6 magyarok szamat és
demografiai jellemzdit. Tekintve, hogy hasonlé volumen( demografiai felmérés még nem
készllt a Kérpat-medencei magyarok korében — illetve tudomésunk szerint e kutatas alta-
lanossagban is Uttoérd a maga nemében — éppen ezért nem allt rendelkezésre kidolgozott
maodszertan a megvalositasra. A SUMMA 2017 modszereit tehdt sajat magunk dolgoztuk
ki, és finomitottuk a kutatas kozben felmerdlt problémak nyoman.

A demografiai adatfelvétel Karpatalja 111 magyarlakta telepiilésére terjedt ki, ahol a 2001-
es népszamlalas szerint legalabb 100 magyar nemzetiségli lakost regisztraltak (1. dbra). Eze-
ken a teleptiléseken 2001-ben dsszesen 149 ezer magyar nemzetiségll, a karpataljai magya-
rok 98,4%-a élt. A terepi kutatas 312 mintavételi ponton zajlott, és kiterjedt a karpataljai
magyarsag 2001-es létszamanak 15%-ara. Az egy teleptilésre esé mintavételi pontok szamat
a 2001-es népszamlalas alapjan a magyar lakossag eloszlasanak fliggvényében hataroztuk
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meg. lly médon atlagosan 500 karpataljai magyarra (a 2007-es adatok szerint) jutott egy
mintavételi pont. Egy mintavételi pont 20 — részben vagy teljesen — magyar haztartasbol
allt, amelynek Osszes tagjarol (beleértve a 2007 6ta elvandoroltakat és elhunytakat) begyj-
tottik a vonatkozé alapinformaciokat. A kérdezébiztosok az adott mintavételi pont 6sszes
hdztartasaban rakérdeztek a hdztartds minden lakosanak nemére, kordra, nemzetiségére,
anyanyelvére, felekezetére, legmagasabb iskolai végzettségére, f6 foglalkozasara, az egy ho-
napot meghaladd kilfoldi tartézkodas hosszara és helyére, valamint a legutobbi, 2001-es
népszamlalas idépontjaban az életvitelszer(i tartdzkodasi helyére.
A kutatas egyik kardindlis kérdése a mintavételezés volt. Vizsgdlatainkhoz — tekintettel a
karpataljai magyarok teleptilési viszonyaira — haromféle mintavételi modszert alkalmaztunk:
= A magyar tobbségl teleplléseken terleti alaput, amelybe egymas mellett él6 (tertleti-
leg Osszefliggd) 20 magyar csalad (haztartas) kertilt. Enhez hozzaadddnak az esetleges

Ures és nem magyar haztartasok, mivel a kérdezdbiztosoknak az egybefliggé tertleten

elhelyezkedd Osszes haztartas adatait rogzitenitik kellett egészen addig, amig meg nem

lett a 20 magyar haztartas. A kezdd haztartast és a haladas iranyat a helyi viszonyokat jol
ismerd kérdezébiztos és a kutatas vezetdi kdzosen jelolték ki tigy, hogy a mintavételi pon-
tok ne fedjék egymast, illetve elérhetd legyen 20 magyar csalad egy osszefliggd tertleten.

Bar Karpatalja magyar tobbségl falvaiban nem szamottevé a lakdhelyi szegregacio, ez

alol kivételt jelent a cigany népesség, akik nagy szamban élnek elkllontlve, telepi koril-

meények kozott. Az 6 felmérésiikre jelen kutatas nem vallalkozott.

= A nagyobb varosokban (Ungvar, Munkacs), ahol a magyarsag nem egy tombben, hanem
altalaban szétszorva él, népességregiszterekbdl tortént a mintavételezés. Ennek soran egy,
az ezredfordulén osszedllitott népességregiszterbdl levalogattuk az adott teleptlés jel-

lemz6 magyar csaladneveit, és az igy kapott listarél lettek véletlenszerlen kivalasztva a

kérdezébiztosok éltal lekérdezendd héztartasok.
= Azon szorvanytelepiiléseken, ahol az etnikai vegyesség miatt nem feltétlentil vannak ma-

gyar csaladnevek, illetve a magyarok szort elhelyezkedése miatt az els6 mddszer sem
alkalmazhatd, egy harmadik modszert vezettlink be, amelyet ,tertileti holabdanak” ne-
veztlink el. E mddszer szerint nem egy elére kijelolt szomszédsag, hanem mindig a legko-
zelebbi magyar haztartas kertilt lekérdezésre (6sszesen itt is 20 magyar haztartas alkotott
egy mintavételi pontot).

Felmerdl a kérdés, hogy kit szamitottunk magyarnak? Ez dnbevallas alapjan, illetve az
adott haztartas adatkozl6jének mindsitése alapjan tortént, modszere tehat lényegében
megegyezik a népszamlalasokéval. A lekérdezés kiterjedt a mintateriileten él6 mas nem-
zetiségl lakosokra is, hiszen sokuk vegyes hazassagban élt magyarokkal, tovabba a lekérde-
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z6nek nem mindig volt el6zetes informacidja az adott haztartasban él6k nemzetiségérol.
A nem magyarok adatait, természetesen, nem vettik figyelembe a magyarokra vonatkozd
kiértékelésnél, masrészrél ez modot adhat némi dsszehasonlitdsra is. Ugyanakkor meghata-
roztuk, hogy a lekérdezés soran 20, részben, vagy teljesen magyar haztartast kell lekérdezni,
igy a mintaba kerilé nem magyar vagy tres haztartasok adatait egy kiilon kérddiven kellett
rogziteni. Ez utdbbiak szintén szerephez jutottak a magyarok lélekszamvaltozasanak (igy a

halalozasnak és a kiteleptilésnek) szamitasakor, hisz a 2017-ben Ures vagy nem magyarok
altal lakott haztartasok egy részében a 2001-es népszamlalaskor még éltek magyar lakok.

A lekérdezés 2017 nyaran valosult meg. A felmérés soran 6sszesen 23 033 személy adatait
sikerlilt rogziteni. A 2017-ben a mintater(leteken él6 magyar nemzetiségliek szama 18 553
volt, akiknek 6,6%-a tobbes etnikai kotddést deklardlt. A magyarlakta haztartdsokban a
magyarokon és tobbes kotddéslieken kivill 658 ukran és 125 egyéb (féleg roma és orosz)
nemzetiség(l lakos élt.

A kutatas soran dsszesen 170 kerdezobiztos segitette munkankat. Minden teleptlesen
igyekeztink helyi kerdezobiztost valasztani, aki jolismeri sajat laRohelyét es az ott eloket.
A helyismeretnek kdszonhetoen a kerdezobiztosok javaslatot tudtak tenni a mintaveteli
pontok Rivalasztasara is. Azt felteteleztik, hogy a felkeresett haztartasok is nagyobb bi-
zalommal fordulnak, szivesebben valaszolnak egy ismerdsnek, szomszednak, tovabba
- az ismeretseg okan - kevesebb esellyel szolgaltatnak valotlan adatokat az adatkozIok.
A kerdezobiztosok szamara a kutatas vezetdi rovid felkeszitest tartottak Beregszaszon,
Munkacson és Ungvaron. A lekérdezes soran pedig folyamatos volt a kapcsolattartas
a kutatok es a kerdezobiztosok kozott, hogy a felmerdlt kerdések és problemak minél
gyorsabban es hatekonyabban kertiljenek megoldasra.

A kerdezobiztosok lelkiismeretes munkdja es a lekerdezett haztartasok valaszadasa
egylttesen tette lehetove, hogy elkészilion ez a hianypotlo felmeres. Neha adodtak
ugyan nehezsegek a terepmunka soran, de a visszajelzesek alapjan az adatfelvetel jo
alkalmat szolgaltatott egy ,kis szomszedolasra’, a telepllésen beluli szemeélyes kapcso-

latok apolasara is.
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Kérdezébiztosok eligazitdsa Beregszdszon

Onmagaban ezekbdl a szamokbdl természetesen még nem lehet kdvetkeztetni a ma-
gyarok 2017-es |élekszamara. A magyar népesség szamat a mintaba keriilt népesség termé-
szetes szaporodasa, migracios egyenlege és asszimilacioja alapjan szamitottuk ki a 2001-es
népszamlalas adatainak tovabbvezetésével (lasd részletesen: Tatrai et al. 2018). Mivel a ku-
tatas — modszerénél fogva — nem terjedt ki a telepeken €16 ciganysagra, ezért a magyarok
szamat a ciganysag nélkil szamitottuk.

A szamitasok végén — pusztan a 2001-es népszamlalassal vald 6sszehasonlithatosag ked-
véért — a magyarok szamat kiszamitottuk a magukat feltehetéen magyarnak vallé cigany
népesség hozzaadasaval is. Természetesen ez egy hipotetikus szamitas, hiszen 2016-ban
tobb mint 20 ezer magyar anyanyelv(i cigany élt Karpataljan (Molnar et al. 2016), akik ko-
2l rendkivil széles skalan mozoghat a magat magyarnak vallok aranya az aktudlis tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok fliggvényében. Igy a 2001-ben magét magyarnak vallé ciganyok
szamat vezettiik tovabb, és nem vizsgaltuk a nemzetiségi dnbevallasuk tovabbi kérdéseit.

Ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy a létszamon kivili egyéb demografiai mutatdkban (pl.
nem, kor, végzettség stb.) nincsenek benne a magyar nemzetiség(i ciganysag adatai.

26



A MAGYAROK LELEKSZAMA 2017-BEN

A teleplilésenként meghatarozott sziiletési, haldlozasi, migracios és asszimilacios mutatok
Osszesitésével azt kaptuk, hogy a felmért 111 telepiilésen a magyar nemzetiségliek szama
2017-ben 123,2 ezer 6 volt. Ez a szam tartalmazza az ideiglenesen tavollevé népességet is,
viszont nincs benne a kutatas altal le nem fedett teleplléseken €él6 kis létszamu szérvany,
illetve a magyar nemzetiség(l ciganysag, éppen ezért kdzvetlenil nem hasonlithaté 6ssze a
2007-es népszamlalas értékével. A kis létszamu szorvany csokkenésének mértéke nagyja-
bol megfelelhetett a kutatasba bekeriilt szorvanytelepiiléseken regisztralt csokkenésnek, igy
szamukat 2000 fére becsultlik. Ennél sokkal nehezebb kérdés viszont, hogy vajon hanyan
lehettek a magukat magyarnak vallé ciganyok. Mivel a cigdnysag egy részének az dnbeval-
lasa szituativ, a kilsé tényezdk fliggvényében valtozik, éppen ezért pusztan az dsszehason-
lithatosag érdekében szamukat a 2001-ben magyarként regisztralt romak becsilt szamabol
(hozzavetdleg 4200 f8) vezettiik tovabb. Igy 2017-re 5500 fényi magyar nemzetiség(i cigany
lakossal szamoltunk, ami természetesen jéval elmarad a karpataljai magyar anyanyelv( ci-
ganyok szamartdl (tobb mint 20 ezer f&) (Braun et al. 2010; Molnar et al. 2016). A fentieket
Osszesitve azt kaptuk, hogy a magyar nemzetiséglieknek — a legutébbi népszamlalassal 0sz-
szevethetd — szama 2017 elején 130,7 ezer f6, kerekitve 131 ezer f0 lehetett.

Azonban nem gy&zziik hangsulyozni, hogy egy esetleges népszamlalds alkalmaval ettél
gyokeresen eltérd értékeket is kaphatunk, amelyet leginkabb a huzamosabb ideig kilfoldon
tartozkodd karpataljai magyarok regisztracioja, illetve a cigany lakossag mindenkori dnbe-
vallasa befolyasol. Az ideiglenesen kiilfoldon tartézkodok modszertani besorolasa ebben a
kérdésben alapvetd fontossagy, hiszen Karpataljan — ahogy a fiiggetlen Ukrajna idGszaka-
ban mindvégig — napjainkban is meghatarozé megélhetési stratégia a kilfoldi munkavallalas
és tanulas (Kovaly et al. 2017; Szanyi et al. 2017). Jelen kutatasban azon személyeket soroltuk
ebbe a kategoriaba, akirél a csaladtagok azt mondtak, hogy még otthon lakik — fliggetlentil
attdl, hogy akar 11 hdnapot tolt mas orszagban. A felmérés szerint a teljes magyar népesség
tobb mint 20%-a szamolt be arrél, hogy legalabb egy hénapot toltott kiilféldon 2016 fo-
lyaman. Ha gy szamolnank, hogy a legalabb az évnek a felét kiilfoldon tartozkoddkat nem
szamitjuk bele a karpataljai magyar lakossagba, akkor ez az érték mintegy 11-12 ezer fovel
kevesebb lenne. Mindezek alapjan becsléstinkben is inkabb azt emeljik ki, hogy a fenti té-
nyezbket figyelembe véve, a magyarok valoszinUsithetd létszama Karpataljan 125-135 ezer
kozdtt mozoghat napjainkban.

Ha a 131 ezer f0s kozépértékhez viszonyitunk, akkor a magyarok szama a 2001-es nép-
szamlalashoz képest 21 ezer fOvel, avagy 13,7%-kal csokkent. E fogyas éves atlagos titeme
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(-1,0%) joval kisebb, mint a tébbi hataron tdli magyar nemzetrész vonatkozo értékei 2001 és
2011 kozote (Szlovakia: -1,2%, Vajdasag: -1,4%, Erdély: -1,5%, Horvatorszag: -1,6%).

A csokkenés természetesen terlletileg egyenlétlen modon ment végbe. A Karpat-meden-
ce Osszes nagyrégiojara jellemzé az, ami Karpataljara is: a szorvanymagyarsag lélekszamanak
csokkenése (16,6%) jelentdsen meghaladta a tdmbmagyarsagét (13,0%). Kivétel a Huszti jaras,
amelynek viszonylag kedvez6 értéke annak kdszonhetd, hogy ez mindossze egy teleplilés, Visk
adatait jelenti, amelyik nem tekinthetd klasszikus szérvanyteleptilésnek (2. dbra).

2. dbra:
A magyarok
szamanak
valtozdsa
jardsonként
2001 és

-10<

-10--20

-20--30
<-30

A magyarok szama
:] 100 f& alatt

Még ennél is nagyobb a kilonbség a varosi (-17,9%) és a falusi (-11,3%) magyarsag ko-
zott, ami elsdsorban a varosi népesség nagyobb merték(i kivandorlasanak az eredménye.
Kilonosen latvanyos Ungvar (-32,6%) és Beregszasz (-26,4%) magyar népességvesztése. A
falusias térségek kozil jelentés a magyarok csokkenése az Ungvar és Csap kozotti savban —
leszamitva Ungvar kozvetlen agglomeraciojat, ahol vélhetéleg a szuburbanizacié hatasara
a magyarok szama csak kis mértékben csokkent (3. dbra). A fentiekkel szemben a legki-
sebb mérték(i csokkenés a magyar tombterulet keleti részét (pl. Nagysz616si jaras) érintette,
amely hagyomanyosan magasabb sziiletési aranyszamokkal jellemezhetd. A Nagyszoldsi
jarasban néhany telepiilésen némileg nétt is a magyarok szama.
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3. dbra:
A magyarok
szamdnak
valtozdsa

A felmérésben nem
szerepld telepiilés
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A csokkenés mértéke dltalanossagban forditottan aranyos a magyarok telepulési aranya-
val, azaz minél magasabb a magyarok aranya, annal kisebb a fogyas. 75% feletti magyar
részesedésnél a csokkenés atlagosan 10,3%, 50-75% kozotti teleplléseknél 15,3%. Ahol a
magyarok kisebbségben élnek, ott mar nincs érdemi kilonbség: 25-50% kozote a fogyas
mértéke 18,5%, mig a 25% alatti telepiiléseken 17,3%. A teleplilésnagysag szerepe a valtozas-
ban minddssze a mar emlitett falu—varos kiillonbségre rimel: a 10 ezernél kisebb telepilések
kozote nincs szamottevd kilonbség (a csokkenés mértéke ezekben atlagosan 11,3%), vi-
szont a 10 ezer felettiekhez képest jelentds a kiilonbség (utdbbiak vonatkozd értéke 21,5%).

A KARPATALJAI MAGYAROK NEHANY FOBB DEMOGRAFIAI JELLEMZOJE

A SUMMA 2017 felmérés alapjan nem csak a magyarok szamanak meghatarozasa valt
lehetévé, hanem a magyarok egyéb demografiai jellemzdinek a feltarasa is. Mielott ezeket
bemutatnank, fontos hangstlyoznunk, hogy a kovetkezdkben szereplé eredmények a fel-
meérés altal lefedett telepiiléseken él6 és a roma népesség nélkil szamitott mintegy 123 ezer
magyar nemzetiségli lakosra vonatkoznak.
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Kivandorlas

A kérpataljai magyarok létszamanak valtozasat az elmult évtizedekben leginkabb a mig-
racié hatarozta meg. Vizsgalatunk soran a telepllésenként meghatarozott migracios ratak
Osszesitésével azt az eredményt kaptuk, hogy bé 15 év alatt 14,5 ezer magyar koltozote
kulfoldre, tovabba hatszaz Ukrajna belsé részeire, mikozben a bevandorlas a nevezett ira-
nyokbdl csupan haromszaz, illetve szaz f& kordl alakult.

Az emigracié idobeli dinamikaja igazodik a geopolitikai valtozasokhoz: 2014-t6l kezd6do-
en jelentésen megemelkedett a kivandorldk szama. Mig a 2002-2013 kozotti idészakban
évi atlagos 900-950 f& koltozor kilfdldre, addig a 2014-es geopolitikai valtozasokat kdve-
téen ez a szam atlagosan 1200-1300 fére ugrott (4. abra).

A migracio intenzitasa Karpataljan bellil meglehetésen egyenlétlennek bizonyult. Elso-
sorban a telepllési hierarchiaszint befolyasolta a folyamatot: a varosokbdl aranyaiban sok-
kal tobben telepedtek kulfoldre (évi atlagos -10,2%o), mint a falusi térségekbdl (-6,1%o).

4. dbra Az elkdlttzottek évi szama a karpataljai magyar népességen beliil
2002-2016-0s iddszakban, a SUMMA 2017 alapjan
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Bar a kivandorlok tobbsége (Osszességében 70,4%) a vizsgalt idészakban végig Magyaror-
szagra telepdlt, a 2000-es évek masodik felében, amikor az Ukrajna és Magyarorszag kozotti
gazdasagi kilonbségek csokkentek, Magyarorszag népszer(isége is csokkent. Ebben az id6-
szakban csak a kivandorlok 50-60%-a valasztotta Magyarorszagot, mig egyre tdbben kol-
toztek Németorszagba, Csehorszagba, Nagy-Britanniaba és Szlovakiaba. Bar nem szamit ki-



vandorlasnak, de az Ukrajna belsé részei felé iranyuld migracié is ekkor volt a legjelentésebb.
Utobbi — a végig szerény mérték(l oroszorszagi kitelepiiléssel egytitt — 2014-tél kezdve azon-
ban lényegében megsz(int. Az utébbi években, az ukrajnai (geo)politikai és gazdasagi valsag,
illetve a magyar nemzetpolitika lépéseinek (Tatrai et al. 2016) egylittes hatasaként a kivandorld
karpataljai magyarok dominans célorszaga (jra Magyarorszag, amit az emigraldk %-e valaszt.

Az allandé migracié mellett a kutatas vizsgalta az ideiglenes migraciot is, amelyet a 2016
folyaman kulfoldon eltoltott hdnapok szaman és célorszagan keresztll kiséreltink meg
megragadni. A teljes magyar népesség 22%-a (az aktiv népesség 30%-a) szamolt be arrol,
hogy legalabb egy honapot toltott kilfoldon 2016-ban, azaz a kilonbozd célu ideiglenes,
hataron ativel6 mozgasok mintegy 27-28 ezer magyart tartanak mozgasban. A kulfoldre
jarok %-a (ami 18—19 ezer fét jelent) hosszabb iddtavot (legalabb harom honapot) toltote
kulfoldon; jellemzéen 6k azok, akik dolgoznak, illetve tanulnak a kiilfoldi célorszagokban. Az
évnek legalabb a felét 11-12 ezer ember toltotte kilfoldon.
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Kiilfoldi munkalehetdséget reklamozé ériasplakat Ungvar hatdraban

Az ideiglenes migracidban elsésorban az aktiv korti férfi népesség vesz részt, kiemelkedd
mértékben a 20-24 évesek, de altalaban az 50 év alattiak a leginkabb érintettek (5. abra).
Minél hosszabb az ideiglenes tavollét, annal nagyobb a férfiak aranya: mig a legalabb egy
honapot kiilfoldon toltdk kozote 100 ndre 146 férfi jut, addig a legalabb kilenc hénapot kil-
foldon tartdzkodok kozote 100 ndre mar 245 férfi jut. Mindez jol mutatja, hogy a hosszabb
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tavl kalfoldon tartozkodas elsésorban a munkamigraciot jelenti, amiben tllnyomorészt
férfiak vesznek részc.

5. dbra 2016 folyaman legalabb egy hdnapot kiilfdldon télték

nemenkénti és 5 éves korcsoportonkénti megoszlas
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A karpataljai magyarok koreben a kiilfoldi munkavégzés — és egyéb céll tartozkodas — leg-
népszer(ibb célorszaga tovabbra is Magyarorszag. A kulfoldon legalabb egy hdnapot tartoz-
kodok kozel %5-a Magyarorszagot preferalja, amit Csehorszag és Németorszag kdvet. A tobbi
orszag részesedése joval alacsonyabb, koziltk csak Nagy-Britannia, Hollandia és Szlovakia
részesedése éri el az 1%-ot. Azonban ha a hosszabb tavi (harom hénapot eléré) kilfoldi tar-
tozkodast vizsgaljuk, akkor jol latszik, hogy Magyarorszag népszer(isége csokken (50%), mig a
tavolabbi desztinacidk (elsésorban Csehorszag) szerepe né. Ezeken kivill csak Németorszag,
Nagy-Britannia, Hollandia, Szlovakia és Oroszorszag részesedése éri el az 1%-ot (6. abra).

6. dbra 2016 folyaman hosszabb id6t kiilféldon tart6zkod6 karpataljai magyarok

célorszagonkénti megoszlas a SUMMA 2017 szerint

@ Magyarorszag () Csehorszag @ Németorszag (@ Nagy-Britannia @ Mas orszagok
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Természetes szaporodas

A migracio mellett a természetes fogyas is jelentés mértékben apasztotta a magyarok sza-
mat. 2001 és 2017 kozote a szlletések és halalozasok egyenlege becsléseink szerint -6,7 ezer
f& lehetett, ami éves atlagban 3,1%o-es csokkenést jelentett. Ez joval kedvezdtlenebb, mint az
1989-2001 kozotti iddszak éppen csak 0 alatti egyenlege, de Karpat-medencei Osszevetésben a
legkisebb mértéki fogyast jelenti a magyar nemzetrészek kozott. A természetes szaporodas ér-
téke a 2001-es mélypont utan 2006-tél emelkedni kezdett, de az Euromajdant kévetéen — par-
huzamosan a produktiv korban levé lakossag tomeges elvandorlasaval — jelentésen visszaesett.

A természetes szaporodas értékeiben meghatarozd egyrészt a falu—varos kilonbség: a
varosokban altalaban nagyobb mérték{i volt a természetes fogyas (évi atlagos -5,7%o), mig
a rurdlis térségek kedvezébb értékekkel jellemezhetdk (-2,0%o). Masrésze, talan még a falu—
varos kilonbségnél is fontosabb a kelet—nyugat megosztottsag. Karpatalja nyugati jarasait
magasabb, keleti jarasait (a torténeti Maramaros tradiciondlisan fertilis térségeit) alacso-
nyabb fogyas jellemezte (Molnar, Molnar D. 2017). A legkedvezébb értékeket a Nagysz6l0si
jarasban (évi atlagos -0,9%o), a Técsdi jarasban (-0,3%o) és a Huszti jarasban (Visken) regiszt-
raltuk, utdbbi az egyetlen olyan nagyobb egység Karpataljan, ahol a magyarok koérében a
szlletések szama meghaladta a halalozasokét.

Kor- és nemi Osszetétel

A karpataljai magyarsag 2017-es korfaja, Un. urna alaku, és az eléreged tarsadalmak kor-
megoszlasat tikrozi (7. dbra). A 2001-es allapottal dsszehasonlitva jol lathatd, hogy a fiata-
labb korosztalyok részesedése a magyar populacion belll csokkent, bar az mar a 2001-es,
hoember alakd korfan is latszott, hogy a magyar lakossag korszerkezete kedvezotlenebb,
idésebb az dsszlakossaghoz képest (Molnar, Molnar D. 2017). A 2001-es korfan még tisztan
kivehetd ,hullamok” — amit az 1960 korll sziiletett nagyobb létszamu korosztaly, valamint
az 6 szliléképes korba Iépéstikkel szletd gyerekeik okoztak — 2017-re jelentésen tompul-
tak, ami a halalozasoknak és a kivandorlasnak a kovetkezménye. 2017-ben a legnépesebb
korcsoportot az 1960-as években sziiletettek alkottak, a fiatalabb korosztalyok alacsonyabb
részesedését a szlletések szamanak 1990-es évekbeli visszaesése, valamint a kivandorlas
okozta. A szlletéskori férfitobblet a 35 év feletti korcsoportoknal egyenlitddik ki, 50 év fo-
l6tt pedig mar egyértelm(i a nétobblet. A férfiak rovidebb élettartamat jol szemléleeti, hogy
70 év folott a nék részesedése legalabb kétszeresen meghaladja a férfiakét.
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7. dbra A magyar lakossag megoszlasa
nemenként és 5 éves korcsoportonként, 2001-ben és 2017-ben
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Az mar a korfa alapjan is tisztan kivehetd tehat, hogy a karpataljai magyar lakossag elo-
regedése folytatddott. Ezt kivaldan szemlélteti az dregedési index (100 15 év alattira jutd
65 év feletti lakos) valtozasa 2001 és 2017 kozott. Mig 2001-ben az éregedési index értéke
még csak 67 volt, addig 2017-ben mar 97. Ez jelentds csokkenés, mely foként a fiatalabb,

Utcadn jatszo gyerekek Gédényhazan
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szill6képes korban levd generaciok, kisgyerekes csaladok kivandorlasaval all 6sszeftiggésben.
Ugyanakkor Karpat-medencei 0sszevetésben ez az érték még mindig a legalacsonyabb a
magyar nemzetrészeket tekintve (pl. 2011-ben: Szlovakia: 127; Romania: 144; Szerbia: 276;
Horvatorszag: 364).

Az eloregedéssel szoros dsszefliggésben modosult a karpataljai magyarok nemi megosz-
lasa 2001 és 2017 kozott. Karpatalja magyarsagat 2017-ben, hasonldan a 2001-es népszam-
lalas adataihoz, enyhe, de ndvekvd nétobblet jellemzi. Mig 2001-ben 1000 férfira 1077 né
jutott, addig 2017-ben mar 1100 né (8. dbra). A jelenség hatterében az all, hogy a fiatalabb
korosztalyokra természetes mddon jellemz6 férfitdbblet az idés korcsoportokban nétobb-
letté alakul, mivel az idésebb korosztalyokban a férfiak halanddsaga jéval magasabb; igy az
eloregedés kovetkeztében a nétobblet mértéke is néet.

8. dbra Nemek megoszlasa
a2001-es népszamlalas és a 2017-es felmérés szerint
@ ferfi né
2017 47.4 %0 52.6 %%
2001 48.2 % 1.8 9fo
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Felekezeti 6sszetétel

A karpataljai magyarsag felekezeti megoszlasa enyhén eltér a legutobb a 20. szazad elsé fe-
|ében rogzitett vallasi strukturatdl (9. abra), valamint az egyes egyhazak altal az elmult évek-
ben, évtizedekben kozolt — dsszességében a magyarsag szamat jocskan meghaladd — ada-
toktél/becslésektdl. A valtozasokban természetesen jelentds szerepet jatszott a holokauszt,
az 1945 utani hatalom vallasokhoz valé viszonya, a gorog katolikus egyhaz beolvasztasa az
ortodox egyhazba, majd a Szovjetuni¢ széthullasanak idészakaban ujboli — nem konfliktus-
mentes — szétvalasuk (Botlik 1997; Pilipkd 2007).

Felmérésiink eredményei szerint a karpataljai magyarok kozel 2/3-a a reformatus
egyhazhoz tartozik. Ez az érték joval magasabb, mint a korabbi idészakok vonatkozd
adatai, vagy mint a korabbi évekre vonatkoz6 becslések (lasd: Molnar, Molnar D. 2010).




Hatterében elsésorban az allhat, hogy a magyarsagon belll a tombben élk részesedése
fokozatosan ndé, mig a szorvanyban éloké csokken, és a reformatus egyhaz elsésorban a
tombben dominal. A rémai katolikus vallas, ami féként a nyelvhatar menti varosokban
(Ungvar, Munkacs), valamint a Felsé-Tisza menti (egykori maramarosi) szérvanyokban
jatszik fontos szerepet, az itt él6 lakossag asszimilacidjaval és kivandorlasaval jelentésen
veszitett stlyabol.

==

Felekezeti soksziniiség: a romai katolikus és a reformatus templom Técsé foterén

A fenti két felekezettel szemben, amelynek hivei elsésorban a magyarok kozil kerilnek
ki, a gorog kartolikusok Karpataljan tilnyomorészt ukranok. A lélekszamukra vonatkozd
becslések meglehetdsen nagy szérast mutatnak, igy a gorog katolikusokon belill a magya-
rok aranyat csak tagabb intervallumon belll, 5-8% kozott lehet meghatdrozni. Nagyobb
szamban és aranyban élnek magyar gorog katolikusok a magyar nyelvhatar keleti részén, az
egykori Ugocsaban (pl. Salank, Batar, Csepe), tovabba néhany Beregszasz kornyéki faluban
(pl. Beregdéda, Makkosjanosi, Tiszacsoma). Féként az ugocsai magyar gorog katolikusok
szamanak csokkenésében fontos szerepe van az asszimilacionak.
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E harom nagy vallas mellett jelentésebb
szamban élnek még a terlleten ortodox
magyarok, akik egy része korabban gorog
katolikus volt, csak 1989 utan nem tért visz-
sza kozosséglk a gorog katolikus egyhaz-
hoz (pl. Tiszabokény, Tiszapéterfalva), mas
résziik pedig vegyes hazassagban tért at az
ortodoxiara. Az egyéb vallastiak dontéen a
neoprotestans kozosségeket jelentik, akik
elszortan élnek, féként a magyar tomb tele-
pllésein. Az egykoron jelentds szamu, 1930-
ban a magyar nemzetiségliek 5%-at kitevd
magyar nyelv( izraelitdk kozll napjainkra
alig par f& maradt Karpataljan. A fenti ko-

z0sségek mellett meglehetésen alacsony a
vallastalan, illetve felekezethez nem tartozd A tiszabokényi ortodox templom
népesség aranya (9. abra).

9. dbra A karpataljai magyarok felekezeti dsszetétele
1930-ban és 2017-ben

@B Reformatus Rémai katolikus @ Gordg katolikus @ Ortodox @ Izraelita @ Egyéb
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Iskolai végzettség

A karpataljai magyar népesség legmagasabb iskolai végzettsége 2001 6ta szamottevéen
javult. 2001-ben még a 18 év feletti karpataljai magyaroknak csak 5,9%-a rendelkezett fel-
séfoku végzettséggel, jocskan alulmulva a karpataljai és az orszagos atlagot. A magyarok
61%-anak a legmagasabb iskolai végzettsége kdzépfokd volt, 24%-nak altalanos iskolai,
9%-nak elemi iskolai (Molnar, Molnar D. 2010). Ehhez képest latvanyos elmozdulas tor-



tént 2017-re, hiszen a SUMMA 2017 alapjan a 18 év feletti magyarok 16%-a szerzett felso-
foku képesitést, 70% végzett kdzépfokon, és minddssze 13%-nak van legfeljebb altalanos
iskolai végzettsége (10. abra).

10. dbra A legmagasabb iskolai végzettség a karpataljai magyarok kirében
2001-ben és 2017-ben

@B eleminél kevesebb 0 elemi @ altaldnos @ kozép @ szakkdzép @ fels6foka

2001 90/ 23 9% 4909/ 11%% 690
2017 12 %0 43 %0 2790 16 °/o
0% 10% 20 309% 40%0 50090 609/ 7090 8090 90 9% 100 %0

A jelenségnek harom f& dsszetevdje van. Egyrészt a 2001 és 2017 kozott elhalalozott né-
pesség dontden azon iddsebb generaciokbol tevddik ki, amelyek korében a végzettség ala-
csonyabb. Altaldnosan is igaz, hogy a fiatalabb generaciok egyre magasabb végzettségliek
(11. 4bra). A masik fontos dsszetevd a felsGoktatas, és azon beliil a magyar nyelvi felséokta-
tas tomegesedése Karpataljan, azaz a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola képzé-
sei, valamint kisebb mértékben az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar nyelv(i képzései egyre
szélesebb korok szamara elérheték (Molnar, Molnar D. 2010). Természetesen nem hagyhato
figyelmen kivll a Karpataljan kivili oktatas szerepe, bar a tapasztalatok és a kutatasok azt
mutatjak, hogy a kilféldon — dontéen Magyarorszagon — elvégzett felséfokd tanulmanyo-
kat kovetéen nagyon sokan nem térnek vissza szUléfoldjikre (Beretka et al. 2018). A har-

11. Gbra A legmagasabb iskolai végzettség a karpataljai magyarok kirében
korcsoportonként, 2017-ben

@D altalanosnal kevesebb @ altalanos @ kizépfok( @ felsGfokd

80+ 990 48 %o 3890 500
70-79 54 9fo 790
60-69 71%0 10 %
50-59 8% 78 %o 1300
40-49 7% 79 %0 14 %o

30-39 890 68 /o 2490

18-29 ERJAS 70 %0 25°0%0
000 1090 2000 30090 40 %o 50 %o 60 %o 70 %o 80 %o 90 %0 100 %o



madik tényezd, hogy — a 2001-es népszamlalassal szemben — kutatasunk nem fedte le a
magat magyar nemzetiséglinek vallo ciganysagot, akiknek az adatai az alsobb kategériak

részesedését novelték volna.

A magyar nyelvii oktatdsnak is otthont adé Ungvari A Il Rakéczi Ferenc Kdrpataljai Magyar Féiskola
Nemzeti Egyetem épiilete Beregszdszon

A korcsoportos kilonbségekhez hasonldéan szamottevéek az iskolai végzettség nemi
kilonbségei. A ndk jelentdsen felllreprezentaltak mind a legmagasabb, mind a legalacso-
nyabb iskolai végzettségliek kozott: a felsdfokot végzettek 58,7%-a, a legfeljebb altalanos is-
kolat végzettek 62,1%-a né. A jelenség hatterében egyrészt a tradicionalis falusi tarsadalmak
jellemzoje all, ahol korabban a ndk tanittatasa, iskolazottsaga jelentésen elmaradt a férfiaké-
tol, és amely az id6sebb generaciokra még mindig jellemzd. Masrészt az a — Karpat-meden-
cében, sot, altalanosan a fejlett orszagokban az elmdlt idészakban mar altalanos — jelenség
figyelheté meg, hogy a féiskolat, egyetemet végzettek kozote tobb né talalhatd, mint férfi
(Varga 2018). Karpataljan raadasul az évtizedek 6ta meghatarozé kilfoldi munkamigracio
elsésorban pont a fiatal férfiakat érintette, akik igy gazdasagi szlikségszerliségbdl nem tanul-
tak tovabb, hanem munkat vallaltak.

Az iskolai végzettségnek jelentds falu-varos, valamint teriileti kilonbségei vannak. Nem
meglepd mddon a varosi magyarsagon bell messze atlag feletti (26,5%) a felséfoku végzett-
ségliek aranya. A terlleti kiilonbségek nem ennyire felt(inéek, az azonban jél kirajzolédik,
hogy a tomb jardsainak (Beregszaszi, Ungvari, Munkacsi és Nagysz6l&si jaras) rurdlis telepii-
lésein a felsofokl végzettségliek aranya atlag alatti (12. abra). Ezzel szemben a szorvanyban
a vonatkozo értékek magasabbak, ami annak koszonhet6, hogy a szorvanyban a magyarok
nyelvi kompetencigja lehetévé tette/teszi a tobbségi nyelv(i iskolaztatast, igy vélhetdleg
ezen telepllésen a magyar és tobbségi népesség iskolazottsaga szamottevéen nem tér el
egymastol. A masik fontos tényezd, hogy a szorvanytelepiilések atlagos népességszama na-

39




gyobb, urbanus jellege erésebb, mint a tomb telepiiléseinek, ami szoros sszefliggésben van
a magasabb végzettséggel.

12. dbra:

A felséfoku 10-15
végzettséggel 15-20
rendelkezék 20 - 25
aranya > 25

jardsonként
2017-ben

A magyarok szama
:] 100 f& alatt

Ungvari

Foglalkozasi 6sszetétel

A foglalkozasi 6sszetétel a karpataljai magyarok tarsadalmi tagolédasanak fontos muta-
téja. Mivel a kérddiv osszeallitasanal elsdsorban az egyszer(iségre torekedtiink, igy nem volt
lehetdség teljes mélységében feltarni e kérdéskort, ennélfogva a megadott foglalkozasi kate-
goriak a tarsadalmi kiilonbségek egy részét nem hozzak a felszinre. Elsésorban a ,beosztott,
alkalmazott” gyUjtdkategorian belll stirlisodik Ossze tobb, egymastdl egyébként jelentdsen
elktlloniilé tarsadalmi csoport. Mivel Karpataljan a nehéz gazdasagi helyzetbdl fakadodan a
népesség egy része tobb tevékenységet is folytat (pl. hivatali munkahely mellett a hataron
atnyulo kereskedelemben is részt vesz vagy gazdalkodik), ezért lehetéséget hagytunk tobb
valasz bejelolésére is. Azonban a valaszadok csekély hanyada élt ezzel. Ennek hatterében a
keérdés szenzitiv volta all, hiszen a karpataljaiak boldogulasi stratégiai kozott szamos illegalis
vagy féllegalis tevékenységet talalunk (Borbély 2015).
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A fenti modszertani megfontolasoktdl flggetlentl a kapott eredmények nem meglep&ek.
A vizsgalt 15 évnél idésebb népesség két legnagyobb csoportjat a ,beosztott, alkalmazott”,
valamint a ,nyugdijas” (beleértve a korkedvezményes nyugdijasokat is) csoportok képezik.
A magasabb presztizsti foglalkozasok (vezeté beosztas(, vallalkozd) viszonylag alulrepre-
zentaltak (13. abra). A valaszadok jelentds szama alkalmi munkakbol él, vagy munkanélkili
—az elsé csoport szamottevd része kilfoldon dolgozik. A munkanélkiliek aranya kortlbeltl
fele a Karpataljan hivatalos munkanélkuliségi ratanak (2017-ben 10,7%), ez azonban inkabb
a hivatalos statisztikak megbizhatatlansagara mutat ra. A mezogazdasagbodl élék aranya
annak tiikrében viszonylag alacsony, hogy a karpataljai magyarok kozel 2/3-a még mindig
falvakban él. Meglehetdsen magas ugyanakkor a haztartasbeliek aranya. E magas részesedés
részben mezOgazdasagi munkat, részben munkanélkiliséget, részben alkalmi munkakat
takar, hiszen Karpataljan keveés csalad engedheti meg maganak az egy keresés modellt. A
tanulok aranya megfelel a 16 év feletti tankoteles és a 18 év feletti felsGoktatasban részt
vevok aranyanak.

13. dbra A karpataljai magyarok foglalkozasi szerkezete
a SUMMA 2017 szerint

nyusdias
alkalmi munkakbal él
haztartasbeli
tanulé
véllalkozo
munkanglkill

mezGgazdasagi munkahdl él, kistermeld

GYES, GYED

vezetd beosztasa [2¢

egyéb, ismeretlen l

Osszességében — talan kevésbé meglepd mddon — a karpataljai magyarok foglalkozasi
Osszetétele egy kedvezétlen tarsadalmi szerkezetet tiikrdz, sz(ik elittel, és széles néprétegek-
kel az alacsonyabb statuszl kategoriakban. E helyzet részben a torténeti folyamatok és a
kisebbségi lét kovetkezménye, ami az értelmiség és az aktiv népesség nagyaranyu kiaramla-
saval Ujratermeli Gnmagat.
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OsszEGZES

A SUMMA 2017 kutatds arra tett kisérletet, hogy elérhetd népszamlalasi adatok hijan
feltarja a karpataljai magyarsag aktualis népesedési viszonyait. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a magyarok szama — a varakozasoknak megfeleléen — csokkent, de a csokkenés mér-
téke kisebb, mint az a pesszimista forgatokonyvekbdl vagy éppen a magyarorszagi attele-
pedési statisztikakbol kovetkezne. Becsléstink szerint 2017-ben a magyarok — 2001-es nép-
szamlalassal 6sszehasonlithatd — szama 125 és 135 ezer f6 kozott lehetett, legvaldszinibben
130 ezer f6 kordil. Ugyanakkor a terepi adatgyUjtés alapjan egyértelm(ien leszdgezhetd, hogy
e szam sokkal alacsonyabb is lehet, ha a huzamosabban tavol levéket (kilféldon dolgo-
zokat, tanuldkat) immar nem karpataljai lakosként vesszik figyelembe. Ugyanigy, ha — az
aktualis tarsadalmi-gazdasagi viszonyok hatasara — a mintegy 20 ezer magyar anyanyelv(
ciganynak szignifikans hanyada (tobb mint negyede) vallja magat magyar nemzetiségtinek,
akkor a magyarok szama a megadott intervallum felsé hatara felé mozdulhat el.

A fent bemutatott bizonytalansagok ellenére a SUMMA 2017 eredményeként az rajzo-
lodik ki, hogy a korabbi, 1989-2001 kozott tapasztalt demografiai trendek csak kevéssé
valtoztak. Tovabbra is elsésorban (70%-ban) a migracio a felelés a magyar népesség csokke-
néséért, mig a korabbiakhoz képest — a rovidebb, kedvezdbb id6szakok ellenére — dsszessé-
gében ndvekedett a természetes fogyas, a 21 ezer fés csokkenés mintegy 30%-at okozva. Az
asszimilacié — Karpat-medencei szinten egyedulallé médon — nem csokkenti a magyarok
létszamat (Tatrai et al. 2018).

A SUMMA 2017 altal feltart demografiai mutatok alapvetéen kedvezétlen folyamatokat
szemléltetnek, bar fontos kiemelni, hogy Karpat-medencei Osszevetésben a demografiai jel-
lemzok viszonylag kedvezdnek szamitanak. A foglalkozasi és iskolazottsagi jellemzék pedig
jol tlkrozik a kisebbségi pozicidk és a gazdasagi problémak vezérelte elvandorlds hatdsait.
Ezen kortlmények kozott kimondottan dromteli az iskolazottsagi mutatdk jelentds javulasa.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A magyar lakossag Karpatalja magyarlakta teleptlésein 2001-ben és 2017-ben
(a SUMMA 2017 éltal felmért teleptiléseken). Az allando lakossag, a magyarsag szama
és aranya 2001-ben népszamlalasi adatok alapjan, 2017-ben a SUMMA 2017 felmérés

eredményei alapjan.

s .. Allandé Magyarok Magyarok Magyarok A'ma'gyarolf

Telepiilés Koz;za;%agtaﬂ lakossag szama aranya,% szama :zia'n;:gaolz)‘llaél;
(2001)  (2001)  (2001)  (2017) RO . %

Beregszasz Beregszasz v. 26 050 12779 49,1 9410 -26,4
Csap Csap varos 8870 3496 39,4 2982 -14,7
Huszt Huszt varos 28559 1706 6 1487 -12,8
Munkacs Munkdcs varos 81637 6975 8,5 6455 7,5
Ungvar Ungvar varos 115568 7972 6,9 5370 -32,6
Asztély Beregszaszi |. 677 590 87,1 605 2,5
Badalé Beregszaszi j. 1714 1682 98,1 1601 -4,8
Balazsér Beregszaszi |. 816 737 90,3 712 -3,4
Batyu Beregszaszi j. 3023 1894 62,7 1632 -13,8
Bene Beregszaszi j. 1409 1270 90,1 1091 -14,1
Beregdéda Beregszaszi j. 2013 1607 79,8 1465 -8,8
Beregsom Beregszaszi j. 1091 1040 95,3 873 -16,1
Bereguijfalu Beregszaszij. 1926 1407 73,1 1183 -159
Bétragy Beregszaszi |. 1846 1304 70,6 1137 -12,8
Csetfalva Beregszaszij. 755 731 96,8 717 -1,9
Csonkapapi Beregszaszi j. 929 909 97,8 743 -18,3
Gat Beregszaszij. 3122 2561 82 2435 -4,9
Gut Beregszaszi |. 1353 1295 95,7 973 -24.9
Halabor Beregszaszi j. 752 738 98,1 616 -16,5
Hetyen Beregszaszi j. 761 749 98,4 641 -14,4
Kigyéds Beregszészi|. 895 781 87,3 812 4
Kisbakos Beregszaszi j. 988 496 50,2 439 -115
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A magyarok
szamanak val-

Allandé Magyarok Magyarok Magyarok

Koézigazgatasi

Telepiilés lakossag szama aranya,% szama

egység tozasa 2001 és

(2001)  (2001)  (2001)  (2017) RS . %

Kisbégany Beregszészi|. 1300 1003 77,2 810 -19,2
Kisharanglab Beregszaszi |. 797 632 79,3 590 -6,6
Macsola Beregszaszij. 675 545 80,7 516 -5,3
Makkosjanosi Beregszaszi |. 2030 1657 81,6 1375 -17
Mezbgecse Beregszaszij. 1030 913 88,6 775 -15,1
Mezé6kaszony Beregszaszi j. 2338 2087 89,3 1830 =123
Nagybakos Beregszaszij. 854 284 33,3 263 14
Nagybakta Beregszaszi j. 1047 326 31,1 307 -5,8
Nagybégany Beregszaszi j. 1893 1657 87,5 1401 -15,4
Nagybereg Beregszaszi j. 2540 2004 78,9 1665 -16,9
Nagyborzsova Beregszaszij. 1502 1426 94,9 1273 -10,7
Nagymuzsaly Beregszaszi j. 2086 1714 82,2 1362 -20,5
Papitanya Beregszaszi j. 210 204 97,1 208 2
Rafajnadjfalu Beregszaszi |. 974 936 96,1 701 25,1
Sarosoroszi Beregszaszij. 895 852 95,2 742 -12,9
Tiszacsoma Beregszaszi j. 916 807 88,1 653 =191
Vari Beregszaszij. 3147 2552 81,1 2082 -18,4
Zapszony Beregszaszi |. 1799 1657 92,1 1471 112
Visk Huszti |. 8142 3699 45,4 3473 -6,1
Barkaszd Munkacsi |. 2236 1452 64,9 1102 24,1
Beregrakos Munkacsij. 3280 1493 45,5 1215 -18,6
Csongor Munkdcsi j. 2265 2116 93,4 1824 -13,8
Dercen Munkacsi j. 2793 2727 97,6 2499 -8,4
Fornos Munkécsij. 1455 1412 97 1263 -10,6
Izsnyéte Munkacsi j. 2243 1435 64 1358 -54
Szernye Munkdcsi j. 1979 1690 85,4 1438 -14,9
Akli Nagysz6lési |. 366 350 95,6 260 257
Aklihegy NagyszOl6si |. 611 597 97,7 600 0,5
Batar Nagyszol6si |. 924 882 95,5 876 -0,7
Csepe Nagyszol6si |. 1943 1110 57,1 920 -17,1
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Koézigazgatasi

Allandé Magyarok Magyarok Magyarok

A magyarok
szamanak val-

Telepiilés A lakossag szama aranya,% szama a ;

egyseg (2001)  (2001)  (2001)  (2017) ;‘:ﬁa_lsijgﬁiz
Fancsika NagyszOl6si |. 2059 770 374 734 47
Feketeardd Nagysz6l6si|. 2232 715 32 734 2,7
Feketepatak Nagyszol6si |. 1074 999 93 1010 1,1
Fert6salmas NagyszOl6si |. 1070 989 92,4 867 -12,3
Forgolany Nagyszol6si |. 890 861 96,7 870 1
G6dényhaza Nagysz6l6si|. 592 241 40,7 183 24,1
Karacsfalva Nagyszol6si |. 400 336 84 307 -8,6
Kiralyhaza Nagysz6l6si|. 8064 510 6,3 401 21,4
Matyfalva Nagyszol6si |. 1079 715 66,3 624 -12,7
Nagypalad Nagysz6l6si|. 1824 1773 97,2 1603 9,6
Nagysz6l8s Nagysz6l6si |. 25383 3633 143 3149 -133
Nevetlenfalu Nagyszol8si |. 1632 1401 85,8 1310 -6,5
Salank Nagysz6l6si |. 3110 2738 88 2480 94
Sz6l6sgyula Nagyszol6sij. 1421 1360 95,7 1216 -10,6
Tekehdza Nagyszdl6si|. 1546 418 27 392 6,2
Tiszab6kény NagyszOl6si |. 2216 2144 96,8 2221 3,6
Tiszakeresztur Nagyszol6si |. 927 687 74,1 528 -23,1
Tiszapéterfalva | Nagysz6l6si|. 2016 1937 96,1 1955 0,9
Tiszaujhely Nagyszol6si |. 1865 1252 67,1 1067 -14,8
Tiszaujlak Nagysz6l6si|. 3422 2772 81 2635 -49
Ujakli Nagyszol6si |. 314 215 68,5 207 3,7
Verbéc NagyszOl6si |. 1206 1088 90,2 1084 -0,4
Gyertyanliget Rahéij. 3392 491 145 441 -10,2
K6érésmez6 Rahdij. 8043 809 10,1 764 -5,6
Nagybocské Rahdi . 9423 341 3,6 259 24
Rahé Rahoi j. 14 969 1037 6,9 8471 -18,3
Szolyva Szolyvai . 16983 335 2 257 -23.3
Aknaszlatina Técsoi j. 8956 2193 24,5 1742 -20,6
Bustyahdaza Técséi|. 8506 341 4 302 11,4
Kerekhegy Técsoi j. 573 20 3,5 15 -25
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A magyarok

epitds MR iy Mo imyas smma Sminsodl
(2001)  (2001)  (2001)  (2017) RS . %

Técsd Técsoij. 9519 2306 24,2 2078 -9,9
Batfa Ungvarij. 231 183 79,2 107 -41,5
Botfalva Ungvari|. 579 379 65,5 347 -8,4
Csaszléc Ungvarij. 820 424 51,7 372 -12,3
Cservona Ungvari|. 869 126 14,5 120 -4.8
Eszeny Ungvarij. 1677 1607 95,8 1384 -139
Galocs Ungvari j. 498 372 74,7 292 21,5
Homok Ungvari j. 1179 430 36,5 328 -23,7
Ketergény Ungvarij. 1348 222 16,5 188 -15,3
Kisdobrony Ungvari . 1872 1728 92,3 1464 -15,3
Kisgejéc Ungvarij. 760 696 91,6 634 -8,9
Kistéglas Ungvarij. 551 457 82,9 350 -23,4
Kisszelmenc Ungvari|. 200 185 92,5 159 -141
Konchaza Ungvarij. 1278 409 32 398 2,7
Korlathelmec Ungvérij. 901 437 485 312 28,6
Minaj Ungvarij. 3088 402 13 409 17
Nagydobrony Ungvari|. 5607 5072 90,5 4595 -9,4
Nagygejoc Ungvari |. 1062 824 77,6 859 42
Palagykomoréc Ungvari|. 834 650 77,9 556 -14,5
Pallé Ungvarij. 422 308 73 242 21,4
Rét Ungvari|. 1325 841 63,5 634 -24.6
Sisléc Ungvarij. 339 203 59,9 150 -26,1
Szaloka Ungvari|. 825 749 90,8 700 -6,5
Sziirte Ungvarij. 1898 1239 65,3 1094 -11,7
Tiszaagtelek Ungvari j. 684 532 77,8 475 -10,7
Tiszadsvany Ungvari j. 852 815 95,7 761 -6,6
Tiszasalamon Ungvari|. 1387 833 60,1 706 -152
Tiszaujfalu Ungvarij. 277 251 90,6 214 -14,7
Ungtarndc Ungvari|. 853 354 41,5 325 -8,2
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2. melléklet: A magyar lakossag szamanak valtozasa, és a valtozas komponensei a SUMMA

2017 altal érintett jarasokban

Magyarok szama
Osszlakossag a SUMMA 2017 altal lefedett A magyarok
Koézigazgatasi 2001-ben a SUMMA telepiiléseken szamanak
egység 2017 altal lefedett valtozasa 2001
telepiiléseken és 2017 kozott, %
2001-ben 2017-ben
Beregszasz varos 26 554 12779 9410 -26,4
Csap varos 8870 3496 2982 -14,7
Huszt varos 31 864 1706 1487 -12.8
Munkacs varos 81637 6975 6455 -7,5
Ungvar varos 115 568 7972 5370 -32,6
Beregszaszi jaras 50103 41047 35699 -13
Huszti jaras 8142 3699 3473 -6,1
Munkacsi jaras 16 251 12325 10699 132
Nagysz6l6si jaras 68 186 30493 28233 14
Rahdi jaras 35827 2678 2311 -13,7
Szolyvai jaras 16983 335 257 233
Técséi jaras 27 554 4860 4137 14,9
Ungvari jaras 32216 20728 18 175 12,3
Karpatalja d6sszesen 1254 448 151516 130700 13,7
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Magyarok szama
a SUMMA 2017 altal
lefedett telepiiléseken
amagat magyarnak vallé
ciganysag becsiilt szama

A magyarok
szamanak

valtozasa a
ciganysag

A ciganysag nélkiil szamitott csokkenés (=100%)
mekkora részben koszénhetd a(z)

nélkiil nélkiil 2001
és2017 természetes RAA
2001-ben  2017-ben  koz6tt,% migracionak (%) szaporodasnak assnrn(:)l/;aonak
(%)

12779 9410 -26,4 67 33 0
3100 2442 212 61 38 1
1706 1410 -17,4 85 13 2
5500 4455 -19 48 52 0
1972 5370 -32,6 70 29 1

40628 35153 -13,5 66 34 0
3699 3473 -6,1 100 0 0

12245 10569 -13,7 84 16 0

29 146 26435 9,3 88 12 0
2678 2310 -13,7 61 32 7

335 257 -23,3 69 19 12
4860 4137 -149 90 3 7
20318 17667 -13 53 47 0
147389 125200 -15 70 30 0
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TANDEM 2016-2019.
UKRAN-MAGYAR EGYUTTELES
KARPATALJAN

Ferenc Viktoria - Rakoczi Krisztian

BEVEZETES

Az elmult években tarsadalmi, gazdasagi szinten jelentds valtozasok mentek végbe Kar-
pataljan, melyek hatast gyakoroltak a helyben él6 minden nemzetiségre. Orszagos szinten,
a févarosbdl 2013 decemberében induld Euromajdan mozgalom és a maig elhtiz6do ke-
let-ukrajnai haborus helyzet stlyos gazdasagi mélyrepulést eredményezett, melyet Karpatal-
jamegye lakossaga is megtapasztalt. Ehhez kozvetlenil kapcsolodik a migracio felerésodése,
melynek egyrészrél a habor(tél valéd tavolmaradas (a katonai behivokeol vald menekiilés)
volt az egyik kivaltd oka, masrészrél pedig a gazdasagilag kilatastalan helyzet, a megélhetés
ellehetetlentilése is megjelenik a taszitd tényezdk sordban (Tatrai et al. 2016).

A 2010-ben Magyarorszag altal elfogadott, majd a kovetkezd évben hatélyba Iépett ked-
vezményes honositasrol sz6l6 torvény — killonosen a helyi viszonyok rosszabbodasaval — (j
perspektivakat nyitott a karpataljaiak szamara, és sokan éltek a magyar allampolgarsag meg-
szerzésének lehetdségével, az allampolgarsag szimbolikus értéke mellett annak gyakorlati
elényeit (pl. egy eurdpai unios Utlevél) is szem eldtt tartva.

A kelet-ukrajnai konfliktus kirobbanasa éta Magyarorszag megkiilonboztetett figyelem-
mel kiséri a karpataljai tarsadalmi helyzet alakulasat, és kiemelt tamogatasokkal igyekszik
segiteni nem csupan a helyi magyar kdzosséget, hanem a megye valamennyi lakosat. Az
egyszer(sitett honositds mellett a karpataljai magyar lelkészek, egészségligyi dolgozdk, pe-
dagogusok, médiamunkatarsak, kozmivel6dési, onkormanyzati és konyvtari dolgozdk sza-
mara kidolgozott programok is megerésithették az anyaorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatokat,
s ezaltal a magyarsag vallalasa, a magyar nyelv presztizse is valtozhatott a korabbi évekhez
viszonyitva. A TANDEM elsé adatfelvételének (2016) szitkségességét, majd a kutatas leg-
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fontosabb kérdéskoreinek megismétlését (2019) részben ezen tamogatasi programok tar-
sadalmi megitélésének vizsgalata indokolta, de emellett szamos mas tarsadalmi tényezd
valtozasat is igyekeztiink tetten érni. Megvizsgaltuk példaul a karpataljai magyarok és uk-
ranok identitasanak alakulasat, az etnikumok egymashoz valé viszonyat, a nyelvhasznalati
szokasokat, hogy a karpataljai magyar és a tobbségi ukran tarsadalom tagjai miként értéke-
lik Magyarorszag tamogataspolitikajat, ezen belll a kedvezményes honositas intézmeényérdl
alkotott véleményeket, valamint az elvandorlas aktualis trendjeit.

A beszedes elnevezes - TANDEM - azt hivatott erzekeltetni, hogy a kutatas soran ku-
londsen az ukran-magyar egyuttéles jellegzetessegeire voltunk kivancsiak, ezert is to-
rekedtlink arra, hogy értelmezhetd mennyisegt ukran és magyar almintat is gydjtstink
a kutatas soran. Az almintakat a kerdoiv nyelve hatarozta meg és nem az adatkozlo
onbevallason alapulo nemzetisege, amely a lekerdezes utan nem esett teljes mertekben
egybe a kerdoiv nyelvevel (a kulso, kRerdezobiztosok altali beazonositas es az dnbeval-
lason alapulo elsédleges nemzetiseg kozotti eltéres korulbeldil 10% korul volt mindket
csoport Roreben). A Karpataljan eddig megvalosult szociologiai kutatasok soraban a
TANDEM egyike azon keves kutatasoknak, amelyek egyeddlallo modon azonos mod-
szerekkel vizsgaltak a Karpataljan elo magyar kisebbseget es ukran tobbseget, valamint
ujito abban a tekintetben, hogy a megismetelt adatfelvetel modszeret alkalmazta (2016

utan, 2019-ben is lekerdezesre kerdlt a kerddiv, azonos nyelvi es telepdlési minta szerint).

A KUTATAS MODSZERTANA

A TANDEM kutatas célcsoportja Karpatalja tobbnemzetiség(i lakossagan bellil az ukran és a
magyar etnikum volt (lefedve ezzel Karpatalja teljes népességének 92,6%-at) (Molnar, Molnar
D. 2005). A kérpataljai ukran, illetve magyar népesség gazdasagilag aktiv korosztalyat (18—64
évesek) feldlel6 minta kialakitasa soran elsédleges szempont volt, hogy egyarant értékelhetd
almintakat nyerjiink a két nemzet altal kiilonboz6 aranyban lakott falvakbdl és varosokbol.
Ehhez a telepiléseket mindkét esetben 6t csoportba soroltuk: ahol az érintett etnikum aranya
a2001-es népszamlalas alapjan kisebb 5%-nal, 5-30% kozotti, 30—-70% kozotti, 70-95% kozot
és nagyobb 95%-nal. Ezen kivil figyelembe vettiik a végzettség szerinti megoszlast is, telepi-
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léstipusok, nem és kor szerinti bontasban. A
minta megalapozottan tekintheté a 18—64
éves karpataljai magyar népesség nem ara-
nyosan rétegzett reprezentativ mintajanak.
A papiralapu kérdbives felmérés két adat-
felvételi idépontban (2016 és 2019) zajlott
Osszesen 74 karpataljai telepiilésen (1. abra).
A felmérés kétnyelvl volt: magyarul 44 te-
lepllésen, ukranul 55 teleptlésen folyt le-
kérdezés, ezek kozlil 24 helységben magyar
és ukran nyelven egyarant volt kérddivezés.
A két idopontban 6sszesen 2412 kérddivet

gyUjeoteink, amelyek 1/3 és 2/3 aranyban
oszlanak meg magyar—ukran viszonylatban. A TANDEM kutatds sordn ésszegyiijtitt kérdéivek
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Matészalka

2019-ben a telepllések és az adatkozldk kivalasztasaban is a 2016-os mintat vettlik alapul,
azzal a céllal, hogy eredményeink dsszehasonlithatdak legyenek. 2019-ben a kérddiv viszont
némileg egyszer(isodott: csak azokra a folyamatokra kérdeztiink ra, amelyekben relevans
valtozas torténhetett harom év tavlataban. Ezek az identitas (1), az etnikumkozi viszonyok
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(2), a nyelvhasznalat, nyelvtudas és nyelvtanulas (3), Magyarorszag nemzetpolitikai intéz-
kedéseinek megitélése (4), valamint az elvandorlas (5). Ezen belll killonos figyelmet szen-
teltlink az ukran adatkozl6k korében a karpataljai magyarokat érinté negativ sajtéhadjarat
visszhangjanak és a magyar mint idegen nyelv oktatasi helyzetének.

A felméres hat kutatomdihely egytittmikédésenek eredmenye. A Nemzetpolitikai Kutatoin-
tezet, a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelveszeti Kutato-
kézpontja, a LehoczRy Tivadar Tarsadalomkutato Intézete és a Momentum Doctorandus
tarsadalmi szervezet kRézésen iranyitottak a kutatast, az ukran lakossag kéreben vegzett
terepmunka Rivitelezéseben az Ungvari Nemzeti Egyetem Szociologiai es Szocialis Mun-
ka Tanszeke, valamint a Karpati Kbzvélemeny-kutato Kozpont mikddtek kézre. A kutatas
vezetdje Ferenc Viktoria volt, a kutatasban aktivan részt vevo kutatok Csernicsko Istvan,
Darcsi Karolina, Molndr Jozsef, Rakoczi Krisztian, Szanyi F. Eleonodra és lllyés Gergely voltak.

A kerdoivek Ritolteseben 97 kerdezobiztos volt segitsegtinkre.

AZ IDENTITAS

A nemzeti identitasrol valo gondolkodas, az 6nbesorolas — kutatasunk alapjan tgy tlnik
— foglalkoztatja adatkozlGinket, a kisebbségi magyarokat valamivel jobban. Mindez nem
véletlen: a karpataljai mindennapokban ukrannak lenni a normalitas része, mig a kisebbségi
magyarok szamara a jeldlt szerepe természetesebb: az ¢ identitastudatuk, nyelvhasznalatuk
a normalitastol eltérd, kivételes, nem szokvanyos jelenség (Brubaker 2006).

Irdsunkban az identitast tigabban értelmezziik a nemzeti-etnikai hovatartozas kérdésénél,
ugyanakkor természetesen a politikai és kultirnemzeti azonossag sajatos kelet-kdzép-eu-
ropai kettdsének elemzésére is sor kertll, ami kilonosen a kisebbség szempontjabol valik
érdekessé, hiszen ez esetben az allampolgarsagi és a nemzeti hovatartozas nem feltétlentl
esik egybe (Csepeli et al. 2002:12). Az identitas épitdkovei kozott érintjik a haza fogalmat,
a lokalis kotddéseket, killonosképp a ,karpataljaisagot”, de az adatkdzlok Ukrajna-viszonyu-
lasait, tovabba az id6hasznalat gyakorlatat is, mely hol Kijevhez, hol Budapesthez igazodik.

A nemzeti identitas kapcsan a 2019-es felmérésben novekedett a kilsd (a kornyezet altali)
és a belsé (adatkozI6 altali) azonositas egybeesése, igy konstatalhatjuk, hogy nagyjabol 10%
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korll mozog azok aranya Karpataljan, akik identitasa (a szabad valasztas jogat figyelembe
véve) eltér a tobbség altal kdvetett mintatdl (2016-ban a magyar minta 89%-a, 2019-ben
91%-a vallotta magat magyarnak elsd helyen. Az ukran mintéban is enyhe novekedés ta-
pasztalhato: 84%-rol 86%-ra emelkedett ez az arany.

Részleges magyarazattal szolgalhat a jelensegre a nemzetiseg mint kategoria értel-
mezesi nehézsege, amelyre Hires-Laszlo kvalitativ kutatdsa is ravilagitott beregszaszi
magyarok Rérében. Az emlitett kutatasbol az dertil Ri, hogy az adatkézlok szamara a
kutatas inkabb formalis kontextusa miatt a nemzetiseg hivoszora a hivatalos dokumen-
tumok szerinti allampolgarsag is megjelenik a valaszok kR6zott (a szovjet Rorszakban a
személyigazolvany mint referencia jol szolgalt ebben a kerdésben, mert az allampol-
garsag mellett a nemzetiség is Rildn fel volt tlintetve benne, az ukran éraban azonban
ez a gyakorlat megszint). Masrészt eros bizonytalansagot okoz, hogy az allampolgar-
sagi, a szarmazasi, az anyanyelv vagy a nemzeti érzesek szerinti elteré kotodesek Rozul

melyiket valasszak e kerdés megvalaszolasanal (Hires-Laszlo 2017).

Annak meghatarozasaban, hogy ki tekintheté ilyen vagy olyan nemzetiséginek, tobb szem-
pontot is figyelembe lehet venni, példaul a szarmazast (magyar az, akinek legalabb egyik szii-
|6je/nagyszil6je magyar); a nyelvtudast, illetve a nyelvi-kulturalis készségeket (magyar az, aki a
magyar nyelvet és a magyar nyelvhez, kultirahoz kapcsoldédd, magyar nyelven miikodé intéz-
ményrendszert — pl. oktatas, média — hasznalja); illetve a (szubjektiv) dnbesorolas/azonosulas
szempontjat (magyar az, aki magat magyarnak tartja) (Gyurgyik et al. 2010).

A szarmazas, nyelv, dnbesorolas harmasanak szerepét a nemzeti-etnikai azonossagban korabbi
kutatasok ésa TANDEM felmérés is megerGsitette, ugyanakkor ezen ismérvek hierarchiajaban val-
tozas tapasztalhatd, ha a killonbozé iddpontokban felvett adatokat dsszehasonlitjuk. 2016-ban a
j6 nyelvtudas és az dnazonossag a legfontosabb, ami megelézte az anyanyelvként elsajatitott nyel-
vet, és a szllok nemzetiségét. Mindezt akar ugy is értelmezhetjlik, hogy a szarmazastol kevésbé
fliggd tényezok kezdenek fontossa valni a nemzeti-etnikai azonossagban Karpataljan. A magyarok
szamara egyetlen kategéria volt, ami a felezdérték ala esett, vagyis nem tartjak fontosnak, mégpe-
dig a szliletés helye. Az ukranok szamara a nemzetiség szerinti orszagban valé szletés jéval fonto-
sabb az identitas ismérvei kozott. A magyarazat egyszer(: a magyarok szamara elvalik egymastol
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az allam és a nemzet hatdra, mig a Karpataljan élé ukranoknal e kettd egybeesik. Az anyaorszag
allampolgarsaganak birtoklasa ugyan a magyarok szamara jelent kevesebbet a nemzeti ismérvek
kozott, de a korabbi évekkel ellentétben mar nem olyan érdektelenek a magyar adatkdzldk, hiszen
azota redlis esélylik nyilt ennek megszerzésére, s a magyar megkérdezettek tobb, mint 70%-a élt
is ezzel a lehetBséggel. Ugy tlinik, a magyar allampolgarsag fontos is, meg nem is, amikor a ma-
gyarként valé definialasrol gondolkodnak. Az ukranok szamara azonban egyértelmiien fontos az
ukran allampolgarsag a nemzethez tartozas ismérvei kozote (Ferenc 2017).

A nemzeti identitas mellett rakérdeztiink arra, melyik az a kozosség, amellyel a leginkabb
azonosulni tudnak adatkézI6ink (15 lehetdséget és az egyéb kategdriat felajanlva). A kérdéiv
ezen részében a korabban is eléforduld nemzetiségi kategdriak mellett az allampolgarsaggal, il-
letve a foldrajzi tertiletekkel kapcsolatos, altalunk elére meghatarozott ,identitas-kartyak” kozul
valaszthattak adatkozI6ink (2. dbra). A valaszokbdl Ugy tlint, hogy a regionalitassal dsszefliggé
kategériak jatszanak kulcsszerepet. A harom legnépszer(ibb kategoria sorrendje harom év alatt
nem valtozott a magyar valaszadok korében, akik leginkabb a karpataljai magyarok kozosségé-
hez kotédnek, majd a magyarok és a karpataljaiak jelentenek szamukra vonatkoztatasi pontot.

Ami a karpdtaljai magyarokat illeti, az oket vizsgalo korabbi kutatasok az identitas kapcsan
mindig is nagyon erds lokalis kotodest mutattak, ami Ukrajna legnyugatibb megyejehez, Kar-
pataliahoz kototte az itt eloket. A lokalis identitas eqy nagyobb kategorian, nemzeti csoporton
beldili elktilondlest jelent, aminek foldrajzi keretei vannak. Vagyis feltetelezhetjik, hogy amikor
karpataljai magyarkent definialia magat egy adatkozIlo, akkor a magyar nemzetisegleken
bellil is elkulonul identitdsaban, és ezt a sajatos vondasokkal felvertezett csoporthoz valo tar-
tozast eqy foldrajzi helyhez kapcsolja. A Karpat Panel vizsgalat megallapitia: ,A karpataljai
magyarok identitasat leginkabb az a Rettosseg jellemzi, amely a »karpdtaljai magyar« Rife-
Jezessel irhato le, legalabbis a megkerdezettek majdnem fele, 45 szazaleka jelolte meg, mig
30 szazalekuk dnmeghatarozasaban szerepel az, hogy magyar. A kettosseg azt jelenti, hogy
nem csak magyarnak es nem csak kRarpataljainak tekintik magukat, hanem karpataliai ma-
gyarnak.” (Molnar, Orosz 2007: 189). A GeneZYs kutatas szinten ramutatott: ez a regionalitas a
fiataloknal is erésen megjelenik: a jelzos, karpataljai magyar identitas 30-40% kRozott van a
fiatalok kéreben (Papp Z. et al. 2017). Hasonlo, a lokalis identitas fontossagat megerosito ered-

menyekre jutott egy interjukon alapulo identitas-kRutatas is, Karpataljan (Hires-Laszlo 2010).
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Az ukranok esetében ezzel szemben a legtobb valaszado altal jelolt fébb kategdriak sor-
rendje megvaltozott: mig 2016-ban az ukran nemzethez valé kotédés volt a legerésebb (44%),
2019-ben ez 15%-ot veszitett. Erdekes mindezt annak fényében szemlélni, hogy a ,méltdsag
forradalma” révén hatalomra jutott Porosenko rezsim idején (2014—-2019) az 6ssznemzeti
identitast probaltak a politikai kommunikacidéban erésiteni, gy tlinik nem nagy sikerrel.

Azok, akik valtoztattak a kozosségen, amelyhez a leginkabb tartozénak érzik magukat, a
karpataljai és a karpataljai ukran kategoriakban jelentek meg tobbletként. Vagyis egyértel-
mU, hogy a karpataljai ukranok kotédésében a regionalitas erésodését figyelhetjik meg az
elmult harom év tavlataban.

A 2. abran a kérdéiv nyelve mellett, a vallott nemzetiség szerint is megjelenitettiik a koto-
dést, amely csak a nemzetiség kategoriajaban okoz kisebb mérték(i emelkedést.

2. dbra 0 Kozosséghez vald kistéidés alakulasa
%o valaszadok szazalékaranyaban kérdezés éve [ keérddiv nyelve Q vallott nemzetiség

@ O 2016 ® 2019

B maayar B ukran
s
magyar 2% ukran 2990
karpataljai magyar % karpataljai ukran 1%
karpataljai 2200 karpataljai 38%
Q magyar Q ukran
5
magyar 2590 ukran 33%
karpataljai magyar Lo karpataljai ukran

41% 1%

karpataljai 245 karpataljai 38 %
0°%o 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20°% 30% 40%

A regionalitas mellett érdemes figyelmet szentelni az allampolgarsaggal kapcsolatos ka-
tegdriaknak is. A magyar kisebbség szempontjabdl killonosen érdekes, hogy a sziiletéssel
szerzett ukran allampolgarsag hogyan jelenik meg az identitas épitékovei kozotg, illetve az
(j magyar allampolgarsag/a kettds allampolgarsag, mint statusz, mennyire vonzo az iden-
tifikacio soran. Az ukran allampolgarsag csak 2%-nyi adatkozlének jelentett elsédleges fon-
tossagu 6nazonossagi tényezot, de két Uj kategoria jelent meg: a magyar allampolgar 2%-nyi
tamogatassal és a kettds, ukran—magyar allampolgar 6%-nyi értékkel. Ami az ukran nyelv(i
almintat illeti, kortkben is csupan 5% definialja magat ukran allampolgarként. Meglepd
adat, hogy ennél csak picivel alacsonyabb az ukran nyelv( kérdéivet kitoltok kozotr azok
aranya (3%), akik ukran—magyar kettés allampolgarként tekintenek magukra.
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LA karpataljai magyarok szamara magatol ertetodo allapot az, hogy magyar nemzeti-
seguiek, de ukran allampolgarok, vagyis onértekelestik szempontjabol e ket fogalmat ket-
tevalasztiak, ami annak is koszonheto, hogy a megkerdezett generacio nagy resze volt mar
szovjet allampolgar s, igy tudatukban a nemzetiseg es az allampolgarsag szetvalasztodik."
(Molnar, Orosz 2007: 189) A 2007-es Karpat Panel felmeres soran a megkérdezettek 10%-a
Jelolte meg azt, hogy 6 leginkabb magyar anyanyelvi ukran allampolgar. 2013-ban az uj
allampolgarsag (magyar vagy kettos allampolgarsag) Rapcsan keszitett fokuszcsoportos
beszélgeteseken keresztul azt is megvizsgaltak, hogy az allampolgarsaghoz kapcsolodo
identitas hogyan viszonyul a kisebbsegben €lok letezd Rotodeseihez. A kutatas megalla-
pitia, hogy a magyar allampolgarsag ujfajta identitaselemeket is general, azonban ezek
betagozodnak a kRisebbsegi identitas szerkezetebe: lehetosegkent ugyan jelen vannak, de
nem irjak teljes mertekben feltl a korabbi viszonyuldsi modokat. Redlis kockazatkent van
Jelen, hogy mikézben az uj allampolgarsag az anyaorszaghoz, a nemzethez kapcsolodo
kotodeseket erositi, a helyi vilagokhoz es a sztilofoldnek is helyet ado nemzetallamhoz valo
viszonyulasokra epp ellenkezoleg hathat. Ugyanakkor a kvalitativ elemzés arra jut, hogy
a hataron tuliak kisebbsegi, illetve a magyarorszagiak tobbsegi etnocentrizmusa ez ellen

hato tenyezok, igy a vészforgatokonyvre nem Rell felkészilni. (Papp Z. 2014)

Mar az el6z6ekben ismertetett eredményekbdl is jol kirajzolodik, hogy a karpataljaiak sza-
mara fontos a lokalis kotédés. Kérddiviinkben tovabbi kérdések is szolgaltak arra, hogy az
identitas foldrajzi vonatkozasait jobban megragadhassuk. Annak kideritésére, hogy a megye
lakossaga melyik foldrajzi egységben latja megtestesilni a hazajat, szintén szerepeltettiink
egy kérdést. Erdekes, és az elézéeket is nagyban alatdmasztd eredmény, hogy ezen a terile-
ten is er6sebb lett a Karpataljahoz valo kotédés, s nemcsak a magyarok korében, hanem az
ukranok kozott is.

A kérdéivet magyarul kitodltdk korében korilbelll minden tizedik fé (10-11%) gondol
Ugy az orszagra (Ukrajnara) mint a hazajara, az ukranok korében pedig kicsit tobb mint a
megkérdezettek fele (53-55%). Erdekes mddon, ez nem, vagy alig véltozott az eltelt harom
év soran. A masodik legfontosabb haza-dimenzio, Karpatalja, az itt kapott értékek az elmult
3 évben azonban tobb mint 10%-al ndvekedtek az ukranok és a magyarok korében is. Ezen
kivil a sztiléhelynek, a telepiilésnek van még nagyobb szerepe, amikor a hazardl beszéllink,
valamint a jelenlegi és a torténelmi Magyarorszagnak, leginkabb a magyar kitolték korében.
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Az eredményeket a vallott nemzetiség szerint is abrazoltuk az alabbi diagramon (3. abra).
Itt annyi megjegyzés tehetd, hogy dsszehasonlitva a kitoltés nyelvével, minimalis kiilonbségek
vannak: talan a magyar nemzetiségliek er6sebb Karpatalja kotédését emelhetjik ki 2019-ben,
illetve az ukran nemzetiségliek erésebb Ukrajna kotddését mindkét adatfelvételi idopontban.

A korabbi Rutatasok, mint peldaul a Karpat Panel, ramutattak arra, hogy majdnem min-
den masodik karpataliai magyar (a valaszadok 45%-a) a szukebb regioban, Karpataliaban
latja megtestestilni hazajat, es csak 27% az orszagban, Ukrajnaban. Magyarorszag (11,6%)
és a tortenelmi Magyarorszag (4,9%), mindésszesen 16,5%-nyi valaszadonak jelentette a
hazat 2007-ben, ami az elemzok szerint utalhatott a 2004. december 5-i neépszavazas ha-
tasaira, illetve a ket orszagban tapasztalhato, egymastol elterd tarsadalomszervezo fejlo-
desi irany ROzotti Rulonbsegekre. Eros Rotodesek jelentek meg a mikroszintek iranyaban is:
2% azt a helyet tekintette hazajanak, ahol sziletett, 2,9% azt a telepdilést, ahol a kerdezes

idejen élt (Molnar, Orosz 2007).

3. dbra On mit tekint hazajanak?
(@ kérdezés éve & kérdéiv nyelve Q vallott nemzetiség

@D Magyarorszagot @ Atorténelmi Magyarorszagot @ Karpataljat Ukrajnat @ Teleplilést ahol sziiletett/él  ©70 Mast

B maayar B ukran

o T © -~ N
oms I o~

 magyar Q ukran

o T © - W

Erdekes sajatossaga a karpataljai mindennapoknak, hogy az emberek melyik idézénahoz
igazitjak orajukat, ezaltal identitasuk inkabb a Kozép- vagy a Kelet-Europai térséghez kap-
csolodik. A Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon is hasznalt idészamitas a nemzetkozileg
hasznalt idészamitashoz (UTC) képest +1 orat jelent. Kelet-Eurépaban (EET), ezen bell
Ukrajnaban is, az ¢rak 2 oraval jarnak el6rébb (UTC+2). Karpataljan a ,helyi id3” a lakosok
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bioldgiai ordja szerint a kdzép-eurdpai idézonanak (CET) felel meg. Ehhez képest a hivatalos
id& egy oraval tobb (EET). Igy ha Budapesten dél van, Kijevben mar 13 6rat mutatnak az
orak (Fedinec, Csernicskd 2017). Ebben a helyzetben a karpataljaiak szamara az idé mérése
és kifejezése egyfajta identitasjelzévé valt, és altalaban szituativ, beszédhelyzettdl és partner-
tdl fuggd modon valtozik, ki melyik idét hasznalja adott pillanatban.

Kutatasunkban a kérdezdbiztosok a kérddiv kitoltése eldte arra kérték az adatkozloket,
mondjak meg, hany ora van, mert a kérdezés kezdd idépontjat fel kell jegyeznitk a kérdéi-
ven. Bzt a kérdést kifejezetten azzal a céllal tettlik fel, hogy egy automatikus valaszt nyerjiink,
és megtudjuk, hogy az adatkdzlék melyik id6hoz igazodnak.

4. dbra @ Idézéna hasznalata
%o valaszadok szazalékaranyaban (©) 2016 & kérddiv nyelve

@D helyiidd (CET) kijevi idd (EET)

090 200900 40 %0 60°%/ 80090 100 %o

A megkérdezettek nagyobb része, egész pontosan 55%-a a ,helyi” (CET) id6szamitas sze-
rinti id6t nevezte meg, és kisebb hanyada, 45%-a adta meg a hivatalos, kijevi (EET) idésza-
mitas szerint a pontos idét (4. dbra). Statisztikailag szignifikans killonbség (0,000) van a két

A budapesti (és helyi), valamint a kijevi id6t is mutaté orak a makkosjdnosi Helikon Hotelben
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alminta kozott: a kérddivet magyarul kitolték korében csaknem kétszer olyan gyakori volt a
nem hivatalos ,helyi” (CET) id6 hasznalata, mint azok kozote, akik ukran nyelven valaszoltak
a kérdésekre. Az adatok alapjan azonban kijelenthetd, hogy a nem hivatalos ,helyi”, vagyis
kozép-eurdpai (CET) idot nemcsak a karpataljai magyarok, hanem a helyi ukranok jelentés
része (az ukran alminta 42,1%-a) is hasznalja.

AZ ETNIKUMKOZI VISZONYOK

Az elmult években szamos modon érte tamadas a karpataljai magyarsagot. Ennek egyik
formaja az ukran sajtoban megjelend, a magyarokat, azok képviseldit irredentizmussal vado-
16 (al)hirek voltak. Ezért megkérdeztik az adatkozléket, hogy taldlkoztak-e ilyen hirekkel, és
ha igen, milyen véleménnyel vannak azok tartalmarol. Az eredmények alapjan a magyarok
joval magasabb aranyban kovetik nyomon ezeket a hireket, mindéssze 4,3%-uk nem hallott
réluk. Ezzel szemben az ukranok kozil minden negyedik emberhez (27%-ukhoz) nem ju-
tottak el ezek a hirek. A magyarok korében a kapott valaszok két kategoria kozt oszlotrak
meg (5. abra): a negativ sajtohadjarat hireivel nem értenek egyet (43%), illetve kifejezetten
karosnak tartjak azokat a két nemzet viszonyara (47%). Ugyanez a két valasz volt az ukran
alminta vélaszadoinal is a leggyakoribb 29, illetve 27%-kal. Valamivel tobb mint minden tize-
dik valaszadé, az ukranok 12%-a mondta azt, hogy részben egyetért ezen hirek tartalmaval.

5. dbra Magyarokat negativ szinben felt(intetd sajtohirek megitélése
%o valaszadok szazalékaranyaban (® 2019 & kérdéiv nyelve

& maayar B ukrén
teljes mértékben egyetért azok tartalmaval | |
részhen egyetért azok tartalmaval .
nem ért egyet azok tartalmaval
nem talalkozott ilyen hirekkel .
kifejezetten karosnak tartja azokat /o 2
NNV ] ||
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A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetseg (KMKSZ) es a LehoczRy Tivadar Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont kRézdsen inditott el Kisebbsegfigyelo Monitoring cimen kuta-
tast, melynek soran a karpataljai magyar kozosseg ellen iranyulo megnyilvanulasokat es

cselekmeényeket dokumentaljak. 2014 es 2018 kOzott 0sszesen 182 esetet rogzitettek az

ukrajnai magyarellenesseg megnyilvanulasaibol. A kutatasi eredmeényeket dsszefoglalo
kiadvanyban rogzitettek: ,A magyarellenes megnyilatkozasokat szamba veve nyilvanva-
lova valik, hogy a magyarsagunkkal szemben folytatott ukran allampolitika céeltudatos
es kovetkezetes modon torekszik kRisebbsegi Ro6zosseglink asszimilaciojara es kiktiszo-
bolesere. Ezen magyarellenes megnyilvanulasok veghezviteleben sok esetben egyarant
szerepet vallalnak vagy hallgatolagosan asszisztalnak mind az allami szervek, mind az
allamhatalom kRozponti es tertileti vegrehajto szervel, mind a politikai partok, tovabba
a hirkozIlo szervek széles skalaja, valamint az ukran nacionalista erok.” (Magyarellenes
megnyilvanulasok 2019). 2014-ben 17 magyarellenes megnyilvanulas tortent a Rutatas
szerint, 2015-ben 18, 2016-ban 31. 2017-ben a Kisebbsegfigyelé Monitoring adatai szerint
89 magyarellenes incidens tortent, melyekbdl 26 fajult tettlegességig. A legsulyosabb
atrocitas 2018 februdrjaban érte a karpataljai magyarsagot, amikor a KMKSZ ungvari

kdzponti iroddjat felrobbantottdk.
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LAllitsuk meg a szeparatistakat” feliratu éridsplakdt Kdarpdtaljan. A magyarellenes plakat Brenzovics LaszIot, a
KMKSZ elnokét, Barta Jozsefet, a KMKSZ alelnokét és Orosz Ildikot, a Kdarpataljai Magyar Pedagogusszovetség elnokét
abrazolja
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Mindkét alminta valaszadoit megkértik arra, becstljék meg, hogy a karpataljai lakossag
mekkora hanyadat alkotjak a magyarok (a 6. abran a lekérdezés soran, az adatkozlék al-
tal nevesitett szazalékokat jelenitjiik meg, amelyek tobb esetben meghaladjak a 100%-ot).
Mind a magyarok, mint az ukranok koérében nott a magyar kisebbség aranyanak érzékelése
2016-hoz képes. Mig harom évvel korabban a magyarok atlagban gy lattak, hogy Karpat-
aljan az aranyuk 23%, addig ez most 30%-ra nétt. Az ukran megkérdezettek a 2019-es lekér-
dezéskor 22%-ra tették a magyarok aranyat a megyében, 2016-ban ez 4%-kal volt kevesebb.

Kéarpatalja etnikai tisszetételének érzése
kérdezés éve B kérddiv nyelve

@ 2019 & magyar @ 2019 & ukran
ukran 51 %0 ukran 57
ruszin ruszin 12 /o
@ 2016 & magyar @ 2016 & ukran
ukran 5] of ukran
orosz 12 %o orosz
ruszin ruszin 12 %o

A magyarsagnak a valdsagostol jelentésen nagyobb becsllt aranya részben azzal magya-
razhatd, hogy a magyarok Karpataljan egy viszonylag jol behatarolhaté tertleten, tomb-
ben élnek, igy sajat magukat a megye 6sszlakossaganak szintjén is nagyobbnak — 2019-
ben haromszor akkoranak — latjak. A masik ok pedig leginkabb annak tudhaté be, hogy a
karpataljai ukranok korében — koszonhetden javarészt az orosz—ukran konfliktus nyoman
kialakult altalanos gazdasagi-politikai bizonytalansagnak — egy egyre nagyobb presztizzsel
biré Magyarorszag-képet talalunk, ami egyutt jar a magyar nemzethez valé kozeledéssel is.
Amint a késObbiekben latni fogjuk, a magyar nemzetpolitikai intézkedések pozitiv fogad-
tatasra talalnak az ukranok korében is, és ez az erételjes, a helyi élet egyre tobb terlletén
megnyilvanuld ,magyar jelenlét” hozzajarulhat ahhoz, hogy az ukranok szemében is egy, a
valdsagostol nagyobb karpataljai magyar kozosség képe éljen.
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A Karpatszka Szics szélséjobboldali szervezet 1938-as megalakuldsdra emlékezé ukran nacionalistdk vonuldsa
Beregszdszon 2017. november 12-én

Legutobb 2001-ben tartottak nepszamlalast Ukrajinaban, mely szerint Karpatalja dsszla-
kossaga 1 254 614 o volt. Ennek 80,5%-at alkottak a tobbsegi nemzet tagjai, a magyarok
letszama 151 516 [0, aranya 12,1% volt. Ezzel a magyarsag alkotta a megye legnagyobb
nemzeti kisebbseget, a tobbi nemzetiseg egylittes aranya 7.4% volt. Ukrajinaban 2010 utan
tobb alkalommal is elhalasztottak az ujabb nepszamlalas lebonyolitasat, igy nincsenek
pontos ismereteink arrol, hogy mennyivel csokkent az orszag es vele egydtt Karpatalja
osszlakossaga. A magyarok szamanak hozzavetoleges meghatarozasara tett Risérletet a
SUMMA 2017 elnevezest kutatas (lasd a Rotet elozo fejezetet). Ennek alapjan a Rarpataljai
magyarok szama 125 ezer fo kordli, melyhez, ha hozzaadjuk a magukat magyar nemze-
tisegtinek vallo ciganyok szamat, akkor 131 ezer fos kRozossegrol beszelhetunk. A 2001-es
nepszamlalashoz kepest a kutatas szerint a magyar lakossag szama 13,7%-Ral csokkent.
Fontos kiemelni, hogy feltételezhetoen legalabb ugyanilyen aranyd csokkenes figyelheto
meg a tobbsegi nemzet eseteben is, azonban az ukranok hozzavetoleges szamanak meg-

hatarozasa - nepszamlalas ées kutatasok hianyaban - csupan becsleseken alapul.
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Harom év alatt jelentds valtozas tortént a magyar és az ukran alminta vélaszadoi korében
annak kapcsan, hogy mennyire tekintik az ukran—magyar egylrtélést konfliktusosnak. A
2016-0s adatfelvétel 6ta szamos olyan esemény tortént (pl. magyarokkal szembeni negativ
sajtohadjarat, a nyelvtorvény és az oktatasi torveny modositasa, a KMKSZ székhaz felgyj-
tasa), amivel magyarazhat6, hogy a TANDEM 2019 eredményei szerint miért tekintik rosz-
szabbnak a magyar—ukran kapcsolatokat a valaszadok. (7. abra)

A KMKSZ ungvari kézponti székhdza a 2018. februdr 27-én tortént felgyujtasat kovetGen
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Orszagos szintli rossz kapcsolatrél majdnem kétszer annyian szamoltak be a magyarok
(2016-ban a valaszaddk 39%-a, 2019-ben 76%-a), mig Karpatalja szintjén 2016-hoz képest
10%-kal tobben latjak konfliktusosnak a kapcsolatokat. Az ukranok kérében a valtozas még
szembetlndbb: harom évvel ezeldtt konfliktusos viszonyrél csak néhany valaszadé szamolt
be. Ehhez képest a 2019-es lekérdezéskor mar minden harmadik vélaszadé mondta az,
hogy orszagos szinten konfliktusos a két nép viszonya, megyei szinten pedig 13%-uk gon-
dolja igy. Osszességében ahogy 2016-ban, gy 2019-ben is a magyarok jelentésen rosszabb-
nak latjak a két nemzet egytittélését, mint az ukran megkérdezettek.

7. dbra Magyarok és ukranok kizotti viszony érzése
%o valaszaddk szazalékaranyaban (O kérdezés éve & kérd6iv nyelve
@D egyiittm(ikddés jellemzi kdzombdsségjellemzi @ konfliktusokkal terhelt @ NT/NV
@ 2019 & maagyar @® 2019 & ukran
@ 2016 & magyar @ 2016 B ukran

Mivel viszonylag Uj jelenségrdl van szo, csak 2019-ben tettilk fel a kérdést, hogy ki a felel6s a
konfliktus generalasaért. A felsorolt valaszlehetéségek koztil tobbet is megjeldlhettek az adatkdzldk.
Mind az ukranok, mind pedig a magyarok Ugy gondoljak, hogy a konfliktus forrasa leginkabb az
ukran politikai vezetésben keresendd, és mindkét csoport elveti annak lehetdségét, hogy a magyar
allam, vagy a karpataljai magyar szervezetek allnanak a konfliktusok hatterében. Mindkét mintaban
jelentés szamban jelolték meg a valaszadodk azt a lehetdséget, hogy a konfliktusos viszony genera-
lasaért sem a magyar, sem az ukran fél nem felelés, hanem annak hatterében egy harmadik fél all.

8. dbra Ki gerjeszti a konfliktusos viszonyt?
%o valaszadok szazalékaranyaban O tibb valasz is lehetséges () kérdezés éve [ kérddiv nyelve

@ 2019 & magyar @ 2019 B ukran

magyar szerv I
magyar allam I
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ukran allam 59 /g

harmadik fél 130
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A NYELVTUDAS ES A NYELVEK KOZOTTI MUNKAMEGOSZTAS

Adatkozléink onbevallason alapuld nyelvtudasukat egy 6tfoku skalan hatarozhattak meg,
ahol a minél magasabb érték az anyanyelvi szintli nyelvtudashoz (5-6s) vald kozelséget jelzi.
Mindkét csoportban a kérddiv nyelve egyitt jar az adott nyelv magas szint(i tudaséaval (4,7-

es atlag). Emellett, ha a vallott nemzetiséggel vetjlik dssze a nyelvtudast, kicsivel magasabb
skalaértékeket latunk. Vagyis a magukat ukrannak vallok ukran nyelvtudasa és a magukat
magyarnak vallok magyar nyelvtudasa kozelit az anyanyelvi szinthez (4,8-as atlag) (9. abra).

9. dbra (=) Beszélt nyelvek
5-8s skalan O tibb valaszis lehetséges (© kérdezés éve [& kérd6iv nyelve

@ 2019 B magyar @® 2019 & ukran
ukran 2.7 ukran 7
német . német .

@ 2016 & magyar @ 2016 B ukran
ukran 2.8 ukran 4

német . német - JNIK)

A karpataliai magyarok allamnyelvtudasa Karpat-medencei 6sszehasonlitasban is ala-
csonynak mondhato: rosszabbul beszélik a karpataljai magyarok az ukran nyelvet, mint
a szlovakiai magyarok a szlovakot, vagy a vajdasagiak a szerbet. Ennek okairol szamos
feltaro jellegui tanulmany, kRotet latott mar napvilagot, amelyek megallapitiak, hogy a Rar-
pataljaiak alacsony allamnyelvtudasanak oka elsésorban a nyelv oktatasanak elhibazott
modszertanaban keresendo: a kRisebbsegi tannyelvii iskolakban hasznalt tantervek es tan-
konyvek Ugy tekintenek a tanulokra, mintha azok mar az allamnyelvet jol beszelnék, es nem

a kommunikaciora, hanem a nyelvtan oktatasara helyezik a hangsulyt (Csernicsko 2012).

Egymas nyelvének ismerete kapcsan a két adatfelvételi idépontban jelentds valtozas nem
tapasztalhato. Azt latjuk, hogy a kérdéivet magyarul kitdlték ukran nyelvtudasa kis eltéréssel
a 3-as értékhez (,jol beszéli, kisebb hibakkal”) kozelit mindkét adatfelvételi iddpontban. Rész-

69



letesebb bontasban: 5%-ra jellemzé az, hogy semmilyen szinten nem beszéli az allamnyelvet,
tovabbi 40% passzivan ismeri, vagy kifejezési nehézségekkel beszéli azt. Tobb mint a magyarok
fele (56%) gordilékenyen, ezen belll 12% anyanyelvi szinten beszéli az ukran nyelvet.

Az ukranok magyar nyelvtudas-atlaga a magyaroknal mért ukran nyelvtudas kevesebb, mint
fele: 2016-ban 1,4-es atlag, 2019-ben 1,3-as (,értik, de nem beszélik a nyelvet”). Ha részleteseb-
ben is megnézziik az adatkdzlék nyelveudas szerinti megoszlasat, azt lagjuk, hogy az ukranok
fele (50%) nem érti és nem beszéli a magyar nyelvet, kortilbeltil 25% csak passziv nyelvtudassal
rendelkezik és kifejezési nehézségekkel kiizd a magyar nyelvet illetGen, és tovabbi 25% eseté-
ben jelenthetjik ki, hogy gordilékenyen beszél magyarul, ezen beliil 12% anyanyelvi szinten.

Mindkét csoportra jellemz6 az orosz nyelvtudas is, a magyaroknal 2-es atlag kortli ér-
tékkel, az ukranoknal pedig 3-as korili atlaggal, ami novekedett az elmult harom évben.
Nemcsak oroszul, hanem angolul is kicsit jobban tudnak a kérdéivet ukran nyelven kitolték,
bar itt mindkét csoportnal csak egy passziv nyelvtudasrol beszélnek.

A beszélt nyelvek kapcsan mindig érdemes a nyelvi attitlidoket is felmérni, hiszen ezek
gatolhatjak, vagy 0sztonozheti egy masik nyelv elsajatitasat (Csernicskd 2017). Az ukranok
viszonyulasarol a magyar nyelvhez, illetve forditva, a magyarok viszonyulasarél az ukran
nyelvhez killon kérdésblokk keretében gyljtottink informacidkat, mindkét adatfelvételi
idépontban. 2016-ban minden masodik ukran adatkozl (50%) jelezte, hogy szivesen ta-
nulna magyarul. A magyarok kézott is magas (44%) volt a hajlandoésag arra nézve, hogy még
jobban megtanuljanak ukranul. A két adatfelvételi idopont kézott pedig az ukranok és a
magyarok korében is ndvekedett a hajlandésag egymas nyelvének tanulasa irant: a magya-
rok korében 47%-ra, az ukranok korében pedig 51%-ra emelkedett a tanulni vagydk aranya.

A 2012-ben elfogadott ukran nyelvtdrveny teremtette meg az egyik legelsé lehetoseget
arra, hogy szervezett oktatasi Reretek Rozott, tantargykent is lehetoseg legyen a magyar
nyelv tanulasra olyan teleplileseken, ahol a magyarok aranya eleri a 10%-ot (Beregszaszi
et al 2014). 2016-tol indultak el a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Ma-
gyar tanfolyamai magyar allami tamogatdssal, amelyre mar felnottek is jelentkezhettek.
2019-ben a tanfolyamok otodik turnusat zartak tobb mint 21 000 gyermek es felnott resz-
vetelevel. A magyar nyelv elsgjatitasa iranti igeny megjelenesevel parhuzamosan a piaci
kinalat is kiszelesedett, manapsag mar sok magantanar is foglalkozik nyelvtanitassal.
Kozben a magyar mint idegen nyelv modszertani alapjait igyekeznek a helyi szakembe-

rek megteremteni (Beregszaszi 2016).
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A 2019-es adatfelvételi id6pontra vilagossa valt, hogy az ukrajnai labilis politikai és gazda-
sagi helyzetben, a nem magyar lakossag korében tobben kitorési pontot, tllélési stratégiat
latnak a magyar nyelv elsajatitasaban. Ez egyrészrél a szomszédos, gazdasagilag jobb hely-
zetben lévé Magyarorszag felé (tovabbtanulds, munkavallalas formajaban) nyithat kapu-
kat, masrészrél a magyar allampolgarsag megszerzése altal az Europai Unidban valé szabad
mozgas lehetéségét is jelentheti adatkdzl6ink szamara (Beregszaszi 2016: 65). A nyelvta-
nulasi hajlanddsag mellett, 2019-ben emiatt arra is rakérdeztiink, hogy ukran adatkdzléink
részt vettek-e magyar orakon. A legkevesebben iskolai magyarérakon vettek részt, mindosz-
sze négy f6: ez abbdl is adodhat, hogy a felmérést a felndtt lakossag korében végeztik, s nem
olyan régota van lehetdség az iskolaban a magyart mint idegen nyelvet tanulni. Ezen kivl
30-30 f6 volt azok szama, akik magandra vagy szervezett nyelvkurzus keretén belil vettek
részt magyar nyelvoktatason. A résztvevdk nagyon vagy inkabb hatékonynak talaltak ezeket
az orakat. A jelentds tobbség (90%) azonban egyelGre még nem vett részt magyar orakon,
ebbdl 28% viszont a jovében tervezi. A tanfolyamok elkerllésének legfébb oka, hogy az
ukranok 44%-a nem érzi motivaltnak magat a nyelvtanulasra, 23%-uknak pedig nincs ideje.

I0KSEG

Unnepélyes tanusitvany dtadds a Il. Rakoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola dltal szervezett magyar mint idegen
nyelv tanfolyamok elvégzésérél (forras: www.kmf.uz.ua)

2016-hoz képest 2019-ben 52%-r6l 66%-ra ndvekedett azon ukran adatkdzlOk szama, akik
szerint a magyar nyelv fontos a gyermekiik késébbi boldogulasa szempongabol. Otfokd
skalan a magyar nyelv fontossaga 3,3-rél 3,6-ra ndvekedett, az ukran nyelv fontossaga pedig
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picivel visszaesett (10. abra). Ugyanez a tendencia figyelheté meg a magyarok korében is, a
magyar nyelv fontossaga novekszik a két adatfelvételi idépontban, az ukran nyelv fontos-
saga pedig csokken. A két alcsoport kozotti kilonbség, hogy mindegyiknek a sajat nyelve a
legfontosabb, tovabba azonossag, hogy ezt az angol nyelv koveti, és csak a harmadik helyen
jelenik meg a masik etnikum nyelve.

10. dbra =J Nyelvek fontossaga a gyerekek szaméra
5-6s skalan O tiibb valaszis lehetséges () kérdezés éve [& kérddiv nyelve

@ 2019 & magyar @ 2019 & ukran
magyar .
ukran 3.7 ukran 5
angol angol
német német
egyéh egyéb 2.1
O 2016 B magyar @ 2016 & ukrén
magyar 4.5 magyar
ukran 3.9 ukran 4.7
orosz orosz
angol angol
egyéh 2.2 egyéb 2.9

Adataink azt is megerdsitik, hogy a magyar és ukran almintaban is névekvo tendenciat ir
le a magyar 6voda és iskolavalasztas, amire Karpatalja esetében mar mas kutatasok is felhiv-
tak a figyelmet (Ferenc, Nanasi-Molnar 2018).

A TANDEM mindkét adatfelvételi idépontjaban nyertiink adatokat arra nézve, hogy milyen
a nyelvek kozott munkamegosztas az egyes nyelvhasznalati szintereken (11. dbra). Az adatok
azt mutatjak, hogy a magyarul valaszolok 80%-nal magasabb aranyban hasznaljak anyanyel-
viiket a médiafogyasztasnal, az interneten, barati tarsasagokban, ez utébbi két terlileten a két
idépont kozote novekvd tendenciaval. Bevasarlaskor ennél kevesebben hasznaljak a nyelvet,
de mégittis majdnem 80%-os aranyrol beszélhetiink. A legkeveésbé a hivatalokban és az orvos-
nal hasznaljak a magyar nyelvet, ezen a két tertileten az ukran nyelvhasznalat ardnya magasabb.

Az ukran nyelven valaszolok korében minden szintéren az ukran nyelvhasznalat emelke-
dik ki. A magyar nyelvet is hasznalok aranya 20% koril mozog, és érdekes észrevenni, hogy a
két idépont kozott tobb kategdriaban is enyhe novekedés figyelhetd meg. Ugyanez jellem-
26 az orosz nyelv esetében is.

Erdekes, hogy nagyon kevés helyzetben hasznaljdk adatkozléink az angol nyelvet. Jelentd-
sebb mértékben csak az internethasznalatnal azonosithato.
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A Risebbsegi nyelvek szamara a hasznalat lehetdéseget az allam altal biztositott jogi
keret teremti meg. Pontosabban fogalmazva, megsem énmagaban csak ez: sok mulik
ugyanis az allampolgarok jogismereten és tudatos hozzaallasan is a jogok ervéenyre
Juttatasa terén (Beregszaszi et al. 2014). Az elmult néehany evben jelentés valtozasok
mentek vegbe a kisebbsegek nyelvi jogainak szabalyozasa teren Ukrajinaban. 2012-ben
egy olyan nyelvtorvenyt fogadott el az ukran parlament, amely a korabbi szabdlyo-
zasnal joval kedvezdbb feltételeket teremtett a kisebbségi nyelvek beszéldi szamara. E
Jjogszabaly szerint - tobbek R6zott - a magyar nyelv is regiondlis hivatalos statuszt nyert
azokon a teleptileseken, ahol a magyarok aranya elérte a 10%-0s klszobot. 2014-ben a
regnald hatalom s az dltala elfogadott kisebbsegbarat nyelvtérveny a tamadasok ke-
reszttizebe kerult. A hatalomvaltast kRévetden idordl idére kisebbsegi szempontbol ked-
vezotlen jogszabalytervezetek kertiltek a térvenyhozds asztalara, mig veglil 2019 apri-
lisaban fogadtak el azt az uj nyelvtorvényt, amely elsésorban az allamnyelvhasznalat
lehetdsegeit szabdlyozza, s nem foglalkozik a kRisebbsegi nyelvek vedelmevel. Raada-
sul az allamnyelv hasznalataval kapcsolatos minden kRérdest meglehetésen kemenyen,
blintetéssel szankciondl, ahelyett, hogy észtdnzéleg lépne fel a kerdésben. Sajtohirek
szerint Kjjev készll egy kisebbségi nyelvhasznalatrol szolo térvenyt is elfogadni, amely-
nek kidolgozasaba majd az ukrajnai nemzeti Risebbsegi kézdssegek kepviseldit is be
fogjak vonni. A 2019-es nyelvtérveny elfogaddsat megelézéen a kisebbségek anya-
nyelvi oktatasanak jogai kertltek veszéelybe a 2017-es oktatasi térveny elfogadasaval,
amely felmend rendszerben a kisebbségek tébbségi nyelvi oktatasra valo atallasat
vetiti elo. A 2019-es nyelvtdrveny arrol rendelkezik, hogy az orosz tannyelvi iskolakban
2020-tol, a magyar tannyelvi iskolakban pedig 2023-tol, vagyis kesleltetve vezetik be a

ketnyelvii oktatasi modellt.

73



11. dbra (= Nyelvhasznalat
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A MAGYARORSZAGI NEMZETPOLITIKAI ES EGYEB TAMOGATASOK
MEGITELESE

Magyarorszagnak — az Alaptorvény Alapvetésének D) cikkével 6sszhangban, valamint a
Magyar nemzetpolitika — a nemzetpolitikai stratégia kerete cim{ dokumentum alapjan — ki-
emelt érdeke és nemzetstratégiai célja a kilhoni magyar kozosségek, igy a karpataljai ma-
gyarsag sz(l6foldjén vald boldogulasanak eldsegitése, identitasanak megdrzése és az anyaor-
szaggal vald egylittmUkodésének elémozditasa. Az Uj felel6sségi alapokon nyugvd megljult
nemzetpolitika elsé intézkedése volt a kedvezményes honositas torvénybe iktatasa.

A magyar allampolgarsagi torvény 2011-ben hatélyba lépett modositasa lehetévé tet-
te a hataron tlli kozosségek tagjainak, hogy a szul6foldjiikon maradva is megszerezhessék
anyaorszaguk allampolgarsagat. Ezt az intézkedést Szlovakia és Ukrajna is szamos kritikaval
illette. Szlovakia egy maig vitatott és sajat alkotmanyat is sértd szabalyozassal ,valaszolt” a
magyar lépésre: sajat allampolgarait fosztja meg allampolgarsaguktél abban az esetben, ha
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azok megszerzik egy masik orszag allampolgarsagat. Ukrajna esetében egy, mar régbta meg-
1évé ellentmondd és tobbféleképpen értelmezett szabalyozasi kdrnyezet, valamint az id6rol
idére Gjult erével feltamadd ukran nacionalizmus és oroszellenesség az, ami az elmdlt évek-
ben tobb alkalommal is védekezd allasba kényszeritette a karpataljai kettés allampolgarsagu
magyarokat. Magyarorszag és a kilhoni magyarok a kedvezményes honositas lehetdségét
fontos és megdrizendd, védendd nemzetpolitikai vivmanynak tekinti, mely altal megtoreé-
nik a nemzet kozjogi egyesitése.

A Roznapi velekedes szerint Ukrajna azon orszagok koze tartozik, mely tiltja, hogy az al-
lampolgarai tobb orszag allampolgarsagaval is rendelkezzenek. A valosag ugyanakkor
az, hogy az ukran allampolgarsagrol szolo térveny 2. paragrafusa minddssze azt mondja
ki, hogy amennyiben egy ukran allampolgar megszerezte valamely mas orszag allam-
polgarsagat, ugy az Ukrajnaval valo jogviszonyaban csak Ukrajna allampolgaranak
ismerik el. Ez nem ertelmezheté a Rettos allampolgarsag tiltasakent, miutan az ukran
allampolgarsag elveszitese nem automatikusan tortenik meg egy masik orszag allam-
polgarsaganak felvetelevel, hanem kizarolag abban az esetben, ha megjelenik Ukrajna
elndkenek rendelete az allampolgarsag megszunteteserdl egy bizonyos szemeély vonat-
kozasaban. Az ukran politikaban idénkent felmerdl, hogy retorziokkal élnének a kettos
(tobbes) allampolgarokkal szemben, am az erre iranyulo inditvanyok rendszerint (res
fenyegetesek maradnak. Ketségtelen, hogy a kettos allampolgarsaguak aranya nagyon
magas Ukrajnaban, igaz konkret adatokkal nem rendelkeziink, legfeljebb becslesekkel
talalkozhatunk e temaban. Tobb sajtoforras is tenykent kezelte, hogy peldaul a Krim-fel-
sziget Oroszorszag altali annektalasat megelozoen tobb mint szazezer helyi lakosnak
volt az ukran mellett orosz allampolgarsaga is. Abban a szakertok egyetertenek, hogy a
kettos allampolgarsag korlatozasat kilatasba helyezo ukran lepesek az orszagban élo
nagyszamu orosz nepesseg ellen iranyulnak: a 2001-es nepszamlalas szerint a 46 millios
Ukrajna lakoinak 30%-a orosz anyanyelvd, es ezek mintegy fele tartotta magat orosz

nemzetiseglnek (Rakoczi 2017).

A TANDEM kutatasokban megvizsgaltuk, hogy Karpatalja lakossaga miként viszonyul a
magyar allampolgarsag konnyitett megszerzéséhez. Megkérdeztilk a magyar alminta va-
laszaddit, hogy éltek-e a kedvezményes honositas lehetdségével, illetve tovabbi kérdésekkel
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vizsgaltuk dontéstik motivacioit, vagyis azt, hogy milyen megfontolasbdl kéreék, vagy kér-
nék a késébbiekben a magyar allampolgarsagot.

EUROPAI UNIO
MAG\ARORSZAG

UTLEVEL

A kettds allampolgdrok gyakran két utlevéllel is rendelkeznek

12. dbra Magyar allampolgarsag igénylése / hozza vald viszonyulas
9o valaszadok szazalékaranyaban () kérdezés éve [ kérddiv nyelve

@ O 2016 ® 2019
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2016-ban a magyar almintdban a megkérdezettek 71%-a mondta azt, hogy mar igényelte
a magyar allampolgarsagot, 17%-nyian pedig elmondtak, hogy szandékukban all ezt meg-
tenni (12. abra). 2019-ben azt lathattuk, hogy ennek a csoportnak egy része ezt idékodzben
mar megtette, mert 78%-ra nétt a magyar allampolgarsaggal rendelkezé magyarok aranya,
mig 11%-ra csokkent az igényt még be nem nyUjtdk, de azt szandékozok aranya.

Az ukran almintaban megkérdezetteknél kivancsiak voltunk arra, miként értékelik azt,
hogy a karpartaljai magyarok a kedvezményes honositasnak kdszonhetden nagy szamban
valtak magyar allampolgarokka, mikozben az ukran allampolgarsagukrol sem mondtak le.
2016-ban az ukranok 8, 2019-ben pedig 4,5%-a értékelte negativan a karpataljai magyarok
ezen tettét. Ugyanakkor a magyarok kettds allampolgarsagahoz 2016-ban a valaszadok har-
mada viszonyult pozitivan, sét a megkérdezettek 14%-a Ugy nyilatkozott, hogy ha leheté-
sége lenne ra, 6 maga is kérvényezné a kedvezményes honositast. A magyar allampolgarsag
pozitiv megitélése 2019-re jelentdsen megndtt: kdzel 40% mondta azt, hogy pozitivan viszo-
nyul ahhoz, tovabbi 25% pedig felvenné a magyar allampolgarsagot, ha lenne ra lehetdsége.
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A Karpat-medencei Ovadafejlesztési Program keretében feltjitott 6voda Tekehdzdn
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A kelet-ukrajnai konfliktus kirobbanasa ota Magyarorszdg kiemelt szocialis tamoga-
tasokkal seqgiti Karpataljat. Ezzel a felelossegvallalassal dsszeftiggesben kerult sor az
1935/2015. (XIl. 12) Kormanyhatarozat elfogadasdara, mellyel Dr. Grezsa Istvant Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye es Karpatalja egyuttmiikodesenek es 6sszehangolt fejlesz-
tesi feladatainak kormanyzati koordinaciojaert felelés kormanybiztosava nevezte ki a
magyar kormany. A hatarozat szerint a kormanybiztos e feladatkorében javaslatot tesz
a Karpataljan elo magyar kozossegek szocialis helyzetet megerositd egeszsegugyi, csa-
ladtamogatasi, gyermeknevelesi, gyermeketkeztetesi tamogatasi programokra, illetve
egyeb karitativ, egyhazi es szocialis programokra, valamint 6sszehangolja e programok

vegrehajtasat.

2076-ban 10, 2019-ben pedig 12 magyar kormanytamogatassal megvaldsuld programra
kérdeztiink ra. A magyar Ujsagirok jovedelemkiegészitésére, valamint az Egan Ede Gazda-
sagfejlesztési Programra csak a 2019-es kutatasban fokuszaltunk. Tovabba 2016-ban a ,Kele-
ti-partnerség program keretében oktatasi és kulturalis intézmények fellijitasa” szerepelt, ennek
helyén 2019-ben az ,Oktatési intézmények épitése és felUjitasa (pl. Ovodaprogram)” valasz-
lehetéség volt feltlintetve. A felsorolt programok ismertségére, valamint azok fontossaganak
megitélésére voltunk kivancsiak egy haromfoku skalan. A kapott valaszok alapjan kijelenthet-
juk, hogy a karpataljai szocialis, oktatasi és gazdasagfejlesztési programok egyértelmUen jol
ismertek. A magyar valaszadok kozt alig talaltunk olyanokat, akik ne hallottak volna ezekrél a
programokrol. Az ukranok esetében 2-11% kozotti tartomanyban talaltunk olyanokat, akik
szamara ismeretlen a felsorolt fejlesztési, taimogatasi programok valamelyike. Megallapithatjuk,
hogy 2016-hoz képest az ukranok korében 2—4 szazalékponttal csokkent azoknak az aranya,
akik sajat bevallasuk szerint nem hallottak a programokrél. Az ukran valaszadok esetében az
Egan Ede Gazdasagfejlesztési Programnal jelolték meg az adatkdzl6k a legmagasabb aranyban
(11%), hogy nem hallottak réla. Osszességében a két idépont kdzott a programok ismertsége
atlagosan novekedett mind az ukranok, mind pedig a magyarok korében.

A 13.abran a tamogatasi intézkedések fontossaga lathatd 6tos skalan megjelenitve, ahol
az egyes érték az egyaltalan nem fontos, az 6tos érték pedig a nagyon fontos. Lathatjuk,
hogy a magyar alminta valaszaddi a legkevésbé fontos intézkedések kozé a lelkészek jo-
vedelem-kiegészitését és az ukranok szdmara inditott magyar nyelvtanfolyamot soroltak.
Meg kell jegyeznlink, hogy még ezek is 3,5, illetve 3,6-0s atlagértéket kaptak a maximalis
Otbdl. A legmagasabb atlagértéket az oktatasi intézmények tamogatasa (4,5) és a magyar
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Az Egan Ede Gazdasagfejlesztési Program jovoltabol a sziirtei gazddlkodok dltal vasdrolt traktorok felvonuldsa

13. dbra [ TAmogatési intézkedések fontossaga
5-8s skalan O tébh valaszis lehetséges (O kérdezés éve [& kérddiv nyelve
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ovodaskort gyerekek étkeztetése (4,4) kapta. Az ukran almintaban a magyar Ujsagirok (3,0)
és a lelkészek jovedelem-kiegészitése (3,1) érte el a legalacsonyabb atlagértéket, mig a leg-
fontosabbak kozott a humanitarius segélyszallitmanyokat és az ovodasok étkeztetését em-
litették; mindkettd 3,8-as atlagot kapott.

AZ ELVANDORLAS

Az Euromajdan elétt a migracios szandékok okaként a felmérések elsésorban a szegény-
ségpolitikaval valo elégedetlenséget, a munkanélkiliséget, a politikai klimat és az egész-
ségligyi ellatast jelolték meg (GFK 2015). A vilaggazdasagi valsag, majd az egyre mélyiild
fegyveres konfliktus a gazdasagi ndvekedés drasztikus csokkenését hozta, valamint a mun-
kanélkiliség novekedését, melynek egyik kovetkezményeként a 25 év alatti fiatalok tobb
mint 6tode (21,5%) munkanélkdlivé valt.

mindamellett, hogy a ketezres evekben megugrott a Rulfoldi munkavallalok szama,

ami meginkabb megndvelte a kivandorlok szamat. A migracios aramlasban tranzit,
illetve befogado szerepe mellett, 2016-ban Ukrajna a vilag legtébb bevandorlot kibo-
csato orszagai ROzott a 23. helyet foglalta el. A kilencvenes évek leginkabb etnikai es
gazdasagi (kiskereskedelem, feketegazdasag), munkavallalasi céla migracios kepet
mutattak. A kilencvenes evek vegen az Oroszorszagbol atgylr(izo valsag, valamint a
belso gazdasagi, politikai krizis hatasara Ukrajna is a legalis és illegalis munkavallalok
kibocsatojava valt. Az ukran munkavallalasi migracio legfontosabb célpontjai Oroszor-
szag, illetve az EU tagallamai voltak az elmult evtizedekben. A kelet-ukrajnai kRonfliktus
hatasara a nyugati iranya munkavallalasi migracio fele valo eltolodas figyelheté meg
az ukranok eseteben. A kulféldieknek csupan 5%-at teszik ki az ukran allampolgarok
az EU orszagaiban, amelyek kozul Lengyelorszag, Olaszorszag, Csehorszag es Ne-

metorszag a legjelentésebbek (Szanyi-F. et al. 2017).

Szamottevo a fiatal férfiak korében a kilfoldon vald tanulmanyok megkezdése, elhtizod-
dasa, illetve a sorozd-kampanyok idejére idézitett rovid latogatasok a hataron tulra. Ma-
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gyarorszag vonatkozasaban az eddigi kutatasok eredményei alapjan elmondhat6, hogy
Ukrajnabdl ide elsésorban magyar ajki bevandorlok érkeznek. A szomszédos orszagokbol
Magyarorszagra érkez6k 90%-a, az Ukrajnabdl érkezOk 86%-a magyar anyanyelvl. A szom-
szédos orszagokbodl a bevandorldk elsésorban munkavallalasi céllal érkeznek Magyarorszag-
ra, ezt koveti a tanulasi cél, majd a csaladegyesités (Kovats 2014).

Az ukran-magyar dllamhatart jel6lé hatdrkovek Beregsurdnynal

A harom évvel ezelOtti adatfelvételhez képest nem tortént lényeges valtozas a Karpatalja-
rol valé végleges kitelepedés szandékait illetéen. A magyarok mintegy harmada mondta az,
hogy foglalkoztatja a végleges elkoltdzés gondolata, de tovabbra is nagyon kevesen (5%)
vannak azok, akik konkrét Iépéseket is tettek ennek kapcsan (14. abra).

14. dbra Gondolt-e mar arra, hogy végleg kitelepedjen kiilféldre?

@D Igen, konkrét Iépéseket tett Igen, vannak elképzelései @@ Még nem gondolkodott rajta @ Nem telepedne ki
@B Nem tudja/Nem valaszol

@ 2019 & magyar @® 2019 & ukran @ 2016 B magyar @ 2016 & ukran
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Azoktol, akik mar elgondolkodtak az Ukrajnabdl torténd végleges elkoltdzésen, megkér-
deztlk, hogy mi lenne ennek a legfébb oka (15. abra). 2016-ban a magyarok korében a
vezetd ok a kelet-ukrajnai konfliktus volt (31,5%), ezt kovette a csaladi, parkapcsolati ok
(20,4%) és a munkanélkiliség (18,5%). 2019-ben az elsé harom & ok nem, de azok sor-
rendje jelentésen megvaltozott: a munkanélkiliséget a megkérdezettek 40,9%-a jeldlte meg,
ezt kovetik a parkapcsolati, csaladi okok (31,7%), mig a kelet-ukrajnai konfliktust mar csak
9,1%-uk jelolte meg. Az ukran valaszaddknal a vezetd indok szintén a munkanélkiliség volt
(43,7%), amit a csaladi okok kovetnek 22%-kal. A végleges kitelepedésen (el)gondolkodok-
tol megkérdeztiik, hogy hol telepednének le a legszivesebben. A magyarok esetében nem
toreént érdemi valtozas a 2016-os kutatashoz képest, 3%-kal csokkent azoknak az aranya,
akik Magyarorszagon telepednének le, és ugyanennyivel tobben mondtak azt, hogy vala-
melyik Europan kivili orszagba koltéznének el. Az ukran valaszadoknal 5%-kal nétt azoknak

az aranya, akik Magyarorszagra koltdznének el, és kozel 10%-kal tébben mondtak azt, hogy

Nyugat-Eurépaba koltoznének (16. dbra).

15. dbra Kivandorlasi tervek célorszagok és okok szerint

%fo valaszaddk szazalékaranyaban ( kérdezés éve & kérd6iv nyelve
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16. dbra

Kivandorlasi tervek célorszagok és okok szerint
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OsszEGZES

Felmérésiink egyik legfontosabb tanulsaga, hogy az ukranok viszonyulasa a karpataljai
magyarokhoz, valamint Magyarorszaghoz az elmult harom év magyarellenes politikaja el-
lenére nem lett rosszabb, sot egyértelmy, hogy szinte minden teriileten javulas, pozitiv el-
mozdulas figyelheté meg.

Tovabbi fontos eredmény, hogy a vizsgalatban részt vevd karpataljai ukranok és magyarok
szamara is fontos identitast képzd tényezd a ,karpataljaisag”. Erdekes valtozas, hogy harom
év elteltével az ukranok kozote is a karpataljai lett az a kozosség, amellyel a legtdbben azo-
nosulni tudnak, mig korabban az ukranok kézossége volt a legerésebb. Karpatalja mint haza
is magasabb értékeket kapott mind az ukranok, mind a magyarok kodzott 2016-hoz képest.
Csupan minden masodik ukran szamara jelenti Ukrajna a hazat.

Az elmult harom évben, mind a magyarok, mind az ukranok korében nétt a magyar
kisebbség aranyanak érzékelése, vagyis szimbolikusan er6sodott a kozosség Az ukran saj-
toban megjelend magyarellenesség a magyarok korében ismertebb, az ukranok 27%-a nem
hallott ezekrél. Az ukranok elitélik ezt a magyarellenességet, csupan 12%-uk mondta azt,
hogy részben, vagy teljesen egyetért azok tartalmaval. Az ukranok harmada gondolja Ugy,
hogy orszagos szinten konfliktusos az ukran—magyar egylttélés. Harom évvel ezel6tt 1%-uk
gondolta ezt. A magyarok haromnegyede szerint konfliktusos az orszagon bel(li viszony, de
sajat teleplilésiikon a magyarok és az ukranok sem tekintik konfliktusosnak a két nemzet
kapcsolatat.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a magyarok ukran nyelvtudasa jobb, mint az ukré-
nok magyar nyelvtudasa. Csupan 5%-nyi magyarra jellemz6, hogy semmilyen szinten nem
beszéli az allamnyelvet, mig ez az arany 50% az ukranok magyar nyelvtudasa kapcsan. A ma-
gyarok és az ukranok korében is 50% korlli azok aranya, akik szeretnék jobban megtanulni a
masik nyelvet, és ennek a pozitiv viszonyulasnak az aranya néhany szazalékkal novekedett is
2016-hoz képest. Ennek tudatdban meglepd, hogy az ukranok 61%-a nem vett részt és nem
is tervezi, hogy a jovOben részt vegyen magyar nyelvtanfolyamon.

A Magyarorszag és Ukrajna kozt kialakult konfliktusért mind az ukranok, mind pedig a
magyarok szerint az ukran politikai vezetés a felelds. A valaszokbol kidertl, hogy mindkét al-
minta valaszaddi elvetik annak lehetdségét, hogy a magyar allam, vagy a karpataljai magyar
szervezetek allnanak a konfliktusok hatterében.

Megkeérdeztiik a helyi lakossagot arrél is, hogy mennyire ismerik, és haromfoku skalan
mennyire tartjak fontosnak az egyes Karpataljara iranyuld, magyar kormanytamogatassal
megvaldsuld programokat. Ezek ismertsége nagyon magas, a magyarok korében 98% ko-
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rlli, az ukranok esetében 90% feletti. Az utdbbi csoport esetében fontos hangsulyozni,
hogy atlagosan 3%-kal ismertebbek ezek a programok, mint a harom évvel ezel6tti ku-
tatas idején. A megkérdezettek korében kiemelkedden magas szinte az dsszes tamoga-
tasi program fontossaganak megitélése. Az ukranok a legfontosabbnak a humanitarius
segélyszallitmanyokat tartjak, ennek megitélése a haromfoku skalan 2,78-as atlagértéket
kapott. A magyarok korében az oktatasi intézmények felljitasa, épitése a legfontosabb,
ami 2,98-as atlagértéket kapott. Ok az ingyenes magyar nyelvtanfolyamokra tekintenek
a legkevésbé fontosként, és bar ennek nem 6k a cimzettjei, a skalan még igy is 2,47-es
atlagértéket kapott a maximalis 3-bél.

A kedvezményes honositas kapcsan az ukranoktdl azt kérdeztiik, hogy miként viszonyul-
nak a kérdéshez: kozombosen, pozitivan, vagy éppen elitéléon. Tobbségiik egyértelmien po-
zitivan all hozza: 40% szimpatizal a programmal, tovabbi 25% pedig ha tehetné, felvenné a
magyar allampolgarsagot. Az el6bbi csoportba tartozdk harom évvel ezeldtt a valaszaddk
33%-at tették ki, mig 14% mondta azt, hogy ha a feltételek adottak lennének, akkor igényel-
nék a magyar allampolgarsagort.

Magyarorszag Karpatalja-politikajardl az ukranok tobbsége nem gondolja gy, hogy az
veszélyt jelentene az orszag szuverenitadsara, de szerintiik a magyarok Ukrajnaval szembeni
lojalitasat csokkenti. Ugy latjak, hogy a jelenlegi magyarorszagi Karpétalja-politika alkalmas
a megyében él6 nemzetek békés egylttélését elémozditani, tovabba segiti Karpatalja gaz-
dasagi fejlodését és segit megorizni Karpatalja kulturalis sokszinliségét is.

2016-hoz hasonléan 2019-ben is a magyarok mintegy harmadat foglalkoztatja a végleges ki-
telepedés gondolata, ami az ukran mintaban nem éri el a 20%-ot. A legjellemzébb motivacio a
kitelepedésben a munkanélkdiliség, amit a csaladi, parkapcsolati okok kdvetnek. A célorszagot
tekintve a magyarok kézott tovabbra is Magyarorszag valasztasa a legjellemzdbb.
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HELYZETKEP A KARPATALJAI
MAGYAR SZORVANYROL

Eréss Agnes - Ferenc Viktdria - Kovaly Katalin - Orosz Sandor - Tatrai Patrik

BEVEZETES

Szérvany. E szot hallva valdszinlileg sokak képzeletében egy fenséges hegyvidéki tajban
megbUvo kicsiny erdélyi falu jelenik meg, minddssze maroknyi maradék magyar kozosség-
gel. E sztereotipikus szorvany-kép azonban részigazsagokat tartalmaz és a veszteség — sok-
szor torzitd — érzését hordozza magaban. Elébbiek kozil itt csak arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy napjainkban a szérvanykérdés — legalabbis demografiai szemszogbdl nézve — nem
kimondottan falusi és nem csak erdélyi problematika; a Karpat-medencei magyar szorva-
nyok kozel %-e 10 ezer fénél népesebb telepliléseken, azaz varosokban él, tovabba jelentds
magyar szorvanykozosségek élnek a Vajdasagban és Karpataljan is (Tatrai 2017).

A szérvanyhelyzet fontos tulajdonsaga, hogy nem allandd, hanem folyamatosan valtozik:
megsz(nik és Ujratermelédik. Ezen valtozasokat pedig elsdsorban két fontos tényez6, az
asszimilacio és a migracio befolyasolja.

Az asszimilacio fogalma a kisebbsegkutatds szakirodalmaban sokretlien haszndlatos
(Bardi, Toth 2011), ugyanakRor fontosnak tartjuk, hogy a laikus olvaso szamara Rapasz-
kodokat kindljunk a szakzsargon megertesehez. Leegyszerdsitve, az asszimilacio alatt
altalaban egy olyan folyamatot értlink, amelynek soran egy énmeghatarozasaban,
nyelveben vagy vallasaban eltérd népcsoport, termeszetes vagy Rikenyszeritett modon,
beolvad a kérnyezé nepessegbe. Ennek ellenpontjakent szokas emlegetni az integra-
ciot, amikor a szoban forgo nepcsoport sajat jellegzetessegei megtartasa mellett ol-
vad 6ssze kornyezetevel. A migracio kifejezes latin eredeti szo, jelentése vandorlas. E
fogalom hasznalatos az egyenek es nepcsoportok orszagon beltili es orszagon Riviili
helyvaltoztatasara, atkoltézesere, melynek Révetkezteben (Rifejezetten, ha témeges

meretekben jelentkezik) a teleplilesek etnikai 6sszetétele megvaltozhat.
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Az asszimilaciohoz kapcsolddd veszteségolvasat (llyés 2005; Szilagyi 1997) gyakran egy-
oldaltian uralja a szorvanyrol zajld kozbeszédet. Biczd Gabor (2000) mutat ra arra, hogy a
veszteségolvasat az asszimilacios folyamatot altalanos értékvesztésként értelmezi. Az asz-
szimilacié vizsgalata mindazonaltal kiilonosen fontos kérdés, hiszen a tobbségi nemzettel
valé érintkezés (lakohelyi, iskolai, munkahelyi) a szérvanyban sokkal jelentésebb, mint a
tombterileteken. Raadasul a magyar intézményi ellatottsag (pl. oktatasi intézmény, egyhaz,
politikai érdekképviselet) ezeken a teleptiléseken sokszor teljesen hianyzik. Mindezek kovet-
keztében gyakoriak a vegyes hazassagok, a magyar csaladbél szarmazo gyermekek tobbségi
nyelven torténd iskoldztatasa, a magyar nyelv hasznalati terének beszlkilése, amik mind
asszimilaciohoz vezethetnek, illetve feler6sitik a meglévé folyamatokat.

A magyar szérvanyok eddigi vizsgalata — ami a fenti sztereotipikus szorvany-képbdl is
kovetkezik — elsésorban Erdélyhez kapcsolddik (lasd példaul Bodd 2009). Karpatalja, ahol
az Osszes Kérpat-medencei magyar szérvany mintegy 6-7%-a él, eddig nem kertlt a tudo-
manyos érdeklédés homlokterébe. Bar késziiltek korabban is értékes kutatasok a karpataljai
szérvanyban, ezek tobbnyire a magyar nyelv(i oktatast vették gorcsé ala, és a tertleti fo-
kuszuk inkabb csak a Felsé-Tisza-vidékére terjedt ki (Pl: Orosz 2007; Papp Z. 2015, Punykd
2007, Séra 2013). Ugyanakkor a karpataljai magyar szérvany tagabb megkdozelitésti kuta-
tasa annal is indokoltabb, mivel a kozelmUlt ukrajnai geopolitikai valtozasai (Euromajdan,
orosz—ukran fegyveres konfliktus, Ukrajna gazdasagi 6sszeomlasa) nyoman a magyar allam
befolyasa, valamint a magyar nyelv iranti kereslet megnétt Karpataljan (Beregszaszi 2016;
Marku 2019; Tatrai et al. 2016), ami kedvezébb lehetéségeket teremt a magyarként valo
megmaradashoz, a magyar identitas felvallalasahoz és atorokitéséhez — a szorvanyban is.

Mindezek alapjan a kutatasunk célja az volt, hogy komplex moddon vizsgaljuk meg a karpat-
aljai magyar szorvany altalanos helyzetét, hétkdznapi problémait, lehetdségeit, tovabba hogy
feltarjuk az asszimilacios folyamatok jellemzdit, azaz hogy milyen mechanizmusok vezetnek a
szorvanyban él6 egyének és kozosségek életében asszimilacidhoz, és mely tényezdk gatoljak azt.

E fejezetben a sokszin(, egyedi terepekbdl alld karpataljai szorvanyt prébaljuk meg
egyes telepllések vizsgalata révén komplex mdédon bemutatni. A kutatasba vont telep-
lések kozott legalabb annyi killonbség van, mint hasonlésag, mégis igyeksziink egységes
szempontok mentén betekintést nyUjtani az itt él0k hétkdznapjaiba, megélhetési és et-
nikus stratégiaiba.
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A SZORVANY FOGALMA

Napjainkra a szorvany fogalma rendkiviil képlékeny tartalmuva valt (Keményfi 2005; Szilagyi
1997), igy vizsgalatanak legalapvetébb kérdése, hogy mit tekintiink szérvanynak. A szakiro-
dalomban szamtalan definicié és megkozelités talalhat, az azonban kdzos allaspont, hogy a
szérvanyhelyzet nem irhato le egyszer(ien, hiszen egy rendkivill dsszetett jelenségrol van szo.
A szérvany hatékony vizsgalatanak tovabbi nehézségét jelenti, hogy maga a kifejezés nem egy
egyseges Ccsoportot takar: a szorvany terminust egyszerre alkalmazzak igen eltérd szocialis és
kulturalis hatter csoportokra, amelyek akar egy teleptlésen belll is megjelenhetnek (Biczd
2005). Jelen tanulmany elsésorban llyés Zoltan teriileti szempontl megkozelitésére alapoz,
amely szerint ,a Karpat-medencei dsszmagyar diskurzusban, a tudomanyos, politikai és laikus
nyilvanossagban valamiféle hallgatolagos kbzmegegyezés szerint minden szorvany, ami nem
a tombmagyarsaghoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzid, térbeli keveredettség — érzelme-
sebben megfogalmazva —, magarahagyatottsag jellemez.” (Ilyés 2005: 64)

Kérpataljan, definiciotdl fliggden, a szorvanytelepiilések szama 30 és 60 kozott helyez-
kedik el — nem szamitva azokat a mikroszorvanyokat, ahol minddssze 1-20 magyar él, és
amikkel kiegészllve akar 200-250 telepllésrél is beszélhetlink. Kutatasunkban a fenti tert-
leti megkozelitést alkalmazva szérvanynak tekintettitk az 6sszefliggd magyar etnikai tom-
bon kivil él6 magyar kozdsségeket. Nem képezték viszont kutatasunk targyat az emlitett
mikroszorvanyok. Igy Gsszesen 37 karpdtaljai magyar szérvanytelepiilés kertilt beazonosi-
tasra (1. abra). Azt azonban hangsulyozzuk, hogy a szérvanyként valé beazonositas pusztan
statisztikai adatok alapjan tortént, ami nem vette, nem is vehette szamitasba, hogy hogyan
vélekednek magukrol e tekintetben az adott kozosségek, vagy a karpataljai magyarok (erre
példa Visk és Beregrakos esete, ahol a helyiek nem tekintenek magukra szérvanyként, lasd:
Orosz 2007). 2001-ben 36 328 karpataljai magyar élt az altalunk lehatarolt szérvanytelep-
léseken, akik a megyében él6 nemzettarsaink 24%-at jelentették. A SUMMA 2017 (Tatrai
et al. 2018) kutatas alapjan napjainkban e teleplléseken mindossze 30,3 ezer magyar él; a
szérvany csokkenése tehat meghaladta a tombmagyarsag fogyasanak a mértékét.

A KUTATAS MENETE, MODSZEREI
A karpataljai magyar szorvany mélyrehatd vizsgalata természetesen csak terepkutatéssal

volt megvalosithato. A vizsgalati terepek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy azok meg-
felelGen reprezentaljak a karpataljai szorvanytelepiilések kilonbozé alaptipusait, amelyeket
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egyrészt a magyarok aranya, masrészt a tombtdl vald tavolsaga, harmadrészt pedig intézmé-
nyi elldtottsaga hataroz meg. Igy az itt gy(jtott adatok, esettanulmanyok altalanos szinten
is érvényesek lehetnek.

A szorvany tudomanyos vizsgalatara a SUMMA 2017 kutatas (Tatrai et al. 2018) soran gydj-
tott elso terepi benyomasaink inspiraltak minket. Azonban a korabbi Karpataljan zajlo ku-
tatasainkkal ellentétben a karpataljai szorvanyba 2018 nyaran ,egjtdernydskent” érkeztlink.
Szemelyes ismerosok, elore egyeztetett idopontok nelkul vagtunk neki az utnak. Amint
begurultak autoink az elso kiszemelt teleplilesre, fenykepezessel kezdtik a munkat. Ha-
marosan megnyilt az elsé kapu, és nemsokdra az emberek, a k6zésség is. Igy aztan lettek
ujabb és ujabb interjualanyaink a helyszineken, beszelgetotarsak az utcan, Rerdilt frissen
sutott zserbo es kave az asztalra, leszuretelhettlik a roskadozo malnabokrot a kertben.
Elmeényekkel, benyomdsokkal, rengeteg feldolgozdsra vard interjus és foté anyaggal - és

ami talan a legmaradandobb - éertekes emberi kapcsolatokkal gazdagodtunk.

A kutatasi helyszinek harom alaptipusa a kovetkezd volt:

1) A magyar—ukran nyelvhatar peremén, a magyar tombhoz viszonylag kozel fekvd falusi
szérvany, ahol a magyar kisebbség aranya jelentds, alapintézményekkel részben ellatott.
A kivalasztott telepllés Gédényhaza lett, de a vele egy kozséget képezd Tekehazan is
szamos interju készlt.

2) Intézményekkel nem vagy alig rendelkezd telepulés, ahol a magyarok szama és aranya
viszonylag alacsony, foldrajzilag a tombtdl tavolabb helyezkedik el. Ezt a tipust Nagy-
bocskd képviselte, de a kutatast kiterjesztettiik a hozza kozel esd, hasonld helyzet(i Gyer-
tyanligetre is.

3) Varosi szorvany, intézményekkel ellatott, de a magyarok aranya alacsony. E tipus terepe-
ként Ungvart valasztottuk.

A terepkutatas soran arra torekedtiink, hogy beazonositsuk azokat a strukturalis és lokalis
tényezoket, valamint egyéni/csaladi dontéseket, amelyek segitségével jobban megérthetd
a szérvanymagyarsag hétkdznapi helyzete, az asszimilaciot és az etnikai szocializaciot be-
folyasold egyéni stratégiak. A strukturalis és lokalis tényezdket (pl. oktatas, kozosségi élet
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1. abra: A magyar
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— ezen belul kiemelten az egyhaz — szerepe) foként elit/intézményi interjuk készitésével
térképeztiik fel. Ennek sordn a magyarsaghoz kotédéd intézmények (KMKSZ: Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség, UMDSZ: Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség, oktatasi in-
tézmény, egyhaz, egyéb kulturalis és/vagy civil szervezet) vezetdit, valamint a helyi magyar
politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi elit tagjait kérdeztiik meg. Mivel az asszimilacio legfébb
katalizatora a vegyes hazassag, ezért az elit/intézményi interjuk mellett vegyes hdzassdgban
élokkel (szuldkkel, nagysziildkkel, gyerekekkel) is készitettiink interjukat, amibdl kidertltek
azon kulcsmomentumok, dontési helyzetek, amik az etnikai szocializaciora a legnagyobb
hatast gyakoroljak. A kutatas utobbi agat nehezitette, hogy sok esetben a csaladok férfi, de
alkalmanként mindkét aktiv korl tagja kilfoldon tartézkodott, igy jelentdsen leszUkdlt a
kutatasba vonhaté csaladok szama.
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A terepi kutatas déntoen 2018 nyaran zajlott. ERRor helyszinenkent atlagosan 15 intéz-
menyi/elit interjut keszitettink, tovabba 6 vegyes csaladban rogzitettunk felig strukturalt
interjukat. 2019 nyaran Riegeszito adatgydjtest vegeztunk. Az interjukat, a beszéelgeto-

partner preferenciajanak, nyelvtudasanak megfeleloen, magyar vagy ukran nyelven ke-

szitett(k. A kRutatas folyaman - e sorok irasaig - dsszesen 110 ukrdn és magyar nyelvi
interju keszdlt az emlitett harom Rutatasi helyszinen. E mellett résztvevo megfigyelées (pl.
misen/istentiszteleten/liturgian valo reszvetel), vizualis modszerek (elsosorban a nyelvi
tajkepre vonatkozoan, Riemelten a temetokben megfigyelheto sirfeliratokra), torteneti
forrasok tanulmanyozasa (elsésorban egyhdzi anyakonyvek, telekkonyvek) es helyben

zajlo intezmenyi adatgydjtes egeszitette ki a munkat.

Pillanatképek a terepkutatdsrol

94



A VIZSGALT TELEPULESEK BEMUTATASA,
TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETKEPE

A 2001-ben 592 f6s G&dényhaza (ukr. Tyas) a Nagysz6lési jarasban, az ukran—roman ha-
tar mentén, Nagysz6l6stol 12 km-re fekszik. A falu egy kozigazgatasi egységet alkot a vele
szomszédos, masfélezer lelkes Tekehazaval (ukr. Tekoso), ahol a kozségi hivatal kdzpontja,
valamint a legkdzelebbi oktatasi intézmények (6voda, iskola) talalhatok.

A Gédényhadzara vezeté uton

GOdényhaza jelenlegi egyetlen kozintézménye — a templomokon kivil — egy falusi konyv-
tar. KMKSZ alapszervezete van, de aktivitasa korlatozott. A két teleplilés vonzaskozpontja
a jarasi székhely, Nagysz6l6s, ahova — Gédényhazarol — csak iskolai idészakban jar napon-
ta egyszer kisbusz (elvileg csak iskolasok szamara), igy a killonbozd intézményekbe, illetve
munkahelyekre valé eljutas leginkabb egyénileg, illetve helyi 6sszefogasban megoldhaté.

Az elmult masfél évszazadban a falu etnikai és felekezeti Gsszetétele jelentdsen atalakult
(2. abra). Az 1880-as magyarorszagi népszamlalas idépontjaban mintegy kétharmadaban
magyarlakta teleptilés a szazadforduléra kozel homogén magyar nyelviivé valt, koszonhetd-
en az id6szak nemzetiesitd légkorének, a gorog katolikus ruszin lakossag asszimilaciojanak
(Pilipkd 2007). Az elsé vilaghaborut kovetd hatalomvaltasok mind ranyomtak a bélyegtiket
a falu etnikai 6sszetételére, és megforditottak a korabbi folyamatokat. Ennek ellenére — a
helyiek értékelése szerint — egészen az 1970-es évekig Godényhaza magyar teleptlés volt,
ami — a statisztikai adatok tikrében — inkabb csak a falu dominans nyelvére vonatkoztat-
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A Gédényhadza kézpontjaban lévé kultirhaz épiilete. Jelenleg egyik felében konyvtar (balra), a masik szarnyaban
(jobbra) a helyi kisbolt miikédik

haté. Ez az 1970-es évektdl kezdett megvaltozni, két tényezé nyoman. Egyrészt a helyi ma-
gyar iskolat az 1950-es évek végén bezartak, ezzel a magyar kdzosség az etnikai szocializacié
egyik legfontosabb intézményét vesztette el, besz(ikitve a magyar nyelvhasznalati szinteret
is (Orosz 2001).

A masik tényezd a Karpatalja hegyvidéki tertleteirdl, de elsésorban Alsdkalocsarol (ukr.
Konouasa) és kornyékérdl az ukran/ruszin (avagy helyi magyar anyanyelv(ek altal hasznalt
megnevezésben ,hucul” vagy ,felvidéki”) népesség betelepiilése. Ahogy egyik adatkdzldnk
fogalmazott: ,Itt mindenki magyar volt, de bekéltéztek a ,felvidékiek” (id6s magyar né, Go-
dényhaza). A beteleplls, magasabb fertilitasd, ukran nyelvl, gorog katolikus és ortodox
vallast népesség egyrészt megvaltoztatta a nemzetiségi aranyokat, masrészt a vegyes hazas-
sagok révén egy el- és visszaukranosodasi folyamat indult el.

A legutdbbi ukrajnai népszamlalas (2001) szerint a magyar nemzetiségliek aranya Go-
dényhazan 41%, a magyar anyanyelvieké pedig 48% volt. E jelentds killonbség egyik oko-
z0ja a képlékeny identitasy, magyar anyanyelv(i gorog katolikus lakossag, akiknek felmendi
még a 19. szazad masodik felében véltak magyar anyanyelv(ivé. 2017-ben — felmérésiink
szerint — a teleplilés jelenlevd népessége (beleszamitva az ideiglenesen kiilfoldon dolgozo-
kat, tanulokat is) 417 6, akiknek 62%-a ukran, 35%-a pedig magyar.
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Erdekesség a faluba az 1970-es évektdl beteleplilt ukrdn/ruszin népességgel kapcso-
latban, hogy a helyi magyarok a ,hucul’ ,felvideki” vagy ,hegyi” elnevezessel utalnak
rajuk, vagy altalanossagban ugy beszélnek roluk, mint az alsokalocsiakrol (vagy aho-
gyan 6k hasznaljak: ,a kolocsavaiak’), fuggetlendl attol, hogy tenyleg Alsokalocsarol
vagy egyeéb teleplilésrél szarmaznak-e. A faluba valoban sok beteleplild érkezett Also-
kalocsarol, akik ugyan tenyleg hegyvidekiek (verhovinaiak), de azon beltil nem a hucu-
lok, hanem inkabb a bojkok néprajzi csoportjiahoz tartoznak. A bekoltézé ukran/ruszin
népessegre alkalmazott ,hucul” elnevezés nemcsak Gédenyhdzan, hanem a kérnyezé
ugocsai magyar falvakban is dltaldnos (Domokos 2005; Geszti 2001; Génczi 2007). Go-
denyhazan a ,hucul" megnevezes olyannyira elterjedt a hetkéznapi nyelvben, hogy ma-
guk az erintett bekRoltozok is gyakran emlitik igy magukat, noha tisztaban vannak vele,
hogy valojaban 6k nem a hucul nepcsoporthoz tartoznak. Ahogyan az egyik Gédeny-
hdzdra bekéltézo interjualanyunk fogalmaz: ,En nem vagyok hucul, mi verhovinaiak va-
gyunk. A huculok azok fentebb laknak, de mi nem onnan vagyunk. De minden magyar
ugy mondta, hogy mi huculok vagyunk. De en is, ha valakinek el akarom magyarazni,
hogy kik vagyunk mi, azt mondom, hogy mi huculok vagyunk. Mert ok la magyaroRl igy

ismernek minket" (idés ukran no, Godenyhaza).

Godényhaza etnikai szerkezetének atalakulasa 1880-2017

@B magyar ukran @B egyéb @ ismeretlen
a:anyanyelv; n: nemzetiség; km: kiilsé mingsités

I
1880a 1890a 1900a 1910a 1921n 1930n 1941a 1989n 2001n 2001a  2017km
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A helyi adatkozl6keél nyert informaciok és a konyvtarban atnézett fotbalbumok alapjan
a szovjet idékben Gédényhazan szervezett kozosségi élet zajlott. A jarasi kozpontban elér-
heté munkalehetdségek mellett a kolhozok és a haztdji gazdalkodas biztositotta a megél-
hetést. A helyi ukran elemi iskola egészen a 2000-es évek végéig miikodott, sét 1990 utan
Ujraindult a magyar tanitasi nyelv(i elemi osztaly. A Szovjetunid dsszeomlasa, majd Ukrajna
elhlizodé valsaga azonban sulyosan érintette Godényhazat is: a kolhoz felszamolasa, a kor-
nyezé teleplléseken elérhetd munkahelyek megszlinése miatt jelentds elvandorlas indult
meg az 1990-es években, amely napjainkig apasztja a falu lélekszamat. A kilféldi munka-
vallalas sokszor idészakos, és a cirkuldris migracio jelenségével irhato le. Ha az egész csalad
nem is vandorol el, jellemzden az aktiv korl népesség, elsésorban a férfiak, tébbnyire kil-
foldi (magyarorszagi, csehorszagi) munkaval biztositjak a csalad megélhetését. Ennek kovet-
keztében a falu jelen |évé népességét tobbnyire a ndk, a gyermekek és az iddsek alkotjak.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy ma G&dényhaza egy periférikus, népességfogyassal
jellemezhetd, intézmeény- és szolgaltatashianyos falu. Utdbbiak, azaz a szolgaltatasok és in-
tézmények legkdzelebb Tekehazan érhetdk el.

A 20. szazad elején még kétharmadrészt magyarok lakta Tekehazan napjainkra 27%-ra csok-
kent a magyarok aranya. A teleptlésen a hazassagok 70%-a vegyes, igy a helyi magyarok is
nagyrészt vegyes csaladokban élnek. A magyar iskola 1978-ban zart be, azonban a kozelmult-

Gyertydnligeti tajkép
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ban a magyar nyelv iranti ndvekvé érdeklédés hatasara az iskolaban méasodik idegen nyelv-
ként vezették be, amit a 2016/17-es tanévben 34 diak tanult (Méarku 2019). A kbzségben 2017
szeptembere 6ta mUkodik magyar 6vodai csoport az ukran ovodan belll, amely 23 gyerekkel
indult. A vasarnapi iskolaban 60 gyerek tanul magyarul, mig a magyar hittancsoport 35 tagot
szamlal. Ezen tilmenden Tekehaza valt a kornyék magyar mint idegen nyelv oktatasanak koz-

pontjava, ahova a kornyezd teleplilésekrdl is bejarnak tanulni (2018-ban 36 f6).

A masodik terepiinkhoz tartozd Nagybocs-
ko (ukr. Benwkuir Buukie) a Rahoi jarasban,
Rahd és Técsé kozott nagyjabdl egyforma ta-
volsagban helyezkedik el a f6Ut mentén, a Tisza
és a Sopurka patak osszefolyasanal. Gyertyan-
liget (ukr. Kobuneupra MNonsiHa) zsakeelepllés,
Nagybocskordl északra letérve 12 km utan
érhetd el egy helyenként rossz mindség(i tton.

Gyertyanligeten 2018-ban teljesen meg-
sziint a helykozi tomegkozlekedés, vagyis
még a Nagybocskdra vald bejutas is csak
egyénileg (stoppolassal, bérelt autoval, kerék-
parral) oldhaté meg, amely anyagilag is rend-
kivil megterhel&: 2019-ben egy Utra a Gyer-
tyanliget—Nagybocské fuvar 30 hrivnya volg,
de Rahoéra mar 100 hrivnyat kérnek. Ossze-
hasonlitasképp érdemes megemlitentink,

hogy egy atlagos nyugdij Gyertyanligeten (és
Karpataljan) 1500 hrivnya korli. Fuvarra varé stopposok Gyertydnligeten

Helyi erdekesseqg, hogy a Karpatalian altalanosan elterjedt kozep-europai es kijevi ido-
szamitas (lasd a TANDEM kutatasrol szolo fejezetet) mellett a Rahoi jarasban, és Rulo-
nosen Gyertyanligeten hasznalatban van ,a helyi ido" fogalma is, ami a kRézép-europai
idot jelenti nyari oraatallitas néelkdl, azaz nyaron e teleptléseken harom, télen csak ket
idészamitds van egyszerre haszndlatban (Fedinec 2017). Igy kutatdsunk folyaman mindig
pontositani kellett, hogy az adott beszelgetopartnertinkkel egyeztetett idopont voltakep-

pen melyik idészamitas szerint is ertendo.
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Idészamitas Gyertydnligeten: az otthonokban gyakori, hogy mindegyik idének kiilon ora dukdl

Mindket teleptilés alapvetden szlav népességli volt, akiknek megélhetését évszazadokig
foként a pasztorkodas és erdégazdalkodas biztositotta. Jelentds valtozas volt ezért, amikor
a 18. szazad végen elindult az ipartelepités: Gyertyanligeten vasgyar épllt 1775-ben, ahol
kovacsolt termékeket (kaszakat, kapakat, vasalatokat) gyartottak. 1868-ban Nagybocskédn
alapitottak meg a Klotild Els6 Magyar Vegyipari Részvénytarsasagot, amely vegyi alapanya-
gokat allitott eld (pl. salétromsavat) (Hutterer 2007; Orosz 2007). Gyertyanligeten az ipar
mellett mar a 19. szazad masodik felétdl megindult, és a csehszlovak idészakban is viragzott
a gyégyturizmus, amely a teleplés korll talalhato gydgyvizekre épilt.

A gyertyanligeti vasgydr a multban (bal) és jelenlegi dllapotdban (jobb)
Bal oldali foté forrdsa: https://images.app.goo.gl/uyCXiXcXistN)djZ8
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A helyi ruszin/ukran népesség mellé a 18. szazad végétdl tobb hullamban érkeztek féként
romai katolikus német, magyar és szlovak szakemberek (pl. kovacsok, lakatosok), akik kva-
ziurbanus életformat alakitottak itt ki. Bar a 19. szazad végére mindkét teleptilésen jorészt
lezajlott a killonbozd szarmazasd romai katolikus népesség magyar nyelvi asszimilaciéja,
identitasukat a késébbiekben is elsésorban a szakmajuk és rémai katolikus vallasuk hata-

rozta meg (llyés 2005).

A kvaziurbanus életforma Gyertyanligeten: a szovjet idékben épitett tombhdz és a lovaskocsi jol megfér egymas
mellett

Nagybocsko kézpontja
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A szovjet id6kben az ipari izemek tovabb mUikodrek, sét kapacitasbdvités is zajlott. A két te-
leplilés izemei, a relativ jolét a kornyezd falvakbol is vonzottak a munkasokat, de a Szovjetunio
egyéb részeirdl is érkeztek szakmunkasok, amely egyértelmiien megndvelte a szldv népesség
SZamat és aranyat. Részben ez a népességgyarapodas vetett véget a szakmunkas = magyar/
német, paraszt = ruszin kettésségnek. A szakmai identitas ,felhigulasa’, tovabba a magyar ok-

tatasi intézmények masodik vilaghaborit kovetd bezarasa az etnikai hatarok teleptilésen belili
elmosodasahoz vezetett (llyés 2005). A magyar nyelvhasznalat szinterét tovabb szlkitette, hogy
a vallasgyakorlast igyekeztek ellehetetleniteni. Az lizemek, amelyek mindkeét teleptilésen évtize-
dekig biztos jovét és kiszamithaté életpalyajat jelentettek, az 1990-es évek elején bezartak.

Nagybocskon, de Gyertyanligeten meginkabb megfigyelhetd volt, hogy mind a sajat
élettortenet, mind a telepulés multianak elbeszéeleseben élesen elkilondlnek ,a gyar
elétti" és ,a gyar utani idok" (pl. ,amig megvolt a gyar' ,amikor mar bezart a gyar’, ,a
gyar idejeben” stb.). Gyertyanliget lakosai szinte kivetel nélkul a vasgyarban dolgoztak.
Ahogy tébben fogalmaztak ,jobb volt az élet akkor' Ez egyrészt egyfajta biztos anyagi
hdtteret jelentett: a fizetést kéthetente megkaptak, és a gyar biztositott a dolgozoknak
minden honapban ,produktokat” a helyi boltban (pl. takarmany, maléliszt), amibol kis
haztgjit tudtak termelni, azzal kiegészitve a fizetést. Az anyagiaknal azonban sokkal
fontosabb volt, hogy a jelen viszonyokkal szembedllitva a gyadr ideje a kiszamithatosa-
got jelképezi. Ahogy egy interjualanyunk visszaemlékezett: ,Egész mas volt laz élet]. Az,
hogy mi lesz beloled vagy mit fogsz csinalni, hat ilyen kérdesek nem voltak. Bevegezted
az iskolat, elmész tanulni és visszajéssz dolgozni és fogsz dolgozni a gyarban. (.) Mérndk
lesz beloled. Ha nem akarsz menni tanulni, akkor mesz rendesen munkasnak. Szoval
nem kellett gondolkozni azon, hogy most mitol legyek, mit csinaljak, hova menjek tanulni
és hol kapok munkat. Minden elore - ahogy mondjak - el volt dontve” (Rézépkoru ma-
gyar férfi, Gyertyanliget).

Fontos hangsulyozni, hogy amig a gyar letezett, nemcsak az egyeni életpalya, szakmai
orientacio volt a tébbség szamara magatol éertetédo, hanem az is, hogy tanulmanyai
vegeztevel Gyertyanligeten fog dolgozni es élni. A gyar bezardsa utdan ez az elére elter-
vezett, évtizedes, generdciorol-generdaciora 6roklédé életpdlya foszlott semmive. Ahogy
a fent idezett ferfi, aki a gyar bezardasakor 20 éeves volt, megjegyezte: ,Az a cel, amihez

mentél, az mar nincs.”
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Bar mindkét teleptilésen van még csekély ipari foglalkoztatas, a kilfoldi munkavallalassal
biztosithat¢ jovedelem valt a meghatarozéd megélhetési forrassa, amely mar nagyon koran,
az 1990-es évek elején elindult. A végleges, csakligy, mint a cirkularis vandorlas alapvetden
meghatarozza a telepUlések szocialis életét. A férjek, vagy alkalmanként mindkét szl6 tar-
tos tavolléte, illetve a helyben nem biztositott szakszer(i ellatas kovetkeztében a hatraha-
gyott gyerekek, fiatalok szocializacidja sériilt, gyakori magatartasgondokrél és devianciarél
szamoltak be adatkozl6ink. A jelentds mértékd migracio és a jelenlevd népesség csokkenése
mellett a lakénépesség szama stagnal, mivel az elvandorlast ellenstilyozza a viszonylag ma-
gas természetes szaporulat.

Pragaba tarté menetrendszerinti autobusz a rahoi buszallomdson

A 2001-es ukrajnai népszamlalas adatai alapjan a 3392 fés Gyertyanligeten a magyar
nemzetiségliek szama 491, aranya 14,5% volt. Nagybocsko lakossaga 2001-ben 9423 f6 vol,
amelybdl 271 fét, a lakossag 3%-at irtak dssze magyar anyanyelviként és 341 fét magyar
nemzetiségliként (3. és 4. abrak). A két kategoria jelentds eltavolodasa a nyelvvesztés és az
asszimilacio elérehaladott voltara utal. Mindkét telepiilésen hangsulyoztak, hogy napjaink-
ra nehéz megbecstilni a magyarok szamat, hiszen sokan, akik magyar csaladbél szarmaznak
és részt vesznek a magyar kdzosség életében, mar nem beszélik a magyar nyelvet, tovabba a
korabbi viszonylag merev etnikai és felekezeti hatarok feloldodasaval a magyarok nagy része
(Nagybocskon szinte a teljes magyar kdzosség) mar vegyes csaladokban él.
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3. dbra Gyertyanliget etnikai szerkezetének atalakulasa 1880-2001

@B magyar @ ukrdn @ német @ egyéb @@ ismeretlen
a:anyanyelv; n: nemzetiség
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4. dbra Nagybocsko etnikai szerkezetének atalakulasa 1880-2001
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A magyar intézményekkel val ellatottsag mindkét telepiilésen hianyos. A magyar iskolak
masodik vilaghabor( utani bezarasat kdvetden Nagybocskdn nem, Gyertyanligeten a 2000-
es években iddszakosan m(ikodote magyar osztaly. Jelenleg mindkét teleptlésen mikodik
vegyes (magyar—ukran) tannyelv(i romai katolikus 6voda. KMKSZ alapszervezetek is m-
kodnek, a gyertyanligeti tevékenysége azonban aktivabb.

Osszességében az mondhatd el, hogy napjainkban mind Nagybocsko, mind Gyertyanliget
posztindusztrialis valsaggal klizdé teleplilés, tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant.
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Harmadik kutatasi helyszintink Ungvar (ukr. Vxropog), Karpatalja megyeszékhelye és leg-
jelentésebb varosa. Az 1880-ban még csak (a késdbb hozza kapcsolt telepiilésekkel egytitt)
15 ezer fGs varost 2001-ben 115 568 f& lakta.

Tereptapasztalataink alapjan az altalunk vizsgalt szorvanyvideken az ,ukran” és a ,ma-
gyar” etnikai dimenzio nem éelesedikr ki a hetkéznapokban. Az emberek megtanultak egy-
mas mellett elni, vagy ahogy 6k fogalmaznak: ,ugy 6ssze vagyunk itt keveredve, hogy itt
nem lehet csak magyarnak lenni. Ha olyan a szituacio, azt mondom, hogy magyar vagyor,
ha meg olyan, azt, hogy ukran” (kézépkoru magyar ferfi, Nagybocsko). Jo pelda az ukran-
magyar egytittelesre egy masik interjualanyunk csaladtorténetenek részlete is: ,Egyalta-
lan nem zavar, hogy a lanyaim vegyes hazassagot kotottek, mert itt ez megszokott dolog..
olyan kevert csaladok vannak, hogy nincsen mar tiszta reformdtus csalad szinte. A csa-
ladok dssze vannak teljesen keveredve" (kdzépkort magyar nd, Gédenyhaza). Mindezt a
tobbsegi nemzethez tartozo interjualanyaink is megerositettek: ,Az emberek megtanultak
egyutt elni. Ez nem egy nagy falu, de nemzetisegbdl van eleg. Viannak ukranok, reformatu-

sok is. Sose volt ezzel gond " (idos ukran né, Gédényhaza).

A vaéros etnikai 6sszetétele a hatalmi vi-
szonyok valtozasaval egyutt alakult ac (5.
abra). A magyar idGszakban 70-80%-ban
magyarok lakta teleptilés a csehszlovak
idékben ,csehszlovak” tobbségl lett, majd
1941-ben a magyarok, a masodik vilagha-
borli vége 6ta pedig az ukranok alkotjak a
legnépesebb etnikai csoportot. A 20. szazad
folyaman végbemend drasztikus valtozasok
eredményeképpen 2001-ben minddssze
8124 f6 vallotta magat magyar anyanyelv(i-
nek és 7972-en (a varos lakossaganak mint-
egy 7%-a) magyar nemzetiséglinek, am igy

is az ungvari volt a masodik legnagyobb
magyar kozOsség a beregszaszi utan. Nap-  Ungvéri utcakép

105



jainkra a SUMMA 2017 kutatas alapjan a magyarok szama 5500 fére csokkent (Tatrai et
al. 2018). Az ungvari magyarok jelentés része csak elsé vagy masodik generacios varoslaké,
akik a szovjet korszakban koltdztek Ungvarra falusi, jellemzéen témb magyar kdrnyezetbdl.

5. dbra Ungvar etnikai szerkezetének atalakulasa 1880-2001

@B magyar ukran @ német @D egyéb
a:anyanyelv; n: nemzetiség
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A magyar népesség a varosban szétszortan él, ezért bar oktatasi, kulturalis és érdekképvise-
leti intézményekkel jol ellatott, a magyar kozosségi élet megszervezése, az eseményekre vald
eljutas nehéz és iddigényes. Ungvaron létezik magyar nyelv(i romai katolikus, reformatus és
gorog katolikus gyllekezet is. A magyar nyelv( oktatasi vertikum teljes és évszazados hagyo-

Az Ungvdri Napocska Ovoda felujitott épiilete
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manyra tekint vissza. Az alap-, kozép- és felséfokl oktatas a szovjet idokben is biztositott volt.

1990 utan egy masodik magyar nyelv(i képzést biztositd kdzépiskola is nyilt, illetve 2010, f6-

ként 2014 utan Ujabb magyar 6vodai csoportok nyiltak. A két nagy érdekképviseleti-kulturalis

szervezet (a KMKSZ és az UMDSZ) mellett Ungvar kisebb kezdeményezések helyszine is (pl.

Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége). Beregszasz mellett Ungvar a karpétaljai magyar

kulturalis élet masik kdzpontja. Figyelembe kell venni azonban, hogy Ungvar mint nagyvaros

egyébként is szamtalan alternativat kinal mind az oktatas, mind a kultra terén.

Koszonhetéen a varos kozigazgatasi sta-
tuszanak (megyeszékhely), a jelen 1év kalfoldi
és belfoldi beruhazasoknak, valamint a sok-
szinl szolgaltatdsoknak, a teleptilést viszony-
lagos prosperitas jellemzi Karpataljan belll. A
bérek azonban igy is elmaradnak a szomszédos
Szlovakiaban vagy egyéb visegradi orszagokban
megkeresheté 6Osszegektdl, az Euromajdant
kovetden feler6sodd munkamigracid nem alle
meg, bar intenzitasa némileg csokkent.

Fontos megemliteni, hogy az elvandorlas
mellett az utdbbi években bevandorlas is meg-
figyelhet, aminek forrasa az egyetemre érkezo,
harmadik orszagbeli hallgatok, az Ukrajna bel-
s6 terlleteirdl, a Donbasz térségebdl idekolto-
20k, illetve a hegyvidéki tertiletekrd| bekoltozd

;
N
e

Kiilfoldi munkalehetéségeket hirdeté tabla Ungvaron

ukran népesség. Tovabba megfigyelhetd a szuburbanizacié is, amely a kdrnyezé, egykor magyar

tObbségli falvakban (pl. Ordarma, Minaj) noveli elsésorban az ukran népesség szamat.

Erdekességként emlithetd, hogy amikor az elmdlt évek legfébb valtozdsairdl kérdeztik

interjualanyainkat, Ungvar kapcsan tébbszor hangzott el az alabbiakhoz hasonlo véle-

meny: ,Regen az utca nyelve az orosz volt. Ma mar alig lehet orosz szot hallani, mindenki

ukranul beszel, vagy pontosabban po nasomu lhelyi Rarpataljai nyelven]” (fiatal magyar

no, Ungvar). Mindezt interjualanyaink az ukran allam nacionalista térekvéseivel, azaz

az ukran nyelv propagaldsaval, tovabba a kRérnyezd hegyvideki telepllésekrol es a

Donbaszbol nagy szamban bekoltézékkel hozzak dsszeftiggesbe.

107




Az el6z6 két vizsgalati terephez képest, amelyeket perifériaként, elmaradott térségekként
lehet értelmezni, Ungvar egy gyokeresen eltérd vilag, ahol a karpataljai atlagnal joval kony-
nyebben lehet helyben is boldogulni.

AZ ETNIKAI, NYELVI ES FELEKEZETI IDENTITAS OSSZEFUGGESEI

A vizsgalt terepek elézbekben bemutatott etnikai statisztikait jelentsen arnyaljak a tere-
pen tapasztalt sajatossagok. A kivalasztott telepllések tobbségén az etnikai, nyelvi és feleke-
zeti torésvonalak nem esnek egybe, illetve az etnikai/nyelvi/nemzeti kategériak értelmezésé-
ben jelentds eltérések tapasztalhatdk. Tovabbi jellemzd a szituativ etnikai identitas, vagyis az,
hogy az egyén a klilonboz6 helyzetekben identitasanak mas és mas elemeit helyezi el6térbe.

Az altalunk vizsgalt terepek kozll Gédényhaza jol példazza a fenti jelenséget. Ezen a
telepiilésen (és altalaban az ugocsai nyelvhatar vegyes lakossagu telepllésein) az etnikai
identifikacioban meghatarozo szerepe van a vallasnak. Ugyan a helyiek azt mondjak, ez
egybeesik az etnikai hatarokkal, azonban megfigyeléseink alapjan ez nem mindig van igy.
A helyi gorog katolikus gyllekezet alapvetden ruszin gyoker(, akiknek nyelvi, és jelentds
részben etnikai magyarosodasa a 19. szazad végén gyorsult fel (Pilipké 2007). Ugyanakkor
a helyi reformatusok tovabbra is fenntartottak a szimbolikus hatarokat, ukranként/orosz-
ként megnevezve az egyre inkabb magyarra valo gorog katolikusokat (Keményfi 2004).
Késdbb, a csehszlovak iddszaktdl kezdve jellemzd gyakorlat volt a gorog katolikusok sta-
tisztikai levalasztasa a magyar kozosségrol, arra hivatkozva, hogy 6k elmagyarositott szlav-
ok. Raadasul 1945 utén, amikor a gorog katolikus egyhazat megsziintették, a hiveket az
ortodox egyhazba terelték. A magyar nyelvl gorog katolikusok személyi igazolvanyaban
— csekély kivételtdl eltekintve — az ukran szerepelt kotelezben feltiintetett nemzetiség-
ként. A helyi reformatusok ukranként hivatkoztak a gorog katolikusokra, a felekezeti atjar-
hatosag (pl. vegyes hazassag reformatusok és gorog katolikusok kozore) korlatozott volt.
Mindennek hatasara formalddott a gorog katolikusok onidentifikacidja is. Napjainkban
a reformatus kozosség gyakran ukrannak, esetleg magyar nyelv(i (és nem magyar nemze-
tiség(i, vagy siman magyar) gorog katolikusnak minésiti a magyar anyanyelv(i gorog ka-
tolikusokat, és 8k is sok esetben ukranként irjak le magukat. Ime par példa a helyiek erre
vonatkozo elbeszéléseibdl:,Ndalunk tgy mondjak: a gorog az ukran, a reformatus az magyar.
A szovjet idében a gorog valldstiakat ukrdnoknak irtdk be. De a gorégdk magyar nyelvii ukrd-
nok. En gérog katolikus vagyok, de hat mi mindig magyarul beszéltiink otthon” (idés magyar
né, Gédényhaza), vagy: ,Mi magyarnak tartjuk magunkat és az tgy van, hogy ha reformatus,
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akkor magyar” (idés magyar né, Gédényhaza), vagy: ,A gorog katolikusok kézétt is vannak
magyarok. Hogy mondjam, 6k nem magyarok... vagyis gorogkatolikusok, csak egymdas kozott
magyarul beszélnek” (id6s ukran né, Gédényhaza).

Tovabb arnyalja az ,aki magyar, az reformatus” alapvetést, hogy a gédényhazai magyar ko-
26sség tarsadalmi-kulturalis életét formalod lakosok (,kovaszemberek”) kdzote tobben gorog
katolikusok. Emellett volt olyan vegyes hazassagban élé reformatus néi interjlalanyunk, aki a
g0rog karolikus liturgiat latogatja és annak a kozosségnek az aktiv tagja. Ennek okaként pedig
azt emliti, hogy az a kozosség aktivabb és a liturgia idépontja alkalmasabb. Egy masik, gorog
katolikus adatkozI6 viszont épphogy a reformatus gyilekezetbe jar, hogy egylitt mehessen
templomba a csalad. Masrészt magyarazataban elmondja, hogy amig Magyarorszagon lehet
valaki magyar akkor is, ha romai katolikus, gorog katolikus vagy reformatus, addig , itt meg azt
mondtak, hogy ha reformatus, akkor az a magyar” (kozépkord ukran né, Tekehaza).

Fontos a Rézéssegert tevekenykedd személyek (,kovaszemberek") szerepenek Riemele-
se, akik felvallaljak a helyi R6zosseg kepviseletet, megszervezeset. Anyagi ellenszolgal-
tatas vagy erdek nélkul, munkaidon tul, vagy nyugdijaskent segitenek a legkuilonféléebb
egyeni es kRozéssegi problemak megoldasaban étlettel, tanaccsal, jo szoval, odafigye-
léssel. Szereplik elsésorban a falvakban és a kisvarosokban kiemelkedd. Gédenyha-
zan, Gyertyanligeten es Tekehazan ismerkedtlink meg ilyen énzetlentil a kézossegert
dolgozo emberekkel, fokent nokkel. Ugyanakkor péeldaul Nagybocskon - részben a
magyar k6z6sseg kis letszama, terlileti szetszortsaga, specialisabb tarsadalmi 6sz-
szetetele miatt — az utobbi idékig nem alakult ki szervezett magyar kézosség. Alulrol
szervezodd esemenyek példaul Gédenyhazan a Szireti bal, ami helyi nék dsszefoga-
saban valosult meg felelevenitve egy korabban minden évben megrendezett népszert
esemenyt. Hasonloan alulrol szervezédik a FELTISZA fesztival is, amelyet minden evben
mas helyszinen rendeznek meg a Felso-Tisza-videk magyarok altal is lakott telepd-
lesein. Ungvaron, méretebdl fakadoan, a kovaszemberek szerepe intezmenyestil, azaz
példaul a KMKSZ/UMDSZ veszi at ezeket a feladatokat. Szinten felilrél, Magyarorszag
altal inditott kezdemenyezes a Petéfi program, melynek keretében dsztondijasok vegez-

nek kézossegszervezo tevekenyseget a szorvanyban.
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A felekezetiség és az etnikai identitas 6sszefonddasa azonban nem csak az ugocsai nyelv-
hatar mentén, hanem a Fels6-Tisza-vidéken is jellemzd. Itt a romai katolikus a magyar vallas,
templomuk a magyar templom, fliggetlentl a hivek nyelvi kompetencidjatél. Az dniden-
tifikacidéban is a ,magyarsag” elsésorban a ,rémai katolikussagot” jelenti (lasd még: Orosz
2007; Punyko 2007), reflektalva e kozosségek heterogén (német, szlovak, magyar) gyoke-
reire. Ugyanakkor szemben az ugocsai nyelvhatarral, ahol a magyar anyanyelviek szama
meghaladja a magyar nemzetiségliekét, a Felsé-Tisza vidéken pont forditva jellemz6, utalva
a magyar szarmazasuak elérehaladott nyelvvesztésére, nyelvi asszimilacidjara. A Karpat-me-
dencei szérvanyvidékek tobbségében ez a jellemzd. A vizsgalt karpataljai terepek kozil ez a
jelenség a legmarkansabban Nagybocskén jelenik meg.

AZ ETNIKAI SZOCIALIZACIO SZINTEREI

Mint ahogyan az a modszertani bevezet&ben is elhangzott, a kutatas fékuszaban az etnikai
szocializaciot befolyasold tényezok alltak, melyeket a csalad, a vallas és az oktatas témakorebe
csoportositva mutatunk be, interjialanyaink véleménye és tereptapasztalataink alapjan.

Csalad

Az altalunk vizsgalt telepiiléseken a magyarok tobbsége (vallasilag és etnikailag is) vegyes
csaladban él. E vegyes csaladokban a kialakitott normak, szokasok, illetve a belsé, csaladta-
gok kozotti eréviszonyok alapvetéen meghatarozzak a nyelvi-etnikai és kulturalis atoroki-
tést. Féként a hazastarsak kozti erbviszonyok szerepét hangstlyozzuk, amely szimos don-
tést, életmod- és szokasbeli sajatossagot befolyasol. llyen példaul a csaladban hasznalt nyelv.
Adott csalad nyelvi iranyultsagat alapvetden hatarozza meg az, hogy minden tag beszéli-e a
masik nyelvét, hiszen a csak ukranul tudé csaladtag jelenlétében a csalad magyar tagjai is jel-
lemz&en ukranul beszélnek. Tovabbi tényezdként emlitjlik a csalad felekezeti orientaciojat,
amely az esklivo szertartasanak kivalasztasatdl, a gyermekek keresztelésén at, az Ovoda- és
iskolavalasztasra is kozvetlen hatast gyakorol. Mindezen egymésra épllé dontések alapve-
téen meghatarozzak az utbdok nemzetiségi orientaciojat (Kiss 2016).

A vegyes csaladban felnovd gyerekek nyelvi szocializacidjat a csaladon beldli eréviszonyok
mellett leginkdbb az anya nemzetisége (anyanyelve) hatarozta meg, hiszen jellemzéen az
anya tolti a legtobb idot a gyerekekkel. Napjainkban a nyelvi-etnikai-kulturalis atorokitést a
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Egy etnikailag vegyes hazaspar siremlékei Gyertyanligeten Magyar és ukrdn nyelvii felirat egy
gyertyanligeti siremléken

munkacélt elvandorlas is jelentésen befolyasolja. Ha egy vegyes hazassagban a férfi a ma-
gyar, és hazastarsa nem beszél magyarul, akkor az apa tartds tavollétében a gyermek valé-
szinlileg a tobbségi (ukran) nyelven fog szocializalodni. ,Mennél tovabb, anndl nehezebben
tudnak a gyerekek magyarul....Még ha az apa magyar is, de szinte biztos, hogy Csehorszdgban
van, igy a gyerekekkel otthon csak ukranul beszélnek” (kozépkord magyar né, Gyertyanliget).
Ebben az esetben felértékelddik a nagysziilok, elsésorban a magyar anyanyelv(i nagymamak
szerepe is a magyar nyelv és kultira atadasaban és atorokitésében.

Az etnikailag vegyes hazassagok aranyardl az elmult idészakra vonatkozoan a 2001-es
népszamlalas és a SUMMA 2017 felmérés ad tampontot. Mindkét felmérés megerdsiti,
hogy a vegyes hdazassagok aranyat leginkabb a magyarok helyi aranya befolyasolja.
Eppen ezért nem meglepd, hogy a szérvanyban a magyarok sokkal nagyobb hdnyada
elvegyes hazassagban, mint a témbben. 2001-ben Karpatalian a vegyes hazassagban
élé magyarok aranya 16%, jelentds Rulonbseggel a tomb (11%) eés a szorvany (42%) ja-
rasai s varosai kozott (Molnar 2015). 2017-ig enyhe csokkenes kRovetkezett be a vegyes
hazassagban elok aranyaban: a tmbben mar csak 10%, a szorvanyban 41% élt vegyes
hazassagban (Tatrai et al. 2018). Bar a vizsgalt terepeink tobbsegen nem csak a vegyes
nemzetiségu, de a vegyes felekezet(i hazassdgot is vegyes hdzassagnak tekintettek
(vagy eppen azt tekintettek kizarolagosan vegyes hazassagnak), ezek alakulasarol az

emlitett adatbazisok nem nydjtanak informdciot.
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Interjuink alapjan az is elmondhatd, hogy a vegyes csaladokban egymas vallasi innepeit
kolcsondsen megiinneplik, adott esetben eljarnak egymas templomaba, tiszteletben tartjak
egymas szokasait, hagyomanyait. Tobb vegyes hazassagban tapasztaltuk, hogy a felek mar fel-
note fejjel tanultak meg egymas nyelvét. Sok esetben tudatosan dontottek arrdl is, hogy a
gyermekek mindkét nyelvet elsajatitsak (pl. az anya csak magyarul, az apa csak ukranul beszél
hozzajuk). Arra is volt példa, hogy ukran anya és magyar apa hazassagabol szarmazd gyerme-
keket magyar nyelv(i oktatast biztositd csoportba adtak, maskor az ukran nemzetiségli apa
teljesen elhagyta az ukran nyelv(i beszédet és magyar egynyelv( lett a csalad. Az ilyen példak
értékelésénél azonban fontos figyelembe venni, hogy (1) a csaladi 6sszejovetelek tllnyomo-
részt ukran nyelven zajlanak, mivel altalaban az ukran csaladtagok nem beszélnek magyarul.
(2) Az ukran az allamnyelv (a szorvanyban egyben a kornyezeti nyelv és a presztizsnyelv is),
amelynek minél magasabb szint( elsajatitasa sok sz{il6 vélekedése szerint a gyermek jovobeni
sikeres életpalyajahoz elengedhetetlen. SOt, az asszimilacio szempontjabdl leginkabb eléreha-
ladott vizsgalati tereplinkon, Nagybocskon ,mdr nemcsak azok beszélnek ukranul, akik vegyes
csalddokban élnek, hanem a magyar csalddok is. Az unokdk mdr nem beszélnek magyarul ezek-
ben a csaladokban sem” (kozépkorl magyar férfi, Nagybocsko).

Egyhazi élet, felekezetiség

A karpataljaiak életében az Istenben valé hit és a vallasgyakorlds sok szempontbdl megha-
tarozo tényez6, Ugy az egyének, mint a csaladok és a kozosség életében. Az egyhazi intézmeé-
nyek és az egyhaz mint szervezet sokrétlien vannak jelen a magyar szorvanyok életében is.
Nemcsak a kozosségi élet és a magyar nyelvhasznalat (olykor kizarélagos) szintereit teremtik
meg a szorvanyban, hanem komoly szerepet jatszanak okratasi és szocidlis szempontbdl is.

Karpat-medencei dsszevetesben is feltino, hogy a karpataljaiak koreben az ertekek
hierarchiajaban az Istenbe vetett hit, a csalad es a bekes vilag utan, fontos poziciot
foglal el (Molnar, Orosz 2007). A SUMMA 2017 kutatas alapjan a karpataljai magyar
szorvanyon beldl a romai katolikus felekezetiek alkotiak a legnepesebb csoportot
(43%). A reformatusok (40%) eés gorog katolikusok (9%) alulreprezentaltak a témbhoz
kepest. A vegyesseget jol szemlélteti viszont az ortodoxok viszonylag magas (5,5%-0s)

aranya a magyarok R6zott.
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A szérvanyban kilonosen igaz, hogy az egyhazak a hivek egyéni lelki és hitéleti gondozasa
mellett a kdzdsség megtartasaban is alapvetd fontossaguak. A templom az egy hely, ahova
nem kell vinni az embereket” (kdzépkorl magyar n6, Gyertyanliget). Killonosen a kisebb
teleplilések (falvak, kisvarosok) lakdinak életében a mise/istentisztelet/liturgia, az egyéb
egyhazi események (pl. blcs) és tnnepek (Karacsony, Husveét, keresztelok, betlehemezés:
utobbi kiemelten Gyertyanligeten, lasd: Ilyés 2005; Punykoé 2007) 1ényegében a legfontosabb
kozosségi események, talalkozasi lehetdségek.

Keresztel6 Gyertyanligeten

A vegyes csaladok tagjai sokszor a magyar és az ukran gyiilekezeti alkalmakra is ellatogat-
nak, akar felvaltva. Ugyanakkor adatkodzIl6ink szerint a legtobb gylilekezetben a kitelepedés
és az ideiglenes migracio kovetkeztében jelentdsen csokkent a templomjardk szama.

Elsésorban a Felsd-Tisza-vidék egyes szorvanykdzosségei korében — példaul a nagybocskoi
romai katolikusok esetében — a templom az utolso nyilvanos magyar nyelvhasznalati szin-
tér. Ezen teleptiléseken megfigyelhetd, hogy a magyar nyelv mintegy szakralis nyelvvé valt
(Ilyés 2005; Orosz 2007; Punyké 2007), azaz a templomon belll egymassal még magyarul
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beszélék a templomon kivil mar atvaltanak ukranra (vagy annak helyi dialektusara), illetve
hogy a — vegyes hazassagbol, sét a nagyvarosokban homogén ukran csaladbél szarmazo —
fiatalabb hivek valojaban mar nem értik a magyar nyelvet vagy hianyos a nyelvtudasuk. Ezzel
parhuzamosan a templomban magyarul mar csak a régi falfestések vannak frva, mikdzben
a mindennapi, praktikus informaciok kiirasanak nyelve ukran.

nepeneceHn
MOWeH

Magyar nyelvii felirat és ukran nyelvii hirdetések a gédényhdzai gorog katolikus templomban

A magyarul nem, vagy rosszul beszélé hivok megtartasara az egyhazak terepenként k-
16nbo6z6 stratégiakat alkalmaznak. Az egyik gyakorlat a kilon ukran és magyar gyilekezet
megszervezése. llyen ukran nyelv(i reformatus és romai katolikus gyiilekezet mikodik tob-
bek kdzott Ungvaron. Ebben az esetben az egyhazi alkalmakat kilon idépontban szervezik;
a reformatus egyhaznal példaul ugy, hogy a magyar nyelv(i szertartas ,védett”, azaz a legfrek-
ventaltabb idépontra kertl. A reformatus egyhaz allaspontja szerint, amely nemzeti egyhaz-
nak tekinti magat, a nyelvek nem keverednek az istentiszteleten: ,De a nemzeti megkdzelités
az olyan, hogy a magyarnak magyarul, az ukrannak ukranul. [...] Ameddig egy magyar van,
annak magyarul kell szolgdlni. Es ha ukrdn, annak ukrdnul” (reformétus egyhazi személy,
Ungvar).
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A masik stratégia az ukran vagy magyar nyelvl részek beemelése a mise/istentisztelet/
liturgia nyelvébe. A bevett gyakorlat ilyen formaban valé megvaltoztatasa altalaban csak
kovette — és nem el6idézte — a hivek nyelvallapot-valtozasat, mégis egyes helyeken feszlt-
séget okozott a kétnyelviség bevezetése, az ukran nyelv templomi megjelenése. ,Ugyanigy
a magyar helyekrdl, sok-sok helyrdl jottek ezek a panaszok [ti. a misék kétnyelviiségével kap-
csolatban — a szerzok] az iddsebb hivek részérdl, ami teljesen érthetd, de ilyenkor mindig azt
vdlaszoltam én is, amit a papjuk:

— Megtanitottak magyarul a gyerekeiket?

- Nem.

— Hat akkor? Mit varnak télink? Mi a templomban heti egy éraban tanitsunk magyarul?”
(romai katolikus egyhazi személy, Munkacs).

Erdekes gyakorlattal szembesiiltiink Gyertyanligeten, ahol az els6aldozashoz szilkséges
magyar nyelv{ hittan tananyagot a felkészité tanar fonetikusan atirta cirill bet(ikkel, hogy az
ukranul beszéld gyermekek el tudjak azt olvasni, és otthon meg tudjak tanulni édesanyjuk,
vagy mas hozzatartozdjuk segitségével. llyen forman a gyerekek nem is mindig értik a ma-
gyar szdveg tartalmat, csupan betanuljk azt. igy a templomban megmarad a magyar sz6,
ami viszont nem feltétlendl jelenti a tartalmi megértést is.

K KCberiépe en.
Kbne Kobeniépe

tHeny <
é@zé‘uzuem;g L
ﬂéyym cednenent,
[Zu‘jjm Inafieccone
J»gfou Jre

cahe, goenciecenit
¥ Mden: Leezda,

Cirill betiikkel fonetikusan atirt magyar egyhazi szoveg (példaul balra: ,Jézus, éjletem, erom, béjkém...”)
A hivek, a kozosség nyelvallapotat az egyhaz tobb esetben kdveti. Gédényhazan a korabban

magyar nyelv(i gorog katolikus liturgia a hivek nyelvi 6sszetételének valtozasaval elébb ukran
nyelv(ire valtott, majd a magyar nyelv(i hivek kérésére magyar elemeket iktattak be: minden
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honapban 2-3 alkalommal a Miatyank magyarul hangzik el, és vannak olyan énekek, amelye-
ket mindkeét nyelven elénekelnek. Az itt szolgald atya fontosnak tartja az elédje altal bevezetett
szokas tovabbvitelét, hogy ,mindenki érezze, hogy 6 is fontos” Ugyanakkor a vizsgalt telepiilé-
seken mindharom egyhaz képvisel6i megerdsitettek, hogy a misén/istentiszteleten/liturgian
kivili egyhazi eseményeken (pl. keresztel6, temetés) a kétnyelviiség a jellemzé.

A helyi vallasi, etnikai viszonyok alakulasat

i AR, o

jol szemléltetheti egy-egy teleplilés temetd-

- AN YY"” » I IV Y

jének nyelvi tajképe. A vizsgalt telepiilések te-
metdiben sétalva azt tapasztaltuk, hogy nem
ritka, hogy azonos csaladnevekkel rendelke-
26, vélhetden osszetartozd sirokon hol ma- szul Drimus I'*Jva
gyar, hol ukran felirat hirdeti a feltdamadast. €Ba HKyﬁiBHa
Sok esetben az is jellemzd, hogy a magyar ‘ 20.01. l942p -18.11. 2014p
feliratban hibakat fedezhet fel a szemléléds, g'é;‘:'o’;?rﬁ:

ami utalhat arra, hogy a helyiek kozll egyre

kevesebbeknek adatott meg az intézményes

magyar nyelv(i oktatas lehetdsége, ahol a he-
lyesiras szabalyait elsajatithattak volna. Sirfelirat Gyertyanligeten

2011-ben a beregszaszi LehoczRy Tivadar Tarsadalomkutato Intezet vegzett nagyszaba-
su kutatast a Felso-Tisza-vidék es Karpatalia eészaknyugati jarasaihoz tartozo telepti-
lesek temetoinek digitalis felterkepezesevel. A Nagybereznai, Szolyvai es a Voloci jaras
telepuleseinek temetoiben orokitettek meg es helyeztek digitalis terkepre a magyar vo-
natkozasu sirfeliratokat, ezzel megakadalyozva, hogy a teleplileseken egykor élt jelentos
magyar lakossag emleke — a helyhiany vagy egyeb okok miatti ratemetkezes Rovetkez-

teben - teljesen a feledesbe mertljon (Magyar siremlekek 2011).

A szérvanyban miikddd egyhazak a hittan orak révén az okratdsban, a magyar nyelv megér-
zésében is szerepet vallalnak. Emellett az egyhazi alapitasti oktatasi intézmények (pl. a Técséi Ma-
gyar Tannyelv(i Reformatus Liceum) a bentlakas biztositasaval sokat tesznek a szorvany magyar
nyelv(i oktatasaért. Tovabba az ukran elemi iskolakban a romai katolikus egyhaz inditott magyar
osztalyokat, amelyek egy része (példaul Rahon és Kérosmezon) azédta kindtte magat allami fenn-
tartasu iskolak magyar osztalyaiva. Részben az oktatasi tevékenységhez sorolhatdk az egyhazak
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altal fenntartott dvodak is, ahol a magyar nyelv terepenként valtozd mértékben van jelen. A Ka-
tolikus Karitasz altal a Felsd-Tisza-vidéken alapitott és fenntartott évodak szocialis szerepe
sok tekintetben fontosabb, mint nevelési intézmény mivolta: ,Nagyon fontos latni, hogy
milyen nyomorusdg volt itt 15-20 éve. Tehat szocidlis céllal inditottuk be ezeket az dvoddkat,
épp ott voltak az elsék: Aknaszlatina, Nagybocsko és Gyertyanliget” (romai katolikus egyhazi
személy, Munkacs). Ez a helyzet masfél évtized alatt mit sem valtozott, igy ma is érvényes
llyés Zoltan (2005: 73) megallapitasa ,Ezek az évoddk — a nem elhanyagolhato magyar
dllami és alapitvanyi tamogatas ellenére — nem magyar, és nem katolikus ovodadk. A sziilok
tobbsége ukrdn, a magyar szilék gyermekeikkel otthon nem vagy alig beszélnek magyarul”
Napjainkban is a gyermekek haromszori étkezése, a flitott helyiségek, a j foglalkozasi k-
rilmények mind olyan tényez6k, amelyek vonzéva teszik a Karitdsz évodakat az egész ko-
z0sség szamara. Gyertyanligeten példaul az dvoda konyhdja ingyenkonyhaként is tizemel,
ahol tanitasi napokon egy tucat raszoruld gyermek kaphat meleg ételt.

Oktatas

A formalis oktatas kiemelten fontos szerepet jatszik az etnikai szocializaciéban, hiszen a
mar emlitett csalad és egyhdz mellett, a nyelv és kultira atadasanak kiemelt szinhelye. Amig
Karpataljan néhany évvel korabban a magyar tannyelv( intézmények kiizdottek a fennma-
radasért, hogy elégséges szamu gyermeket tudjanak beiskolazni (Ferenc 2013; Ferenc, Séra
2012), addig interjlalanyaink véleménye szerint jelenleg tlljelentkezés van a magyar tanitasi
nyelvl évodai csoportok és iskolai osztalyok tobbségébe.

A magyar ovodakba az utobbi evekben komoly tuljelentkezes mutatkozik, ezert a be-
kertilesnel sokat szamit a szemeélyes kapcsolat, ismeretseg. Tobb interjualanyunk is ugy
nyilatkozott (fokent Ungvaron), hogy jelenleg az a biztos, ha mar sziletesekor beiratjak
a gyermeket az ovodaba, hogy biztositsak a helyet. A 2018/19-es tanevben a tekeha-
zi reformatus ovodaban a reformatus - igy a helyi viszonyok kézott magyarnak tekin-
tett - gyermekek felvetelet kovetoen a megmarado helyekre jelentkezo gorog katolikus
magyar gyermekek nem feltetlendl elveztek elsébbseget az ukran csaladbol erkezokkel
szemben. Itt vegul a tanev elott sorshuzassal dontdttek el, hogy kit vegyenek fel. Gyer-
tyanligeten es Nagybocskon elsosorban a romai katolikusnak keresztelt gyerekekkel

igyekeznek feltolteni a csoportokat.
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A gyertydnligeti Pdaduai Szent Antal Katolikus Ovoda kis novendékei

A jelenség magyarazataul szolgal, hogy egyrészt 2010-ben torvényt hoztak Ukrajnaban
az iskolaba lépés el6tti legalabb egy év kotelezd dvodaztatasrol, anélkiil hogy a férohelyeket
bovitették volna (Csernicskd 2013). Masrészt a tlljelentkezéseket magyarazza az is, hogy
megndtt a magyar nyelv iranti kereslet a vegyes és az ukran csaladok korében. A helyi tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok rosszabbodasaval és a 2011 éta elérhetd egyszerdsitett hono-
sitassal jard elényokkel dsszefliggésben (magyar Utlevéllel megnyilik a lehetéség az Eurdpai
Uni¢ tertiletén munkavallalasra, lasd: Tatrai et al. 2016) a szllék egy része kitorési stratégiat
lat a magyar nyelvtanuldsban (Beregszaszi 2016). Ahogy egy adatkozlénk fogalmazott: ,A
szlil6 érdekek alapjan mtikddik. Tehdat most neki az az érdeke, hogy a gyereke megtanuljon
magyar nyelven, mert hatha akkor majd Magyarorszagra ki tud kertilni tanulni, és ugye ott az
élete majd eurdpai szinten zajlik tovabb” (kdzépkorl magyar tanar, Ungvar). Killon kiemelen-
dé, hogy most azok a magyar vagy vegyes hazassagban €16 szllék is magyar nyelvl oktatasi
intézménybe adjak a gyermekiiket, akik korabban nem igy tettek: ,Azok a magyarok, akik
korabban nem tanitottak meg magyarra a gyerekeiket, most tjra felfedezik a gyokereiket”
(kdzépkord magyar tanar, Nagysz616s).
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A magyar nyelv tanulasa iranti igeny az elmult 5-6 evben egyre erosodott Karpataljan.
A ll. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola 2016-ban inditott magyar dllami ta-
mogatassal magyar nyelvtanfolyamokat megye-szerte. Ekkor 13 jarasban, 45 telepile-

sen indult el a tanfolyam tobb mint 2000 fo6 reszveételevel. A helyszinek kivalasztasakor

a szorvanytelepllesek élveztek elonyt: olyan helyeken szerveztek tanfolyamot, ahol a
magyar lakossag aranya 20 szazalék kordli vagy az alatt van. Fontos célként defini-
altak a kezdemenyezok, hogy Karpatalja olyan magyarok lakta teleptilésein is leheto-
seget biztositsanak a magyar nyelv tanitasara es hasznalatara, ahol nem mukédnek
magyar tannyelvt iskoldk, de elnek magyar nemzetiségti emberek. 2019-ben a tanfo-
lyamok 6todik turnusat zartak, amelyen tébb mint 21 000 gyermek és felndtt vett reszt. A
legtobben az ungvari, a nagyszolosi és a munkacsijarasbol szarmaznak. A kurzusra je-
lentkezok tdbbsege eljut a tanusitvany megszerzeseig, mintegy 30%-os lemorzsolodds
Jellemzo (Varadi 2018). A magyar mint idegen nyelv oktatasanak Karpataljan nem vol-
tak hagyomanyai korabban, modszereit tekintve pedig elter a magyar mint anyanyelv
oktatasatol: a hatekonysag ndvelése erdekeében a tankdnyvek, tantervek Ridolgozasa
megkezdodott, valamint az erre szakosodott tanarok kepzese is elindult (Beregszaszi
2016). Vizsgalati terepeinken a magyar nyelvoktatas informalis keretek kozott is zajlik.
Ezeknek az informdlis foglalkozasoknak a célja a magyar iskolaba iratott nem magyar
anyanyelvl gyerekek korrepetaldsa, felndttek esetében pedig a magyar allampolgar-
sag megszerzesehez vagy valamely magyarorszagi palyazat benyujtasahoz elegendd
nyelvtudas elsajatitasa. E nyelvtudas szintjet egyebkent sem a 2001-es statustorveny,
sem a 2010-es egyszerUsitett honositdsrol szolo térveny nem konkretizalja, ezért a ma-
gyar anyanyelvi (egynyelv() nyelvi norma szemszégebol nezve a magyar szorvanyra,
illetve a nem magyar anyanyelviiekre jellemzo, hianyos magyar nyelvi kompetenciaval

is térvenyesen szerezheté magyar igazolvany es/vagy magyar allampolgarsag.

Adatkozléink korében altalanos volt az a vélekedés is, hogy kiilonosen a magyar allami
finanszirozast dvodafejlesztési program keretében megujult, részben vagy egészben magyar
oktatasi nyelv(i intézmények modernebbek és jobban felszereltek, mint az allami fenntar-
tastak. Ez alatt értendd példaul, hogy télen is megfelel6en tudjak fliteni a helyiségeket, és a
szulékeél sokkal kevesebb vagy semmilyen plusz anyagi hozzajarulast nem kérnek (pl. osz-
talypénzre, pedagbgusoknak ajandékra, stb.). A magyar nyelv(i intézményekbe beiskolazott
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gyermekek utan jaré Oktatas-Nevelési Tamogatas (hozzavetdleg 22 000 HUF gyermeken-
ként) féként a periférikus, szegényebb teleptiléseken jelent tovabbi 6sztonzd tényezét arra,
hogy a szill6k oda frassak gyermekeiket. A gazdasagilag jobb helyzetben lévd Ungvaron
az altalunk megkérdezett, helyben jovedelemmel rendelkezd, kozéposztalybeliként leirhatd
szul6k dontését viszont ez nem befolyasolta. Tobb iskolaban emlitették azt is, hogy a ma-
gyar intézmények kulturaltabbak, és elfogadobb a légkor.

A fenti tényez6k kovetkeztében a magyar évodakba egyre nagyobb szamban érkeznek
vegyes hazassagokbdl, illetve homogén ukran csaladokbdl szarmazo gyerekek is — bar a
Felsé-Tisza-vidéken mar a magyar 6vodak 1989-es megnyitasa 6ta jellemzd, hogy a magyar
nemzetiség(l gyerekek csak az Osszes Ovodas kevesebb mint felét teszik ki (Gabdda 2007).
lgy 4ltalanos jelenség, hogy az dvodaba érkezd gyermekek jelentds része nem vagy alapszin-
ten beszél csak magyarul. A nyelvileg vegyes Gsszetétel miatt a magyar évodai csoportok-
ban a gyakorlatban nem tud megvaldsulni a csak magyar nyelv(i nevelés. A szérvanyban
ktlon probléma, hogy csak olyan pedagdgus alkalmas a feladatra, aki kiegyenstlyozott uk-
ran—magyar kétnyelv(i. Mivel Karpatalja-szerte sulyos pedagdgushiannyal szembestilnek az
iskolak, a szorvanyban oktatni alkalmas pedagogusok rekrutalasa nehéz feladat (mert pél-
daul a td¥mbbdl szarmazd, magyar nyelv(i pedagdgusképzésben részt vett pedagdgusokat,
akiknek ukran tudasa rendszerint nem elégséges, nem tudjak alkalmazni).

Ungvaron, ahol sok okrtatasi intézmény kozll lehet valasztani, tobb szlld is ugy nyilat-
kozott, hogy szamukra az a fontos, hogy a gyermek megtanuljon magyarul, azonban ezt a
magyar évodai csoportokban nem latjak biztositva, hiszen azokban az ukran nyelv dominal.
Ahogy egyikik fogalmazott: ... a gyerek magyar oviba jart, ahol sikeresen megtanult ukrd-
nul” (iatal magyar n6, Ungvar).

A nyelvi keveredés a magyar iskolakra is igaz, ami azzal jar, hogy a tanitasi id6 jelentds
része a magyar nyelv tanitasara, a magyarul nem beszél6k felzarkoztatasara megy el, ...
igy a magyarok hatranyba kertilnek, mert kevesebbet foglalkoznak veliik, kevesebb idd
jut rajuk” (fiatal magyar n6, Ungvar). A nem magyar anyanyelvl gyermekek és szilleik
megjelenése az iskolaban azt is jelenti, hogy a gyakorlatban a folyosé nyelve sok esetben
az ukran és a szl&i értekezleteken is van, hogy atvéltanak ukranra. Elsésorban Ungvaron
talalkoztunk olyan magasabb statuszU, jobb életkorilmények kozott él6 magyar szildk-
kel, akiknek az etnikai identitas atadasa nagyon fontos, de a mindség jelenti a legfon-
tosabb szempontot. Ok Ugy vélekednek, a nyelvi keveredés miatt a magyar iskoldkban
nem azt kapjak, amire vagynak: ezért tobben ukran elemibe vagy éltalanos iskolaba irat-
jak gyermekiiket, majd érak utan, csaladi és maganfoglalkozasok keretében tanitjak ket
magyar nyelvre és kultdrara.
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Mar az 6vodai tannyelvvalasztasnal is szempont lehet a folytonossag kérdése: vagyis az,
hogy van-e lehet6ség a késdbbiekben helyben magyar elemibe iratni a gyereket, megkimél-
ve Ot attdl, hogy 6 évesen nyelvet kelljen valtania. A vizsgalt terepeink koziil azonban csak
Ungvar kinal konnyen elérhetd lehetéségeket a magyar nyelvi oktatas teljes vertikumaban.
Gyergyanligeten és G6dényhazan a flggetlen Ukrajna idészakaban par évig mikodote ma-
gyar elemi iskola, ma azonban mar utaztatni kell a gyereket (Aknaszlatinara, Nagyszol&sre)
a magyar nyelv(i iskolaba. Mind Gédényhaza, mind Nagybocskd és Gyertyanliget esetében
a magyar iskola elérése nehézkes, utdobbibdl — tekintve, hogy megszlint a menetrendszerin-
ti helykozi kdzlekedés és nincs iskolabusz — szinte lehetetlen, vagy legalabbis aranytalanul
nagy anyagi, energia- és idéraforditast jelent az ingazas, amit sokan nem is engedhetnek
meg maguknak.
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KOVETKEZTETESEK

Irdsunkban arra tettiink kisérletet, hogy a 2018-ban és 2019-ben a kérpétaljai magyar szor-
vanyban végzett terepi kutatasaink soran gyUjtott rendkivil gazdag és szerteagazd anyagot,
ismeretet, tovabba élményt, benyomast mind makroszinten, az asszimilacié szempontjabdl,
mind mikroszinten, a hétkoznapi élethelyzeteket tekintve ismertesstk.

A szorvanyhelyzert, igy a kdrparaljai magyar szorvanyé is — a kozdsség viszonylag alacsony
lélekszama, a teleplilések vegyes etnikai jellege miatt — megsokszorozza a tobbségi nem-
zettel valé talalkozasi feltletet, ami mindig asszimilacios helyzetet teremt. A szérvanyban
kulonosen igaz, hogy ,a kisebbségi helyzetbél kovetkezd aszimmetria folytan természete-
sen a [...] valasztasok a tobbség irdnyaba gravitalnak, ami a magyar kdzosség szempontja-
bol demografiai, kulturdlis és intézményes erézioként jelentkezik” (Kiss 2016: 81). Azonban,
amint arrél a statisztikai adatok is tantskodnak, az asszimilacio mértéke a karpataljai magyar
szérvanyban alacsonyabb, mint a tobbi Karpat-medencei szorvanykozosségben (lasd: Tatrai
2017). Mindez a karpataljai helyzet specialitasat, a kiegyenstlyozottabb tobbség-kisebbség
viszonyat tlkrozi. Ennek okai leginkabb az Ukrajna és Magyarorszag kozotti gazdasagi kii-
|6nbségekben, illetve a magyar nemzetpolitika révén elérhetd kedvezményekben keresen-
dok, amelyek kovetkeztében az elmult években megndtt a magyar nyelv presztizse.

A karpataljai szérvanyban a nyelvhasznalati, asszimilacios és etnikai szocializacidés minta-
zatok terepenként eltérék, leginkabb a magyar kozosség nagysaga és helyi lakossagon be-
[Uli ardnya alakitja. A szérvanyon belll a legfontosabb torésvonalnak a falu-varos kettGsség
tlinik: a varosi szérvany a legtobb jellemzé mentén mashogy irhato le, mint a falusi vagy
kisvarosi szorvanyok. Fontos killonbség még a tombtdl vald tavolsag is, igy a Felsd-Tisza-vi-
déken a nyelvcsere, az asszimilacié elérehaladottabb, mint a nyelvhatar vidékén, illetve a
nagyvarosokban.

A magyar nyelvhasznalat szinterei terepenként valtozoak, de dsszefoglaldan megallapit-
hato, hogy a kdztereken, illetve hivatalokban az ukran nyelv dominal — a Fels6-Tisza vidéken
pedig mar a magyar csaladokban is egyre nagyobb a szerepe. Nagyvarosi sajatossag, hogy
bar ugyanugy aszimmetrikus a nyelvhasznalat, és ugyanugy alig jelenik meg a magyar nyelv
a nyilvanos térben, a magyar rendezvények, média, szolgaltatasok szélesebb kore alakult ki,
amely kiterjedtebb nyelvhaszndlati lehetdséget biztosit.

Utébbi gondolat nyoman kilon hangsulyozni kivanjuk a kozosségi élet szerepét a
szérvanyban él6k mindennapjaiban. Elsésorban a falvakban és kisvarosokban tapasztal-
hat6, hogy a kozosségi élet a templomra korlatozodik, viszont egy-egy kiemelkedd ese-
ménynek (bal, fesztival) fontos kdzosség-Osszetartd, identitasformald hatdsa van. Ezen
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események megléte sokszor egy-egy helyi ember tevékenységén mulik, ami ravilagic e
,kovaszemberek” kulcsfontossagu szerepére mind a kdzélet, mind a magyar intézmények
szervezésében és fenntartasaban.

Az etnikai szocializaciét alapvetéen befolyasold intézmények (csalad, iskola, egyhaz) ko-
20l leginkabb az egyhdz tolti be azt a szerepet, ami a magyar etnikai identitds tovabboroki-
téséhez szlikséges. A templom sokszor a magyar nyelvhasznalat utolsé nyilvanos szintere,
tovabba falusi terekben a felekezeti hovatartozas egyben az etnikai identitas meghatarozd
pillére. Ezen terepeken sokan, akik mar nem tudnak magyarul, magyar nemzetiséglinek tart-
jak magukat, mert ,magyar” templomba jarnak. Ez a statisztikdkban is leképzddik, hiszen
példaul a Fels6-Tisza-vidéken a magyar nemzetiségliek szama jelentésen meghaladja a ma-
gyar anyanyelviekét.

A vizsgalt teleplléseken a csaladokat a fokozddo vegyesség jellemzi, avagy ahogy a leg-
tobb terepen megfogalmaztak: ,0ssze vagyunk keveredve”. A vegyes hazassagon beltli don-
téseket (csaladon bellil hasznalt nyely, gyerek felekezete, iskolazas nyelve) strukeuralis ténye-
20k (az adott telepllés/térség etnikai viszonyai, a magyar nyelv hasznossaga, presztizse, a
magyar oktatasi intézmények elérhetésége) és a hazassagon bellili eréviszonyok hatarozzak
meg. Az etnikai szocializacio korabbi mintazatait jelent6sen befolyasolja a sokszor gazdasa-
gi szlikségszerlségbdl kialakuld, egyszllds vagy akar szildk nélkili csaladmodell terjedése.
Ezen csaladokban a nagysziil6k etnikai szocializacidban jatszott szerepe felértékelddik.

A magyar oktatasi-nevelési intézményeket, a csaladokhoz hasonléan, a fokozddo vegyesség
jellemzi — a tanuldk magyar nyelvi kompetencidjat tekintve. A tanuldi szam ndvekedése, az
ukran nyelv( diakok megjelenése bar biztositja ezen intézmények fennmaradasat, de egyben
a magyar nyelv hattérbe szoruldsat eredményezi. Mindezek jelentds hatassal vannak/lehetnek
az etnikai szocializacié folyamatara is. Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy 6nmagaban a ma-
gyar nyelv(i okratas még nem garancia a magyar nyelv megtartasara; viszont ha a magyar nyelv
kilép a csaladbol és az dvodabol/iskolabdl, és kilonféle tarsas helyzetekben (pl. baratokkal)
lehet hasznalni, annak pozitiv hatasa van a nyelv fennmaradasara (Papp Z. 2015).

A szorvany asszimilaciés mintazatainak bemutatasa mellett azonban nem gyézzitk hang-
stlyozni, hogy terepi tapasztalataink alapjan a hétkdznapi problémak (pl. elvandorlas, a
munkaerdhiany, a kilatastalan jové, a kozosségi élet erdzidja) és a boldogulasi stratégiak
keresése fellilirjak az etnikai-nyelvi kérdéseket, mintegy megerdsitve azt, hogy a tarsadalmi
élet a szorvanyban sem alapvetéen/kizarélag etnikai meghatarozottsagu.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A kutatas soran szérvanyteleptilésként definidlt telepilések és adottsagaik
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1 | Ungvar Ywropog, Ung.v. | 115568 7972 | 8124 6,9 7,0 1019
2 | Baranya BapaHuHLi ung. j. 1609 69 63 4,3 39| 913
3 | Felsédomonya | OHokiBUi ung.|. 2187 43 39 2,0 1,8 | 90,7
4 | Kereknye KopUTHSAHN ung. j. 1596 68 51 4,3 32| 750
5 | Ketergény Po3iBka ung. j. 1348 222 214 16,5 159 | 94
6 | Kincses KiHyew ung. j. 328 82 67| 250| 204 81,7
7 | Minaj MuHait ung. j. 3088 402 416 | 13,0| 135] 1035
8 | Ordarma CTOpOXHMLA ung. j. 2623 173 198 6,6 7,6 1145
9 | Szerednye CepenHe ung. j. 3505 43 34 1,2 1,0 79,1
10 | Munkacs Mykayese Mun.v. | 81637 6975 | 7870 8,5 96| 112,8
11 | Alsékerepec Eg;“;ﬂ'gub Mun.j. | 927 790 71| 85| 77| 899
12 | Beregrakos PakownHo Mun. j. 3280 1493 1495 | 455| 45,6 | 100,1
13 | Kajdané KainpaHoBo Mun. j. 1224 180 158 | 147| 129| 878
14 | Pésahaza MNaBLWUHO Mun. j. 838 20 114 24| 13,6 570,0
15 | Vinkovo BiHkoBe Mun. j. 76 7 7 9,2 9,2 | 100,0
16 | Szolyva CangBa Szo. |. 16983 335 245 2,0 14| 73,0
17 | Csomafalva 3aTnciBka NSz.j. 528 70 64| 133| 12,1| 914
18 | Gédényhaza lyoa NSz.j. 592 241 284 | 40,7 | 48,0 117,8
19 | Kiralyhaza Koponeso NSz.j. 8064 510 415 6,3 52| 814
20 | Nagysz6lds BuHorpapais NSz.j. | 25383 | 3633 | 3437 | 143| 135| 94,6
21 | Oroszvolgy Pycbka flonvHa | NSz.j. 442 48 48 | 10,9 | 10,9 100,0
22 | Tekehaza TekoBO NSz.j. 1546 418 412 | 270 26,7| 986
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2. melléklet: A szorvanymagyarsag (kilonbozé moddszerekkel becsilt) telepiilésenkénti
szlletési és halalozasi ratai, valamint a migracios egyenlegek rataja, ezrelékben
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1 Ungvér 5490 8,8 22,7 7,1 19,3 41,2 14,1 -149
2 | Baranya
3 | Felsédomonya
4 | Kereknye
5 | Ketergény 188 4.6 20,5 3,1
6 | Kincses 0,0 12,5
7 | Minaj 409 59 7,1 12,6 26,2 8,1
8 | Ordarma
9 | Szerednye
10 | Munkacs 6455 7,0 7,4 8,5 12,0 21,8 13,7 -6,0
11 | Alsékerepec 11,3 4.7
12 | Beregrakos 1215 8,0 10,9 14,5 18,8 -5,0
13 | Kajdané 8,4 14,0
14 | Pésahaza
15 | Vinkovo
16 | Szolyva 257 8,9 0,0 13,9 12,6 9,4 126 -10,7
17 | Csomafalva
18 | Gédényhéaza 183 47 6,6 14,1 31,0 -2,5
19 | Kirdlyhéza 401 10,7 6,8 9,1 16,0 20,5 13,0 -4,1
20 | Nagysz6lds 3149 10,1 9,4 7,4 18,0 22,8 16,9 -3,8
21 | Oroszvolgy
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Sziiletési rata

Halalozasi rata
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22 | Tekehaza 392 8,0 9,4 13,9 19,8 -3,5
23 | Tiszahetény
24 | Tiszasasvar
25 | Veréce
26 | Huszt 1410 76 47| 107| 11,1| 219| 227| -7.0
27 | Visk 3473 11,1 10,0 9,7 119 16,4 11,4 -6,2
28 | Aknaszlatina 1742 10,2 0,0 41 12,4 30,0 16,1 -13,9
29 | Bustyahaza 302 0,0 7,8 10,8 17,2 -8,0
30 | Kerekhegy 15 0,0 4.2 47,6 4.2 -6,4
31 | Técso 2078 14,5 9,6 8,0 13,7 22,0 26,0 -4.5
32 | Gyertyanliget 441 14,3 16,7 12,0 29,0 9,7
33 | Korosmezd 764 9,3 3,6 12,2 46 -3,8
34 | Nagybocsko 259 9,4 13,1 10,0 | -20,8
35 | Raho 847 6,9 0,0 2,5 16,0 179 7,8 -3,8
36 | Terebesfejérpatak 2,0 2,0
37 | Tiszabogdany 1,4 1,4
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3. melléklet: A szorvanytelepilésként definialt helységek intézményi ellatottsaga
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1 | Aknaszlatina 49 kozép 145 25 2800 | van | van | van
2 | Alsokerepec 150 | nincs | nincs
3 | Baranya nincs | nincs
4 | Beregrékos 25 | éaltaléanos 124 | 1080 van | nincs | van
5 | Bustyahéaza 48 320 | van | nincs | van
6 | Csomafalva nincs | nincs | van
7 | Felsédomonya 84 | nincs | nincs
8 | Gédényhaza 113 van | nincs
9 | Gyertyanliget 28 420 | van | nincs
10 | Huszt 80 | altalanos 129 | 160 1500 | van | nincs | van
11 | Kajdané 89 nincs | nincs | nincs
12 | Kerekhegy 120 | nincs | nincs | nincs
13 | Kereknye 18 nincs | nincs | nincs
14 | Ketergény van | nincs | nincs
15 | Kincses 40 | nincs | nincs | nincs
16 | Kiralyhaza 110 460 | van | nincs | van
17 | Kérosmezd 4 elemi 56 980 | van | nincs | van
18 | Minaj 210 van | nincs | nincs
19 | Munkacs 320 kozép 1411 | 746 7000 | van | nincs | van
20 | Nagybocsko 30 500 | van | nincs | van
21 | Nagysz6lés 47 kozép 297 | 878 2000 | van | nincs | van
22 | Oroszvolgy nincs | nincs | nincs
23 | Ordarma 250 | van | nincs | van
24 | Pésahaza 150 | nincs | nincs | nincs
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25 | Raho 43 elemi 38 28 1500 | van | nincs | van
26 | Szerednye 700 | van | nincs | van
27 | Szolyva 27 elemi 58 80 2000 | nincs | nincs | van
28 | Técsd 28| kozép 335| 1271 500 | van | nincs | van
29 | Tekehaza 265 van | nincs | nincs
30 | Terebesfejérpatak 100 | van | nincs | van
31 | Tiszabogdény 140 | van | nincs | nincs
32 | Tiszahetény nincs | nincs | van
33 | Tiszasasvar nincs | nincs | nincs
34 | Ungvar 84 | kozép 707 | 540 7300 [ van | van | van
35 | Veréce nincs | nincs | nincs
36 | Vinkovo nincs | nincs | nincs
37 | Visk 62 kozép 396 | 2630 880 | van | nincs | van
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ZARSZO HELYETT

Az a foldrajzi-kozigazgatasi egység, melyet ma Karpataljaként ismeriink, nagyjabol a mai-
hoz hasonlo, de azzal mégsem teljesen azonos tertileten jott létre szaz esztenddvel ezel6tt.
Az 1919. jUnius 28-an alairt versailles-i békeszerezddés Csehszlovakiara vonatkozo részei ko-
z(il a 81. cikk elismerte a cseh—szlovak allam teljes fliggetlenségét, amely magaban foglalta
,a ruténeknek a Karpatoktol délre fekvé autonom terdiletét.”

A frissen létrejott Csehszlovakia 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben irta ala a ki-
sebbségek jogait szabalyozd nemzetkozi szerzodést, melyben a ll. fejezet 10-13. cikkében a
Csehszlovak Koztarsasag kotelezte magat, hogy a Podkarpatszka Rusz néven fennhatésaga
ala kerult tertletet onkormanyzattal rendelkezd autonom egységként szervezi meg. Bar az
ahitott autondmia csak kozel két évtizeddel késdbb és csak korlatozott formaban, révid
iddre jott létre, az elsé vildghdboru utdn az Eurdpa politikai térképét atrendezd szerzédések
révén egy évszazaddal ezel6tt mesterségesen leraktak annak a foldrajzi-adminisztrativ egy-
ségnek az alapjait, amelyet ma — attél figgden, hogy keleti vagy nyugati iranybol tekintlink
ra — Karpatontulként (3axapnatts) vagy Karpataljaként ismeriink. A huszadik szazad soran
az emlitett neveken kivil nevezték a régidt (vagy a vele nagyjabol azonos tertiletet) Ruszka
Krajnanak, Karpati Ukrajnanak, Karpatontdli Ukrajnanak, Karpat-Ukrajnanak is. Mi, itt él6
magyarok, Karpataljaként tartjuk szamon sziléfoldinket.

Mar-mar kozhelyszer(, hogy a régid — az itt €él6, etnikailag, nyelvileg, felekezetileg szines
lakosaival egyitt — tobb kilonbozé dllamhoz tartozott az elmult masfél évszazad soran. Pe-
riférikus jellege, a mindenkori kdzpontoktdl tavol esé helyzete azonban mit sem valtozott.
Azota sem, hogy a vidék — a Szovjetunid 1991-ben bekdvetkezett széthullasat kdvetden — a
flggetlen Ukrajna része lett.

Az Eurépa masodik legnagyobb tertilet(i llamanak szamitd Ukrajnan belll a Karpatalja-
nak nevezett kozigazgatasi egység mindossze 12 753 négyzetkilométernyit foglal el, ami (a
Krimmel és a Kijev altal nem kontrollalt keleti szakadar régidkkal egyiitt) a 603 628 négy-
zetkilométeres orszag teriiletének mindossze a 2,1%-at teszi ki. A legutébbi, 2001-es cenzus
idején az orszag lakosainak szama 48 240 902 & volt, ebbdl Karpataljan 1254 614-en éltek;
a régi6 lakossaga igy az orszag Osszlakossaganak csupan 2,6%-at alkotta. A Karpataljan élé
magyar kozosség Ukrajna lakossaganak alig 0,3%-at jelenti.
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A Krim 2014-es orosz annektalasat kovetden, illetve miutdn Kijev elvesztette a kontrollt a ke-
let-ukrajnai Doneck és Luhanszk megyék egy része folott, ezek az aranyok modosultak ugyan
némiképp, am a szamok jol jelzik, hogy az ukrajnai orszagos szociologiai kutatasok karpataljai
almintdja keveset mondhat el a régiéban élokrél. Az dsszlakossag toredeket jelentd, Karpatalja
népességének 12%-at kitevd magyar kozosség pedig gyakorlatilag meg sem jelenik az orsza-
gos szocioldgiai vizsgalatokban, lathatatlan szerepld csupan. Eppen ezért az ebben a kotetben
szerepld tanulmanyok alapvetd informaciokat szolgaltatnak a régiordl, az itt él6 emberekrdl, s
ezen belll a karpataljai magyar kdzosségrol. Az adatokra pedig nagy sziikség van.

A szocializmus ideje alatt Magyarorszag politikai okokbdl nem figyelhetett oda az interna-
cionalista Szovjetuniéban taldlhaté Karpataljan (azazhogy akkoriban: Karpatontilon vagy
Karpat-Ukrajnaban) él6 magyarokra. A rendszervaltozas utan ez a helyzet megvaltozott.
1991-ben S. Benedek Andras Immdr nem terra incognita! cim(i irasaban a kovetkezOképpen
fogalmazott ennek kapcsan: ,Magyarorszag felfedezte Karpataljat! Négy évtizedes kénysze-
ri hallgatas, elhallgatas utan, mikdzben mint egy titkostigynoknek, oly gyakran valtoztattak
neveét a honi és a helyi sajtoban (...), napjainkban egymas sarkat tapossak (a sz6 szoros értel-
mében is) az odalatogaté Ujsagirdk, hivatalnokok, érdekldddk, turistak.” (S. Benedek, 1991:5)

Ez a felfokozott, a kordbban vasflggonnyel elzart régié iranti érdekl6dés azonban hamar
alabbhagyott. A hataratkel6kon tapasztalt tobb éras varakozas, a majdhogynem jarhatatlan
utak, a korrupt vamosok, hatarérok, rendérok, tisztviseldk, a fejletlen infrastrukedra sokakat
elriasztottak a Karpataljara latogatastol. A tarsadalomkutatdk azonban — magyarorszagiak
és helyiek egyarant, nem ritkan szorosan egytittm(kodve — mindettdl fuggetlentl tették a
dolgukat, és probaltak minél pontosabb képet rajzolni a régidban él6 magyarok és a veliik
egyltt él6 nemzetiségek helyzetérdl. Szamos olyan szakmailag megalapozott tudomanyos
elemzés készlilt Karpataljardl, a karparaljai magyarokrél (ezek legnagyobb részére a kotet-
ben szerepld tanulmanyok szerzdi alapoznak, hivatkoznak is), amelyek révén a kutatdk, a
politikai dontés-elOkészitdk vagy az érdekldddk megismerhették a régié helyzetét, az itt €16
emberek legfobb problémait, a karpataljai magyarok mindennapjait.

2013 Gszén és foként 2014 telén-tavaszan azonban — szo szerint — forradalmi valtozasok
mentek végbe Ukrajnaban. A fiatal ukran allam flggetlensége rovid torténetének legme-
lyebb valsagaval kényszer(lt szembenézni. A ,méltosag forradalma’, a Krim orosz megszalla-
s, a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus kitorése és elhtizodasa, a mindezeket stlyosbitd po-
litikai és gazdasagi valsag, a tarsadalmi bizonytalansag, a katonai sorozasok olyan tarsadalmi
folyamatokat inditottak el Ukrajnaban, s azon belll természetesen Karpataljan, illetve az ott
él6 magyar kozosségen belll is, melyekrél csak Ujabb, atfogd kutatasok révén nyerhetlink a
homalyos, feltleti képnél pontosabb informéacidkat.
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A hiteles és pontos informaciok hianyat tetézte, hogy Ukrajna az elsé és mindmaig egyet-
len, még 2001-ben lebonyolitott népszamlalasa éta nem szervezett Ujabb cenzust az orszag
lakossaga korében, a csaknem két évtizedes adatok azonban — féként a fent emlitett eseme-
nyek kovetkezményeként — vitathatatlanul elavultak.

A karpataljai magyarok helyzetét tovabb nehezitette az, hogy a 2004-es ,narancsos forra-
dalom” utan 2014-ben egy Ujabb revollicio révén hatalomra jutott (j ukran politikai rezsim —
hogy elterelje a figyelmet politikai és gazdasagi kudarcairdl, valamint a burjanzé korrupciorol —a
nacionalista retorikat felerdsitve a jogalkotasban is er6szakos ukranositasba kezdett, ami a tra-
dicionalisan j6 ukran—magyar allamkozi kapcsolatokban is komoly konfliktusokat idézett elé.

A két szomszédos orszag kozotti konfliktus a 2017. szeptember 5-én Kijevben elfogadott
(j ukran okratési kerettdrvény — pontosabban annak az oktatas nyelvét szabalyozé 7. cikke-
lye — kapcsan élezédott ki (3axkoH Yrpaitu «[po ocsiTy »). A jogszabaly sokat vitatott 7. cik-
kelye az Ukrajnaban él6 kisebbségek olyan jogat szlikiti, amellyel a karpataljai magyarok és
mas nemzetiségek a kotelezé kozokratas 19. szazad végi megszervezése ota rendelkeznek:
a torvény az anyanyelven valoé tanulashoz, illetéleg az okratds nyelvének megvalasztasdhoz
fliz6d6 jogot korlatozza azzal, hogy az 5. osztalytdl kezdve kotelezden eléirja, hogy a tantar-
gyak egy részét (évrdl évre ndvekvd ardnyban) az allamnyelven (tehat ukranul) kell oktatni.

A karpataljai magyarsag érdekvédelmi szervezetei, oktatasi és nyelvi jogi szakért6i kezdet-
6l fogva amellett foglaltak allast, hogy az oktatasi kerettorvény 7. cikkelye ellentétes Ukraj-
na Alkotmanyanak szamos rendelkezésével, tobb ukran torvénnyel, tovabba nem egyeztet-
heté 6ssze Ukrajna nemzetkodzi kotelezettségvallalasaival. A kijevi kormanyzat képviseldi,
valamint ukran nemzeti érzelm( szakérték azonban azt allitottak, hogy a jogszabaly 7. cikke
megfelel minden nemzetkozi és hazai normanak, és az ukrajnai kisebbségek érdekeit szol-
galja, amennyiben elGsegiti, hogy a nem ukran anyanyelvlek — koztiik az ukranul szerintlk
jellemzéen nem beszéld karpataljai magyarok — magas szinten elsajatitsak az allamnyelvet.

Magyarorszag teljes diplomaciai stlyaval kiallt a karpataljai magyarok régota, mar joval az
ukran flggetlenség elnyerése elétt is meglévd jogainak megdrzése mellett. A kisebbségek
nyelvén folyd oktatast visszaszoritd ukrajnai jogszabaly kérdéset az Ukrajna keleti végein
2014 6ta mindmaig tarto fegyveres konfliktus és a Krim orosz megszallasa miatt biztonsag-
politikai problémava emelte az ukran sajto és a politikai kozbeszéd, amikor Magyarorszag,
nem talalva Kijevben fogadokészséget a jogsz(ikitd torvény moddositasara, Ugy probalt meg
nyomast gyakorolni Ukrajnara az oktatasi torvény médositasa érdekében, hogy blokkolta
az Ukrajna és a NATO kozott a legmagasabb szintl politikai taldlkozok megrendezését.

Az sem segitette Kijev és Budapest viszonyanak rendezését, hogy regnalasanak utolso nap-
jaiban a kijevi Verhovna Rada (vagyis az ukran parlament) 2019. 4prilis 25-én megszavazta ,Az
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ukran mint allamnyelv funkcionalasanak biztositasarol” cim( torvényt (3akoH YkpaiHu «Mpo
3abe3nedeHHs (hyHKLIOHYBaHHS YKPaTHCHKOI MOBU sIK IepKaBHO »), amely a maganélet és a
hitélet kivételével minden teriileten el6irja az allamnyelv kotelezd hasznélata.

A két szomszédos allam kozotti viszonyt tovabb feszitették a Magyarorszaggal, az Ukraj-
naba érkezd magyarorszagi gazdasagélénkitd és egyéb tamogatasokkal szemben, illetéleg a
karpataljai magyar kisebbség ellen inditott ukrajnai negativ sajtokampanyok.

Mindezek a kortlmények, események és torténések a figyelem kozéppontjaba allitottak
egyrészt Ukrajnat, masrészt Karpatalja helyzetét és a karpataljai magyarok sorsat. Egyre na-
gyobb igény lett mind a politikum, mind a tudomanyos szakma, mind pedig a kdzvéle-
meny korében arra, hogy hiteles és atfogd tények, adatok, informaciok alljanak rendelkezés-
re Magyarorszag legnagyobb szomszédjardl, azon bellil az Eurdpai Unid négy tagallamaval
(Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Romania) hataros Karpataljardl, valamint a kar-
pataljai magyarokrél. Ebben a kotetben olyan tanulményok olvashatok, amelyek azoknak
a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak az eredményeit mutatjak be szakmai alapossaggal,
ugyanakkor olvasmanyosan és kdzérthetden, amelyek épp ezt a célt szolgaljak. Olvashatunk
az elemzések kozott arrdl, hogyan alakult a 2001-es cenzus 6ta a karpataljai magyarok [é-
lekszama. Informaciokat kapunk az atteleptilék szamardl, illetve arrol, hogy a(z egyelére?)
maradék mekkora hanyada tervezi, hogy esetleg elhagyja szUl6foldjét. Kiderll az empiri-
kus vizsgalatok adataibdl, milyennek latjak a karpataljaiak az ukran—magyar viszonyt, sajat
helyzetiiket, milyenek a jovore iranyuld terveik és elképzeléseik. Képet kapunk arrdl, milyen
nyelvtudassal rendelkeznek a régidban él6k, és hogy mennyire tartjak hasznosnak a magyar,
illetve az ukran nyelvet. Adatokkal alatamasztott, érzelmektdl mentes, azonban felelGsen ki-
dolgozott elemzést taldlunk arrél is, milyen helyzetben vannak az asszimilaciotél leginkabb
fenyegetett szorvanyban él6 magyarok.

A kotetet az is kiemeli a hasonl¢ jelleg(i szakpublikacidk sorabdl, hogy a szerzOk nem sze-
paralt kis magyar vilag”-ként szemlélik és lattatjak Karpataljat, hanem nagyon is tudatosan
figyelnek a magyarok mellett él6 mas nemzetiségekre is. A TANDEM 2016 és 2019 kutata-
soknak példaul kilon ukran almintaja is volt. Mindemellett — s ez szintén nem megszokott
a magyar tarsadalomtudomanyi kutatasokban — a kotet szerzdi a régid magyar lakossagat
végre nem homogeén és monolit tombként kezelik, hanem kitérnek a vegyes hazassagban
vagy a szorvanyban él6 tobbes identitdsi magyarok, vagy éppen a magyar anyanyelv( ro-
mak kérdésere is. A lefras és elemzés soran mindvégig érzékeltetik a szerzék azt is, hogy dina-
mikusan valtozd, szdmos makro- és mikro szinten jelentkezd, gyakran egymast erdsitd vagy
épp keresztezo tényezd fliggvényében atalakuld térrél van sz, ahol szinte csak a folyamatos
valtozas biztos, s ezért az ilyen, valamint a tovabbi kutatdsok elengedhetetlenil sziikségesek
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ahhoz, hogy tisztabban lassunk. Az elemzések empirikus kutatasok eredményeire alapoz-
nak, a kotet szerzdi pedig megprobaljak feltarni és értelmezni, mi rejtdzik a szamok mogott,
tlkrot tartva igy elénk. Ha valakinek nem tetszik, amit a tiikdrben lat, az nem feltétlendl a
ttkor hibdja.

Osszefoglalva: a magyarorszagi és karpataljai kutatdk egyticemikddésében késziilt kotet
empirikus vizsgalatok eredményei alapjan ad latleletet arrél, milyen helyzetben és allapot-
ban van a Magyarorszaggal szomszédos karpataljai régio, illetve hogy milyen folyamatok
jellemzik az itt él6k mindennapjait. A helyzet alapos ismerete, a pontos diagnozis felallitasa
nélkiil nem lehet a jovét tervezni. Eppen ezért ez a konyv nélkiildzhetetlen olvasméany min-
den olyan felel6és magyar szamara, aki nem kozombos Ukrajna legnyugatibb régidja, azaz
Karpatalja és az itt él6k sorsa irant.

Beregszdszon, 2019. november 28-dn
Csernicsko Istvdn

Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont
intézetvezetd
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toltés helye: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19).
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A SZERZOKROL

Erdss Agnes az Eotvos Lorand Tudoményegyetemen torténelem (2004) és foldrajz szakon
(2007) diplomazott. Az ELTE Természettudomanyi Kar Foldtudomanyi Doktori Iskola-
jaban 2019-ben szerezte meg doktori fokozatat. 2007 éta az MTA Foldrajzcudomanyi
Intézet (jelenleg Csillagaszati és Foldtudomanyi
Kutatokozpont, Foldrajztudomanyi Intézet) tudo-
manyos munkatarsa. Kutatoként elsésorban a terek
és helyek jelentései és értelmezései foglalkoztatjak
killonboz6 torténelmi idészakokban, politikai rend-
szerekben, eltéré foldrajzi helyeken és kultirakban.
Kulonosen érdeklddik a hatarhelyzetek és a hatar-
képzés dinamikdja irant kulturdlisan sokszinl terek-
ben. Munkajaban az interdiszciplinaritasra torekszik.

2007 6ta folytat kutatasokat Karpataljan.

Ferenc Viktoria a szlovak-ukran-magyar harmashatar egy karpataljai kisteleptilésén, Palloban
szletett. Felséfoku diplomat a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola angol nyelv
és torténelem szakan szerzett 2006-ban, majd a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudoma-
nyi Doktori Iskolajanak osztondijas hallgatéja lett. Doktori disszertaciojat a kilhoni magyar
nyelv(i felséoktatas nyelvpolitikai kihivasairdl frta. PhD fokozatat 2014-ben szerezte meg
az alkalmazott nyelvtudomany teriiletén. 2013-tél a
Nemzetpolitikai Kutatdintézet munkatarsa. Feladatai
kozé tartozik az ukrajnai és karpataljai, nemzetpolitikai
szempontbdl fontos események figyelemmel kisérése,
Karpataljaval kapcsolatos kutatasok szakmai vezetése,
valamint a kilhoni magyarok nyelvhasznalata, anya-
nyelvi oktatasa szempontjabdl relevans kutatasok
koordinaldsa. 2011-ben a Momentum Doctorandus

Karpataljai Magyar Doktorandusz Szervezet alapitd
elndke, melyet csaknem harom éven at vezetett.
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Kovaly Katalin a karpataljai Makkosjanosiban sziiletett. A Il. Rakoczi Ferenc Karpatal-
jai Magyar Féiskolan szerzett BSc diplomat foldrajz-biologia szakon, majd az Ungva-
ri Nemzeti Egyetem foldrajz szakos hallgatoja lett, ahol 2010-ben ,specialist” (MSc)
diplomat szerzett. Ezt kovetden felvételt nyert az ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori

Iskolajaba, ahol jelenleg doktorjeldlt. 2015-tél az

MTA Foldrajztudomanyi Intézet (jelenleg Csillaga-

szati és Foldtudomanyi Kutatékdzpont, Foldrajz-

tudomanyi Intézet) kutatdja. Kutatasi teriilete leg-
inkabb Karpatalja, illetve Ukrajna tarsadalom- és
gazdasagfoldrajzahoz kotddik, azon belll is az ott
él6 magyarsag vizsgalatara fokuszal. 2011-2013 ko-
z6tt a Momentum Doctorandus Karpataljai Ma-
gyar Doktorandusz Szervezet alelndke, majd 2013

-2017 kozott annak elnoke.

Molndr Jozsef a karpataljai Nagydobronyban sziiletett. 1990-ben szerzett geogra-
fus—féldrajz tanar szakos diplomét a Lvivi Ivan Franko Allami Egyetemen. Ezutén a
Nagydobronyi Kézépiskola foldrajz tanaraként dolgozott 1995-ig. Doktori (PhD) érte-
kezését, amely a kozép-eurdpai légnyomasmezd szerkezetével és modosulasaval fog-
lalkozik, 2003-ban védte meg a Debreceni Egyetemen. Az értekezést honositasi eljaras
keretében 2008-ban Ujravédte a Lvivi lvan Franko Nemzeti Egyetem természetfoldrajzi

doktori tanacsaban, megszerezve ezzel a foldrajz-

tudomanyok kandidatusa fokozatot. 1997-td| vé-
gez oktatomunkat a Il. Rakoczi Ferenc Karpatal-
jai Magyar Féiskolan, 2012 o6ta a Foldtudomanyi,
majd a Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék veze-
tojekeént dolgozik. Jelenleg féleg regionalis 1épték

népességfoldrajzi vizsgalatokat végez: legutobb a

SUMMA 2017 demografiai felmérésben vett részt,

azeldtt a karpataljai ciganysagrol készitett szerzo-

tarsaival tanulmanyt.
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Orosz Sdndor a karpataljai Forgolanyban szilletett. Az
Ungvari Nemzeti Egyetemen szerzett MA diplomat
nemzetkozi kapcsolatok szakon, majd a Budapesti
Corvinus Egyetem nemzetkdzi tanulmanyok szakos
hallgatoja lett, ahol 2009-ben diplomazott. Jelenleg
egy nemzetkozi fejlesztési és segélyszervezet — a Dor-
cas Aid Ukraine — karpataljai kirendeltségének mun-
katarsakeént dolgozik projekt koordinator pozicioban.
Emellett pedig elészeretettel vesz részt Karpataljat,

elsésorban a magyar kisebbség helyzetét érintd tudo-
manyos kutatasokban.

Rakoczi Krisztidn a felvidéki Dunaszerdahelyen sziletett. Az Edtvos Lorand Tudomany-
egyetemen el@bb jogasz, majd politolégus szakon folytatott tanulmanyokat. 2008 és
2010 kozotr a Nézdpont Intézet munkatarsaként
a cseh és a szlovak bel- és gazdasagpolitika, va-
lamint a magyar nemzetpolitika elemzése volt a
feladata. 2011-t6l, megalakulasa 6ta a Nemzetpo-
litikai Kutatointézet munkatarsa, elsddleges kuta-
tasi tertilete a felvidéki magyar politika elemzése.
Felvidék mellett kiemelt érdeklédési teriilete Kar-
patalja, a helyi interetnikus viszonyok, valamint a
megye lakossaganak viszonyulasa a magyar nem-

zetpolitikahoz.
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Tatrai Patrik 2002-ben szerzett geografus diplomat az Edtvos Lorand Tudomanyegyete-
men, majd 2009-ben ugyanott védte meg doktori disszertacidjat is. 2004 6ta az MTA
Foldrajzcudomanyi Intézet (jelenleg Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatdkdzpont,
Foldrajzcudomanyi Intézet) kutatdja, jelenleg tudomanyos fémunkatars pozicioban. A
SUMMA 2017 és a Karpataljai magyar szorvanykutatas témavezetdje. Kutatésait etnikai
foldrajzi és politikai foldrajzi témakban végzi; ezen belll f6 érdeklédési teriilete a népe-

sedési folyamatok, az interetnikus viszonyok és az

etnikai identifikacié foldrajzi vizsgalata Karpat-me-
dencei tobbnemzetiség(i terekben. Fontosabb kuta-

tasi terepei Szlovakiaban a Zobor-vidék, Erdélyben a

toreéneti Szatmar tertlete, valamint Kérpatalja. Tat-

rai Patrik munkéja a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij,
valamint az Innovaciés és Technoldgiai Minisztéri-
um UNKP-19-5 kdédszami Uj Nemzeti Kivaldsag

Programjanak szakmai tamogatasaval készult.
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KOZREMUKODO KUTATOMUHELYEK

A Nemzetpolitikai Kutatointézet (NPKI) 2011 novemberében jott létre Budapesten.

Alapitasa 6ta a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. keretében, a Miniszterelndkség Nem-

zetpolitikai Allamtitkarsdganak hactérintézményeként mikodik. Létrehozasanak leg-

fobb célja az volt, hogy egy olyan tudomanyos sztenderdek szerint mikodd intézmény

jojjon létre, amely a killhoni magyar kdzdsségekkel és az anyaorszagi tamogatdsok-

kal kapcsolatos kutatasok eredményeit a politika szamara is hasznosithato formaban

tudja kozvetiteni. A Nemzetpolitikai Kutatdintézet
tevékenységi kore harom nagyobb csoportra oszt-
hato: a tudas megszerzése és Osszegzése (kutatas,
elemzések, hattéranyagok), a tudds megjelenité-
se (publikaciok, rendezvények), valamint a tudas
atadasa (oktatas). Ebbe a harmas célrendszerbe
illeszkednek azok a kutatasok, amelyek az utébbi
években Karpataljat érintették, s amelyek szerve-
zési és szakmai lebonyolitasdban az intézet mun-
katarsai tevékenyen részt vettek.
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A CSFK Foldrajztudomanyi Intézete 2012. januar 1-jétél a Csillagaszati és Foldtudoma-
nyi Kutatékozpont tagintézeteként végzi tudomanyos tevékenységét (2019. augusztus
31-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia intézményhaldzata részeként). Az Intézetben 6t
kutatdcsoportban folyik a tudomanyos munka (kozlik leginkabb az Etnikai-, politikai
foldrajzi és migracios kutatdcsoporton belil végeznek Karpataljaval kapcsolatos kutata-
sokat), amit a kutatast szolgalé kartografiai, valamint kézet- és talajvizsgald laboratériu-
mi tevékenység egészit ki. Az Intézet alapvetd hatast
gyakorolt a hazai foldrajzi iskolak és kutatohelyek
(javarészt egyetemi és foiskolai tanszékek) tevékeny-
ségének alakuldsara, a kutatasok szervezésere, ira-
nyitasara és végzésére, koordindld szerepet jatszott Csillagaszati és

Fiildhldn_ményi
a természeti eréforrasok 6sszehangolt kutatasaban. Rl
FOLDRAJZTUDOMANYI
INTEZET

Széleskorli nemzetkozi és Karpat-medencei kapcso-
lati haloval rendelkezik, szamos kulfoldi és hataron
tuli magyar partnerintézménnyel folytat kozos ku-
tatasokat, projekteket.

A Momentum Doctorandus Karpataljai Magyar Doktorandusz Szervezet 2011-ben jott
létre azzal a céllal, hogy 6sszefogja a karpataljai magyar szarmazasi doktoranduszokat,
a Karpatalja irant érdeklodé fiatal kutatokat. Tevékenysége soran olyan szakmai, illetve
ismeretterjeszté programok szervezésére és lebo-
nyolitasara vallalkozik, amelyek segithetik ezen fiatal

értelmiségieket doktori fokozatuk megszerzésében, w\ome

az ukrajnai és magyarorszagi tudomanyos tarsada- OQ,

lomba valo integraciojukban, szakmai palyafutasuk 30

elérehaladasaban. A Momentum Doctorandus a o
.. , , . 0

kotetben bemuratott harom kutatds szakmai koor- o
.y . u [ . - Q?

dinatora volt, ahol jelentés humanerd-forrasbeli és Snp\)

kutatds-szervezési segitséget nyujtott a kutatd csa-
pat szamara.
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