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Kisfiamnak, Feleségemnek és Sziileimnek



GONDOLATOK AZ AUTONOMIAROL

Az autonémia kérdésének aktualitasit a Karpat-medencében kevéssé kell hangsulyozni,
de ez a megéllapitas Eurépa més térségeire is igaz. Alapvetd kilonbség ugyanakkor, hogy
mig régionkban autonémia-torekvésekrol, addig a kontinens mas szegleteiben — a szélré-
zsa szinte barmely irdnyat vessziik is alapul — meglévé és miik6dd autondmidkrol, illetve
azok tovébbfejlesztésének igényérdl hallhatunk. Az autondmia az ember szabadsagvagyé-
bél téplalkozik, amennyiben az emberek tobbsége sajat boldogulasa és boldogséga érde-
kében élete alakitdséban a kiils6 befolyast minimalisra szeretné csokkenteni, mert végsé
soron a szabad ember 6nélléan is el tudja donteni, hogy mi a j6 neki.

A Kirpidt-medence autonémiatorekvései mogotti okok sokasaga kozil kiemelhetd
a killhoni magyar kozosségek szabadsagvigya, ami ugyanakkor nem pérosul szeparatiz-
mussal. Az autondmia anélkiil biztositja a szabadsagot és a demokraciat, s ezzel egyiitt a
megmaradas ¢és fejlédés lehetdségét egy kozosség szamara, hogy nem veszélyezteti masok
szabadsagat. Rdaddsul az ilyen megoldasok nemcsak a kézvetlentil érintett emberek életé-
re vannak jétékony hatdssal, hanem kiérlelt, megfontolt és megalapozott stratégiaval akar
kedvezdéen befolydsolhatjak az dllamkozi kapcesolatokat is.

Kijelentheté, hogy az autoném keretek kialakitdsa és autondm teriilet Iétesitése egy-
szerre mindsiil korszerti biztonsigpolitikai megoldasnak ¢és szolgélja az emberi jogok
tigyét. Magyarul: az autonémia modern ¢s minden szempontbdl eurdpai eszkoze a ki-
sebbségek védelmének. Ha a kisebbségek jogokat, autonémidt kapnak, akkor kevésbé ra-
dikalisan fogalmazzak meg torekvéseiket, és kisebb az esélye annak is, hogy esetleg radi-
kélis Iépéseket tegyenek. Ahol jelentés szamu kisebbség ¢l, ott pirhuzamos nemzetépités
folyik, melynek sordn az anyaorszag természetes médon timogatja a kiilhoni tarsadalmak
erésodését.

Manapsag, amikor 6rvendetesen sokat hallhatunk az autonémidrdl, gyakran nehéz
eldonteni, hogy kinek van igaza egy-egy kérdés kapesan. Toth Norbert konyve, amely a
teriileti autonémia kérdéskorét jarja koril, mégpedig alapvetéen a nemzetkozi jog és az
osszehasonlitd jog nézépontjdbdl, segitséget nyujthat a gondolkodashoz és a cselekvéshez
egyarant, illeszkedve a jelenkori magyar nemzetstratégia azon elképzeléséhez, melynek
keretében a kiilhoni kozosségek reprodukcidja szempontjabdl az autondmidt tekinti a
legfontosabb elérendé célnak.

Kintor Zoltin



ELOSZO

Osszességében mintegy hétévnyi kutatémunka termékée tartja kezében a tisztele Olva-
s6. A 2004-es év végén kezdtem el a tertileti autondmia tigyével foglalkozni a Pécsi Tu-
doményegyetem doktoranduszaként. 2007-ben volt szerecsém az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézetében, majd a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen folytatni a ku-
tatast. Az elkésziilt disszertaciét 2012-ben védtem meg és a teriileti autondémidra vonat-
kozé kutatémunkdmat a Nemzetpolitikai Kutatéintézetben fejeztem be. Az ennek sordn
elkésziile kéziratot ezutdn tobb hénapos munkéval sikeriilt konyvvé formélni. A célom
végig az volt, hogy kozép-eurdpai, illetve magyar szemiivegen keresztiil és alapvetden a
jogtudomany eszkozeivel mutassam be és hozzam kézelebb az érdekléddkhoz a tertileti
autondmia vilagat. Fontos célkitlizésem volt tovabba, hogy ennck érdekében lehet8ség
szerint annyi autondm teriiletet vizsgdljak meg személyesen, vagyis testkozelbél, ameny-
nyit csak a lehetéségeim megengednek.

Elészor az Aland-szigetekre latogattam el a finn dllam 6sztondijénak segitségével, hogy
megkezdjem a tertileti autondmia varazslatos vildganak felfedezését, és a konyvtdri és le-
véltari maganybol kiszakadva valédi tapasztalatokat szerezzek egy olyan kérdésrél, amely-
nek térségiinkben jelene nincs, jov6je azonban lehet.

A vonatkozé magyar nyelvii szakirodalom jelents részének felderitését és rendszere-
zésétkovetden palydztam meg2006-ban a finn Nemzetkézi Mobilitasi Kozpont (CIMO)
kutatdi 6sztondijit és a pozitiv dontésnek koszonhetSen tanulmanyozhattam hirom
hénapon keresztiil az dlandi autonémidt a turkui svéd oktatési nyelvii egyetem, az Abo
Akademi szervezeti keretein beliil miikodé Emberi Jogi Intézetnél. A foldrajzi kozelség-
nek koszonhetben tobb alkalommal is elutazeam Alandra, ahol vizsgalhattam az autoné-
mia hétkéznapi mitkodésée és éreékes beszélgetéseket folytathattam az élandi parlament
akkori fétitkdraval, Lars Ingmar Johansonnal és Ville Walvéval, a Svéd Néppdrt eurdpai
parlamenti képvisel8jének asszisztensével, majd késébb alandi parlamenti képvisel6vel.
Az Abo Akademi légkore és a kutatémunkéhoz rendelkezésre 4ll6 feltételek minden
el6zetes vérakozdsomat felulmultak. Kivétel nélkiil mindenki rendkiviil nyitottan, segi-
t6készen, és ami a legfontosabb, partnerként allt hozzdm. Finnorszagba érkezve, az Abo
Akademi — az elsd szabad magyarorszagi vilaszrasok idején EBEE vélaszrasi megfigyels-
ként hazankban tevékenykedd — professzora, a nemzetkozileg is elismert Markku Suksi
lett a segitém, akinek személy szerint rengeteget koszonhetek. Markku 6tletei és tandcsai
nagyon komoly osztonzést és segitséget jelentettek a kint toleott idészak alatt. Szintén
az 6 segitségével kapcsolédhattam be — még ha csak kiilsé megfigyeldként is — az altala
létrehozott ,, Autondmiatipusok” elnevezésti munkacsoport tevékenységébe, ahol lehetd-
ségem volt arra, hogy a témakér kanadai, amerikai és dzsiai mivel6ivel is megismerkedjek.
Markku mellett értékes beszélgetéseket folytathattam még a szintén az dbo-i Emberi Jogi
Intézetnél dolgozd Kristian Myntti professzorral, és felkerestem a dél-nyugat finnorszagi
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varos masik egyetemének, a finn oktatdsi nyelvti Turkui Egyetem nagyhiri nemzetkozi
jogasz professzorat, Lauri Hannikainent is. Az Aboban eltéltote hénapok kutatésainak
eredményeit jorészt a Suksival és Hannikainennel eltoltott szakmai beszélgetések, illetve
az egyetem rendkiviil gazdag és szinvonalas konyvtdra alapoztik meg.

Miutdn hazatértem Finnorszagbdl, igyekeztem magyar nyelven is publikdlni az ott
megszerzett ismereteket, majd Gjabb ,terepmunkat” terveztem. A helyi egyetem forrésai-
nak segitségével kutathattam hdrom alkalommal is a Dénia autoném teriileteként muko-
dé Feroer-szigeteken. Feréeren elsésorban a feréeri-dén viszony, a helyi partrendszer és az
autonom entitas ,kiilkapcsolatai” dlltak kutatasaim kozéppontjiban.

A ferderi kutat6utakkal szinte parhuzamosan, 2008-ban nyilt lehetdségem arra, hogy
a szintén Dénidhoz tartozé Gronlandra ldtogassak, amelynek apropdjit a Nemzetkozi
Sarkvidéki Ev eseménysorozatai jelentették. Gronlandon remek lehetdségem adédote arra
is, hogy kozelrdl vizsgéljak meg egy olyan autoném teriiletet, amelynek t6bbségi népessé-
gét nemzetkozi jogi értelemben n. 8slakos népek alkotjék.

Ehelytitt szeretném megkoszonni Bardi Nandor, Bindorffer Gyorgyi, Bodi Stefania,
Bruhdcs Jénos, Csap6 Zsuzsanna, Dobos Balazs, Eiler Ferenc, Fedinec Csilla, Horvéth
Zsuzsanna, Ilyés Zoltin, Kantor Zoltin, Kecskés Gabor, Komanovics Adrienne, Kovacs
Péter, Majtényi Balazs, Mohay Agoston, Pap Andris Liszl6, Pikozdi Csaba, Pinovics At-
tila, Sulyok Gabor, Szalayné Sdndor Erzsébet, Szappanyos Melinda, Szarka Laszlé és Vizi
Baldzs kutatomunkdmhoz, illetve majdani konyvemhez nyujtott segitségét.

Legvégiil meg kell koszonnom csalddom segitségét és kitartdsar is. Koszonom felesé-
gemnek ¢és sziileimnek, hogy éveken ét hajlanddk voltak végtelen tiirelemmel keriilgetni a
lakdsban felhalmozott papirkupacokat.
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A kisebbségi teriileti autonémia dltal a nemzetkozi jogban felvetett legfontosabb kérdések
csak ugy vizsgalhatok, ha tisztizzuk a téméhoz kozvetleniil kapcsolddé fogalmakat. Ilyen-
nek mindsil tobbek kozott az autondmia és a kisebbség definidlsa, az autondmia és az
onkormanyzat fogalmak egymdashoz valé viszonyanak meghatirozésa, a teriileti autond-
mia elhatdroldsa mas autonémiaformakedl, valamint a féderalizmus ¢és az autonémia ko-
z6tti hatdrvonal viligos meghuzasa. Miutdn a teriileti autonémia és a kisebbség fogalmait
sikertilt meghatarozni, elharulhat az akadaly a konkrét vizsgélati targy, vagyis a kisebbségi
teriileti autonémia definidlasa és az altala a nemzetkézi jog terrénumdn felvetett legfonto-
sabb kérdések analizise el8l. Szitkséges leszogezni, hogy a szoban forgé jelenségek fogal-
manak meghatdrozasa az adott elemzéshez sziikséges munkadefinicidkat jelent, melyeken
tul més fogalom-meghatarozasok és koncepciok is érvényesek lehetnek.

A jogtudoményban széleskortien hasznalatos médszerek koziil az 6sszehasonlité és a
torténeti mddszer alkalmazasa indokolt. Egyrészt a jogosszehasonlitas elkeriilhetetlennek
latszik majdnem minden jelentdsebb jogtudomanyi vizsgalat soran. A kisebbségi teriileti
autonémia a mai napig nem valt a tobbség-kisebbség viszony, vagy konfliktus menedzse-
lésének dltalanosan bevett eszkézévé, annak ellenére, hogy mind tobb orszagban alkal-
mazzak eredményesen. Elvi éllel megallapithatd, hogy joval tobb olyan helyzet létezik ma
a viligban, ahol a kisebbségi teriileti autonémia létrehozdsinak objektiv! és szubjektiv®
feltételei fennallnak, mint amennyi autoném entitas mikodik az egyes dllamokban. Osz-
szehasonlité mddszerrel az alkalmazott kisebbségi teriileti autonémia-definicié hatdlya
ala sorolhat6 megoldasok donté tobbségének ,belsd joga” — értve alatta minimalis kove-
telményként az autondmia egyfajta alkotmdnydnak® tekinthetd statatumot — osszemér-
hetévé vélik egymidssal és ez értékes informdacidt szolgaltat az egyébként nyilvinvaléan
sok szempontbdl kiilonb6z6 autoném entitdsok kozos jellemvonasait illetSen. Az Gssze-
hasonlité metédus adott esetben kiegészits eszkoz: folyamataban kertilnek kibontasra a
vizsgalt kérdések, azonban dontden mégis a hatalyos jogszabalyok képezik a véleményal-
kotés alapjat.

Fontos megéllapitani, hogy a kisebbségi tertileti autonémiak mikodtetdi az dllamok-
kal 6sszehasonlitva komolyabb eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy magu-
kat a vilaggal megismertessék. Ennél fogva az autondmia-statutumok és a relevanciéval
rendelkezd jogszabalyok csaknem kivétel nélkiil elérhetdk valamely vilagnyelven is. Az

V6. tobbek kozétt az un. Gross-jelentés megallapitdsaival.

V6. a kurrens autondmia-torekvésekkel.

3Erdekes lehet ezzel kapesolatban megemliteni, hogy Tibad Antal szerint példaul a kortérs 19. szézadi magyarorszagi roman
autondmia-torekvések ,.tertileti s6t faji alkotmény” elfogadtatdsara iranyultak. Tibad Antal: A4 romdn kérdés és a magyar
nemzetiségi politika. Grill Karoly Konyvkereskedése, Budapest, 1894. 10.
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osszehasonlité médszer nélkillozhetetlen az allamra, vagy annak alkotédelemeire irdnyu-
16 minden tdrsadalomtudomadnyi vizsgélat esetében, ugyanis ahogyan a neves amerikai
politolégus, Seymour Martin Lipset egykoron megéllapitotta: ,Aki csupdn egyetlen 4l-
lamot ismer, az valéjaban nem ismeri az allamot.” A jogosszehasonlitasbél logikusan
¢és automatikusan kovetkezik, hogy ebben az esetben az induktiv logikai megkozelités
vezethet eredményre, azaz az egyes megolddsok elemzésével probalunk kovetkeztetni az
dltaldnosra. A nemzetkozi jog tudomanyéban emellett természetesen helye van a jogsza-
balyok értelmezésének is.

A néhany empirikus vizsgalatot is magéban foglal6 kutatas soran kezdett el kérvona-
lazddni az a néhdny, a nemzetkozi jog és a kisebbségi tertileti autonémia egyméshoz valé
viszonyaban jelenleg beazonosithat¢ teriilet, ahol az elébbinek kiilonleges szerep és le-
hetéség jut. A ,teriileti autondmia” jelentds valtozasokon, fejlédésen ment keresztiil az
elmult szézadok soran. Ezért mdra mar nem meglepd, hogy az alapvetéen egy politikai
kozosség belsd életére és az autoném hatalom kontra dllamhatalom viszonyéra koncentra-
16 autonémia és az autoném hatésigok tevékenysége nem kizarélag bels6, hanem annak
kiilsé dimenzidjaban is értékelheté a nemzetkozi jog segitségével. A belsé dimenzidban
az emberi — azon beliil killonosen a kisebbségi — jogok érvényesiilését illet6en, mig a kiil-
s6 dimenzidban az autondémia éltal folytatott nemzetkozi kapcsolatok soran mertil fel a
nemzetkozi jog érintettsége.

Az autondmia ¢és a teriileti autondmia fogalmanak meghatdrozasit célzé vonatkozé
nemzetkozi jogi szakirodalomban fellelheté legjellemzobb kisérletek ismertetésén tul
egy — taldn nem alapvetd fontossigu, de — mindenképpen érdekes problémat is meg kell
vizsglni, nevezetesen a sz6haszndlat kérdését. A legtobb nyelvben — az eurdpai nyelvek-
ben bizonyosan — meghonosodott az autonémia kifejezés, de ezzel parhuzamosan mas
muszavak is kialakultak, amelyek tobbé-kevésbé az autondmia szé altal takart jelenségre
vagy jelenségekre utalnak. Igy emlitheté példdul az ,6nigazgatis” (self-administration/
auto-administration), az ,0nszabélyozas” (self-rule vagy home-rule), vagy az ,6nirdnyi-
tés” (self-management/autogestion), esetleg az ,0nrendelkezés” (self-determination, au-
todétermination).

Az elemzésben kozponti kérdés az autondmia kapesan leggyakrabban hasznalt ,,onkor-
manyzat” terminus, illetve annak az autondmia kifejezéshez val6 viszonya, migaz 6nren-
delkezés (és kiilonosen az ahhoz valé jog) és az autonémia viszonya ennél kisebb szerepet
kap. Mindenckel8tt arra kell valaszt adni, hogy alkalmazhatd-e praktikusan a két kifejezés
szinonimaszertien a nemzetkozi jog vilagiban? A valaszhoz elsédlegesen azokat a nem-
zetkozi jogi normakat — lehetdség szerint a hiteles nyelvek mindegyikét alapul véve — kell
megvizsgalni, amelyek a bemutatott jelenségre (ti. az autonémidra) valamilyen — akdr 4t-
tételes — médon vonatkoztathatdk.

A Helyi Onkormanyzatok 1985. évi Eurépai Kartdjit, mint valamennyi eurépa tanicsi
nemzetkozi szerz8dést, a szervezet két hivatalos nyelvén, vagyis angolul és francidul hite-

*1dézi: Fukuyama, Francis: The Origins of Political Order. From Prehuman Times to the French Revolution. Farrarn
Straus and Giroux, New York, 2011. 20.
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lesitették. Szembeotld, hogy a kihirdet magyar jogszabély® — val6szintleg a magyar nyelv
sajatossagaira figyelemmel — tobbes szdmba rakta a hiteles nyelvekben egyes szimban sze-
replé ,0nkormdnyzat” kifejezést, valamint hogy a Karta forditéi feltehetéen az angol nyel-
vii valtozatot vehették elsédlegesen alapul, ugyanis mig a francia az ,,autonomie”, addig az
angol szoveg a ,self-government” kifejezést haszndlja. Ugyanigy jart el az Eurépa Tandcs
a végiil hatalyba nem léptetett ,,1997. évi Regionalis Onkorményzatok Eurépai Kartaja”
esetében is, amelynek nem hivatalos magyar forditasai kozott mér esetenként — jellemzden
hataron tali magyar nyelvi kornyezetben — felbukkan az autonémia kifejezés is.¢

Természetesen mas magyardzatok is elképzelhetdk a magyar nyelvli sz6hasznalatot
illetsen. Igy mindenekelétt a magyar jogszabélyokat elemezve adédik a kovetkeztetés,
hogy az autondmia kifejezés helyett a magyar jogalkotd inkébb az ,,onkormanyzat” ter-
minust preferdlja, noha a magyar nyelv és jogi szaknyelv mindkettSt ismeri. A magyar jog-
szabélyok ,,0nkormdnyzatot” elényben részesité szohasznélata miatt véleményem szerint
elsédlegesen a magyar jogot az elmult évszdzadokban ért jelentds osztrak/german hatas
okolhato.

Ha a germdn nyelvesaladhoz tartozé jogi szaknyelveket alaposabban megvizsgéljuk,
azt talaljuk, hogy bar mindkét kifejezést (ti. ,autondémia” és ,0nkormdnyzat”) ismeri va-
lamennyi nyelv, jogszabalyi kornyezetben majdnem kizdrélagosan az ,6nkorméanyzat”
terminus technicust alkalmazzik. Igy az Aland-szigetek autonémisjat megallapité finn
torvény svéd nyelvi véltozata’ példdul az onkormanyzatot jelentd ,,sjalvstyrelse” kifejezést
alkalmazza, noha az adott nyelvben létezik az ,,autonomie” terminus is. Hasonléképpen
jar el a Gronland autonémidjit szabalyozé 2009-ben jelentdsen médosult dan torvény
is, amely ebben a vonatkozasban mdr a ,selvstyre”, vagyis onkormanyzat kifejezéssel ¢l,
mig kordbban Ferder jelenlegi stituszidhoz hasonléan a magyarra nehezen 4tiiltethetd és
angolul altaliban ,,home rule”-nak, vagyis megkozelitSleg ,,6nszabalyozé-nak fordithaté
~hjemmestyre” terminust alkalmazta, jollehet a dan nyelv is ismeri az ,autonomi” kifeje-
zést. A germdan nyelvesalidhoz tartozé régidk nagy kivétele ebben a tekintetben Dél-Ti-
rol, ahol a Trentino-Dél-Tirol autoném régié és Dél-Tirol autoném tartomény jogéllasit
szabalyozé ,kiilonstatitum”™ kovetkezetesen autondmiardl beszél: ,,autonomie”, illetve az
olasz valtozatban ,autonomia”’

Az tjlatin nyelvekben ezzel szemben az autonémia kifejezés dominancidja dllapithat6
meg a kisebbségi teriileti autondémiak esetében. Igaz ez a megallapitas a spanyol autoném
kozosségekre épplgy, mint az olaszorszagi autondm teriiletekre és a kisebbségi jelleget

51997. évi XV. torvény a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Kartéjirdl sz616, 1985. oktdber 15-én Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésérol.

¢Lasd példaul a Csapé Jozsef-féle székelyfoldi autondmia-statitum tervezetének preambulumét (Magyar Kisebbség.
IX. évf. 2004. 1-2. szdm. 263.) vagy a Bésza Janos-féle dél-felvidéki autondmia stattituma tervezetének
preambulumét. http://www.shp.hu/hpc/web.php ?a=commorakozigaz&o=1149152583 (2013. augusztus
28.) Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a Bakk Mikl6s-féle és a székelyfoldi autonémidt megalapozni kivind
~Kerettdrvény a régiokrol” nevii torvénytervezet az ,0nkorményzat” kifejezést alkalmazza ebben a kontextusban
(Magyar Kisebbség IX. évf. 2004. 1-2. szdm. 236-246.).

"htep://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1991/19911144 (2013. augusztus 28.)

8 ,Sonderstatut” és ,,Statuto speciale”

?http://www.regione.taa.it/normativa/statuto_speciale.pdf (2013. auguszeus 28.)
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nélkiil6z6 portugal autondm szigetekre is. Erdekesség, hogy a francia jog még az 6nkor-
ményzat kifejezést is igyekszik kertilni olyan esetekben, amikor valamilyen kisebbségi
szinezete lehet a regionalis onkormanyzatnak. Ilyenkor éltaldban a ,teriileti kozosség”
terminussal élnek a francia jogszabdlyok. Az angol és a francia szaknyelv kozotti emlitett
»disszonancia” egyébként az ENSZ Alapokmdnydban is tetten érhetd, ugyanis migaz ,,on-
kormdnyzattal nem rendelkezd teriiletek” esetében az angol valtozat ,,non-self-governing
territories”-rdl, addig a francia verzié ,territoires non autonomes’-rél tesz emlitést. Ez-
zel kapcsolatban érdekes lehet megjegyezni, hogy az Alapokmény orosz hiteles szovege
»onkormanyzattal nem rendelkez§ teriiletekrdl”, a spanyol pedig a francidval megegyezd
mddon ,,autonédmidval nem rendelkezd tertiletekrdl” beszél.

A két kifejezés alkalmazasa vonatkozdsdban mélyebb és alaposabb elemzés nélkiil is le-
vonhat6k kovetkeztetések. A legtobb jogi szaknyelv jelenleg szinonimaszerten hasznaljaa
két terminus technicust, abban a kérdésben pedig, hogy melyiket preferalja az adott nyelv,
clsédlegesen a jogi-kulturdlis tradicioknak van szerepe. Annak ellenére van ez igy, hogy
pusztin etimoldgiailag szemlélve a kérdést, inkabb azt mondhatnank, hogy az ,autoné-
mia” eredetileg valdszintileg legaldbb részben az ,6nkormanyzathoz” képest killonbozd
eseteket is jelolt. Igaza van Gy6ri Szabé Rébertnek, amikor azt irja, hogy ,az autonémia
sokkal szélesebb korti jogositvanyokat feltételez, mint az Gnkorményzat™ ' Itt mindenek-
el6te arra kell utalni — ahogyan az autonémia kifejezés etimoldgiai szempontu elemzésé-
nél fentebb lathattuk —, hogy az autondmia eredetileg kizdrélag sajat szabalyok alkotasara
vonatkozé felhatalmazést jelentett, emiatt beszélnek, beszéltek példdul az allam' vagy az
dllamhatalom autonémidjardl is.'* Ezenkiviil ugy tlinik, hogy a vonatkozé nemzetkozi
kisebbségi jogi targyt szakirodalom, valamint az un. kozbeszéd is valamivel gyakrabban él
az autondémia, mint az 6nkormdnyzat kifejezéssel az ilyen esetekben. Mindezen megfon-
toldsok alapjén az ,autondémia” elényben részesitése indokolt, azonban alkalomszertien
nem kizérva egyéb fogalmakat.

1 Gy&ri Szabé Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. 60.

" XKant, Immanuel: Az 6rik béke. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1985. 89.

12 Faluhelyi Ferenc: Allamkizi jog. 1. Allamkézi alkotményjog és jogtan. Dr. Karl Kényvesbolt Kiad4sa, Pécs, 1936.
138-142.
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Valészintileg nem tévedek nagyot, ha agy vélem, a kisebbségekkel kapcsolatos kérdéseket
vizsgalé legktilonfélébb diszciplindk képviseldi dltal a fogalmi meghatarozasokra vonat-
kozé problematikét tirgyalé munkdékkal, dolgozatokkal és mds tudomdnyos igénnyel irt
tanulmanyokkal konyvtarakat lehetne megtolteni, lévén a széban forgd problémakér a
szakma miivel6i egyik kedvelt és kozponti érdeklédésre szamot tarté teriiletének mindsiil.
Emiatt el kivdnok tekinteni a vonatkozé szakirodalom eredményeinek akar vazlatszert
vagy exemplifikativ ismertetésétol.

Misfelél nem tartom elengedhetetlenil szitkségesnek sem a fentebb emlitett bemuta-
t6 jellegti tevékenységet, sem pedig egy 6néll6 kisebbségdefinicié alkotdsat. Az utdbbi oka
az, hogy noha, amint az kozismert, a nemzetkozi jog jelenleg nem rendelkezik kotelezd
érvényti kisebbségdefinicidval, ennek hidnya miatt nem az ilyen fogalom-meghatdrozas
megalkotdsat célzd szakmai kisérletek okolhatdk, ennek ugyanis elsésorban politikai okai
vannak. De példdul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga allispontja szerint egy ilyen defi-
niciét eleve nagyon nehéz lenne alkotni.”* Alldspontom szerint talalhatunk olyan kisebb-
ségdefiniciot a vonatkozo és nemzetkozi jogi norma alkotasdt célzé kisérletek ,,mellékeer-
mékeként” keletkezett el6készité dokumentumokban és javaslatokban, amelyek tulajdon-
képpen komolyabb kritikdk nélkiil alkalmazhatdk a konyv keretei kozott. Nem célom a
»kisebbség” terminus technicus mibenlétének tisztdzdsa, pontosabban nem a ,kisebbség”
fogalmanak a meghatdrozdsa a cél. Egyetértek ugyanis Kovécs Péterrel abban, hogy ,ha
valaki a kisebbségek definicidjanak taglaldsdba fog, akkor alapos okkal feltételezhets, hogy
vagy disszertciot ir, vagy pedig valamely kisebbségvédelmi kodifikacids kisérlet eléreha-
laddsat késziil lassitani”.'* Magam, céljaim eléréséhez megfelelének gondolom Francesco
Capotorti kozismert meghatarozasét és ezt veszem alapul. Ennek értelmében: ,,Kisebbség
az a csoport, amely szamat tekintve kisebb mint az dllam lakossdgdnak tobbi része, nincs
domindns helyzetben és amelynek tagjai olyan etnikai, valldsi, vagy nyelvi sajatossdgokkal
rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik dket a lakossig tobbi részének sajatossagaitdl
és osszekoti ket a kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelvitk megérzésére iranyuld
szolidaritds érzése.”>

E tradicionalis felfogasunak mondhaté definicié mellett tobb érv is felhozhaté. Egy-
feldl széles korben ismert meghatdrozasrdl van szd. Mésrészt az idézett meghatdrozas
mellett szl az is, hogy példdul az Eurépa Tandcs ,1201. (1993) szdmt ajanlasiban” 1évé

13 Case of Gorzelik and Others v. Poland (Application No. 44158/98) Judgement of the European Court of Human
Rights. P. 67. A kisebbség fogalma meghatdrozisinak nehézségeirdl ldsd példéul: Vizi, Baldzs: Protection without
Definition — notes on the Concept of ,,minority rights” in Europe. Minority Studies. No. 15.2013.7-24.

"*Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 36.

151dézi: Kovacs Péter (1996): uo.
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definiciéval ellentétben egyetemes igénnyel sziiletett egy univerzalis nemzetkozi szerve-
zet berkein belil folytatott munka eredményeképpen, munkdm vizsgélati fokusza pedig
nem kizérélag egy meghatdrozott f6ldrész foldrajzi tertiletén miikods autoném entitéd-
sokra terjed ki, hanem — a lehetéségekhez mérten — a globusz egészére kivan koncentrélni.
Természetszertileg a fentick mellett a kisebbségi csoporthoz tartozénak tartom — ameny-
nyiben egyuttal a Capotorti-koncepcié hatalya ald is vonhatdk — a nemzetkézi jogban
csak 6slakos népekként aposztrofélt csoportokat is. Ezzel kapcsolatosan a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet ,169. szdm, az 6slakos népek jogairdl sz6lé — igaz, nem tdl széles
korben ratifikdlt' — egyezményének” 1. cikkét veszem alapul, amely szerint az egyezmény
vonatkozik: ,[a] fiiggetlen orszdgokban ¢l torzsi népekre, melyeket tarsadalmi, kultu-
rlis és gazdasigi kortilményeik megkiilonboztetnek a nemzeti kozosség mas részeitél, s
melyeknek statuszat egészében vagy részben sajit szokdsaik vagy hagyomdnyaik, avagy
specidlis torvények és szabdlyozdsok hatirozzdk meg’, illetve: ,a fuggetlen orszagokban
¢16 olyan népekre, melyek 8shonosnak tekintend6k azon lakossagtdl valé leszarmazasuk
okédn, mely a hdditds, a gyarmatositas vagy a jelen dllam hatdrai megéllapitisdnak idején
népesitette be az orszagot vagy azt a foldrajzi teriiletet, melyhez az orszag tartozik, és me-
lyek jogi statuszra valé tekintet nélkiil érzik a tdrsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai
intézményeik némelyikét, avagy mindegyikét”'” Erdemes megemliteni, hogy az éslakos
népekre vonatkozd jogfejlédés legfrissebb fejleményének tekinthet$ 2007. évi ENSZ Nyi-
latkozat nem tartalmaz Gslakos-definiciot. Ennek oka, hogy az egyes orszigok ebben a
kérdésben végletesen megosztottak.'®

A fentebb elmondottak alapjan lesztirtek segitségével meg kell hatarozni a kisebbségi
teriileti autonémia-definiciét is. Elészor is Iényegesnek tartom, hogy egyetlen széban for-
g6 entitds sem rendelkezik teljes dllami szuverenitassal, vagyis valamilyen fiiggetlen éllam-
ként elismert politikai-jogi egység teriiletéhez tartozik. Masrészrél jelen elemzés térgyét
és céljat illetSen nincs jelentSsége, hogy az adott teriilet milyen geografiai jellemzdkkel
bir, azaz hogy sziget, félsziget, esetleg szdrazfold, tovibba, hogy milyen tavolsdgra van az
allam févarosatdl vagy kozponti teriileteitdl.”” Ezzel 6sszefiiggésben kizdrdlag annak van
relevancidja, hogy az autoném régié egyértelmi és vilagos belsé politikai-kozigazgatisi
hatarokkal kiiloniiljon el az dllam tobbi részétdl.

Lényeges ugyanakkor, hogy az érintett teriilet teljes lakossdgat, vagyis az autonémia
alanyat, illetve azok valasztott képvisel8it a jogforrasi hierarchidban az allami torvények-
kel azonos szintli jogszabdly (torvény) alkotdsdnak joga illesse meg. Ilyen esetekben az
dllam jogrendje tobbdimenziéssd vélik, amennyiben az autoném entitds bizonyos tor-
vényalkotdsi tirgykorokben sajat, az dllami szabalyozdstdl tartalmilag eltérd torvények

!¢ A 2013. november 1-jei 4llapot szerint minddssze 22 orszdg erésitette meg.

17 Csaszar Ivett forditdsa. In: Majtényi Baldzs — Vizi Baldzs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmanyai.
Dokumentumgyiijtemény. Gondolat Kiadé - MTA Jogtudomanyi Intézet - MTA Kisebbségkutat6 Intézet,
Budapest, 2003. 80.

®hetp://www.un.org/News/Press/docs/2007/gal0612.doc.htm (2013. november 9.)

1 A szigetautondmidk (¢és szigetorszagok) kialakuldsdnak egyszerti geogréfiai okait érintden érdekes adalék a 18.
szdzadbdl Montesquieu megallapitdsa: ,[A] szigetlaké népek jobban ragaszkodnak a szabadsdghoz, mint a
szdrazfold népei. [...] A héditdkat megallitja a tenger, a szigetlakdk nem keriilnek bele a héditdsokba, és konnyeben
megorzik sajit torvényeiket.” Montesquieu, Charles secondat de: A torvényck szellemérél. Osiris-Attrakeor,
Budapest, 2000. 421.
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alkotdsara jogosult, vagyis létrehozhatja sajat jogrendjét. Varga Zs. Andras az autoném
teriiletek sajit hatdskorben alkotott jogszabalyainak osszességét nagyon taldléan ,auto-
n6m kozjognak” vagy ,sajat részjognak” nevezi® Valdban, ebben az esetben arrél van sz,
hogy az autoném régi6 az dllam dltalanos jogszabélyaival szemben, az alkotmény kivéte-
lével, sajat dltaldnos jogi norméak megalkotdsénak lehetéségével van felruhdzva, amelyek
cimzettje az autondm teriilet valamennyi jogalanya. Ebbdl az is kovetkezik, hogy még
kisebbségi teriileti autonémia esetében sem az érintett kisebbségi csoport az autonémia
alanya, hanem a tertilet teljes lakossdga.

Az auton6ém régi6 teriiletén tobbségben 1évé kisebbségi csoport az autondémidnak csak
a kedvezményezettje lehet, ugyanis maga az autonémia pontosan azért jon létre, hogy
egy adott teriileten tobbséget képezd, de az dllam szempontjébdl kisebbségben 1évé cso-
port meg tudja rizni identitdsat. A torvényalkotdsi hataskorok mint a teriileti autondmia
sziikségszert eléfeltétele tekintetében a szakirodalom és az egyes allami gyakorlatok nem
tekinthetdk egységesnek, ugyanis attdl fuggéen, hogy mennyire tartjdk azt magatdl ér-
tetdddnek és nélkilozhetetlennek a szerzok, illetve az allamok, tagabb vagy éppenséggel
sziikebb értelemben haszniljak az autondmia kifejezést.

Tény ugyanakkor, hogy a klasszikusnak nevezheté politikai filozéfusok tobbsége az
autonomidt sajit torvények alkotasira vonatkoz6 jogként fogta fel.* Machiavelli példaul
Ertekezések cimt miivében kettds értelemben beszélt autonémidrdl, nevezetesen egyrészt
»a fliggdségtdl vald mentességként’, illetve ,,ontdrvénykezéshez vald jogként”? Természe-
tesen mindez nem jelenti azt, hogy ne lehetne a teriileti autondmidnak tigabb értelmezési
keretet adni. Magam ebben a tekintetben a sziikebb interpretaciot jelentd sajat torvények
alkotdsara vonatkozé hatdskort az autondm teriiletek relevans fogalmi elemének tekin-
tem. Emiatt vizsgdldddsom nem terjed ki az olyan entitdsokra sem, mint amilyen példaul
Korzika vagy a Vajdasag Autondém Tartomdny, amelyeket esetenként ugyan autonémnak
neveznek, 4m kétségkiviil nem rendelkeznek az emlitett attribdtummal. Ezenkivil kiza-
r6lag olyan megoldasokat elemzek, ahol egy bizonyos kisebbségi csoport abszolut tobbsé-
get képez az érintett régidban, ugyanis alldspontom szerint csak ezekben az esetekben be-
szélhetiink egyértelmtien és hatdrozottan kisebbségi teriileti autondmiarél. Amennyiben
ugyanis egy meghatarozott kisebbségi kz6sség nem alkot majoritdst az autondm entitds
teriiletén, legfeljebb kisebbségi szinezetd tertileti autonémiardl lehet sz6. Emiatt nem
terjed ki a vizsgélat példaul az egykori autoném Dél-Szudénra, a Nicaragudhoz tartozd
Atlanti Partvidékre, vagy a mar mds kontextusban kizart Vajdasigra sem.

Végiil kisebbségi teriileti autondmia esetében — a vonatkozé szakirodalom alldspontja-
val egyetértésben — elengedhetetleniil fontosnak tartom, hogy az autoném torvényhozasi
hataskorok legalabb az adott kisebbségi csoport identitasa megérzése szempontjabol nél-
kiilozhetetlen teriiletekre kiterjedjenck, igy mindenckel6tt a kulttrara, oktatdsra, nyelv-
hasznélatra és egyéb, esetrél-esetre fontosnak minésiilé terrénumokra. Az elmondottak

*Varga Zs. Andrés: Nemzet és jogalanyisdg. Limes. 2009. 4. szdm. 21.

2'Wiberg, Matti: Ambiguities in and Clarifications of the Concept of Autonomy. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.):
Beyond a One-Dimensional State: An Emerging Right to Autonomy? Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston,
2005. 182-18s.

2]dézi: Wiberg, Matti (2005): 182.
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alapjan a tovdbbiakban kisebbségi teriileti autondmia alatt egy adott allamhoz tartozé
olyan viszonylag egzakt politikai-kozigazgatdsi hatdrokkal rendelkezd teriiletet értek,
amelynek lakossdga torvényhozé és végrehajt6 hatalommal lett felruhdzva legalibb né-
hany az autonémia céljat illetden lényeges teriileten, mégpedig elsésorban az allam szem-
pontjabdl kisebbséginek mindsiil6, de helyben tobbséget alkotd lakossdga sajitos identi-
tdsa megdvésa céljabol.

1. Az autondmia fogalmdnak meghatdrozdsa etimoldgiai eszkozokkel

Sokan és sok helytitt leirtdk mar, ezért talin némiképpen kozhelyszertinek hat, de az
autondmia fogalmanak tisztazdsa érdekében elészor a sz6 grammatikai-etimolégiai elem-
zése latszik szitkségesnek. Egy (6)gorog eredetit Gsszetett szoval van dolgunk, amelyet mér
taldn azéta haszndlnak (még ha nem is pontosan ezzel a kifejezéssel élve) az élet legkiilon-
félébb tertiletein, hogy az emberiség allamilag szervezett tirsadalmakban él. Az Gsszetett
sz6 elsd tagja az auto («it0), ami a szotdri definicid szerint annyit jelent, hogy sajat, on, illet-
ve magdt6l.> Ez nyilvdnvaléan annyit tesz, hogy az ezzel a minéséggel felruhazott alany-
nak nincs vagy csak korlatozott mértékben van szitksége mas vagy masok kozrehatdsira
ahhoz, hogy érdekeinek vagy akaratdnak megfeleléen cselekedjen.

A nyelvtani vizsgalat targyat képez6 sz6 masodik tagja, azaz a ,némia’, pediga némosz
(vépog) f8névbél ered, amely eredetileg jelentett jogot, torvényt, szokdst, hagyomanyt,
gyakorlatot, szabalyt és hasznélatot,” s6t az antik gorog mitoldgidban igy nevezték a jog
perszonifikicidjat jelentd alacsonyabb rendd istenséget vagy daimént is. A feltehetéen
azonos szogyoku és csak egy magdnhangzonyi kiilonbséget mutatd nomdsz (vouds) pedig
legelét, osztalyrészil juttatott lakhelyet, vidéket és tartomdnyt is jelentett.” A némosz
eleinte val6szintileg a tirsadalmi normak teljes korét magéban foglalta és jelentése csak a
belsé és kiilsd jogforrasok differencidlodéséval és specializalodasaval sziikiilt eldbb jogra,
majd torvényre. Nagyjabol Szoldn reformjainak idején? valtotta fel ebben a vonatkozés-
ban az eredetileg ,intézmény” jelentésts theszmiszt (Beaiuig).” Jelentése a jog evoltcidjival
parhuzamosan és fokozatosan az iratlan feldl az irottd, a kevésbé formalizale felél a mind
kotottebb és egzaktabb formdak felé mozdulhatott el.

 Gyakorlatilag az autonémia barmely formdjat dtfogdan térgyalni kivind irdsok megteszik ezt, igy itt sem lehet ettsl
cltekinteni.

% Bakos Ferenc (fészerk.): Idegen szavak és kifejezések szdtdra. (2. kiadds. Valrozatlan utdnnyomds.)
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006. 59. llletve: http://www.thefreedictionary.com/auto- (2013.
augusztus 20.)

 Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): Gordg—Magyar Szétdr. Irodalmi Kor, Sarospatak, 1875. 484.

%6Nomosz daimén, akit idénként Zeusz egyik alakvaltozatinak is tartottak, a jimborsdg és kegyesség
istenének, Eusebianak (masok szerint magdnak Themisz istennének) volt a férje. Kettejitk gyermeke
volt Diké, az igazsigossg istenndje. heep://www.theoi.com/Daimon/Nomos.heml (2013. februdr. 4.)

7 Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): i. m. 484.

*Vagyis a Kr. e. 6. szdzadban.

* Buttin, Anne-Marie: A klasszikus Gorigorszdg. Korona Kiadé, Budapest, 2006. 77.
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A nomdsz ezenkiviil — nem kizdrhato, hogy szintén gorog hatasra — az 6kori Egyiptom
dllamfejlédésének egy meghatdrozott iddszakaban jelentett kozigazgatdsi-teriiletszerve-
zési egységet is, amelynek élén a nomarcha-nak nevezett uralkodd, késébb a fara6 altal
kinevezett tisztségvisel$ allt.* Az egyiptomi nomészok elédeit fuggetlen vérosillamok
jelentették, amelyeket végérvényesen Ménész farad egyesitett a Kr. e. 31-30. szdzadban.
A nomosz ma is hasznalatos, mint teriileti-igazgatisi egység, a modern Gorégorszédgban
jelenleg is igy nevezik a régiok alatti szinten 4ll6 teriileti egységeket.> A némosz az eti-
moldgiai szétdrak tanusiga szerint az 6gorog némo (véuw) igébdl keletkezett, amely el-
osztani, kimérni, illetve szindékozni, gondolni jelentéssel birt.* Ez azt is mutatja, hogy
nagyon valdszindi, a némosz sz6 keletkezésekor a jog, illetve a tirsadalmi normék rende-
z8elv funkcidjén volt a hangsily, azaz a ndémoszra mint olyan jelenségre tekintettek, amely
a létezd materidlis és immateridlis javakat és a tirsadalmi szerepeket valamilyen értékelv
(tekintély, igazsigossdg stb.) mentén osztja el a kozosség tagjai kozote. Ezt a feltevést lat-
szik aldtdmasztani Platén is, aki szerint: ,,a krétaiak torvényei [...] valéban helyesek, hiszen
boldogga teszik azokat, akik iranyitdsuk szerint élnek. Minden jét megszereznek nekik, a
javak pedig kétfélék: emberiek és isteniek”* Ezenkiviil az autondmia sz6bél képzett mel-
léknév, vagyis az autdnomosz (avtévopog) maga szabta torvények szerint él8t, sajit akarata
szerinti cselekvét és fiiggetlent jelentett.”

A rovid etimol6giai-nyelvtani elemzés alapjin az autondémia mint sajit jogusdg, ontor-
vénylség, sajit szabélyok szerinti élet hatdrozhat6é meg, de a vizsgalat ezenkiviil a kovetke-
z8kre is révilagitott. Az autondmia mogétt mindig is meghtizédé masodlagos jelentéstar-
talom ugyanis a kivétellel, pontosabban egy kivételes helyzettel azonosithatd, vagyis egy
olyan stdtussal, amely a f6szabaly aldli kivételt jelenti. Az autondmia esetében a fészabalyt
a tekintély elvére épul hierarchia, vagyis az ald-folérendeltség szervezeti principiuma je-
lenti. A tekintély pedig mindig valamilyen hatalmat (is) jelent, ezért az autonémia va-
l6jdban nem mds, mint a hatalom befolyasa aléli részleges vagy teljes kivétel. Emiatt az
autondmia legteljesebb formajédban a fiiggés hidnyat, vagyis a fiiggetlenséget jelenti. Mivel
a hatalom korlétlan 4llapotiban mindig a kizarélagossagra torekszik,* ezért az autonémia
létrejotte egy felismerésnek koszonhetd, ami abban all, hogy a hatalom valéjaban soha
nem lehet tartésan teljesen abszolut és koncentralt, a hatalom teljes egészében nem szii-
kithet le egyetlen entitdsra az emberi kozosségekben. Még az emberiség legésibb korsza-
kaiban is mindig volt legalabb egy, de inkdbb tobb olyan entitds, vagy pozici6, amely a
hatalomnak valamely elemébél részesedett, vagy arra alapvetd befolydst tudott gyakorol-

®http://www.philac.nu/akhet/Nomes.html (2013. februdr 8.)

31 Kékosy Laszl6: Az dkori Egyiptom torténete és kultiirdja. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 65-70.

32 A gorog prefekturalis onkormdnyzatokrél ldsd: Hlepas, Nikolaos-Komnenos: Local government reform
in Greece. In: Kersting, Norbert — Vetter, Angclika (cds.): Reformz'ngLoml Government in Europe.
Closz'ng the Gap between Democracy and Eﬁciemy. Leske and Budrich, Opladcn, 2003.221-240.

3 Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): i. m. 403.

34Platén: Toérvények. 631 b. 3-8.

3 Soltész Ferenc — Szinyei Endre (szerk.): i. m. 107.

*Vs. ,korlatlan hatalom”.
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ni. Lényegében ezzel fuigg 6ssze a kiilonféle vallasi irdnyzatok teoldgiai tanitésa is, amely
szerint az ember nem mindenhaté, vagyis nem lehet minden hatalom korlatlan birtokosa.

Valészintleg ez a reveldci is hozzéjarult — egyebek mellett — a vallas mint tarsadalmi
jelenség megjelenéséhez, amely az ember és az emberi kozosség korlatait dllitja szembe egy
korldtok nélkiili viliggal. Az emlitett felismerés azonban édltaldban valamilyen konfliktus
kovetkezményeképpen alakul ki a hatalom birtokosédban és taldn csak egészen kivételes
esetekben lehet valamiféle 6nzetlenség eredménye. A konfliktus intenzitsét tekintve egé-
szen sokféle lehet, a lényeg csupdn az, hogy az adott helyzetben elegendé legyen a hata-
lommegosztés sziikségességének felismeréséhez. Sok esetben a hatalom gyakorldja mér
csak formalisan tekinthetd annak és ilyenkor nem térténik mds, mint hogy a hatalom a
cimzettjétdl annak gyakorldjahoz és valddi birtokosihoz kertil 4t, vagyis ilyenkor csak egy
mar kialakult és miikodé gyakorlatot szentesitenek.”

Torténelmi tavlatban is szemlélve a kérdést, az autondmidnak sokféle cimzettje lehet,
igy a teljesség igénye nélkiil szokds péld4ul egyhazi, egyetemi (vagy felsdoktatasi), egyesii-
leti (&sszefoglaldan intézményi vagy szervezeti) autonémidrdl, az individuumokat meg-
illetd személyi vagy privat autonémidrdl, illetve 6nkormanyzati, tagdllami, tartomanyi,
és regiondlis, sét torzsi autondmidrdl (Ssszefoglaldan teriilethez kot6dd autondmidrdl)
beszélni, de legtijabban hallhatunk a modern tévkozlési rendszerek, igy mindenckel6tt
az internet autonémidjarél is.** Az autondmia egyfajta véddernyét jelent a hatalom ellen,
mégpedig a legtobb esetben az dllam hatalméval szemben. Természetesen az dllam ese-
tében is beszélhetiink autonémidrdl, ami a mas dllamokkal és egyéb nemzetkozi jogala-
nyokkal, a nemzetkozi élet egyéb szerepldivel, tovabba a nemzetkézi kozosséggel szemben
teszi lehet6vé a beavatkozas tilalmanak elve alapjin az dllamérdek érvényre juttatdsit. Az
autondmia ennek alapjén val6jdban a mozgastér meghatirozésat jelenti a cimzett szdmara
mésok hatalméval szemben. Vizsgélatom targya az éllam hatalmat korlétozé kisebbségi
autondmia teriileti alapu véltozata, amihez szitkségesnek mutatkozik a vonatkozé szak-
irodalom eredményeinek ismertetése.

2. Az autondmia fogalma a szakirodalomban

A hatilyos nemzetkozi jog szabélyai nem hatdrozzak meg a tertileti autonémia fogalmit,
erre vonatkozd kisérletet csak néhdny un. soft law dokumentumban taldlhatunk. Hans-
Joachim Heintze szerint az autondmia olyan hatérozatlan és dltalanos jogi szakkifejezés,
amit esetrél-esetre kell megtolteni konkrét tartalommal®” Biré Géspar véleménye pedig
az — bar 8 csoport-autondmidrdl® beszél —, hogy valdjiban nincs is arra szitkség, hogy a

Tulajdonképpen ez tortént példaul Dél-Szudanban a 21. szdzad elején, ahol a hosszt1 és véres polgarhaboru
eredményeképpen Kartim mdr régéta nem tudta ellendrzése alat tartani a régiot, mignem a fegyveres konflikeus
lezarasat kovetden létrejdtt az autondm, majd 2011-ben a fiiggetlen Dél-Szudén.

#htep://www.fif.org/comment/ed02000.asp (2013. februar 6.)

% Heintze, Hans-Joachim: Territorial Autonomy and International Stability: Pros and Cons from the Viewpoint of
International Law. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): i. m. 47.

“0Biré Gaspér: Bevezetés a nemzethozi politikai viszonyok tanulmanyozdsiba. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest,
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nemzetkozi jog meghatdrozza az autondémia fogalmat, mivel tartalmi jegyeit és elemeit
a nemzetkozi jog egyes intézményei nemcsak magukban foglaljak, de egyenesen feltéte-
lezik.*! Elérebocsdtom — természetesen tiszteletben tartva minden azzal ellentétes allds-
pontot —, hogy véleményem szerint szigortan jogtechnikai aspektusbdl lehetséges volna
dltaldnos érvényt nemzetkozi jogi autonémia definicié megalkotésa. Ezt tobbek kozott
az is bizonyitani latszik, hogy tobb erre vonatkozé kisérlet is tortént mar, elsésorban az
Eurépa Tandcs szervezeti keretein beliil. Mdsrészt pedig szitkség is lenne egy ilyen egzake
jogi nyelven megfogalmazott keretre, mégpedig a tisztdnlétas érdekében. Mivel jelenleg
ilyen definiciéval nem rendelkeziink, nélkiilozhetetlennek latszik a relevans szakirodalom
fogalom-meghatarozast célzo kisérleteinek vazlatos dttekintése.

Prima facie nincs nehéz dolgom, ugyanis az autondémia fogalmat hasznalé tarsadalom-
tudomanyi teriileteken, igy mindenekelétt a jogtudomdnyban, a politikatudomanyban, a
szociolégidban nem létezik egzake és univerzalisan hasznalhaté autonémia-definicié.” A
téméval foglalkoz6 szakemberek lehetdségei ebben a tekintetben szinte korlétlanok, illet-
ve emiatt jonéhdny autonémia-fogalom van hasznalatban jelenleg. Azt is mondhatnam,
hogy mivel kevés kotottség létezik, autondmidnak nevezhetnénk minden olyan megol-
dést, amit egy adott nemzeti jogban annak tartanak. A kérdés most mér csak az, hogy
sziikségképpen autondmia-e valami attél, hogy annak nevezik? Amennyiben igy volna —
és ez nem feltétleniil mond ellent az imént tett megallapitasoknak — az autonémia csupan
a szavak ereje altal is [étrejohetne.

A magam részérdl nem hiszek a szémdgidban, ezért alapvetSen a jog- és a politika-
tudomany hatirmezsgyéjén a téméval osszefiggésben kiérlelt és az autondémia-kutatasok
terrénuman meghatdrozénak szdmit6 vagy jellegzetes felfogisok, tovabba a miikodé au-
tonémia-megoldésok segitségiil hivasival vizsgdlom meg a kérdést. Az elsé — lényegében
magatdl értet6d6 — megallapitas, amit az analizis sikeressége érdekében meg kell tennem,
hogy az olyan teriileti autonémia-megoldésok, amelyek esetében nem egy meghatirozott
kisebbségi kozosség adja az adott régié lakossiginak abszolut vagy relativ tobbségét, nem
tekinthetd kisebbségi tertileti autonémidnak. Ez még abban az esetben is igaz, ha az adott
megoldds esetleg kiemelten kezeli a teriiletén €16 kisebbségi kozosségeket, ¢s helyzetitk
javitdsa érdekében nemcsak az dllam, de az autoném tartomdny is élhet a pozitiv diszkri-
mindcié eszkozeivel. Ennek ellenére nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy teriileti alapt
autonémia-megoldds esetében a kedvezmények cimzettje a teriilet lakossédga en bloc, emi-
att pedig az ilyen autonémia egy heterogén népesség alapt, 4m komoly kisebbségvédelmi
garancidkat is tartalmazé autondmia-megolddsnak mindsitheté.

Buza Lészlé a jogteriilet fejlddése harmadik etapjaba, az Gn. harmadik tipust kisebbsé-
gi jogok kozé tartozénak tekintette a kisebbségi autondmiat, amely ,,pozitiv rendelkezé-
sekkel biztositja a specidlis kisebbségi érdekek érvényesiilését azéltal, hogy az dllamhata-

1998.239-247.

“Uo. 244-245.

“2Ezt a vélekedést erésitik meg Andreas Gross szavai az dltala jegyzett jelentésben. Lasd a ,Doc. 9824. 3 June
2003 Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict resolution in Europe”
jelzésti dokumentumot. http://assembly.coe.int//Main.asplink=http://assembly.coe.int/Documents/
WorkingDocs/doc03/EDOC9824.htm (2013. januér 26.)
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lom, legalabbis bizonyos tigyeket illetéen a kisebbséghez tartozok felett elkiilonitve az 6
intenci6juk szerint, esetleg az 6 kozremiikodésiikkel vagy éppen 6 dltaluk gyakoroltatik™*
Pusztan kisebbségvédelmi szempontbdl Buza Lészl6 a személyi elven szervezett autond-
midt tartotta jobbnak, mivel véleménye szerint teriileti autonémia esetén a kisebbségek
problémaja tjbol el64ll és nem minden adott kisebbséghez tartoz6 személy ¢l az autoném
teriilet hatdrain beliil, igaz a személyi elvli autondmia kialakitdsa egyrészt nehezebb,*
mésrészt a tertileti elv segitségével az autondmia magasabb foka épithetd fel.#

A vonatkoz6 kortars irodalomban hasznélt egyik legismertebb autonémia-tipolégia
Georg Brunner és Herbert Kiipper® nevéhez kotédik.” A Brunner—Kipper-féle felosz-
ts kétféle, nevezetesen teriileti és személyi autondmia kozott tesz kiilonbséget. A kettd
kozoti differentia specifict — a szerzépéros szohasznélataval élve — az autonémia-jogok
alanya jelenti. Eszerint az el6bbi esetben egy adott teriilet teljes lakossédga, mig az utébbi
esetben egy meghatarozott kisebbségi kozosség tagjai toltik be ezt a funkciét. Brunner és
Kiipper szerint ahhoz, hogy autonémnak nevezhessiink egy teriiletet, legalabb a kovetke-
z6 feltételek meglétére van sziikség. Els6ként nélkiilozhetetlen a tertileti allam egészéhez
képest legalabb részben 6néll6 képviseleti lehetdség megléte, vagyis egy olyan sajat szerv
mukodtetése, amely az adott régié lakossdgara korldtozéddan litja el a népképviseleti
funkciét. Ehhez kapcsoldddan az autondm tartomdnynak sajat végrehajtd testiilettel is
rendelkeznie kell, amelyet a népképviselet utjan létrehozott parlamentaris jellegti szerv
feligyel. A szerzOparos szerint a képviseleti funkcié meglétén kivil szitkséges még az is,
hogy az autoném szerveknek biztositott jogkorok bizonyos stratégiai, a régié lakossiga
szempontjabol vitalis kérdéseket érintsenek vagy fedjenck. Ilyen teriilet mindenekelétt az
oktatds, a kultira — amennyiben a régi6 csoportkézi viszonyaibdl ad6ddan szitkséges —, az
egyhdzi hatésagokhoz f(iz6d6 viszony, a tertilet lakossagi 6sszetétele aranydnak védelme
garancidlis és korldtozé intézkedések megtételénck lehetSségével, és a pénziigyi autond-
mia, ideértve mindenckel8tt annak egy fontos garancidlis elemét, mégpedig a kozvetlen
adé kivetésének jogit.®® A teriileti autonémia lényegadé sajatossiga az is, hogy az dllam
és az autondm teriilet kozosen, az esetlegesen kozottik, avagy az autondm szervek és az
dllampolgarok kozott a késdbbiekben felmerilé vitak kezelésére intézményeket hoz létre.
A személyi autondmia ,,ugy hatdrozhaté meg, mint egy csoportnak biztositott, az auto-
némia kiilonbo6zd jogait és hataskoreit gyakorlé intézményi strukeardkkal elldtott 6nkor-
ményzat egy formaja.”® Vagyis a két szerz6 nem bontja fel a tertileti és a személyi autoné-

 Buza Laszld: A kisebbségek jogi helyzete. A békeszerzédések és mds nemzetkizi egyezményck értelmében. Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1930. 3.

#“Uo. 5.

“Uo.7.

“Nem vitatva természetesen azt, hogy sokan mésok is hasonléan vélekedtek vagy vélekednek a kérdésr8l. A magyar
szakirodalom korai képvisel8i koziil lasd példéul: Buza Laszl6 (1930): i. m. 4-8. Buza hasonlé felosztdsa a 19.
szdzad végén és a 20. szdzad elején tevékenykedd osztrdk szerzok, mint példaul Otto Bauer vagy Karl Renner
ir4saira alapozott.

47 A tipolégidt részletesen ldsd Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: Eur6pai autondmia-megold4sok: A kisebbségi
Snkorményzatok autondmia-modelljeinck tipoldgidja. Magyar Kisebbség. 2004. 1-2. szdm. 466-498.

#Uo. 480.

¥ Uo. 483.
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midt tovabbi kategéridkra, ez utébbit esetenként a kulturédlis autonémia szinoniméjanak
tartva.

Nagyjabél hasonlé &llasponton vannak a téma magyar szakértéi is. Igy a teljesség igé-
nye nélkill Kardos Gébor,* Majtényi Balazs®' és Vizi Baldzs.”> Kovacs Péter szerint azon-
ban jollehet ez egy kézenfekvé megoldas, 4m nem reflektdl kell6képpen az dtmeneti tipu-
sokra, igy példdul az olyan esetekre, amikor a teriileti autonémia egyes elemei keverednek
aszemélyi autonémidval, vagy éppen forditva.”* Kovacs az el8bbi esetet a személyi autond-
midk reterritorializdcidjanak, mig az utébbit a tertileti autonémidk perszonalizécidjanak
nevezi.**

A finnorszagi Abo Akademi Emberi Jogi Intézete 4ltal létrehozott, nemzetkozi szak-
éreokbdl 4ll6 és az autondmia kiillonbozd tipusait vizsgdlé munkacsoport a fentebb is-
mertetett Brunner—Kiipper-féle modellnél jéval differencidltabb autonémia-tipolégia-
ban gondolkodik. A munkacsoport egyik tagja, az amerikai Michael Tkacik® a teriileti
dllam és az autondm entitds kozotti hatalommegosztds mértéke alapjin a kovetkezd ot
lehetséges autonémiatipus vagy fokozat kozote tesz kilonbséget: személyi, kuleuralis,
funkcionilis, adminisztrativ és torvényhozisi autondmia. Ebben a felosztisban a torvény-
hozasi autonémia nagyjébodl megfelel a Hurst Hannum altal ,,teljes autonémianak””” Ba-
logh Arthur altal ,,politikai autonémianak”* Pardanyi Miklds altal pedig ,,részkozosségi
autondmidnak” nevezett tipusnak, amennyiben a horizontélis hatalommegosztas szintje
ebben a véltozatban a lehet§ legteljesebb.® Hannum egyébként — a tartalmi oldal felsl
kozelitve a kérdéshez — a kovetkezd alapvetd jelentSségti tigyek meglétét tekinti nélki-
16zhetetlennek az autondmia szempontjabdl: nyelv, oktatds, a kozhivatalokhoz és a koz-
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, fold és természeti eréforrasok, valamint a helyi képvi-

>0 Lasd Kardos Gébor: Kisebbségek: Konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 146.

5! Majtényi Baldzs: A nemzetdllam ij rubdja. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 95. és 100-109.

52Vizi Baldzs: Hungarian Minority Policies and European Union Membership. An Interpretation of Minority Protection
Conditionality in EU Enlargement. PhD-thesis. Leuven, 2006. 81.; Vizi Baldzs: A nemzeti kisebbségek és az
autonémia. Kommentdr. 2006. 1. sz. 59-60.; Vizi Balazs: Minority Groups and Autonomy from an International
Political Perspective. In: G4l Kinga (ed.): Minority Governance — Concepts at the Treshold of the 21* Century. LGI-
ECMI, Budapest, 2002. 49.

53 Kovécs Péter (1996): i. m. 184.

“Uo. 184-18s.

%> Tkacik megkozelitése jelentds mértékben tdmaszkodik példdul Hurst Hannum, Ruth Lapidoth, Markku Suksi és
Yash Ghai kutatdsi eredményeire.

5¢ A kritériumrendszert részletesen lasd: Tkacik, Michael: Characteristics of Forms of Autonomy. International
Journal on Minority and Group Rights. 15 (2008) 369-401.

" Hannum, Hurst: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination. The Accomodation of Conflicting Rights.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990. 458-468.

8 Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkizi védelme. A kisebbségi szerzddések és a békeszerzddések alapjin. Ludwig
Voggenreiter Verlag Magyar Osztaly, Berlin, 1928. 214-222.

% Pardanyi Miklos: Allamegység és nemzetiségi kérdés a politika rendszerében. Veritas, Budapest, 1944. 377. Pérdényi
a teriileti autonémia kapesan kiilonbséget tett ,helykozosségi autonémia” és ,,részkdzosségi autondmia” kozote.
Az el8bbihez az egyszeri teriileti onkormdnyzatokat, mig utébbihoz példdul a kisebbségi teriileti autondmid is
sorolva. A ,,részkozosségi autondmide” vezsélyesnek tartotta az dllamra nézve.

6 A kovetkezd szintet mar a kiilsd dnrendelkezés jelentené.



26 KISEBBSEG ES AUTONOMIA

seleti struktarak.®' Ezek megléte nélkiil ugyanis, allitja Hannum, az autonémia nem képes
betolteni legfébb funkcidjat, vagyis egy meghatdrozott csoport talélésének biztositdsat.

Hurst Hannum Richard B. Lillich-csel kozosen jegyzett, imméron klasszikussd vale
cikkitkben az autondmia lényegét abban latjik, hogy az ,a belsé vagy hazai szinten valé
cselekvés szabadsagara utal, mivel a kiil- és védelmi tigyek rendesen a kozponti vagy nem-
zeti kormdanyzat kezében maradnak, noha kulturdlis vagy gazdaségi tigyekre vonatkozé
nemzetkozi megéllapoddsok megkotésére vonatkozé hatdskorrel alkalmanként az auto-
ném entitdsok is rendelkezhetnek”® A Tkacik szerinti személyi, kulturalis és funkcionalis
autonémia — némi korrekciéval ugyan, de — tulajdonképpen a Brunner—Kiipper-féle fel-
osztas személyelvil, mig az adminisztrativ és a torvényhozasi autondmia pedig a teriileti
autondmia eltér fokozatait jelentik. A térvényhozdsi autondémiat hiromféle lehetséges
rétegbe tartozo tigycsoportok jellemezhetik. Ezek koziil a legfontosabb az, amelyet a szer-
z8 az elsd rétegbe tartozd tigyeknek nevez,* ezek hidnya nélkiil ugyanis véleménye szerint
egyaltalin nem beszélhetiink torvényhozasi autondmiarol.

Az els6 réteget alkotd tigyek kozé sorolhaté mindenekel6tt az, hogy az autoném terii-
leten a népképviseleti elv alapjin valasztott szervnek bizonyos, a régié lakossaga szempont-
jabol lényeges kérdésekben torvényhozasi hataskore van. Ez azt jelenti, hogy az autoném
teriilet legfontosabb jogalkotasi aktusainak csak két belsé jogi jogszabalynak, mégpedig a
teriileti 4llam alkotmanyanak és az autondmia-statitumnak kell megfelelniiik.© Az ilyen
esetekben az autonémia-statitum legalabb az allam térvényeivel megegyezd szinten, de
esetleg azok ¢s az alkotmdny kozott is dllhat. André Légaré és Markku Suksi ebben a te-
kintetben a kozhatalom két vélfaja, jelesiil a torvényhozé és a szabalyozé hatalom kozote
tesznek kiilonbséget.*

A torvényhozasi autondmia, vagy ,teljes” teriileti autonémia kévetkezd szikséges
jellemzdje a végrehajtdsi hatalom megosztdsa az autondm tartomdny és a teriileti allam
kozote, mégpedig ugy, hogy az eléz6t egy az autondm parlament éltal vélasztott és an-
nak felelés autoném kormanyzat, az utébbit pedig egy valasztott vagy kinevezett személy
(korményzd, fébiztos, feliigyeld etc.) képviseli.

A torvényhozési autondmia harmadik ismérve az, hogy az autoném teriileten az dllam
igazsagszolgaltatdsi rendszerétdl részben vagy teljesen eltérd igazsagszolgaltatasi rendszer
mukodik, vagy annak kialakitdsaban az autondm teriiletnek meghatdrozé szerepe van.

Tkacik negyedikként emliti a nyelv szerepét, ami azt jelenti, hogy minél jobban érvé-
nyesiilnek az adott régidban tobbségben €16, de az allam szempontjabdl kisebbségi lako-
sok nyelvi szempontjai, a torvényhozasi autondémia annal teljesebb kort.

¢ Hannum, Hurst (1990): i. m. 458.

% Uo.

% Hannum, Hurst — Lillich, Richard B.: The Concept of Autonomy in International Law. The American Journal of
International Law. Vol. 74. No. 4. 1980. 860.

¢ Tier one issues”.

@ Természetesen a nemzetkdzi jog és esetleg az EU-jog normadit nem szémolva.

6 Légaré, André — Suksi, Markku: Rethinking the Forms of Autonomy at the Dawn of the 21* Century. International
Journal on Minority and Group Rights. No. 15.2008. 145.
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A torvényhozasi autondémia 6todik ismérvét az autondm teriiletnek az orszigos don-
téshozatalban val6 képviseleti és részvételi jogai jelentik. Végezetiil a hatodik jellemzét
az auton6émidt 6vezd garancidk szilirdsiga, vagyis az autoném stétus megvéltoztatdsanak
vagy megsziintetésének nehézségi foka jelenti. A lehetd legjobb forgatékonyv ebben a
vonatkozdsban az, ha az autonémia mogott valamilyen nemzetkézi jogi véllalds, esetleg
nemzetkozi szerz8dés 4ll, de a minimalisan teljesitendd feltételt az alkotményba foglalt
garancia jelenti.

A mir tobbszor hivatkozott Michael Tkacik a lehetséges személyi elvii autonémia-
megoldasok kapcsan személyi, kulturdlis, valamint funkcionélis autonémidk kozott tesz
kiilonbséget, hangsulyozva, hogy szamos sziirke zéna is létezik és a funkciondlis autoné-
mia esetén sokszor kombindlédik a személyi és a tertileti elv. Tkacik szerint a személyi
autonomia kizarélag a legalapvetdbb polgéri és politikai jogok biztositasét jelenti, igy va-
l6jédban minden polgiri demokraciiban egyuttal személyi autonémia is mitkodik.¢” Suksi
értelmezésében a személyi autondmia annak horizontilis dimenzidjaban mindenckel6tt a
kisebbségi csoport szimadra biztositott egyesiilési jog elismerését jelenti annak érdekében,
hogy azok az altaluk fontosnak itélt teriileteken komoly tevékenységet tudjanak kifejte-
ni.® Tkacik viszont gy véli, hogy mar kulturdlis és nem pedig személyi autonémiérdl
beszéliink abban az esetben, ha az autondmia alanya egy meghatdrozott (kisebbségi) cso-
port, amelyet az dllam bizonyos mértékii szabalyozé jogkorrel is felruhaz.®

Suksi és Asbjern Eide a kulturdlis autonémiat egy meghatérozott csoport kulttraja
megodrzése érdekében folytatott személyi elven miikodtetett dnszabdlyozéshoz valé joga-
ként™ fogja fel.”” Ezzel szemben a funkcionélis autonémia tertileti és személyi elven egya-
rant mikodtethetd és a kulturdlis autondmia tovébbfejlesztett véltozataként is felfoghaté.
Ebben az esetben is van legalabb egy vagy tobb, a kisebbségi kozosség altal szabalyozha-
t6 és szamadra stratégiai jelentdséggel bird tigycsoport.” A lényegi kiilonbséget az jelenti,
hogy funkcionalis autondmia esetében jéval nagyobb mozgéstér marad a szabalyozésra,
mint a kulturalis autondmia esetén. Tkacik ezek utdn kulturdlis autonémidnak véli az
Esztorszag és Oroszorszag 4ltal miikodtetett kisebbségvédelmi rendszert és a finnorsza-
gi szamik stdtusdt, igaz ez utdbbit mar a kulturdlis és a funkciondlis autonémia kozotti
»sziirke zondba” is besorolhaténak ldtja. A finnorszagi svédajka kozosség — az alandiak
kivételével — érdekében mikodtetett szisztémat pedig egy nagyon erds jogositvanyokkal
felruhdzott funkcionalis autonémidnak tartja.

Az emlitett munkacsoport egy miésik tagja, az landi Maria Ackrén hdrom tényezd
egylittesvizsgalatdttartjaelengedhetetlennek azautondmianivéjanak meghatarozisakor:™

¢ Tkacik, Michael (2008): i. m. 371.

6 Suksi, Markku: Personal Autonomy as Institutional Form — Focus on Europe Against the Background of Article 27.
of the ICCPR. International Journal on Minority and Group Rights. No. 15.2008. 160.

®Tkacik, Michael (2008): i. m. 371.

7, Self-rule”

"1dézi Tkacik, Michael (2008): i. m. 371.

72Uo. 376.

7 Ackrén, Maria: Territoriella autonomier i virlden. En empirisk studie jver de sjilvstyrda omridena i virlden. Alands
fredsinstitut, Marichamn, 2005. 70.
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= Alkothat-¢ az autoném teriilet allami térvénnyel azonos szintli jogszabalyokat?

= Rendelkezik-e az autoném tertilet a kozvetlen addkivetés jogéval?

= Azautondm teriilet milyen szint(i jogszabalyban szabélyozott garancidkkal rendelkezik?
A feltett kérdésekre adhatd valaszok alapjan Ackrén a kovetkezd nyolc lehetséges cso-

portba sorolta az autoném tertileteket:

A GARANCIA TORVENYHOZO JOGKOR
LEGMAGASABB Van NINCs
SZINTY ADOKIVETESI JOG
SZABALYOZASA
IGEN NEM IGEN NEM
Azori-szigetek, Venezia Giulia, Aland Nahicsevan, | Krim-félsziget
ALKOTMANYBAN | Madeira, Szardinia, Szicilia, Dél- szigetek | Vajdasag
Tirol, Aosta-volgy
Amerikai Szamoa, Anguilla, Aruba, | Guam, Korzika,
Bermuda, Brit Virgin-szigetek, Norfolk- Mayotte,
Kajman-szigetek, Cook-szigetek, sziget Eszak—ftorszé.g,
Falkland, Francia-Polinézia, Ferer- Oj—Kaledénia,
szigetek, Gibraltdr, Grénland, Szent Pierre
TORVENYBEN | Guernsey, Hong Kong, Man-sziget, és Miquelon,
Jersey, Virgin-szigetek, Macao, Wales, Wallis és
Montserrat, Holland-Antillak, Futuna
Niue, Pitcairn—szigetek, Puerto Rico,
Skécia, Szent-Helena, Tokelau,
Turks és Caicos szigetek

Yash Ghai a személyi és teriileti elvii kisebbségi autondmiaformék mellett egy harma-
dik lehetséges véltozatrél, mégpediga csoportautondmiardl is beszél, amelynek a kedvez-
ményezettje egy jol koriilhatarolt kisebbségi csoport (és 4ttételesen ugyan, de a csoport-
hoz tartoz6 természetes személyek).” Csoportautondmidrdl —, amelyet a szerzé idénként
kulturdlis autonémiaként is aposztrofdl™ — eszerint akkor szélhatunk, ha egy kisebbségi
csoport kozvetlen vilasztds vagy delegals utjin létrejott testiiletére az dllam meghatd-
rozott (killonosen oktatdsiigyi, kulturdlis, valldsi) teriileteken jogalkotd vagy adminiszt-
raci6s hataskoroket telepit. Ghai ehhez hozzéteszi, hogy a teriileti autondmia esetében
dltaldban jéval nagyobb az érintett kozosség vagy kozosségek szdmdra biztositott mozgas-
tér, mint a csoportautonémiandl. A szerzé csoportautonémianak tekinti az indiai musz-
limok ¢s az izraeli arabok statusat, tovabbd az észt, lett, orosz és magyar kisebbségvédelmi
szabalyozést is. Ghai ezektd]l megkilonbozteti az autondmia kinai felfogasat, amely egy-
szerre all marxista-leninista ideoldgiai alapokon és a ,,demokratikus centralizmushoz” jél

7Uo. 71.
75 Ghai, Yash: Public Participation, Autonomy and Minorities. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): i. m. 38.
7¢Uo. 41-43.
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illeszkedd nemzeti egység és kozpontositott dllamszervezet mélyen a kinai térténelemben
gyokerezd tradiciéin.” A Kinai Népkoztdrsasagban miikodd kisebbségi teriileti autoné-
midkat ezek alapjan — a korldtozott jogi lehetdségek mellett — a kisebbségek fokozatos
asszimildcidja jellemzi,® ami miatt ezek a megolddsok nem tekinthetdk valédi kisebbségi
autonémiaknak. Az is igaz, hogy az asszimilaci6 ebben az esetben nem annyira az auto-
némia hidnyéra, mint inkabb a kinai dllam muikodési sajatossagaira és a jogalkalmazas
gyakorlatdra vezethetd vissza.

James Crawford szerint autondm teriileteknek minésiilnek az dllam altaldban némi
etnikai vagy kulturdlis sajitossaggal rendelkezé olyan régidi, amelyeknek barmilyen mér-
téki elkiilonitett belsd igazgatdsi hatdskoroket biztositanak anélkiil, hogy a tertiletet levé-
lasztandk arrél az allamrol, amelyhez az tartozik.”

Markku Suksi — Hans-Joachim Heintzéhez hasonléan® - a teriileti autonémia mellett
kulonbséget tesz kulturalis, személyi, funkciondlis, valamint kozigazgatisi autondémiak
kozott. Suksi a teriileti autonémia fogalmét példul az imént hivatkozott Crawfordtdl
eltérben sziikebb értelemben hasznalja, ugyanis tertileti autonémia alatt dltalanosségban
olyan megoldésokat ért, amelyek eredményeképpen egy foldrajzilag koriilhatérolt teriilet
lakossdgara (vagy inkdbb azok képviseléire) legaldbb néhdny lényegi tigyben torvényho-
z6 hataskoroket ruhdznak.®' A szerzd elismeri ugyanakkor, hogy léteznek olyan teriileti
egységek is, amelyek torvényhozé hataskorokkel nem, hanem csak szabalyozé vagy igaz-
gatdsi lehetdségekkel rendelkeznek és emiatt az utébbi eseteket gyakran nem is tartjdk
autondmidnak, mig az el6bbi eseteket az autondmia kifejezéssel illetik.” Kulturélis auto-
n6midrdl Suksi szerint akkor beszélhetiink, ha egy kulturalisan meghatérozott kozosség
szdmara biztositjik az 6nszabalyozdshoz valé jogot a kultarajuk fenntartdsahoz kapcsold-
dé tigyekben.®> Személyi autondémidrdl pedig akkor lehet sz6, ha az egyesiilési szabadsag
és az altalanos polgdri jogok a kisebbségi csoporthoz tartozé olyan személyek kozote, akik
az adott kisebbség szdmdra feltehetéen fontosnak tartott kiilonféle kulturélis vagy egyéb
tevékenységet fejtenek ki, horizontdlis dimenziéban megval6sulnak.® Amennyiben azon-
ban a kisebbségekhez tartozé személyek ily médon létrehozott térsadalmi szervezetei mar
dllam 4ltal dtruhdzott kozteladatokat is ellathatnak, Suksi szerint inkdbb mér funkcionalis
autondmiarél lehet 526, amelynek tulajdonképpen egy alkategéridja lehet a kozigazgatd-

77 Lasd ezzel kapesolatban Kissinger, Henry: Oz China. The Penguin Press, New York, 2011. 586.

78 Ghai, Yash: Hong Kong's New Constitutional Order. The Resumption of Chinese Sovereignty and the Basic Law. Hong
Kong University Press, Hong Kong, 1997. 113-114.

7 Crawford, James: The Creation of States in International Law. Second Edition. Clarendon Press, Oxford, 2006. 323.

80 Heintze, Hans-Joachim: On the Legal Understanding of Autonomy. In: Suksi, Markku (ed.): Autonomy.
Applications and Implications. Kluwer Law International, The Hague, 1998. 18-25.

81 Suksi, Markku: Functional Autonomy: The Case of Finland with Some Notes on the Basis of International Human
Rights Law and Comparisons with Other Cases. International Journal on Minority and Group Rights. No. 15.2008.
195.

82Uo. 195-196.
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si vagy mds néven adminisztrativ autondmia.* Utébbi esetben olyan funkciondlis autond-
midrél lehet sz6, amelynek kialakitasakor akér a tertileti elv is szoba keriilhet."”

Ruth Lapidoth az autonémia két alaptipusit kiilonbozteti meg, jelesiil a teriileti-po-
litikai és a személyi autonémidt. El6bbi alatt olyan megoldasokat ért, amelyek célja egy
bizonyos mértékli 6nazonossag biztositdsa az allam tobbségi lakossigitdl kiilonbozo, 4m
egy meghatarozott régidban tobbséget képvisel$ csoport szdmdara. Az autonémia hatas-
kormegosztést feltételez a kozponti hatalom és az autoném entitds kozote.* Ezzel szem-
ben a személyi autonémia az dllamon belill minden csoporttagra vonatkozik, tekintet
nélkiil azok tartdzkoddsi helyére.® Stefan Wolff és Marc Weller — az autonémia mogott
meghtz6dé biztonsagpolitikai megfontoldsok jelentéségét aldhuzva — ezzel szemben az
etnikai konfliktusok megelézését és rendezését célzd stratégiaként fogjak fel az autonémi-
at, amellyel etnikai vagy tertileti kozosségek jogilag koriilbdstyazott hatdskorokhoz jutnak
annak érdekében, hogy kozpolitikai funkciokat gyakoroljanak fuiggetleniil més allami au-
toritastdl, dm az allam dltalanos jogrendjének aldrendelve.”® Gyéri Szabd Rébert is valo-
jiban egy alapvetéen biztonsdgpolitikai megfontoldst emel ki az autonémia fogalménak
meghatarozésakor, jelesiil az allamok teriileti integritdsanak megérzését. A szerzé szerint
ugyanis ebben az esetben egy adott kisebbség anélkiil intézheti sajét helyi tigyeit, hogy 4j
dllamot hozna létre.”!

3. A foderalizmus viszonya a teriileti autondmidihoz

A foderalizmus és a tertileti autondmia viszonyét taglalé és a szakirodalomban rendszere-
sen visszatérd, idénként mar-mar parttalan vita kuleskérdése, hogy beszélhetiink-e teriileti
autondmiarél szovetségi berendezkedésii orszdgok esetében, illetve ezzel Gsszefiiggésben,
hogy amennyiben az erre a kérdésre adott valasz igenl6, akkor pontosan mi a kiilonbség a
két jelenség kozote?

Vitathatatlan, hogy unitarius berendezkedésti orszigok esetében a teriileti autondmia
elvi létjogosultsiga nem kérdjelezhetd meg, viszont foderativ politikai kozosségeknél a
fenti kérdés kézenfekvd. Az utdbbi esetekben ugyanis — bar az egyes orszagok alkotmé-
nyos hagyomanyai és alaptorvénye esetenként eltéréen viszonyulhatnak a széban forgd
tigyhoz — a szovetségi tagallamok dltalaban rendelkeznek az autoném entitdsok megkii-
16nboztets ismérveinek tobbségével, igy joggal meriilhet fel a kérdés, hogy van-e értelme
ilyen helyzetekben kisebbségi teriileti autonémiardl beszélni? Allispontom szerint van,
mégpedig az alabbi megfontoldsok miatt. Az egységes és a szovetségi dllamok kozotti

% Uo. 198.

¥ Uo.

8 Lapidoth, Ruth: Autonomy: flexible solutions to ethnic conflicts. United States Institute of Peace Press, Washington,
1997.174-175.
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P Wolff, Stefan — Weller, Marc: Self-determination and autonomy. A conceptual introduction. In: Wolff, Stefan
- Weller, Marc (eds.): Autonomy, Self-governance and Conflict Resolution. Innovative Approaches to Institutional
Design in Divided Societies. Routledge, London, 2005. 13.

91 Gyéri Szabd Rébert (2006): i. m. 60.
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nemzetkozi jogi relevancidju killonbségek nyilvanvalok, munkam szempontjibél azonban
azok jelentésége elhanyagolhat6. Rdaddsul az unitérius dllamokban miikodé kisebbségi
teriileti autonémidk és az erds kisebbségi dimenzi6val rendelkezd szévetségi tagallamok
kozotti egykori diszkrepanciak a vonatkozé jogfejléddésnek koszonhetden jé néhdny eset-
ben elhalvanyultak, ami miatt indokolatlan volna kiilon térgyalni ezeket a megoldésokat.
Természetesen az autondm jogéllas genezisének koriilményeiben lehet és van is kiilonbség
egységes ¢s foderativ berendezkedésti orszagok kozott, azonban esetemben ennek sincs
igazan komoly jelentdsége.

Amennyiben a kisebbségi teriileti autonémiét olyan a teriileti elven és allam alatti szin-
ten szervez8d6 onkorményzatként fogjuk fel, amelynek célja egy meghatarozott kisebb-
ségi csoport identitdsdnak és jogainak védelme, illetve biztositdsa, akkor a foderalizmus
kontra autonémia vitdnak nincs tdl nagy relevancidja, mivel egy szovetségi tagallam adott
esetben megfeleltethetd ezeknek a kritériumoknak. Ezen az 4llasponton volt a két vildg-
haboru kozotti idészakban a mar tobbszor idézett Buza Liszl6 is.”? Hasonl6 a helyzet az
dltaldban valamilyen decentraliziciés folyamat eredményeképpen megval6sulé regiona-
lizaci6 és devolucid eseteivel, hozzatéve ugyanakkor azt, hogy az egyes teriiletszervezési
modok belsé dimenzidja kozott lehetnek lényegi kiilonbségek is, azonban — mégegyszer
hangstlyozni kivinom — ezeknek a konyv aspektusabdl nincs igazén jelentdsége.

Kovetkezésképpen a részletesebben lentebb kifejtendd teriileti autonémia-definicié
hatélya ald vonhaténak tartom példdul a kanadai Québec és Nunavut, Iraki Kurdisztan
eseteiben alkalmazott megoldasokat, valamint az Gn. brit devolicidkat® Eszak-Trorszég
kivételével. Az utébbinak oka az, hogy Eszak-Trorszdg esetében nem beszélhetiink olyan
abszolut tobbségben 1¢év6 kisebbségi csoportrdl, amely az autondmia kedvezményezettje
volna, még akkor sem, ha az észak-ir specialis jogallds egyik célja kétségkiviil a lokalis szin-
ten is kisebbségben 1¢év6 katolikus és alapvetSen ir etnikumu népesség polgari és politikai
jogainak garantéldsa.” Vizsgalatom nem terjed ki tovabba Svéjcra, amelynek belsé joga
nem tartalmaz specialis kisebbségvédelmi szabalyokat,” valamint a szintén foderativ Bel-
giumra és Bosznia-Hercegovinara, amelyeket mas-mads el6jelekkel ugyan, de sui generis
megoldasoknak nevezhetiink.

°2Buza Laszl6 (1930): i. m. 7.

% Sokdig ugy tiint, hogy Wales nem lesz egyértelmtien a jelen elemzésben alkalmazote kisebbségi teriileti autondmia-
definicié hatdlya al4 vonhaté. A Brit Statisztikai Hivatal ugyanakkor a nagy-britanniai népszamlaldsok tdrténete
sordn els6 alkalommal, 2011-ben, Anglidban és Walesben is rikérdezett a lakosok ,,nemzeti identitdsara”. A 2011-es
népszamlalds sordn a Walesben él6k kozel 67 szdzaléka ,walesi nemzeti identitéstinak” vallotta magat. http://
www.ons.gov.uk/ons/rel/census/2011-census/key-statistics-for-local-authorities-in-england-and-wales/
rpt-ethnicity.html#tab-National-identity-in-England-and-Wales (2013. november 12.)

%4 Lasd Eszak-Trorszdg népességének jelenlegi valldsi megoszlésic. http://www.northernireland.gov.uk/news-
ofmdfm-270309-statistical-press-release (2013. augusztus 12.)

% Szalayné Sdndor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézmeényrendszere a 20. szazadban. MTA
Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 2003. 25.
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A kisebbségi tertileti autonémia kérdését a vonatkozd magyar® és kiilfoldi szakirodalom
mér alaposan korbejarta. Ebbél kifoly6lag konnytszerrel éllithatndm, hogy erre a mozza-
natra kitérni véllalkozdsom szempontjabdl taldn nincs is szitkség. Azonban éppen ellen-
kezéleg, egy sor tényezdvel osszefiiggésben igenis elkeriilhetetlennek ltszik néhény erre
vonatkozé kérdés megfogalmazésa és az azokra adhaté valaszok alapos megfontolésa.

A jog mas tarsadalmi jelenségekhez, de killonosen magahoz a térsadalomhoz hasonla-
tosan, nem mindsithetd statikusnak, hanem egy folyamatosan valtozé rendszert alkot. Igy
minden részeleme szitkségképpen és id6rél-idére lefolytatott szisztematikus vizsgélatok
targyava tehetd. A legfontosabb megvalaszoland6 kérdések:
= Ismeri-e a nemzetkozi jog a teriileti autondmiat?
= A fenti kérdéssel sszefiiggésben, timaszthatd-e igény teriileti autondmia irdnt a hata-

lyos nemzetkézi jog szabilyai alapjén?
= Amennyiben a fenti kérdésre igenl valasz adhaté, milyen feltételek megval6suldsa ese-

tén tehetd ez meg?
= Amennyiben a médsodik kérdésre adhaté vélasz nemleges, pontosan mi ennek az oka?
= Milyen viszonyban 4ll egymdssal az 6nrendelkezéshez val6 jog és a teriileti autonémia

a nemzetkozi jogban?
= Milyen trendek olvashaték ki a vonatkoz6 jogszabélyok és joggyakorlat elemzésébdl a

kérdéssel kapcsolatban?

A feltett kérdések megvalaszoldsahoz egyfeldl a hatalyos nemzetkézi jogi szabalyok
értelmezését hivom segitségiil, melyhez a normaszéveg ismertetésén tal felhasznalom a
nemzetkozi jogban — a nemzetkozi szerzédések értelmezéséhez — alkalmazott valamennyi
mddszert. A szerz8dések jogardl sz6lé 1969. évi Bécsi Egyezmény” alapjan a nemzetkozi
szerz6dések értelmezésének vannak altalanos szabalyai illetve kisegit eszkozei. Az eldb-
biekhez tartoznak a célkutatd, a nyelvtani, a logikai, a gyakorlati valamint a rendszertani
értelmezési médszerek.” A szerzédésértelmezés kiegészitd eszkozeit pedig elsésorban az
egyezmények kidolgozisa soran keletkezett el8készité dokumentumok, az un. travaux
préparatoires, illetve a szerz8dés megkotésekor fennallé konkrét torténelmi korilmények
szambavétele jelentik.”

% Lasd példaul Gyéri Szabé Rébert (2006): i. m. 82-110., Kardos Gébor (2007): i. m. 52., Majtényi Baldzs (2007): i.
m. 95-109.; Kovacs Péter (1996): i. m. 179-195.

°71969. évi Bécsi Egyezmény a szerzédések jogardl. Magyarorszdgon az 1987. évi 12. szdmu torvényereji rendelet
hirdette ki.

% Bruhdcs Janos: Nemzetkizi jog I. Altalinos rész. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2008. 112.

#Uo. 112-113.
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A szerzbdésértelmezés médszereit alkalmazni kivinom més dokumentumok elemzé-
se sordn is, valamint a nemzetkézi jog tudomanyéban és a nemzetkozi jog szabalyainak
értelmezésében tjabban tapasztalhaté mas lehetdségekkel is élni kivanok. Igy példdul a
nemzetkozi biréi gyakorlatban tjabban viszonylag gyakran alkalmazott médszer az, hogy
egy nemzetkozi szerz8dést, esetleg egyéb nemzetkozi jogszabélyt az értelmezés targydt ké-
pezd dokumentumhoz képest kiilonb6zé nemzetkozi norma segitségével értelmeznek.®
Természetesen a lehetdségek ezen a téren sem korldtlanok, a médszer alkalmazdsanak
megvannak a feltételei, amelyeket szem el6tt kell tartani.'" Az ilyen értelmezés lehetdsé-
gétdl a Nemzetkozi Birdsag sem zdrkozik el, sét tobb itéletében'™ és tandcsadd vélemény-
¢ében'® allapitotta meg annak létjogosultsagat. A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg pedig — pél-
ddul a nemzetkozi jog fragmenticidja vizsgalata sordn és nem kis mértékben tdmaszkodva
a nemzetkozi birdi férumok joggyakorlatdra — arra az allispontra helyezkedett, hogy az
1969. évi Bécsi Egyezmény 31. cikk (3) bekezdés ¢) pontja alapjan és bizonyos feltételek
fennalldsa esetén a nemzetkozi szokdsjognak és az dltaldnos jogelveknek kiilonleges jelen-
t8ségiik van a szerz8dések értelmezése soran. '

A kiilonféle értelmezési médszerek alkalmazdsa mellett természetesen tdmaszkodni
fogok a relevins joggyakorlat elemzésére és az irodalomnak a témakorre vonatkozé meg-
allapitasaira is. A vizsgalatok sordn alkalmazni kivinom a nemzetkézi jog tudoményaban
ismert, és a nemzetkozi jog egyfajta dichotémidjira vagy bifurkdcidjira utal6 killonbség-
tételt hard és soft nemzetkozi jog kozott, amelyet alkalmanként — a széismétlést elkerii-
lendd — a kemény és puha nemzetkézi jog kifejezéssel is fogok illetni. A jogtudomdnyban
ezzel a kérdéssel és az un. névhaboraval'® kapcsolatban fennallé vitdban nem kivanok 4l-
last foglalni, és az irasom keretei kozott alkalmazott interpretaciot csak prakeikus okok,
gy mint a szemléltethet8ség és az dttekinthetdség szempontjai indokoltak.

Igy a hard nemzetkozi jog korébe azokat a nemzetkézi dokumentumokat sorolom,
amelyek vitathatatlanul jogszabdlynak mindsiilnek, vagyis amelyeket a jogalkotdk nem-
zetkozi jogi norma alkotdsinak szandékaval hoztak létre és amelyekbdl ennek megfelels-
en nemzetkozi jogi jogosultsigok és kotelezettségek szdrmazhatnak, fiiggetleniil a kikény-
szeritéstiket illetd esetleges nehézségektol.

A soft nemzetkozi jog csoportjéba tartozokhoz ezzel szemben azokat a dokumentumo-
kat szdmitom, amelyeket altalaban a nemzetkozi jogalkotésra jellemz6 médokon hoznak

1 Blutman Lészlé: Nemzetkozi szerzodés értelmezése mds nemzetkozi jogszabily segitségével. In: Csap6 Zsuzsanna
(szerk.): Unnepi tanulmdnykitet Brubdcs Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjdra. PTE AJK, Pécs, 2009. 23-28.

1 Uo. 34-38.

12 4sd példaul ,Case concerning oil platform (Islamic Republic of Iran v. United States of America) judgement of 6
november 2003 41. pont.

195 Lasd példdul a ,Koszové tanicsadd véleményben” foglaltakat az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak hatdrozatai
értelmezésére vonatkozéan. , Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo. Advisory Opinion of 22 July 2010.” 94. pont.

1%L 4sd a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg ,Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of
International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law 2006” cimt
dokumentumanak 20. pontjét.

19 Az tn. ,,névhabort” lényegérél lisd: Kardos Gabor: Mi is az a nemzetkézi soft law ? In: Nagy Boldizsér — Jeney
Petra (szerk.): Nemazetkizi jogi olvasékinyv. Dokumentumok, szemelvények. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 80.
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létre, am a jogalkotdsi szdndék esetitkben hidnyzik. A teljesség igénye nélkiil idetartoznak
az egyetértési nyilatkozatok (MoUs), a kiilonféle politikai dokumentumok, valamint a
nemzetkozi szervezetek jogi kotSerdt nem keletkeztetd hatdrozatai és dokumentumai. A
kovetkezdkben el6szor azt vizsgalom meg, hogy milyen médon jelenik meg a tertileti au-
tondmia az univerzalis hard nemzetkézi jogban.

1. Teriileti autondmia a hard nemzetkizi jogban

Mind az univerzélis nemzetkozi jog, mind pediga kiilonboz6 regionalis rezsimek hallgat-
nak a teriileti autondmiardl és nem kétséges az sem, hogy tudatosan. Ennek okai egyrészt
ajelenlegi nemzetkézi rendszer sajétossdgaiban, masrészt a kisebbségi jogoknak az emberi
jogok keretein beliil val6 értelmezésében keresendék. Az univerzélis igényt multilatera-
lis nemzetkozi kapesolatokat szabélyozé nemzetkozi jog még ma is elsésorban az ENSZ
Alapokmdnyéban meghatarozott,® masodsorban pedig az Egyesiilt Nemzetek szerveinek
néhany relevéns hatédrozatdbol," illetve mds ENSZ dokumentumokbél kiolvashaté elvek-
re, ha agy tetszik, pillérekre épiil, amely a hagyomanyos dllamkozi nemzetkozi jognak
biztosit elsébbséget.

A jelenlegi nemzetkozi jog elsédleges alanyai még mindig az dllamok, a tertileti auto-
némia kérdése pedig tipikusan olyan tigy, amely a nemzetkozi jogalanyok koziil legérzé-
kenyebben az allamokat érinti. Az alapelvek kozil kiilonosen a beavatkozis tilalmanak,
vagy mds néven a non-intervencié principiuménak, tovabba az allamok teriileti integri-
tésa tiszteletben tartdsa elvének van jelentdsége. Az elébbi a konyv kontextusaban tulaj-
donképpen annyit jelent, hogy — amennyiben bizonyos a nemzetkozi kozosség vagy azok
tagjanak/tagjainak érdeklédését kivalto, vagy annak érdekét/érdekeit sértd tények, példa-
ul az 6nrendelkezéshez valé jog megsértése nem forognak fenn — minden 4llam szabadon
donthet teriileti berendezkedésérél, vagyis arr6l, hogy kivin-e autondm entitdst létesiteni
teriiletén, avagy sem.

A misik kiemelt principiumot is gyakran idézik ebben a viszonylatban az érdekelt,
és a teriileti autonémia gondolatét elutasité dllamok, mégpedig altaliban annak tényle-
ges tartalmédnal tdgabb értelmezési keretben. A probléma a Nemzetkozi Birdsdg elott az
un. ,Koszové-tigyben” is felmeriilt: ,, A Bir6sag elétti eljards szamos részevevéie dllitotta,
hogy az egyoldalu fuggetlenségi nyilatkozatok tilalmét a teriileti integritas elve implicite
tartalmazza.”'®® A Nemzetkozi Birésagnak a ,,Koszovo-tigyben” hozott tandcsadd vélemé-
nye szerint viszont a tertileti integritas elve az allamok kozotti kapesolatok teriiletére kor-
latozédik.'” Ez egyébként egyértelmiien kiolvashaté — tobbek kozott — az elvet deklarals

1% 4sd az ENSZ Alapokménydnak 1. és 2. cikkeit.

17 Lasd killonésen az ENSZ Kozgyulésének ,, Az dllamok kozotti barédti kapesolatok és egytittmiikodés az ENSZ
Alapokmdnyédnak megfelel6 nemzetkdzi jogi elveirél sz6l6 1970. évi Nyilatkozatat” (A/RES/2749(XXV)),
valamint az ,, Allamok gazdasigi jogainak ¢és kotelességeinek Kartdjardl szolé 1974. évi hatérozatat”
(A/RES/3281(XXIX)).

1% 4sd a ,,Koszové tandcsadd vélemény” 80. pontjit.

19 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo.”
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Alapokmdnybdl' és a nemzetkozi szokdsjog szabiélyait tartalmazd'' ,, Az dllamok kozotti
baréti kapcsolatok és egytittmiikodés az ENSZ Alapokménydnak megfelelé nemzetkozi
jogi elveirdl sz616 1970. évi Nyilatkozatbdl” is,"? vagy akar az 1975. évi Helsinki Zardok-
ménybdl. Ez azt jelenti, hogy az éllamok a teriileti integritas elvére f6szabélyként csak mds
dllamokkal valé nemzetkozi kapcesolataikban és az erdszak tilalmanak elvével 6sszefiiggés-
ben hivatkozhatnak.

Ezenkivil a teriileti integritas elve a dolog természete szerint nem vonatkozik azokra
az esetekre, amikor nem az dllam egysége a tét, hanem csak annak belsé teriileti igazgatésa,
beosztisa, ideértve a teriileti autondmia irdnti, erészakkal nem parosulé igényeket is."* Ez
persze nem jelenti azt, hogy egy allam bels6 jogédban ne zarhatnd ki az allamisig bizonyos
jegyeivel rendelkezd teriileti egységek létesitését, de az ilyen tilalom nem a teriileti integ-
ritds nemzetkozi jogi elvén alapul mégakkor sem, ha azt az érintett orszdgok el8szeretettel
citdljik ilyen esetekben. Az iménti két principium mellett van még egy alapveté fontos-
sagu elv, amelyet a teriileti autondmia kapcsin meg kell vizsgalni, mégpedig a sokak al-
tal vildgrendet megalapozé jelentdségilinek tartott'* onrendelkezéshez valé jog alapelvét.
Az autondmia kiilonleges viszonyt dpol az 6nrendelkezés nemzetkézi jogi felfogésaval,''s
ugyanis ,az onrendelkezés legalapvetdbb elve az allami korményzatban entitdsként valé
népi részvétel joga.”1'¢

Az 6nrendelkezés lehetdsége, mint a népet megillet jog a fentebb emlitett elvekhez
hasonléan szintén az ENSZ Alapokmanyéban kertilt elismerésre,"”” mint az uj nemzetkozi
jog egyik sarkalatos elve. A Nemzetkozi Bir6sdg szerint 1945 utdn az 6nrendelkezéshez
val6 jog kogens szabalya, amelynek erga omnes jellege van,"® dtalakult és személyi hatdlyac

Advisory Opinion of 22 July 2010.

119 Az Alapokmany 2. cikk 4. pontja értelmében: ,, A Szervezet Osszes tagjainak nemzetkizi érintkezéseik sordn mds
dllam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyul [...] erdszakkal vald fenyegetéstdl, vagy erészak
alkalmazisitdl tartézkodniuk kell. (Kiemelés: T. N.)

" Lasd a Nemzetkozi Birdsagnak az un. Nicaragua-tigyben hozott ftélete 191-193. pontjait, valamint a ,,Koszové
tandcsadd vélemény” 80. pontjét.

"2L4sd a Nyilatkozat preambuluméban foglaltakat, valamint az elvet kinyilvanité 1. cikkét: ,, Nemzetkizi
kapcsolataiban minden dllam koteles tartézkodni birmely 4llam teriileti integritdsa vagy politikai fiiggetlensége
clleni erdszakkal fenyegetéstdl, vagy erdszak alkalmazdstdl |...]. Minden 4llam kételes tartozkodni egy masik allam
1étez8 nemzetkizi hatdrai megséreésének erdészakkal val6 fenyegetésétdl, vagy azzal szemben erdszak alkalmazdsiedl,
avagy mint nemzetkézi vitdk intézésénck médjacdl, ideéreve a teriileti vitdkat, és az dllamok hatdraira vonatkozd
problémakat” (Kiemelés: T. N.)

" Henriksen, John B.: The Right of Self-Determination: Indigenous Peoples v. States. In: Aikio, Pekka — Scheinin,
Martin (eds.): Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination. Institute for Human Rights.
Abo Akademi University, Turku/ Abo, 2000. 140.

14 Anaya, S. James: Self-Determination as a Collective Human Right under Contemporary International Law. In:
Aikio, Pekka — Scheinin, Martin (eds.): i. m. 3.

115 Suksi, Markku: Frames of Autonomy and the Aland Islands. Abo Akademis tryckeri, Abo, 1995. 5.

"1¢Eide, Asbjorn: Ethnic conflicts, minority protection, and the international community. In: Rupesinghe, Kumar —
Tiskhov Valery A. (eds.): Ethnicity and power in the contemporary world. United Nations University Press, Tokyo—
New York—Paris, 1996. 280.

7 Lasd az Alapokmany 1. cikkénck 2. pontjét, valamint a XI-XII-XIII. fejezetek rendelkezéseit.

118 L4sd az un. Kelet-Timor-iigyben meghozott itélet 29. pontjat. Case concerning East Timor (Portugal v. Australia)
judgement of 30 june 1995.
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illetéen sziikiile."” Lényegében a dekolonizicidhoz valé abszolut jogként lehetett koriilir-
ni, amely inkabb a tertiletiség, mintsem az etnicitas elvéhez kotédote. > Igaz, alkalmazasa
sordn a teriileti elv aldl is voltak kivételek, mint példdul Ruanda-Urundi és Pakisztdn, va-
lamint Kelet-Pakisztdn,”?' azaz a késébbi Banglades eseteiben.?

Az llam- és jogtudomdnyi gondolkodas, valamint a politikai filozéfia és az dllami gya-
korlatok'® évszazados hagyomanyai dgyaztak meg a 20. szdzad masodik felében elsésor-
ban a gyarmati rendszer lebontédsa soran alkalmazott elvnek, melynek pontos tartalmét
késdbb mas ENSZ dokumentumok, valamint a Nemzetkozi Birdsdg esetjoga segitettek
megallapitani. Az ,,1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyé-
nak’, valamint az ,,1966. évi Gazdasigi, Szocialis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egye-
zségokmanyénak” azonos tartalmu els6 cikk (1) bekezdése értelmében: ,Minden népnek
joga van az 6nrendelkezésre.”

A kérdés — ahogyan mar sokan masok is felvetették > — ezzel 6sszefiggésben az, hogy
pontosan mit is ért az univerzalis nemzetkozi jog, azaz lényegében az ENSZ alapjain
feléptilé 1945 utani nemzetkozi jogrend az ,6n” és a ,rendelkezni” kifejezések alatt? Az
irodalom és az e targyban elfogadott nemzetkozi dokumentumok'> madra szerencsére ala-
posan korbejartdk ezt a kérdést és a Nemzetkozi Birdsag is tobb tigyben elemezte a prob-
lémat, legutdbb éppen a Koszové-tigyben hozott tandcsad6 véleményében. Eszerint: ,A
XX. szézad masodik felében az 6nrendelkezés nemzetkozi joga olyan médon fejlédott,
hogy az 6nkorményzattal nem rendelkezd, és az idegen elnyomas, uralom és kizsdkmé-
nyolds alatt él6 népeknek létesitett jogot a fiiggetlenséghez. [...] Mindemellett ¢ kontex-
tuson kiviil 4116 esetekben is eléfordultak fuggetlenségi nyilatkozatok. Az dllamok utébbi
esetekben folytatott gyakorlata nem utal olyan j nemzetkozi jogi szabaly keletkezésére,
amely az ilyen esetekben tett fuiggetlenségi nyilatkozatokat tiltand.”2¢

A tandcsad6 vélemény idézett elsé mondatiban foglaltak lényegében megfelelnek a
Nemzetkozi Bir6sag eddigi vonatkozé gyakorlatanak, ezek alapjin az univerzélis nem-
zetkozi jogban ,,nép” alatt egyfeldl a szuverén allamok' és az un. 6nkorményzattal nem

9 14sd a ,,Koszové tandcsadd vélemény” 79. pontjt.

120 Hannum, Hurst: The right to autonomy. Chimera or solution? In: Rupesinghe, Kumar — Tiskhov Valery A. (eds.):
Ethnicity and power in the contemporary world. United Nations University Press. Tokyo-New York-Paris, 1996. 290.

121 Saifuddin, Ahmed: The Roles of Religion and National Identity in Bangladesh. Abo Akademi University Press, Abo,
2000.96-107.

122 UO.

BWilhelm G. Grewe szerint az dnrendelkezés elve tulajdonképpen a francia jogfejlédés talajan alakult ki a 18. szdzad
harmadik harmadaban. Lasd ezzel kapcsolatban: Grewe, Wilhelm G.: The Epochs of International Law. Walter de
Gruyter, Berlin-New York, 2000. 420.

124Lasd kiilénésen: Hannum, Hurst (1996): i. m. 291., valamint Eide, Asbjorn (1996): i. m. 279.

15 Lasd killonésen az ENSZ Kozgytlésének ,, A gyarmati orszégok és népek szdémdra biztositott figgetlenségrol szolo
Nyilatkozatdt. GA/Res/1514 (XV). Ez a hatdrozat azonban — nomen est omen — csak az tn. kiilsé dnrendelkezésre
vonatkozik.

126L4sd a ,,Koszové tandcsadd vélemény” 79. pontjie.

127 Sulyok Gabor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiadd, Budapest, 2004. 96.
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rendelkez6'?, valamint gydmsag alatt 4116 teriiletek' lakossdga, masrészt pedig az idegen
elnyomds, uralom és kizsakmanyolds alatt ¢é16k értendék. Egyik kapesolédé hatdrozata-
ban az ENSZ Kozgytilése részletesen elemezte az 6nkormdnyzattal nem rendelkezé te-
ritletek 6nrendelkezésének lehetséges médjait.™ Ennek alapjdn az 6nkorményzattal nem
rendelkezd teriiletek olyan tin. gyarmati tipusu teriiletek, amelyek még nem rendelkeznek
teljes mértékd 6nkorményzatisaggal.”*' A hatarozat értelmében egy onkormanyzattal nem
rendelkezd teriilet haromféleképpen érheti el a teljes mértékti oGnkormanyzatisag éllapo-
tit, mégpedig egyfelsl ha szuverén, figgetlen dllamma alakul 4t, mastelél ha szabadon
tarsul valamely fuggetlen allamhoz végiil, ha integral6dik valamelyik fiiggetlen dllamba.'*?
Szabad térsulds esetében az érintett teriilet lakossiga természetesen nem vesziti el a jogat
arra — mdr csak a szerzett jogok elve alapjan sem'® —, hogy késébb demokratikus és alkot-
ményos eszkozoket alkalmazva fejezve ki erre vonatkozé szandékat a teljesen fuggetlen
dllam létrehozasdnak lehetSségét vélassza.

Magétdl értet8dd, hogy mind a térsult statusz, mind pedig az integraci6 az érdekelt
felek kozotti mindenféle kiilsé kényszertdl és hatdstdl mentes targyalasok eredménye kell,
hogy legyen, és ennek kovetkezményeképpen a térsult teriilet sajat alkotmanyra jogosult.”*s
A tarsult statusz opcidjét vélasztotta — egyebek mellett — tobb csendes-6cedni tertilet, igy
Niue, Norfolk, a Marshall-szigetek, Palau valamint Mikronézia. Ezekben az esetekben a
tarsult dallam nemzetkozi jogalanyisagot szerez, amelyet csak az érdekelt felek kozott ko-
tote térsuldsi megallapodas korlatozhat. Integracio esetében azt kell hangsulyozni, hogy az
érintett felek az ennek eredményeképpen létrejové politikai egységben teljes egyenjogu-
sagot élveznek," a kordbbi 6nkorményzatisiggal nem rendelkezé teriilet viszont csak az
onrendelkezési jog esetleges késdbbi gyakorlasa tekintetében lesz a nemzetkozi jog alanya.

Tanulsagosak lehetnek még az onkormanyzattal nem rendelkezé teriiletek vonatkoza-
siban az ENSZ Kozgytlésének egy a targykorben sziiletett korabbi, 1953-ban elfogadott
hatdrozatanak észrevételei azokrdl a szdmitdsba veendd tényezdkrdl, amelyek segithetnek
donteni az érintett dllamoknak abban a kérdésben, hogy egy teriilet vajon elérte mar a
teljes korti onkormanyzatisdgot, avagy sem.”” A Kozgy(ilés a hatarozatot mind sajit maga,
de elsésorban az 6nkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek igazgataséére felels allamok
szdmdra egyfajta irdnymutatdsnak, megszivlelendd javaslatnak szanta.” Ez a hatarozat —

128 asd a Namibia tigyben hozott tandcsad véleményt. Advisory Opinion of 21 June 1971 Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970) 52. pont: ,a nemzetkdzi jognak az dnkormdanyzattal nem rendelkezd teriiletckre
vonatkozé tjabb jogfejlédése [...] az dnrendelkezés elvét alkalmazhatévé tette mindannyiukra.”

1 Az utolsé gyamsag alatt 4ll6 teriilet, nevezetesen Palau 1994-ben valt fiiggetlenné az Egyesiile Allamokedl az ENSZ
Gyémsagi Tandcsa pedig 1994. november 1-jén felfiiggesztette mitkodését.

130 4sd az 1541. (XV) szamt hatérozatot.

31 1L4sd a hatdrozat Fiiggelé¢kének I. szamu alapelvét.

2 Uo. VI szamu alapelv.

13 Kovécs Péter (1996): i. m. 22.

134L4sd a hatdrozat Fiiggelékének VIL szdmu alapelvét.

135 UO;

3¢ Uo. VIIL és IX. szdmu alapelv.

7 GA/Res./742. (VIIL).

¥ Lasd a hatdrozat 3. cikkét.
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bar nem jogszabdly — figyelemremélté médon probélta meg sszegytjteni az Gnkormdny-
zattal nem rendelkezé teriiletek onrendelkezési joguk kiilonféle médozatainak gyakor-
lasa sordn szdmitdsba vehetdé szempontokat és tulajdonképpen meghatirozta a fuggetlen
dllamisag, a tdrsult tagi statusz, és az onkormanyzatisdg tin. més kiillonéll6 rendszereinek
objektiv kovetelményeit. Ez utébbi terminust az ENSZ késébbi dokumentumai mér nem
alkalmazték, helyette megjelentek viszont egyfeldl az ,integracié’, valamint ,,az 6nrendel-
kezés minden mas forméja” kifejezések, arra vonatkozdan azonban nem talalhaté utalds,
hogy ezek egyike vagy esetleg mindegyike megfeleltethetd volna az 1953. évi kozgytilési
hatarozatban foglaltaknak. Az emlitett dokumentum a fuggetlen dllamisaghoz sziikséges
kritériumokat két altala relevansnak tartott dimenzié keretein beliil mutatja be, jelesiil
egyfeldl a tertilet nemzetkozi stdtuszat, mésfelSl pedig annak belsé 6nkormanyzatisagar fi-
gyelembe véve, vagyis tulajdonképpen az allamisag kiils6 és bels6 dimenzi6jat alapul véve.

Ezek alapjan a nemzetkozi stituszt illetéen a Kozgytilés szerint ahhoz, hogy egy on-
kormdnyzattal nem rendelkezé tertilet képes legyen a fiiggetlen dllami létre, a kovetkezd
tényezdket kell figyelembe venni. Els6ként az adott tertilet teljes nemzetkozi felelésség-
gel kell, hogy tartozzon minden a kiils6 szuverenitasa gyakorlasa és az ahhoz kapcsolddé
belsé igazgatdsi tigyek intézése kapcesin tett aktusa miatt. Emellett rendelkeznie kell az
ENSZ-tagsaghoz sziikséges kritériumokkal és képesnek kell lennie arra, hogy miés alla-
mokkal, illetve nemzetkézi intézményekkel kapcsolatba Iépjen. Végiil szuverén joga van
arra, hogy gondoskodjon sajit nemzeti védelmérdl.’ Ami az dllami lét belsé dimenzijat
illeti, a Kozgytilés szerint itt a kormdnyforma szabad megvélasztésanak, a teriiletiségnek,
vagy teriileti kormanyzatnak, és a gazdasagi, szocidlis és kulturalis joghatdsagnak, vagyis
az e teriileteken meglévd teljes autondmidnak van jelentSsége.'* Ezzel szemben az 6nkor-
ményzatisignak a fuggetlen dllamisagtdl kiilonb6z6 rendszerei esetén az érintett teriilet
nemzetkozi statuszét illetden hirom tényezdt kell szamitdsba venni és lehetSség szerint
rendezni. EgyfelSl meg kell vizsgalni azt, hogy az érintett tertilet milyen mértékig jogo-
sult a nemzetkozi kapesolatokban val6 részvételre, milyen esetekben kothet nemzetkozi
szerz6déseket, és ezek a kérdések hogyan viszonyulnak az érintett dllam hasonlé jogosit-
vanyaihoz (,altalinos nemzetkozi kapesolatok”).

Ezenkiviil meg kell vizsgalni a kozponti dllam'! vagy (sic!) az érintett teriilet jogdt az
utébbi politikai statuszanak megvaltoztatasét illetden. Végiil ebben az esetben is elemezni
kell az adott teriilet esetleges ENSZ-tagsdgra valé alkalmassiginak kérdését. Természet-
szerlileg az ilyen teriiletek miikodésének is vannak belsé dimenzidi, amelyekkel kapcso-
latosan a hatdrozat szerint hdrom kérdést kell megvizsgalni. Ebben az esetben is fontos a
teriileti kormanyzat tigyének rendezése, amelyet a hirom montesquieu-i hatalmi 4gnak
megfeleld bontasban javasol elvégezni a dokumentum. Emellett sziikséges elemezni az
érintett lakossagnak az allam politikai életében valé hatékony részvételének és a gazda-
sagi, szocialis és kulturdlis joghat6sdg gyakorldsa mértékének kérdését. ' Az dnkormany-

13 Lasd a hatdrozat Fiiggel¢ke I. részénck A. pontjie.

1 Uo. B. pont.

141 Metropolitan state”

142 Lasd a hatdrozat Fiiggel¢ke II. részének B. és C. pontjait.
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zattal nem rendelkezé tertiletek onrendelkezési joga gyakorlasinak harmadik médozati-
ra, vagyis a tarsult statusz elnyerésére vonatkozé tényezdk ismertetésétdl most — lévén a
konyv targyat szem el6tt tartva azt nem tekintem relevdnsnak — e helytitt eltekintek.

Sokkal fontosabbnak tartom azonban — még mindig az iménti hatdrozatnal id6zve
— azokat a tényezdket, amelyeket tekintetbe kell venni az 6nrendelkezéshez valé jog kii-
16nféle médozatai gyakorldsat illetéen az onkormanyzattal nem rendelkezd teriiletek ese-
tében.

Az ENSZ Kozgytilésének idézett hatdrozata értelmében az alibbi szempontokat kell
megfontolni ilyen helyzetekben. FeltehetSen a legfontosabb ebben a tekintetben az érin-
tett tertilet lakossdgdnak véleménye, amelyet az szabadon, befolyast6l mentesen, és de-
mokratikus csatorndkon keresztiil fogalmazhat meg sajat politikai stétuszét illetSen. Eh-
hez szorosan kapcsolddik a valasztds szabadsaganak elve, amely nem jelent tobbet, mint
hogy ugyanez a lakossag szabadon dénthet az 6nrendelkezési joggal kapcsolatban széba
johetd opciok kozott. Ebbdl egyenesen kovetkezik a harmadik lényeges szempont, amely
szerint az érintettek csak onkéntes alapon korldtozhatjak sajat szuverenitdsukat, és ezt a
dontéstiket, szintén demokratikus akaratnyilvanitds atjan, barmikor megvaltoztathatjak.

A hatdrozat szerint jelentdsége lehet a kiilonféle foldrajzi megfontoldsoknak is, ame-
lyek alatt nem kizarélag a kozpont-teriilet kozotti tavolsdgot, vagy az érintett tertilet geog-
réfiai sajétossdgait (példdul sziget, szarazfold, félsziget etc.) kell figyelembe venni, hanem
azt is, hogy az onrendelkezés jogaval élni kiviné tertilet és a vele szomszédos orszagok
viszonylataban mennyire érvényesiil a joszomszédi kapesolatok elve, illetve hogy az elébbi
politikai statuszdnak megvaltozdsa és annak mddja milyen hatdsokkal van, illetve Ichet az
utébbiak érdekeire. Ezenkiviil elemezni kell az etnikai és kulturalis megfontolasokat is, a
hatdrozat ez alatt azt érti, hogy az érintett teriilet lakossaga milyen mértékben kiilonbozik
faji, nyelvi, vagy valldsi, esetleg a kulturalis 6rokséget illetéen a kornyezetétdl, illetve ma-
gatdl a kozponti dllamtdl. Az ezzel kapcsolatban emlithetd utolsé szempont véleményem
szerint — még az el6z6 ketténél is — anakronisztikusabbnak tiinik és kolonialista, paterna-
lista alapallast titkroz, ami nem véletlen, hiszen a hatdrozatot méga dekolonizéci6 kezdeti
szakaszaban fogadta el az ENSZ Kozgytlése. Eszerint az 6nrendelkezés jogdnak gyakor-
laséval kapcsolatban az adott tertilet népességének a sajét jovojével kapesolatos dontési
képességét illetd politikai fejlettségét is meg kell vizsgalni. Nem kétséges, hogy az utébbi
javaslat nem felel meg a jelenlegi nemzetkozi jogi rendszer szellemiségének, ideéreve kiils-
nésen a nemzetkozi emberi jogi rendszer kiilonb6z6 rendelkezéseit.

A ,nép” tehat rendelkezik az 6nrendelkezés jogaval, viszont tgy tlinik, hogy vannak
mds csoportok, amelyek ugyan nem mindsiilnek nemzetkozi jogi értelemben népnek, 4m
az 4ltaluk esetlegesen tett egyoldald fuggetlenségi nyilatkozatok nem mindsiilnek a nem-
zetkozi joggal ellentétben alléknak. A , Koszové-tigyben” hozott tandcsadd véleményében
a Birdsdg azt 4llapitotta meg, hogy a koszovéi fliggetlenségi nyilatkozat szerzéi ,,(inkdbb)
olyan személyek, akik a koszovéi nép képviselSiként egyiittesen cselekedtek az ideigle-
nes adminisztrécié nyujtotta kereteken kiviil”'# Ez a fordulat egy pillanatra felvillantja az

3 Uo. A. pont.
14 Lasd a ,,Koszové tandcsadd vélemény” 109. pontjat.
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onrendelkezési jog egy tigabb, a nemzetkézi jog masodik vilighdboru eldtti korszakabdl
ismert értelmezésének lehetSségét,'> még akkor is, ha a Nemzetkozi Birdsag egyébként
sietett leszogezni, hogy a koszovéi fiiggetlenségi nyilatkozatot az elfogadasihoz vezetd
tényleges hattér ismeretében kell értelmezni.!*

Az idézett megallapitis egyébként nem véltott ki osztatlan egyetértést a birdsag tagja-
ibdl. Peter Tomka a Nemzetkozi Birdsig akkori elnokhelyettese a tandcsadd véleményhez
csatolt nyilatkozatdban egyenesen post hoc logikai tévedésrédl beszélt, mivel véleménye sze-
rint teljesen vilagos az, hogy az omindzus fiiggetlenségi nyilatkozatot az ideiglenes ENSZ
kozigazgatas szerveként mikodé koszovoi Nemzetgytilés rendkiviili iilésén fogadta el.'”
Abdul G. Koroma szerint pedig a fenti valaszéval a Bir6sag tulajdonképpen teljesen j-
rafogalmazta a feltett kérdést, ugyanis a Kozgytilés véleménykérd hatérozatdban explici-
te megjelolte a fuiggetlenségi nyilatkozat szerzéit és a bir6 szerint erre a Birésdgnak nem
volt meg a joghat6sdga.'® Bernardo Septilveda-Amor és Mohamed Bennouna is ugy vélik
kilon-, illetve egyéni véleményeikben, hogy a Birdsag tévedett a figgetlenségi nyilatko-
zat szerzOinek kérdésében, mivel azt a koszovoi Nemzetgyilés fogadta el Feltehetéen
azonban, ha a Birésag elfogadta volna ezt az érvelést (azt, hogy a Biztonsdgi Tandcs 1244.
(1999) szdmu felhatalmazasa alapjan elfogadott Ideiglenes Onkorméanyzat Alkotmanyos
Keretei szerint [étesitett koszovéi Nemzetgytilés fogadta el a fiiggetlenségi nyilatkozatot),
akkor val6ban csak arra a kévetkeztetésre juthatott volna, hogy a Koszovéra vonatkozé
lex specialis alapjan a Nemzetgytlésnek nem volt meg az ilyen deklardciok elfogaddsahoz
sziikséges jogositvanya.

Ezzel szemben azonban, mint lithattuk, a Nemzetkozi Birdsig véleménye szerint
a fuggetlenségi nyilatkozat szerz6i egy a lex specialison kiviil 4ll6 személyi kor tagjai, a
»személyek, akik a koszovoéi nép képviselSiként cselekedtek” Ebb6l a megéllapitdsbél az
kovetkezik, hogy bizonyos feltételek fennéllasa esetén nem csak a nép, hanem mads cso-
portok is elfogadhatnak olyan fuiggetlenségi nyilatkozatot, amely nem all ellentétben a
nemzetkozi joggal, am hogy pontosan melyek ezek az altaldnos feltételek, arrél a hivatko-
zott tandcsad6 vélemény nem tesz emlitést. Igaz, a Birdsdg utalt egy a szakirodalomban az
elmult évtizedekben viszonylag divatos nézetre,™® mégpedig az dltalaban Lee C. Buchhe-

1 Erre egyébként maga a birdség is utal ugyanebben a tandcsadé véleményében: ,,A 18., 19. szdzadok sordn és a 20.
szazad elején szémos fuggetlenségi nyilatkozatot fogadtak el, amelyet az az 4llam, amelytd] a fiiggetlenségi szandékot
kinyilvanitottdk, gyakran hatdrozottan ellenzett.” Lisd a ,,Koszové tandcsadd vélemény” 79. pontjét.

14 Lasd a ,Koszové tandcsadd vélemény” 57. pontjie.

17L4sd Declaration of vice-president Tomka. 12. pont. http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf
(2013. jilius 27.)

148 Lasd Koroma kiilonvéleményét: Dissenting Opinion of Judge Koroma. 3. pont. http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15991.pdf (2013. jalius 27.)

19 L4asd Separate Opinion of Judge Septilvera-Amor. 30-31. pontok. http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/15997.pdf (2013. julius 27.), valamint Dissenting Opinion of Judge Bennouna. 27-35. pontok.
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15999.pdf (2013. jlius 27.)

15°Lasd: Yash Ghai, Hurst Hannum, vagy James Crawford ,,szuverenitdssal val6 vissza¢lésre” vonatkozd nézeteit.
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it nevéhez kotott an. ,jogorvoslé elszakadas™s? elméletére. Ebben az esetben arrél lenne
526, hogy egy adott orszaghoz tartozé teriilet lakossiga, a kozponti korményzat 4ltal el-
kovetett sulyos és szisztematikus humanitarius természet(i jogsértések esetében — egyfajta
ultima ratioként — egyoldaltan elszakadhatna az ilyen dllamtdl, bar akadnak, akik szerint
ilyen esetekben a nemzetkozileg tiamogatott autondmia is megoldast jelenthet.’>

Wildhaber biré az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovdbbiakban: mint EJEB is)
elétt 1996-ban itélettel zarult ,Loizidou-tigyben” a dontéshez csatolt kiillonvélemény-
¢ben annak a véleményének adott hangot, hogy ,konszenzus van kialakuléban abban
a tekintetben, hogy az onrendelkezéshez valé jogot jogorvoslatként kellene értékelni a
kovetkezetes és kirivé emberi jogi jogsértések esetén”* A Nemzetkozi Birdsag ugyan a
»jogorvoslo elszakadassal” kapesolatban érdemben nem foglale alldst' kijelentve: ,,ugy
véli, hogy nem sziikséges megoldania ezeket a kérdéseket a jelenlegi tigyben”'* A dontés-
hozatali férum egyik tagja, nevezetesen a brazil Antonio Augusto Cangado Trindade biré
meglehetésen terjedelmes kiilonvéleményében' erre a kérdésre is kitért. Allaspontja sze-
rint ,,[A]z dnrendelkezés elve tilélte a dekolonizicidt, mégpedig azért, hogy napjainkban
a népek szisztematikus elnyomdsanak 4j és er6szakos megnyilvanuldsaival szembesiiljon.
Emiatt fejlédoee ki a teriiletek nemzetkozi igazgatdsa az ENSZ gyakorlatdban (Kiilonbo-
z8 kontextusokban az ENSZ Alapokmadnya alapjan pl. Kelet-Timor vagy Koszovo eseté-
ben). Lényegtelen, hogy ezen j kisérletek keretei kozote az onrendelkezést ,,jogorvoslat-
ként” értékeljiik, vagy esetleg mas értékelést alkalmazunk. A tény az, hogy a nép nem lehet
atrocitdsok célpontja, nem élhet szisztematikus elnyomds alatt. Az onrendelkezés elvét a
szisztematikus elnyomds, aldvetés, és zsarnoksdg ilyen 4j helyzeteire alkalmazzék ™'

Bar természetesen egyetlen bir6 és a szakirodalom egy részének, tovibba a nemzet-
kozi kapesolatok néhdny szerepléjének allispontja alapjin még nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni az onrendelkezés joganak evolucidjaval kapcsolatban, annyi
bizonyos, hogy egyfajta elmozdulds érezhetd az elv értelmezését illetden a kordbbiakhoz
képest. Tény, hogy az onrendelkezéshez val6 jog nem lehet statikus jog.”” A Nemzetko-
zi Bir6sag az onrendelkezés elve gyakorldsanak olyan torténeti korszakaira hivatkozott

5! Lasd Buchheit, Lee C.: Secession: The Legitimacy of Self-Determination. Yale University Press, New Haven, 1978.

260.

»Remedial secession” vagy ,,Secession remede”.

15 Kingsbury, Benedict: Restructuring Self-Determination: A Relational Approach. In: Aikio, Pekka — Scheinin,
Martin (eds.): i. m. 23.

154 Heintze, Hans-Joachim: Territorial Autonomy and International Stability: Pros and Cons from the Viewpoint of
International Law. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): i. m. 49.

155 Elmarad4sdt Bruno Simma és Bernardo Sepulveda-Amor birék is birdleak, elébbi a tandcsadd véleményhez fizdte
nyilatkozataban, mig utébbi kiillonvéleményében. Lisd Declaration of Judge Simma. 6-7. pontok. http://www.
icj-cij.org/docket/files/141/15993.pdf (2013. julius 27.) és Separate Opinion of Judge Septlvera-Amor. 30-31.
pontok. htep://www.icj-cij.org/docket/files/141/15997.pdf (2013. jalius 27.)

15¢Lasd a ,Koszové tandcsadd vélemény” 83. pontje.

157 Lasd Separate Opinion of Judge Cangado Trindade. http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16003.pdf (2013.
julius 27.)

138 14sd a kiilénvélemény 175. pontjat.

152

1% Castellino, Joshua — Gilbert, Jérémie: Self-determination, Indigenous peoples and Minorities. htep://www.austlii.
edu.au/au/journals/MqLaw]1/2003/8.html (2013. augusztus 5.)
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a Koszové-tigyben meghozott tandcsadé véleményében, amelynek sordn rengeteg olyan
dllam jott létre — a legtobb esetben — fiiggetlenségének egyoldalt deklaralésaval, amely
fuggetlenségi nyilatkozatiban a kozponti allam elnyomd, zsarnoki attittidjével indokolta
az elszakaddst, ami megfeleltethetd a ,jogorvoslé elszakadds” elméletének.

A Nemzetkozi Birdsig tandcsadd véleménye azt is tizenheti, hogy az onrendelkezés
jogat illeten a gyarmati korszak felszdmoldsat kovetSen a nemzetkozi jog egy szélesebb
¢s korabbi értelmezési kerethez térhet vissza, ami nem kétséges, hogy komoly véltozast
hozhat a II. vilighdborut kovetden felépiilt nemzetkézi rendszerben. A Birdsig, ha nem
is ismeri el expressis verbis a jogorvosld elszakadds lehetdségének létjogosultsagat a ha-
tilyos nemzetkozi jog rendszerében, bizonyos tényez6kbol mégis valami ilyesmire lehet
kovetkeztetni. El6szor is teljesen nyilvanvalé az, hogy Koszovo figgetlen dllamiséga nem
a népek onrendelkezéshez val6 joganak az ENSZ keretében kialakitott értelmezése sze-
rint val6sult meg. Koszové lakossaga ugyanis nem tekinthet$ ,,népnek” ebben az érte-
lemben.'® Masodszor a Nemzetkozi Birdsdg feltehetéen nem véletlentil utalt a 18. és 19.
szdzadokra, valamint a 20. szézad elejére (ami alatt valdszintileg az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat elfogadisa, vagyis 1776. julius 4. és az L. vilighaborut lezéré un. ,,Parizs-kor-
ny¢ki békék” kozote eleelt periddust értette), mint amikor szimos esetben fogadtak el fiig-
getlenségi nyilatkozatokat kiilonféle entitdsok. Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Bir6sag
leszogezte, hogy ,az dllami gyakorlat ebben a korszakban viligosan arra enged kovetkez-
tetni, hogy a nemzetkozi jog nem tartalmazott tilalmat a figgetlenségi nyilatkozatokkal
kapcsolatban”'' Majd ehhez hozzdtette, hogy az 6nrendelkezéshez valé jog I1. vilaghabo-
ra utdni fejlédése ellenére sem utal semmi arra, hogy ezzel pirhuzamosan a nemzetkozi
jog megtiltotta volna olyan fuggetlenségi nyilatkozatok elfogadasét, amelyek kiviil esnek
a népek onrendelkezési joga gyakorldsdnak kontextusan.'® Vagyis ebbél arra lehet kovet-
keztetni, hogy az 6nrendelkezési jog 1945 utani fejlédésével egyidejtleg hatalyban ma-
radt a nemzetkozi jognak az egyoldalu fuggetlenség deklaralasira vonatkozé lehetésége
is bizonyos helyzetekben, amelyek akdr megegyezhetnek a jogorvoslé elszakadis eseteivel
is. Erre utalhatott a Bir6sag Koszovo kapesan akkor is, amikor a koszovéi fuggetlenségi
nyilatkozat kikidltdsinak torténelmi koriilményeit bemutatva idézte a Biztonsagi Tandcs
1244. (1999) sz4m hatdrozata preambulumanak az ideiglenes nemzetkozi igazgatas be-
vezetését indokold megallapitdsat: ,,(a Biztonsdgi Tandcs) clhatdrozva, hogy megoldja a
stilyos humanitdrius helyzeter”. (Kiemelés: T.N.)

Kovetkezik-e vajon mindezekbél, hogy egy olyan teriilet lakossiga, amely egyébként
nem tartozik a ,,nép” nemzetkozi jogi fogalmanak hatélya ald és a kozponti dllamhata-
lomnak ,,k6szonhetéen” salyos humanitarius helyzetbe keriil, kivételes és végsé esetben,
egyfajta jogorvoslati lehetéségként egyoldalian elszakadjon attél az dllamtél, amely ebbe
a helyzetbe sodorta? Allaspontom szerint erre a kérdésre egy bizonytalan igen adhaté.

1 A népek énrendelkezéshez vald joganak az ENSZ keretei kozotti értelmezéséhez ldsd még Aureliu Cristescunak, az
ENSZ egykori Emberi Jogok Bizottsdgédnak a Kiscbbségek védelmével és a diszkriminacié megelézésével foglalkozd
Albizottsiga jelentéstevje altal 1981-ben véglegesitett tanulmanye. htep://www.cetim.ch/en/documents/
cristescu-rap-ang.pdf (2013. november 12.)

191 Lasd a ,Koszové tandcsadd vélemény” 79. pontjie.

162 UO.
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Egyfeldl ugyanis erre engednek kovetkeztetni a Nemzetkozi Birdsag Koszové-tigyben
hozott meglatasai, amely ugyan ebben a kérdésben (sem) fogalmazott egyértelmiien, de
végkovetkeztetésébdl vildgosan ez az értelmezési lehetdség kovetkezik. Mésfeldl, és ez ta-
lan mégennél is fontosabb, az ENSZ tagjai koziil — 2013. augusztus 1-jei dllapot szerint'®
— mar 101-en egyértelmien elismerték Koszové dllamisagat és vérhat6an ez a szdm az
id6 elérehaladtaval, ha nem is exponencidlisan, de tovébb fog emelkedni. Persze az is jol
lathatd, hogy rendkiviil sulyosan megosztja ez a kérdés a nemzetkozi kozosséget, amely at-
tol figgden, hogy melyik nemzetkozi jogi alapelvet — vagyis végsé soron az emberi jogok
védelmét, avagy az allamok teriileti épségét — tartja ,erésebb” érvnek foglal alldst ebben
a vitdban. Ez a kérdés valdjaban moralis alapokon is nyugszik, és teljesen leegyszertisitve
aszerint fog eldélni, hogy melyik bizonyul magasabb rendt értéknek a hatélyos nemzet-
kozi jogban: az ember, avagy az dllam? Coudenhove-Kalergi, a pdneurépai mozgalom
»atyja’ az ember szempontjainak magasabbrendiségét hirdette: ,az ember cél nem esz-
koz, az éllam eszkoz, nem cél’. '

A kérdés tovabbra is az, hogy elismeri-e a teriileti autonémiahoz valé jogot az univer-
zalis nemzetkozi jog? Allispontom szerint az erre adhaté vélasz — bizonyos megszorita-
sokkal — igenld, mégpedig a kovetkez6 megfontoldsok miatt. Az onrendelkezéshez vald
jogban ugyanis nem kizérdlag a fuggetlen allam létrehozasihoz vald jog értendé benne,
hanem a mis stitusz kialakitdsinak jogat és lehetéségée is magiban foglalja. Igy példa-
ul a teriileti dllam nemzetkézi hatrainak és teriileti egységének sérelmével nem jérd, és
az un. belsé 6nrendelkezés egyik tipusat jelentd autondm teriileti entitds kialakitdsanak
lehetdségét. Hannum szerint az 6nrendelkezési jog gyakorldsa esetén kiilonbozé szin-
tek képzelhetdk el a kiilonb6z6 alanyok szamara.'® Vagyis akit a nemzetkézi jog alapjan
megillet az onrendelkezés joga, az tulajdonképpen az autondm tertilet létrehozésara is
sziikségképpen jogosult. Ennek bizonyitékdul mindenckel6tt a mér emlitett és nemzet-
kozi szokasjognak minésilé ,, Az allamok kozotti barati kapesolatok és egyticemikodés
az ENSZ Alapokmanyénak megfeleld nemzetkozi jogi elveirdl sz616 1970. évi Nyilatko-
zat” relevdns rendelkezéseit kell idézni. Ennek megfelel6en: ,,Az egyenld jogok és a né-
pek onrendelkezésének ENSZ Alapokmanyban foglalt elve alapjan minden népnek joga
van ahhoz, hogy szabadon, kiilsé befolyast6l mentesen hatdrozza meg politikai stituszat,
és hogy gazdasdgi, szocialis és kulturalis fejlédését elémozditsa, és minden édllam koteles
ezt a jogot az Alapokmany rendelkezéseinek megfelelSen tiszteletben tartani” Tovabba a
Nyilatkozat az 6nrendelkezéshez val6 jog gyakorldsanak lehetséges médozatait is megha-
térozza: ,Szuverén és fiiggetlen dllam létrehozasa, egy fuiggetlen allamhoz valé szabad tar-
sulds vagy azzal val6 integricid, avagy bdrmilyen mds a nép dltal szabadon meghatdrozott
politikai stitusz kialakitdsa jelentik az 6nrendelkezés jogdnak az adott nép dltal toreénd
gyakorldsa médozatait” (Kiemelések: T. N.)

Azaz j6l lithaté, hogy a nép 6nrendelkezési joginak gyakorlasa sordn legalabb haromfé-
leképpen donthet. Egyrészt kivélhat az dllambdl és létrehozhatja sajét fiiggetlen és szuverén

1 heep://www.kosovothanksyou.com/ (2013. augusztus 17.)
1% Coudenhove-Kalergi: Tozdlis dllam, totdlis ember. Szizadunk Kiaddsa, Budapest, 1937. 9.
1 Hannum, Hurst (1996): i. m. 291.
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allamat. Mdsrészt hatdrozhat ugy, hogy tarsul birmely fuggetlen dllamhoz,'* esetleg integré-
16dni kivan ahhoz. Harmadrészt barmilyen politikai stétuszt kialakithat, amelybe értelem-
szertien az autondm teriilet létrehozdsa is beleértendd. Végiil a status quét vélasztva donthet
gy is, hogy egyelére nem kivan élni az 6nrendelkezés jogéval. Konnyt beldtni ugyanis, hogy
az onrendelkezéshez val6 jog nem kotelezettséget jelent a nép szdméra, vagyis az szabadon
donthet arrdl, hogy kivénja-e gyakorolni ezt a jogit, és amennyiben igen, pontosan milyen
mddon szeretné tenni azt feltéve, hogy az nem jar a nemzetkozi jog mas kdgens szabalyainak
megsértésével. Amennyiben a nép gy dont, hogy a tarsuldsi opcidt valasztja, ebben az eset-
ben statuszdnak ily médon torténd rendezéséhez a mésik érintett £l egyetéreésére is szitkség
van, ugyanis egyetlen dllam sem kotelezhetd arra, hogy barmely més entitast ,,befogadjon” A
térsulds ilyenkor a két érdekelt fél kozote megkotote és targyaldsok utjan kialakitott tdrsulasi
szerz6dés alapjin megy végbe. Abban az esetben azonban, ha a nép amellett hatdroz, hogy
onrendelkezési jogdnak gyakorlasaval autondm tertileti stétuszt szeretne szerezni a teriileti
allamon beliil, ehhez megvan a joga és lehet6sége, a teriileti allam oldalan ez a jogosultsag
mindenckel6tt targyaldsi kotelezettséget keletkeztet. Ha a térgyaldsok eredményeképpen a
tertileti dllam nem kivin autoném statuszt biztositani a népnek, tgy ez utébbi még mindig
¢lhet az onrendelkezési jog mas médozataival, mindenckel6tt példaul a szecesszioval és igy
egy fuggetlen dllam létrehozdsaval.

A kisebbségi teriileti autonémia-torekvések kapesdn a kérdést ezek utdn ugy kell fel-
tenni, hogy jogosult-e valamely kisebbség, amely egyuttal nem mindsil az univerzilis
nemzetkozi jog alapjan népnek, az 6nrendelkezéshez val6 jogra? Az ,,1966. évi Polgiri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya” IV. része alapjin létrehozott és a szerzd-
dés végrehajtédsit monitorozé Emberi Jogi Bizottsdg'?” az Egyezségokmanynak a kisebb-
ségi jogokat szabdlyoz6 27. cikkéhez fiizott dltalinos magyarazata'® szerint ,,az Egyezség-
okmany kiilonbséget tesz az onrendelkezéshez valé jog és a 27. cikk alapjén védett jogok
kozott. Az eldbbi kimondottan a népeket megilletd jog'® [...]. A 27. cikkhez kapesol6dd
jogok élvezete nem sértheti egy részes dllam szuverenitasit és teriileti integritdsat.”'” Lat-
haté ezek alapjan, hogy az 6nrendelkezés joga nem illeti meg a kisebbségeket,” igaz az
Emberi Jogi Bizottsag hivatkozott magyardzatit megel6z8en még voltak, akik masképpen
vélekedtek a kérdésrol,””” azdta azonban minden ezzel kapesolatos talalgatast 6vatosség
jellemez. Az Emberi Jogi Bizottsag véleményem szerint tulsagosan sziiken értelmezte az

166 E2t az opcidt vélaszrotta példaul az Uj-Zélandhoz tartozé Niue.

'7 Az angolul Human Rights Committee-nek nevezett testiiletet — ,Emberi Jogi Bizottsagnak”, az egykori Commission
on Human Rights-nak nevezett grémiumot — ,Emberi Jogok Bizottsdgdnak” nevezem.

168 Fiftieth session (1994) General comment No. 23: Article 27 (Rights of minorities). http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/422/35/PDF/G0842235.pdf 2OpenElement (2013. jalius 25.)

19 Lasd az 4ltalinos magyardzat 3.1. pontjat.

'7°Uo. 3.2. pont.

71 L4sd ezzel kapesolatban Abdul G. Koroma birénak a Koszové-tigyben hozott tandcsadd véleményéhez fuzote
kiilsnvéleményének (lasd supra) 4. pontjie: , A nemzetkdzi jog nem biztosit jogot az etnikai, valldsi, vagy nyelvi
csoportoknak arra, hogy elszakadjanak attdl az allamtdl, amelyhez tartoznak, annak belegyezése nélkiil, pusztén
kinyilvanitva erre vonatkozé akaratukat. [Ennek] elfogadasa a dekolonizdcié kontextusan kiviili (esetekben)
nagyon veszélyes precedenst teremt”

172 Sieghart, Paul: The Lawful Rights of Mankind. An Introduction to the International Legal Code of Human Rights.
Oxford University Press, Oxford—-New York, 1986. 168.
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onrendelkezési jog tartalmdt, mivel az dllamok tertileti integritdsa sérelmének tilalmara
célozva nem vette figyelembe, hogy a jog gyakorldsanak kovetkezményeképpen nem fel-
tétlentl keriil sor fuggetlen allam létrehozésara.

Ezt a megéllapitast latszik alatdmasztani az Emberi Jogi Bizottsdgnak egy késébbi, az
tn. ,Apirana Mahuika tigyben” hozott 4llasfoglalasa is, amely szerint ,az 1. cikk szabdlyai
relevansak lehetnek més az Egyezségokmany altal védett jogok, igy kiillonosen a 27. cikk
értelmezése sordn.””> Egyetértek James S. Anayaval, aki szerint ,,az 6nrendelkezés szik,
kizérélag a gyarmati kontextusra korldtozé értelmezése nem 6leli fel ennck a jognak a
lényegét”7* Malgosia Fitzmaurice szerint ,az elszakadas csak egy nagyon korlétozott te-
ritlete az onrendelkezési jognak és emiatt e jog mas megnyilvinuldsi médjai nem é4llnak
konfliktusban a teriileti integritdssal’.'”>

Mindenesetre az univerzalis nemzetkozi jog vonatkozé szabélyainak és azok kvazi au-
tentikus értelmezésére feljogositott szervei alldspontjdnak elemzését kovetden a kovetke-
z8 megillapitdsokra juthatunk. A népnek joga van az 6nrendelkezésre, ami — egyebek
mellett — magéban foglalja a tertileti autondmia [étesitésének jogit is, vagyis a nemzetkozi
jog — implicite ugyan és a népre korldtozottan — elismeri a teriileti autonémiéhoz valé
jogot, és az arra vonatkoz6 igényt nem tartja ab ovo a nemzetkozi joggal ellentétesnek.
Kisebbségeknek csak abban az esetben van joguk a teriileti autonédmidhoz, ha az adott
esetben megéllapithat6, hogy valamely kisebbségi kozosség egyuttal a ,nép” nemzetko-
zi jogban jelenleg hasznalatos fogalma ala is tartozik egyuttal. Ezenkiviil a Nemzetkozi
Birésag ,,Koszovo-tigyben” hozott tandcsadd véleménye alapjan létezik egy kozelebbrol
meg nem hatérozott, jelenleg sziirke zonét jelentd kér is, amely noha nem tartozik a nép
fogalma ald, de az dltala tett fuggetlenségi nyilatkozat nem sziikségképpen all ellentétben
a nemzetkézi joggal. Ez a tandcsadd vélemény egyébként egyfajta vilasz is lehet azok sza-
mara, akik a dekolonizécids folyamat tulajdonképpen befejezett mivolta miatt az dnren-
delkezési jog kitiresedésété] tartanak.

A kisebbségi kérdés jogi szabdlyozdsardl valé gondolkodds mar viszonylag kordn arra
az allaspontra jutott, hogy részben kiilon kell kezelni a nemzetkozi jogban azokat a cso-
portokat, amelyek egy adott teriilet eredeti lakosainak szamitanak és a torténelem sordn
valamilyen kiilsé tdmadds, héditds, gyarmatositds kovetkeztében keriiltek kisebbségi és
fuggé helyzetbe egy adott dllamon beliil. Az Egyesiilt Nemzetek égisze alatt a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) keretei kozott indultak meg a kérdésre vonatkozé jogalkotd-
si munkélatok, amelynek eredménye lett az 1957. évi 107. szimu egyezmény ,a fiiggetlen
allamokban ¢él8 8slakos és mas torzsi és féltorzsi lakossdg védelmérdl és integrécidjrsl”
Ezt az egyezményt mar kezdetben is szamos kritika érte, mindossze huszonhét orszag ra-
tifikdlta, rdaddsul ezek koziil tizen késébb felmondtik az egyezményt és az ILO-nak a
tirgyban kidolgozott j egyezményéhez csatlakoztak. Valoban, a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet az 1980-as években latta elérkezettnek az iddt arra, hogy egy lényegesen kor-

17 Apirana Mahuika et al. v. New Zealand, Communication No. 547/1993 (2000). 9.2.

174 Anaya, James S.: A Contemporary Definition of the International Norm of Self-Determination. Transnational Law
and Contemporary Problems. No. 3.1993. 131.

17> Fitzmaurice, Malgosia: The New Developments Regarding the Saami Peoples of the North. International Journal
on Minority and Group Rights. No. 16.2009. 148-149.
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szerlibb és a kihivdsokra megfelelébb valaszokat ad6 szerz8dést dolgozzon ki az 8slakos
népekkel kapcsolatban. Igy keriilt sor az 1989. évi 169. szim ,,a fiiggetlen allamokban ¢é16
slakos és torzsi népekrdl” sz6l6 egyezmény elfogadasdra. A szerzédést a 2013. augusztus
1-jei referencia idépontig huszonketten erdsitették meg, vagyis megallapithatd, hogy je-
lenleg két azonos térgyban kotott egyezmény létezik parhuzamosan nagyjabél hasonlé
szam részes allammal. Altalanossigban az is elmondhaté, hogy a 107. szamt egyezmény
részes felei kozott inkdbb afrikai és dzsiai allamok, mig a 169. szamu egyezmény kozott
inkdbb latin-amerikai, dcedniai és eurdpai orszdgok taldlhatdk.

A két nemzetkozi szerz8dés kozotti killonbség mar az alkalmazott terminoldgiat illetéen
is szembe6tld, ugyanis a 107. szimu egyezmény kovetkezetesen mint dslakos és torzsi, illetve
féleorzsi lakossagrol, addig a 169. szimu egyezmény Sslakos és torzsi népekrél tesz emlitést.
Az utébbi dokumentum a széhasznélat miatt 1. cikk (3) bekezdésében siet leszogezni, hogy
»a »népek« kifejezés ezen Egyezményben nem értelmezheté akként, mint amelyhez a nem-
zetkézi jog értelmében jogok flizédhetnek”, a 107. szamu egyezmény pedig egyéltalin nem
tesz emlitést az onrendelkezési jog gyakorldsinak lehet6ségérél. Vagyis megallapithatd, hogy
a két egyezmény kidolgoz6i és az azokat ratifikalé allamok nem ismerik el az érintett csopor-
tok onrendelkezéshez val6 jogat és tulajdonképpen — részben ebbdl, valamint a hallgatasbol
kifolyélag — a teriileti autonémidhoz valé jogot sem. Ennck ellenére az éslakos népek egyik
legfontosabb kévetelése éppen az nrendelkezéshez val6 joguk nemzetkézi jogi elismertetése,
erre vonatkozo torekvéseik eredménye a kiilonféle soft law dokumentumokban érhetd tetten.

2. Teriileti autondmia a regiondlis nemzetkizi jogi rezsimekben

A kovetkez8kben azt vizsgdlom meg, hogy létezik-¢ lex specialis a (kisebbségi) teriileti
autondmiat illetden a kilonbozé regionalis nemzetkézi jogi rezsimekben. A lakonikus
tomorségl és megeldlegezett valasz erre a kérdésre is ugy hangzik, hogy ,,nem létezik”, 4m
indokolt a témakér ennél alaposabb vizsgalata.

a. Eurépa

Eurépédban az Eurépa Tanécs ¢és az Eurépai Uni6é mint regionalis nemzetkozi szervezetek
jogszabalyait kell gorcsd ald venni ebben a tekintetben, migaz EBEE és a jogutéd Eurépai
Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szervezet relevans dokumentumait egy késobbi alfejezet-
ben veszem szemiigyre.

Mir az 1949. évilondoni statitummal létrehozott Eurdpa Tandcs tagjai dltal 1950-ben
elfogadott ,,Az emberi jogok és alapvet szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezmény” eseté-
ben érezni lehet, hogy az éllamok teriileti integritisdnak elve nagyon komoly sullyal esik
latba az eur6pai kontinensen. Igy péld4ul a véleménynyilvanitas szabadségéval osszefiiggés-
ben az dllamok a tertileti integritisuk védelme érdekében torvényben korldtozhatjik — az
aranyossdg ¢és célhoz kototeség elvének figyelembevételével — e szabadsag hatalya ala tarto-
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z6 jogok gyakorlasit.”” Jollehet gondosan keriil minden a kisebbségi tertileti autonémiara
utalé esetleges kifejezést, és emiatt csak korlatozott jelentésége lehet ebben a tekintetben,
az Eurdépa Tandcs tagéllamai dltal 1980-ban Madridban kétote ,A teriileti kozosségek és
hatdsigok kozotti hatarmenti egytittmikodésrol sz6l6 eurdpai Keretegyezmény”™” emli-
tést érdemel ebben a kontextusban. Az egyezmény ,teriileti kozosségek vagy hatdsigok”
alatt ,olyan az dllamok belsé joga dltal ilyennek elismert kozosségeket, hatésagokat, vagy
testiileteket ért, amelyek helyi vagy regiondlis funkcidkat gyakorolnak”. (Kiemelés: T. N.)
A szerz8dés értelmében minden allam diszkrecionalis jogkorébe tartozik az, hogy mit te-
kint teriileti kozosségnek, vagyis olyan entitdsnak, amely regionalis funkciét gyakorolhat
az dllam tertletén.””

A Keretegyezményhez elfogaddsa 6ta mér hdrom kiegészitd jegyzékonyvet is csatol-
tak, amelyek segitségével a részes allamok megprobéljak eldsegiteni a teriileti kozosségek
egytttmiikodését az Eurdpa Tandcs tagallamai teriiletén. A szervezet égisze alatt kidolgo-
zott kisebbségvédelmi egyezmények nem szélnak az 6nrendelkezés jogardl vagy lehetdsé-
gérdl, ellenben hangsulyozzak az dllamok teriileti integritdsanak elvét. Az 1992. évi Regi-
ondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (Nyelvi Karta) mar preambulumaban siet
leszogezni, hogy ,,Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban és régidiban a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek védelme és fejlesztése fontos hozzdjérulds egy olyan Eurdpa felépitéséhez, amely
a nemzeti szuverenitds és a teriileti integritds keretei kozott a demokricia és a kulturdlis
sokrétliség elvein alapul”. Ezt erdsiti meg a Nyelvi Kartanak az 5. cikke is, amely szerint:
»A jelen Kartaban semmi sem lehet oly médon értelmezhetd, mint ami feljogositana bar-
mely olyan tevékenység kezdeményezésére vagy 1épés megtételére, amely sérti az Egyesiilt
Nemzetek Alapokményanak céljait vagy egyéb nemzetkézi jogi kotelezettségeket, ideért-
ve az dllamok szuverenitasinak és terileti integritdsanak elvér.” (Kiemelés: T.N.) Azaz az
Eurépa Tandcs értelmezése szerint tagjai teriiletén nem élnek olyan csoportok, amelyek az
univerzdlis nemzetkozi jog értelmében ,népnek” mindsiilnének, tovabba a Karta kedvez-
ményezettjei nem jogosultak az dnrendelkezési jog (kiils8) oldalanak gyakorldsara.

A hivatkozott dokumentum ehhez még hozzateszi, hogy a média tertiletén vallale ko-
telezettségek esetében az dllamok teriileti integritdsuk védelme érdekében korldtozhatjik
az érintettek jogainak gyakorldsat.”” Ezt erésiti meg a Kartdhoz flizott értelmezé jegyzék

176 Lasd az 1950. évi az emberi jogok és alapvetd szabadségok védelmérél sz616 Rémai Egyezmény 10. cikkének (2)
bekezdésée.

177 Az egyezményt kihirdetd 1997. évi XXIV. torvény a dokumentumot a , Teriileti Onkormanyzatok és
Kozigazgatasi Szervek Hatdrmenti Egytitem{ikodésérol sz616, 1980. méjus 21-én, Madridban kelt Eurépai
Keretegyezmény” cimmel iktatta be a magyar jogszabélyok kozé. A kihirdetd jogszabaly — allaspontom szerint
tévesen — dnkorményzatnak forditotta az egyébként hagyomdnyosan ,kézosségként” forditandé ,,community”,
illetve ,,collectivité” kifejezéseket, amelynek nyilvanvaléan az volt az oka, hogy a magyar jogrendszerbél hianyzik
az emlitett terminus technicus, ¢és a jogalkotd el kivanta keriilni az ebbdl esetlegesen fakadé jogalkalmazdsi
nehézségeket, félreéreéseket. Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tandcs mindkét hivatalos nyelvében létezik kifejezés
az onkormdanyzatra: ,self-government’, illetve ,,autogouvernement”.

78 Dénia példdul kizdrta a szerzddés alkalmazhat6sagét autondm teriiletei vonatkozdséban. Lésd a Dan
Kiralysignak az Keretegyezményhez fiizott nyilatkozatit. http://conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/
ListeDeclarations.asp?NT=106&CM=8&DF=02/08/2010&CL=ENG&VL=1 (2013. augusztus 2.)

17 Lasd a Karta 11. cikkének (2) bekezdését.
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is, amely egyuttal utal arra, hogy az 1980. madridi Keretegyezmény alapjan miikodé hatar
menti egylittmiikddés nem tekinthetd a teriileti integritds elleni fenyegetésnek.'®

Az allamok tertileti integritdsinak elvét erdsitik meg az Eurdpa Tandcs 1995. évi
Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezményében foglaltak, igymint a preambu-
lumnak a Nyelvi Karta szévegével szinte szé szerinti egyezést mutat6 fordulatai, tovéb-
b4 a Keretegyezmény 21. cikke is. Ehhez kapcsoléddan érdekesség, hogy két tagédllam,
nevezetesen Azerbajdzsdn és Bulgaria — a meglévd egyértelmii és vilagos rendelkezések
ellenére — szitkségesnek latta, hogy a Keretegyezmény ratifikdcidja sordn tett nyilatko-
zata soran is kinyilvénitsa: ,a Keretegyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhet
akként, mint ami teriileti integritdsdnak sérelméhez vezethetne”® Sét, Bulgaria ugy ti-
nik, hogy a belsé 6nrendelkezés eseteire is ki kivanta terjeszteni a teriileti integritas elvét,
amikor hangsulyozta ezzel kapcsolatban allama unitarius jellegét.> Alan Phillips szerint
jollehet a Keretegyezmény nem foglalkozik az autonémiéval, annak néhdny alkotdeleme
megjelenik a dokumentum cikkeiben, igy példaul azokban, amelyek a kulttrara és a rész-
vételi jogokra vonatkoznak, tovibba a Keretegyezmény végrehajtisinak monitorozésaére
felel6s Tandcsadd Bizottsag is azon az éllasponton van, hogy az autonémia a kisebbségek
hatékony részvétele biztositasdnak gyakorlati megolddsa lehet.'®

Az iméntihez hasonlé az dllispontja az Eurdpai Unié jogrendjének is, bar ha lehet-
séges, akkor még annal is szlikszavabb ebben a vonatkozisban. A 2007. évi Lisszaboni
Szerz8désnek koszonhetd — a csatlakozni szandékozé orszagok szdméra kotelezettséget
jelentd 1993. évi koppenhdgai kritériumokat™ és néhdny a tdrgyat érintd irdnyelvet'®
nem szdmitva — hogy az EU jogrendje egyéltalin megemliti a kisebbségek tigyét — az
emberi jogok rendszerén belil — elismerve az azokhoz tartozé személyek jogait, mint az
Unié értékeit.”* Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerz8dés 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a
tagéllamok sajat teriileti integritdsdnak biztositasa alapvetd dllami funkcid, amelyet az Eu-
répai Uni6 tiszteletben tart, csakigy, mint példaul a regionélis 6nkorményzatok' [étét,
ami adott esetben nemzeti identitdsuk részeként szintén védelemben részesil. A fentieket

10 L45d az értelmezd jegyzék 69. pontjat. http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Reports/Html/148.htm
(2013. augusztus 2.)

181 Lasd Azerbajdzsan és Bulgaria ratifikdcié soran tett nyilatkozataic. http://conventions.coe.int/ Treaty/
Commun/ListeDeclarations.asp?NT=157&CM=8&DF=02/08/2010&CL=ENG&VL=1 (2013.
augusztus 2.)

182 UO.

' Phillips, Alan: Participation and the Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National
Minorities (FCNM). In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): i. m. 305-306.

184 A kritériumokat lasd: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/95/9&format=
HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en (2013. augusztus 2.)

1% Lasd killonésen a 2000/43/EK és a 2000/78/EK szdmu irdnyelveket.

1% L4sd az Eurépai Uniérél szol6 Szerz8désnek a 2007. évi Lisszaboni Szerzédéssel beiktatott 6j 2. cikkét.

187 Erdekcsség, hogy mig az Eurépai Uni6rél sz616 Szerzédés angol, német, svéd, dan, holland, szlovdk, cseh,
bolgar, lengyel, szlovén és magyar véltozata az 5Snkormdnyzatot jelentd ,,self-government’, ,,Selbstverwaltung’,
ssjalvstyre’, ,selvstyre”, ,zelfbestuur”, ,,samosprav’, ,samosprévy”, ,samoupravlennice”, ,samorzadu’, ,samoupravo’,
addig a francia, a spanyol, az olasz, a romdn, a portugdl szoveg az autondmia jelentésti ,,autonomie”,,autonomia’,
»autonomie”, ,autonomia” ,autonomia” kifejezéseket hasznélja.
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leszdmitva az Eurépai Unidnak nincs olyan altalinos jogszabdlyi rendelkezése, amely —
legalébb érintSlegesen — a teriileti autonémidra vonatkoztathaté volna.'s

Van ellenben néhdny olyan jogszabély — jellemzden az Alapit6 Szerzédésekhez vagy
a csatlakozasi szerz8désekhez csatolt jegyzékonyv — amely bizonyos tagillamok teriile-
tén miikodé autondm entitdsok specidlis statuszara vonatkozik. Igy mindenekelétt meg
kell emliteni a Finnorszag csatlakozasi szerz8déséhez csatolt 2. szdmu Jegyzékonyvet az
Aland-szigetekre vonatkozdan, amelynek értelmében az EU Alapité Szerzédései csak a
Jegyzokonyvben foglalt eltérésekkel alkalmazhaték Alandon.™ Ennek alapjan az ilandi
hembygdsrittre vonatkozé specialis finn jogszabalyok hatalyat, valamint a teriileten ér-
vényesiild kiilonleges adézési rendet nem érintik az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo
Szerz8dés relevéns rendelkezései A kivételes binasmédot az Eurdpai Unié az Aland-
szigeteknek a nemzetkozi jogon alapul6 kiilonleges stituszéval indokolja.”!

A Danidhoz tartozé Feroer-szigetek statuszardl az Eurdpai Unidé Mikodésérdl szé-
16 Szerz8dés 355. cikk (5) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a Szerzédések
Ferder vonatkozasiban nem alkalmazanddk. Feroer az Eurdpai Kozosségekkel 1977-ben
egy haldszati, 1991-ben pedig egy — 1996-ban felilvizsgalt — szabadkereskedelmi megal-
lapodast kotott, amelyben az EK elismerte, hogy ,a Ferder-szigetek a Kozosségek egyik
tagéllamanak onkormanyzattal rendelkezd integrans része””> A dén csatlakozasi szerzé-
déshez csatolt egyik jegyzékonyv értelmében azok a dén dllampolgérok, akik a csatlakozas
idépontjiban a Ferder-szigeteken dlland6 lakdhellyel rendelkeztek, tovabba azok leszar-
mazottai nem mindsiilnek a Szerzédések értelmében unids polgarnak. Gronland, Dénia
misik tertileti autondmidval rendelkezd teriilete, miutédn a gronlandi 6nkormanyzatot in-
tézményesitd ddn torvény 1979-ben hatélyba [épett, egy 1982-ben, 75%-0s részvétel mel-
lett tartott népszavazason mondta ki, hogy ki szeretne 1épni az Eurépai K6zosségekb6l. !>
Ennek megfeleléen mddositani kellett az EK-szerzédést 1984-ben (az uniés szakzsargon
ezt a dokumentumot csak mint ,,Gronland szerz8dést” emliti), amelynek értelmében a
Szerzédések Gronlandra nem alkalmazanddk.

A Gronland szerz8déshez egy jegyz6konyvet is csatoltak, amelyben rogzitették a terii-
letre vonatkozé szabalyokat — amik néhdny kiilonbségtdl eltekintve — az EK-nak az un.
tengerentuli tertiletekre vonatkozé szabélyaihoz hasonlé rezsimet hoztak létre Gronland
vonatkozisdban. A régiéra alkalmazott terminus technicus pediga kovetkezé lett: ,A Dén
Kiralysag kiilonallé kozossége: Gronland.””> Az Eurdpai K6zosségek egy a ferderihez ha-
sonl6 halaszati szerzédést kotottek Gronlanddal 1985-ben, amelyet az Eurdpai Kozosség
és az autondm szervek ujratdrgyaltak és 2007-ben Gjrakototeek. A ,haldszati partnerségi

'8 L4sd Gorombei Séra e targyban irt szakcikkét: Gorombei Séra (2008): i. m. 64-69.

'8 Ezt erdsiti meg az Eurépai Unié mitkddésérdl sz616 355. cikkének (4) bekezdése is.

9 Lasd a Jegyz8konyv 1. és 2. cikkeit.

Y1 Lasd a Jegyz8konyv preambulumét.

Y2 Lasd az 1991. évi ferderi szabad-kereskedelmi megéllapod4s preambulumét.

193 A népszavazdson megjelentek 53%-a szavazott a kilépés mellett. http://www.cu-oplysningen.dk/spsv/
oft/alle/117_17/ (2013. augusztus 2.)

Y4 Lasd a Gronland Szerz8dés 1. és 5. cikkeit.

1% Lasd a Gronland Szerz8déshez csatolt Jegyzokonyv 3. cikkét.
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megallapodds” cimet viseld dokumentum preambuluma szerint: ,Emlékeztetve Gronland
statuszara, amely egyszerre autondm és integrans része a Kozosség egyik tagallaménak.”
(Kiemelés: T. N.) Az iméntickhez hasonlé rendelkezések taldlhatdk a Man-szigetre és a
Csatorna-szigetekre, valamint Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag, valamint Hollandia
tobb tengeren tuli teriiletére is. Az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozasi szerz6déséhez csatolt
3. szdmu Jegyzékonyv szabalyozza az Eurépai Unidnak a Man-szigettel és a Csatorna-szi-
getekkel kapcsolatos kiilonleges viszonyét.*

A vamiigyeket és mas gazdasagi érdeki kérdéseket rendezd jegyzékonyvnek van egy
egyedinek nevezhetd cikke is, mégpedig az érintett szigetek egyfajta regionalis dllampol-
garsaga vonatkozdsiban. A dokumentum 6. cikke értelmében ugyanis ,Csatorna-szige-
teki vagy Man-szigeti személynek minésiil az Egyesiilt Kirdlysig és a gyarmatok minden
olyan dllampolgdra, aki, vagy akinek a sziil8je, avagy nagysziil6je a kérdéses szigeten szii-
letése, orokbefogadasa, honositdsa vagy nyilvantartasba vétele folytén lett dllampolgér, de
nem tekinthetd ilyen személynek (ha a fenti aktusok valamelyike az Egyesiilt Kirdlysig
teriiletén tortént). Abban az esetben sem tekinthetd ilyen stituszinak, ha barmikor fo-
lyamatosan az Egyesiilt Kirdlysagban volt az dllandé lakéhelye” Azaz az Eurdpai Unié
tulajdonképpen tudomdsul veszi a Man-sziget és a Csatorna-szigetek lakoit az Egyesiilt
Kirdlysagban megilleté specialis statuszt. Az Eurépai Unié Miikodésérdl sz6l6 Szerzédés
értelmében pedig a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre a Szerzédések csak az Egyesiilt
Kirélysag csatlakozisi szerz6désében foglaltak végrehajtasihoz szitkséges méreekig alkal-
mazhatok.”” Végiil a Gorogorszag Csatlakozdsi Szerz8déséhez csatolt 4. szamu Egytittes
Nyilatkozat elismerte az Athosz-félsziget specialis stituszat, mint ami a gorég alkotmany
105. §-4n valamint az Athosz-hegy Kartdjén alapul, és amelynek kizérélag spiritudlis és
valldsi természeti okai vannak.'”®

Az Eurépai Uniéval kapcesolatos kép nem volna teljes, ha nem tennénk roviden emli-
tést a Jugoszlavia felbomlasinak folyamata sordn az EK Miniszterek Tandcsa éltal felal-
litott Gn. Jugoszlavia Dontdbizottsagrol, vagy kozismertebb és informalis nevén az azt
elnokld Robert Badinterrdl elnevezve ,,Badinter dontébizottsdgrol”, amelynek hivatasa az
volt, hogy szakmai llaspontjaval és jogi tandcsaival segitse a ,, Jugoszldvia Konferencidt” és
magat az EK-t a délszlédv konfliktussal osszefiiggd tigyekben. A ,,Badinter dontdbizottsag”
1. szdmu véleményében megéllapitotta, hogy szovetségi berendezkedésti orszagokban a
nemzetkozi joggal tulajdonképpen nem ellentétes, ha a tagillamok ki akarnak vélni a fo-
deraciobdl és fuggetlen allamként akarnak miikodni. A Dontébizottsdg szerint ugyanis:
»szovetségi tipust allam esetében, amely olyan kozosségeket foglal magiban amelyek bi-
zonyos mértékl antondmidval birnak [...] az érintett koztarsasigokon mulik, hogy ren-
dezzék az allamutédlas kérdésée”” (Kiemelés: T. N.)

Y http://www.gov.im/cso/externalrelations/eu.xml (2013. augusztus 2.)

17 L4sd az Eurépai Unié Mitkodésérdl szol6 Szerzddés 355. cikkének (5) bekezdése c) pontjie.

¥ http://eur-lex.europa.cu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,hu&lng2=bg,cs,da,
deelen,es.et,fi.fr,hu,itle lv,me,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=240438: cs&page= (2013. augusztus 2.)

%9 L4sd az 1. szdmu vélemény 1. bekezdésének d) illetve 3. bekezdéséncek 3. francia-bekezdését.
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b. Afrika

Afrikaban joval egyszertibb a teriileti autondémidra vonatkozé képlet, mint Eurépaban.
Annak ellenére, hogy a kontinens dllamainak donté része — Etidpia és Libéria kivételével
— a gyarmati rendszer elleni kiizdelem sordn, az 6nrendelkezési jog gyakorldsinak eredmé-
nyeképpen jott [étre a 20. szdzadban, e jogot az elmult évtizedekben gyakorlatilag ,,torvé-
nyen kiviil helyezték” a foldrész regiondlis nemzetkozi szervezete keretén belil folytatott
egyttemiikodés égisze alate. Az Afrikai Egységszervezet (OAU) 1963. évi Alapokmanya
még a szervezet céljaként fogalmazta meg a kolonializmus minden forméjanak kikiiszo-
bolését a kontinensen®® és alapelvként a még tiiggd helyzetben 1évé afrikai tertiletek teljes
emancipacidjat,”®' de ezzel pirhuzamosan méar megjelent az allamok teriileti integritsé-
nak és a beavatkozis tilalmédnak elve,** Iényegében az ENSZ rendszerével 6sszhangban.

Az OAU miikédésével parhuzamosan 1990-ig lényegében felszdmoltdk a gyarmati
rendszert a kontinensen, amelyet az Afrikai Egységszervezet Kozgyulésének utolsé eléeti
iilésszakan elfogadotr 1999. évi ,, Algiri Nyilatkozat” megallapitasai is titkroznek. 2 Erde-
kesség, hogy a dekolonizécié sordn az egykori gyarmatositék orokosének kikialtott fehér
lakossag esetleges onrendelkezési szindékat a nemzetkozi joggal ellentétesnek tekintették.
Igy péld4ul a kor4bbi brit gyarmat, Dél-Rhodézia, vagyis a mai Zimbabwe fehér lakossiga
dleal jegyzett 1965-6s egyoldalu figgetlenségi nyilatkozatot az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
egy »rasszista kisebbség” (még kés6bb pedig ,rasszista telepes kisebbség™*) tettének mi-
nésitette és elitélee, egyuttal felszolitotta a tagillamokat, hogy a hatalomra kertilt rezsimet
ne ismerjék el Az Afrikai Egységszervezet Kozgyulése szerint a fiiggetlenségi nyilat-
kozat szerz6i a dél-rhodéziai eurdpai kisebbség, marpedig 6nrendelkezni csak a lakosség
tobbségének van joga.? Az OAU egy késébbi kozgytlési hatdrozatiban a dél-rhodéziai
»omith-féle” rezsimet mar Zimbabwe afrikai népe elleni elnyomoéként aposztrofalta.?”

A pénafrikai dokumentumok a kisebbség kifejezést — egészen a dél-afrikai apartheid-
rendszer bukdsdig — kizarélag a volt gyarmatositok orokoseinek tekintett fehér telepesek
leszdrmazottaira alkalmaztak és az elleniik folytatott harcot legitimnek és az 6nrendelke-
zési jog gyakorldsanak tartottak. 1994-ben sziiletett meg az elsd olyan afrikai dokumen-
tum, amely mér szakitott ezzel a szemlélettel, és az afrikakozi bardti kapesolatok megala-
pozdjinak tekintette a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és valldsi identitasa-
nak védelmée.® ,Az ember és népek jogainak 1981. évi afrikai Kartdja’, vagy ismertebb

201 4sd az OAU Alapokmanya 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja.

21Uo. 3. cikk (6) bekezdés.

22Uo. 2. cikk (1) bekezdés c) és 3. cikk (2) és (3) bekezdése.

25 L4sd az ,, Algiri Nyilatkozat” preambulumdt.

24Lasd SC/Res/217. (1965).

25L4sd SC/Res/216. (1965) Amit azok meg is tettek. Az tigyben kiilondsen érdekelt Egyesiilt Kirdlysig egyenesen
lizaddsnak minésitette a nyilatkozatot. Lasd: Arkus Istvin: Rbodésia. Zimbabwe. Kossuth Konyvkiadé, 1980.
164-165.

2061 4sd AHG/Res. 25. (1D).

27 Uo, 89. (XV).

28 Lasd az OAU Kozgytilése ,Nyilatkozat az afrikakézi kapesolatok magatartdskddexérdl” cimi hatdrozatdnak 4.
pontjat. AHG/Decl.2 (XXX).
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nevén a ,,Banjul Karta”, az 6nrendelkezési jogot a népek elidegenithetetlen és megkérddje-
lezhetetlen jogaként ismerte el*® Ennek értelmében a gyarmatositott és elnyomott népek
jogosultak arra, hogy barmilyen a nemzetkozi kozosség altal elismert eszkozt felhasznélva,
felszabaduljanak az elnyomé uralom alél® Ennek sordn a népeknek joguk van a részes
dllamok politikai, gazdasigi vagy kulturalis segitségére a kiilfoldi elnyomas elleni felsza-
baditasi kiizdelemben.?' Nem kétséges, hogy ezeket a rendelkezéseket nem kis mértékben
a dél-afrikai események inspiraltak. Ennél talin valamivel szokatlanabb, hogy az allamok
teriileti integritdsanak megérzését a Karta alapvetd emberi kotelességnek tekinti.?2

Jol lathaté tehdt, hogy az afrikai orszdgok olyan regionalis rezsimet akartak létrehozni,
amelyben adekolonizicié befejezését kovetSen — vagyis tulajdonképpen amikor valameny-
nyi gyarmati kozigazgatdsi hatarbél dllamhatar véalik — nincs lehetdség az onrendelkezési
jog gyakorldsara.?® Ezt a megéllapitdst timasztja ald az, hogy az Afrikai Egységszervezetet
2001-ben felvéltd Afrikai Unié Alapité Okmanyédban mér nincs sz6 az onrendelkezési
jog gyakorldsanak lehetdségérél, ellenben az uti possidetis iuris elvének tisztelete az AU
egyik alapelve lett,? a teriileti integritasra vonatkozé6 szabdlyok pedig valtoztatas nélkiil
keriiltek 4t az OAU Alapokmanyabdl.

Hasonléképpen az onrendelkezési jog kiilsé dimenzidja afrikai gyakorldsanak lehe-
tetlenségére utal az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsiga éltal a ,Katangai Népi
Kongresszus kontra Zaire” igyben hozott alldsfoglaldsa is, igaz érdekes utalasokkal a belsé
onrendelkezés lehetdségére. A 75/92. szamon iktatott tigyben a Katangai Népi Kongresz-
szus a Bizottsagtdl — tobbek kozott — Katanga fiiggetlenségének elismerését kérte a Banjul
Karta 20. cikk (1) bekezdése alapjén. A testiilet, mivel dlldspontja szerint kotelezve van
arra, hogy megerdsitse Zaire tertileti integritdsit és szuverenitdsat, valamint nem taldle
konkrét bizonyitékot arra, hogy emberi jogi jogsértések torténtek volna Katangiban a
vizsgalt idészakban, a kérelmet elutasitotta.”’> Megéllapitotta ugyanakkor, hogy az 6n-
rendelkezési jog nemcsak fiiggetlen allam kialakitdsaval, hanem 6nkorményzatisag, helyi
kormanyzat (sic!), foderalizmus, konféderalizmus, unitarizmus, tovibba minden olyan
eszkoz segitségével gyakorolhatd, amely teljes mértékben 6sszhangban van a nép akara-
téval és a teriileti integritds, valamint a szuverenitis elveivel, ¢ emiatt Katanginak olyan
onrendelkezési médot kell valasztania, ami megfelel ezeknek a szempontoknak.2”

Az Afrikai Unié ,,2005. évi Agresszidellenes és Kozos Védelmi Paktuma” (,Abujai
Paktum”) lényegében torvényen kiviil helyezte a kiilsé onrendelkezési jog erdszakos esz-
kozokkel val6 gyakorlasinak lehetdségét, amikor agresszionak nyilvénitott és az Afrikai

291 4sd a Banjul Karta 20. cikke (1) bekezdését.

210Uo. 20. cikk (2) bekezdés.

H1Uo. 20. cikk (3) bekezdés.

22Uo. 29. cikk (5) bekezdés.

3 Kouevi, Ayitégan G.: Right to Self-Determination: Natural or Granted? An African Perspective. In: Aikio, Pekka —
Scheinin, Martin (eds.): i. m. 149.

2141 4sd az AU Alapité Okmény4nak 4. cikke b) pontjét és az AU Béke- és Biztonsdgi Tandcsénak alapitdsarol szolé
2002. ¢évi durbani Jegyzékonyv 4. cikkének i) pontjae.

M5 L4sd az élldsfoglalds S. és 6. pontjait.

#6Uo. 4. pont.

#7Uo. 6. pont.
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Uni6 valamennyi tagillama elleni tAmadésnak tekintett mindenféle nem-dllami szerepld
dltal birmely tagéllam teriileti integritsa elleni fellépést, cserébe viszont a részes felek
kotelezettségének nyilvanitotta a kisebbségek jogainak tiszteletben tartdsét. A 2007. évi
»Demokricidrdl, vilasztdsokrdl és kormdnyzatrdl szolé Addisz-Abebai Karta” szerint
pedig a részes feleknek torvényhozasi és igazgatasi intézkedéséket kell foganatositaniuk
annak érdekében, hogy biztositsik az etnikai kisebbségek jogait. A fentiekbdl és a sz6-
hasznalatbdl az is kovetkezik, hogy az Afrikai Uni6 feltehet6en nemcsak a kisebbségek
egyéni, hanem kozosségi jogainak elismertetésére is torekszik. Az Afrika teriiletén mi-
kodd szubregiondlis nemzetkozi szervezetek nem hoztak Iétre a kontinentalis rezsimhez
képest eltérést jelentd szisztémit a teriileti autondmidhoz kapcesolddé tertileteken.

c. Amerika

Az amerikai kontinensen jelenleg az ,,1948. évi bogotai Kartaval” életre hivott Amerikai
Allamok Szervezete felel6s a kontinentdlis szintti egyiittmtikodésére. A foldrész orsza-
gainak ezt megel6z6 egytittmiikodése nemzetkozi konferencidkon valésult meg, melyek
koziil sorrendben a hetediken fogadtik el ,,az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl szo16
1933. évi montevidedi egyezményt’, amelynek 1. cikke — azéta is példatlan médon — egy
nemzetkozi jogi normaban hatarozta meg az allam fogalmi elemeit. Ennek alapjin az 4l-
lamnak legaldbb az alabbi négy attributummal kell rendelkeznie: dllandé lakossdg, meg-
hatarozott teriilet, kormany valamint a mds allamokkal val6 kapcsolatba Iépés képessége.
Az 1948. évi bogotai Kartanak az allamelismerésre vonatkoz6 szakaszai teljes mértékben
osszhangban vannak az 1933. évi montevidedi egyezmény hasonlé rendelkezéseivel. Esze-
rint az dllam politikai létezése fuggetlen mas dllamok elismerésétdl, és az el nem ismert
allamnak is joga van teriileti integritdsa és fuggetlensége védelmére.® Az llamok terii-
leti integritasdnak elve ebben a rendszerben is alapelvként jelenik meg, amelyet raaddsul
az Amerikai Allamok Szervezete is koteles megvédeni és a kollektiv biztonsig jegyében
valamely amerikai dllam teriileti épsége elleni barmilyen agresszié valamennyi tagéllam
elleni tdmadésnak mindsiil.*? Ezenkiviil az 6nrendelkezés joga nem a népeket, hanem az
dllamokat illeti meg.*

Az amerikai foldrész emberi jogi architekttrajdnak vazat jelentd ,1969. évi San Jose-i
Paktum” nem targyalja sem a kisebbségek, sem pedig az 6slakos népek jogait. Ellenben a
»2001. évi amerikakozi demokratikus Karta” 9. cikke szerint az 8slakos népek emberi jo-
gainak biztositasa és védelme hozzdjérul a demokricia és az dllampolgari részvétel erdsité-
s¢hez. A kilonféle amerikai szubregionalis nemzetkozi szervezetek — Afrikdhoz hasonlé-
an — eddig nem hoztak [étre a tertileti autondémidval kapcsolatba hozhaté jogszabalyokat,
ahogyan az Azsia, ! valamint Ausztrélia és Ocednia®? teriiletén mikodé regiondlisnak

218 4sd az 1933. évi montevidedi egyezmény 3. cikke (1) bekezdésée és az 1948. évi bogotai Karta 13. cikkét.

9 L4sd az 1948. évi bogotai Karta 1. és 28. cikkeit.

#20Uo. 3. cikk ¢) pont.

21 A Délkelet Azsiai Nemzetek Szovetsége (ASEAN) Kartdja is a mar jol ismert védelmet dllitja fel az allamok teriileti
integritdsa tekintetében. (2. cikk (2) bekezdés a) pontja.)

*2]lyen péld4ul a Csendes-6cedni Szigetek Foruma (PIF).
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mondhat6 szervezetek sem. Az egyetlen kivételt az utdbbi esetben négy melanéziai szige-
tallam és a jelenleg Franciaorszdg autoném teriiletének minésiilé Uj-Kaledénia kozorei
szubregiondlis egytittmi(ikodést jelentd tin. Melanéziai Landzsahegy Csoport nevii nem-
zetkdzi szervezet jelenti, amelyet Fidzsi, Papua Uj-Guinea, Vanuatu, a Salamon-szigetek,
valamint az Uj-Kaledéniit reprezentdlé Kanak és Szocialista Nemzeti Felszabaditasi
Front hoztak [étre 2007-ben. Az alapité megillapodasban a részes felek elismerték az 6s-
lakos népek és kozosségek egyéni és kollektiv emberi jogait,?* tovédbba az 8slakos népek
elidegenithetetlen jogat a fiiggetlenséghez.** Ez utébbival elsésorban nyilvinvaléan a je-
lenleg francia fennhat6sag alatt allé és az ENSZ altal 6nkorményzattal nem rendelkez
teriiletnek tekintett Uj-Kaledénia helyzetére kivantak utalni.

3. Bilaterilis megolddsokkal biztositott teriileti autondmia

Az univerzalis és regionalis nemzetkozi jognak a konyv térgyéval kapcsolatos viszonyla-
gos hallgatdsa mellett esetenként eléfordul, illetve eléfordult, hogy valamilyen nemzet-
kozi rendezés eredményeképpen az érintett orszdgok kétoldald, ritkabban tobboldala
szerz6désben biztositottak teriileti autonémidt egy adott entitasnak. A torténeti példék
koziil megemlithetd Kelet-Rumélidnak (1878—-1908) a Berlini Kongresszus jévoltabdl az
»1878. évi Berlini Szerzddéssel” biztositott autonémidja az egykori Oszman Birodalmon
beliil.?** Még ennél is rovidebb életli volt azonban az I. vilighdboru el8estéjén a Balkdn-
haboruk utérezgéseként is felfoghatd olasz és osztrak—magyar jévahagyassal és az ,1914.
évi Korfui Jegyzékonyvvel” az alban allamon beliil létrehozott Eszak-Epiruszi Autoném
Koztarsasdg, amely az ottani gorog lakossdg érdekeinek védelme érdekében keriilt kiala-
kitésra, 4m a ,Nagy Habort” kovetkeztében kialakult zavaros viszonyok miatt a jegyzd-
konyv rendelkezései valdjaban soha nem keriiltek alkalmazasra.*” 1918 utdn azonban az
eurdpai kontinensen végbement hatarvaltozésok és j allamok kialakitisa miatt a Nemze-
tek Szovetsége keretein beliil 4j kisebbségvédelmi rendszer keriilt kidolgozésra, amelynek
folyomanyaként néhdny esetben autoném teriiletek létesitésére is sor kertilt. Ezek don-
t6 része ma mar nem miikodik és az egyetlen ma is fennallé autondm entitds, jelesil az
Aland-szigetek nemzetkozi jogon alapuld autoném stitusa részletes bemutatdsa kivételé-
vel targyalasuk csak vazlatosan lehet indokolt.

A két vildghdboru kozott létrejott nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszernek, pon-
tosabban a nemzetkozi kisebbségi anyagi jognak, alapvetéen harom pillére volt.”® Egy-
részt kotottek olyan nemzetkozi szerzédéseket, amelyek a kisebbségvédelem érdekében
a Nemzetek Szovetsége égisze alatt jottek létre. Ide tartoztak mindenckel6tt a legy8zote

23 L4sd 2 2007. évi megallapodas 5. cikkének (1) és (2) bekezdését.

24 4sd a 2007. évi megdllapodds preambulumi.

2 htep://www.un.org/Depts/dpi/decolonization/trust3.htm (2013. auguszeus 3.)

26 Perry, Duncan M.: Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria, 1870-1895. Duke
University Press, Durham, 1993. 70-72.

27 Frashéri, Kristo: The History of Albania: a brief survey. Magénkiadds, 1963. 192-194.

28 Szalayné Sdndor Erzsébet (2003): i. m. 79-103.
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dllamokkal kotott békeszerzédések, valamint a bizonyos tjonnan létrejott orszagokkal
szignélt Gn. kisebbségi szerz8dések.” A rendszer masodik tartéoszlopét az un. specialis
kisebbségvédelmi szerzédések jelentették, amelyeknek tgyszintén két alaptipusuk volt
aszerint, hogy a Nemzetek Szovetsége garanciat vallalt az adott egyezmény végrehajtasé-
ra, avagy sem.”® Végiil harmadikként meg kell emliteni az un. kisebbségi deklaraciokat is,
amelyeket négy kelet-kozép eurdpai allam*' valamint Irak tettek a Nemzetek Szévetsége
el6te, és amelyekhez ezt kovetSen a Nemzetek Szovetsége garancidja kapesolddott.??

Az igy létrejott nemzetkozi kisebbségi jogi rezsim alapjan néhdny esetben autoném
teriileti entitds létesitésére is sor keriilt. Igy békeszerzédésben és kisebbségi szerzédésben
rendelkeztek Magyarorszag féként ruszinok dltal lakott és a saint-germaini békeszerz8dés
alapjan Csehszlovakidhoz keril$ északkeleti tertiletének, a korabeli széhasznélattal Ru-
ténfoldnek vagy Ruszinszkonak, vagyis jorészt a mai Kérpdtaljinak nevezett, és jelenleg
Ukrajnéhoz tartozo régiénak a teriileti autonémidjar6l. Magyarorszag még a ,,Parizs-kor-
nyéki békék” elnevezéssel illetett nemzetkozi rendezés elSte tett egy — kétségbeesettnek
mondhaté — [épést Karpatalja megtartasdra, ugyanis az 1918. évi X. néptorvény autond-
midt biztositott a ,Magyarorszdgon él6 ruszin (rutén) nemzetnek” (sic!). A néptorvény
Miéramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyék ruszinlakta részeibél létrehozta ,,Ruszka
Krajnit”, és a jogalkoté szdndéka szerint az ott é16 ,,ruszin nemzetet” bizonyos teriileteken
»teljes onrendelkezési jog” illette volna meg.>* Valdjdban azonban ez nem jelentett volna
steljes” onrendelkezési jogot, hanem ,csak” viszonylag széleskort autondm statuszt a ma-
gyar dllam keretein belil.

A Magyarorszag teriileti integritasinak meg6rzésére tett kisérlet azonban nem lehetett
eredményes annak ellenére, hogy Eurépa mas részeiben hasonlé prébélkozasokat akér si-
ker is korondzhatott. Az Ausztridval megkotote 1919. évi Saint Germain en Laye-i Szer-
z8dés értelmében, amelyben Ausztria elismerte a fiiggetlen csehszlovék allamot, megem-
litették a Karparokeol délre lakd ruszinok autondm teriiletét.”> Még ugyanezen a napon
keriilt sor, szintén Saint Germain en Laye-ben a csehszlovak allammal kotote kisebbségi
szerz6dés aldirdsdra, amelynek I fejezete szolt a rutén teriileti autondmiardl. Eszerint
Ruténfold tartomdnygytiléssel (Szojm) fog birni, amely torvényhozasi jogkorokkel ren-
delkezik majd nyelvi, oktatasi, vallasi, helyi igazgatdsi, valamint minden a csehszlovak par-
lament altal a hatdskorébe utalt tigyben. Ezenkiviil Csehszlovakia kotelezte magar arra,
hogy az autondm teriilet tisztségvisel6i a lehetSségekhez képest az ott lakok koziil ke-
ritlnek majd ki. Végiil a csehszlovék kisebbségi szerzédés értelmében az autoném Rutén-
fold megfelel$ képviseletre jogosult az dllami parlamentben.” Ezek a rendelkezések, igaz
bizonyos megszoritasokkal,? a csehszlovak alkotmanyba is bekeriiltek. A ruszin teriile-

#Uo. 80-83.

#Uo. 83-85.

23! Albénia, Esztorszag, Lettorszdg és Litvania.

22 Gzalayné Sdndor Erzsébet (2003): i. m. 85-86.

23 L4sd az 1918. évi X. Néptorvény 1. és 2. §-ait.

#4L4sd az 1919. ¢vi Saint Germain en Laye-i Békeszerzédés 53. cikkér.

25Flachbarth Ernd: Ruszinszké antondmidja a nemzetkozi és a csehszlovdk alkotmanyjog szempontjabdl. Miskolci
Jogészélet Konyvtara. Uj sorozat, 6. szim. Miskolc, 1934. 4-5.

»6Uo. 18-23.
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ti autonémia a két vildghdboru kozott azonban nem, vagy csak igen korlatozott médon
mukodhetett,”” mig a méasodik vildgégést kovetben a vonatkozéd nemzetkozi szerzédések
hatélyukat vesztették.

Speciilis kétoldala — a Nemzetek Szovetsége garancidjaval biztositott — szerzédés hoz-
ta létre 1921-ben a finnorszagi Aland-szigetek autonémidjét, illetve a Nagykévetek Ta-
nécsa valamint Litvania kozott megkotott ,1924. évi Memel Egyezmény” az utébbi altal
1923-ban bekebelezett Memel-vidék (1924-1939) német annexidig fennéllé autondémi-
4jat. A Nemzetek Szovetsége garancidja nélkiili dokumentum, a Finnorszag és az Orosz
Szocialista Szovetségi Szovjet Koztarsasig kozott megkotott ,1920. évi Dorpati Békeszer-
z8dés” jelentette a nemzetkozi jogi alapjét az orosz szuverenitas alatt maradt Kelet-Karélia
autondmidjinak. A Szerzédés 10. cikke értelmében: ,[Repola és Porajirvi kozségeket]
az Orosz Allammal Gjraegyesitik és Kelet-Karélia autoném teriiletéhez csatoljak, amely
magdiban foglalja Arhangelszk és Olonyec korményzdsigok karéliai lakossagat és amely az
onrendelkezés nemzeti jogaval rendelkezik.” A Dorpati Békeszerz6déshez hozzacsatoltak
egy az orosz fél dltal egyoldaltian a kelet-karéliai autonémidra vonatkozé nyilatkozatort,
amelyet érdemes e helyiitt sz6 szerint is idézni. Ennek értelmében Oroszorszag az arhang-
elszki és olonyeci kormédnyzdsigok karéliai lakossdganak kovetkezé jogait garantalta:

»(1) Az arhangelszki és olonyeci korményzésagok karéliai lakossdgat megilleti az on-
rendelkezés joga.

(2) Kelet-Karélidnak az a része, amelyben az emlitett népesség lakik, beltigyi érdekeit
tekintve Oroszorszéggal sz6vetségi alapon egyesitett autondm teriiletet képez.

(3) Ennck a korzetnek az tigyeit a helyi lakossag 4ltal vélasztott képvisel8k intézik, és
a tertilet sziikségleteinek érdekében joguk van addk kivetésére, a helyi szitkségle-
tekre tekintettel rendeletek és el6irdsok kibocsitasdra és a bels§ igazgatds szabd-
lyozéséra.

(4) A helyi 6shonos nyelv alkalmazandé kozigazgatasi, torvényhozési és kozokeatasi
tgyekben.

(5) Kelet-Karélia autoném teriiletnek joga van szabélyozni gazdasgi ¢letét a helyi
sziikségletekkel és az allam édltalanos gazdasagi szervezetével osszhangban.

(6) Az Orosz Koztérsasdg katonai védelmi er8inek ujraszervezésével kapcsolatban egy
miliciarendszer szervezddik Kelet-Karélia autoném teriiletén, az éllandé hadsereg
felvéledsa és a helyi védelem nemzeti milicidja megteremtése céljabsl.”* (Kieme-

1és: T.N.)

Az 6nmagéért beszélé rendelkezések ellenére Kelet-Karélia teriileti autondmidja soha
nem valdsult meg és az 1923 és 1940 kozotti Karéliai Autoném Szovjet Szocialista Koz-
tarsasag valdjiban csak papiron létezett. Az autondmia hidnyanak tigye az Allandé Nem-

»7Fedinec Csilla: Kdrpataljai autonémia-koncepcidk 1918-1944 kozote. Kisebbségkutatds. 10. évf. 2001. 3. sz4dm.
450-469.; Eiler, Ferenc: A kisebbségi autonémia gondolata és a nemzetkézi politika a két vilighdboru kozorti
Koztes-Eurépdban 1918-1938. Regio. 2009. 3. szam. 184-185.

2 htep://www.histdoc.net/history/dorpat1920_en.html (2013. auguszeus 4.)
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zetkozi Birdsig elé keriilt, amely 1923-ban meghozott tandcsadé véleményében amellett
foglalt 4llast, hogy a kelet-karéliai teriileti autonémia nemzetkozi jogon alapul6 kotele-
zettségével kapesolatban feltett kérdésre nem adhat valaszt, mert azzal jogvitat dontene
el, amit viszont csak peres eljardsban tehetne meg, 4m a Szovjetunié akkoriban még nem
volt tagja a Nemzetek Szovetségének. Szovjet-Oroszorszag egyébként ebben az tigyben
gy érvelt, hogy a kérdéses nyilatkozatot nem tekintette az ,1920. évi Dorpati Békeszer-
z8dés” integrans részének ugyanis azt egy mar meglévé statussal — ti. Kelet-Karélia auto-
némidja — kapcsolatos tdjékoztatasnak tartotta.

A Kelet-Gronland jogallasaval kapcsolatos iigyben 1933-ban hozott itéletében az Al-
land6é Nemzetkozi Birosag megéllapitotta, hogy az édllamok képviseldi 4ltal tett egyoldalu
kotelezettségvallaldsok, nyilatkozatok az adott orszag szimara nemzetkozi kotelezettséget
keletkeztetnek. Igy az an. ,Thlen-elv” alapjan a szoban forgé orosz deklaricié is hasonls-
képpen értékelhetd, vagyis a Szovjetunié nemzetkozi jogot sértett, amikor nem hajtotta
végre a Kelet-Karélia autonémidjaval kapcsolatban tett nyilatkozatée, és a Dorpati Béke-
szerz6dés 10. és 11. cikkeit. Mas kérdés, hogy Finnorszdg nem volt abban a helyzetben,
hogy érdekeit ezzel kapcsolatban érvényesitse, 1940-ben a két orszdg pedig uj békeszer-
z6dést kotott, amelyet az 1944. évi moszkvai fegyversziineti megallapodds és az 1947. évi
Finnorszaggal kotott périzsi békeszerz8dés fenntartott hatdlydban. Rdadasul idékozben
az ¢érintett teriilet etnikumkozi viszonyai teljes mértékben megvéltoztak, igy a kelet-ka-
réliai autondémia végiil okafogyotta valt, és az Oroszorszag teriiletén az orosz szovetségi
alkotmdny alapjdn ma mikodé Karéliai Kéztarsasag nem tekintheté jogutédnak.

A koézhiedelemmel ellentétben nem teriileti autonémia, hanem egy mas tipus statusz,
»kiilonleges kozigazgatasi szervezet, jott létre példdul a — Békeszerzédés alapjan a t6rok—
gorog lakossdgesere altal érinthetetlen® — gorog kisebbség altal lakott, de Torokorszag
fennhat6séga alatt maradt Imbrosz és Tenedosz szigeteken az ,,1923. évi Lausanne-i Béke-
szerzédés” 14. cikke alapjan.»' Am a két szigetnek ezt a jogalldsat Torokorszdg egyoldald-
an — ¢s jogellenesen — egy 1927-ben elfogadott belsé jogszaballyal felszdmolta.>?

27 A Nemzetck Szovetsége Tandcsa 4ltal feltett kérdés a kovetkezéképpen hangzott: ,Keletkeztetnek-e az 1920. évi
Dorpati Békeszerzddés 10. és 11. cikkei, valamint a Szerz8déshez csatolt Kelet-Karélia autondmisjara vonatkozé
orosz egyoldalu nyilatkozat rendelkezései olyan nemzetkozi jellegli kotelezettségeket, amelyek Oroszorszdgot olyan
helyzetbe hozzék Finnorszdggal szemben, hogy az koteles az abban foglalt rendelkezéseket végrehajtani?”

0 Az 1923. ¢vi Lausanne-i Békeszerzédés 14. cikkének (2) bekezdése szerint: , Azok a megillapodésok, amelyeket
Gorogorszag és Torokorszag megkototr, vagy esetleg kotni fog a gordg-torok lakossageserére vonatkozéan, nem
alkalmazhatdk Imbrosz és Tenedosz szigeteinek lakdira.”

241 Az 1923. évi Lausanne-i Békeszerzddés 14. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, A torok szuverenitds alatt maradd
Imbrosz és Tenedosz szigetei helyi elemekbél 4116 és a helyi igazgatds, valamint a nem-muszlim lakossag érdekében
a személyek és a tulajdon védelméhez szitkséges minden garancidval ellatott killonleges kozigazgatasi szervezetet
élveznek”

#214sd ezzel kapesolatban az Eurdpa Tandcsnak Andreas Gross altal jegyzett és ebben a targyban késziile jelentését:
»Doc. 11629 6 June 2008 Gékgeada (Imbros) and Bozcaada (Tenedos): preserving the bicultural character of the
two Turkish islands as a model for co-operation between Turkey and Greece in the interest of the people concerned
Report Committee on Legal Affairs and Human Rights Rapporteur: Mr. Andreas GROSS, Switzerland, Socialist
Group.” 12. pont. http://assembly.coe.int/main.asp ?Link=/documents/workingdocs/doc08/edoc11629.
hetm (2013. auguszeus 4.)
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Az ,1919. évi Versailles-i Szerz6dés” 100—108. cikkeivel létrehozott Danzig Szabad
Viros (1920-1939) jogalldsa viszont a II. vilighdbort utdn létrehozott Trieszti Szabad
Tertilethez hasonléan nemzetkozi igazgatis alatt 4ll6 autondm teriiletnek mindsile.* A
Szabad Virost 1939-ben Németorszdg annektdlta, majd 1945 utdn lakossaginak nagy ré-
szét kitelepitették és Danzigot Lengyelorszdgnak itéleék.

Végiil nem teriileti elvli, hanem egyfajta kulturdlis autonédmia biztositdsira teremtett
lehetdséget a Romaniaval 1919-ben kotott kisebbségi szerz8dés 11. cikke a székelyek és a
szaszok,* valamint az Albdnidval kotote kisebbségi szerz8dés a gorogok vonatkozaséban.
A felsorolt megoldésok — Aland kivételével — a I1. vilighdbort utan kiilonféle okok miatt
vagy okafogyottd viltak, vagy pedig egyszertien hatalyukat vesztették, ezekrdl az indo-
kokrél Aland kapcsin részletesebben is szélok majd.

1945 utén a nemzetkozi jog még a korabbinal is visszafogottabban viszonyult az eset-
leges autoném entitdsok létesitésével kapcesolatban. Mindossze néhiny esetben hoztak
létre kiilonleges jogositvanyokkal felruhazott tertileteket, amelyek koziil a nemzetkozi jog
segitségével létesitett autondm entitdsok kozil meg kell emliteni az ENSZ Biztonsagi Ta-
nicsdnak 16. (1947) sz4mu hatdrozata alapjin az Olaszorszaggal koot ,1947. évi Périzsi
Békeszerz8dés™ 21. és 22. cikkeivel létrehozott és ENSZ BT igazgatasa ald helyezett — a
megszéllasi ovezetek szerinti két, ,A” és ,B” z6éndra osztott — Trieszti Szabad Tertiletet,
amelynek statttumét a békeszerz6dés VI. melléklete, mas kapcsolédé szabalyokat pedig
a VII-X. mell¢kletek tartalmaztak. A Trieszti Szabad Tertilet sajitos képzédménynek
mondhaté és egyfajta nemzetkozi igazgatés alatt 4ll6 autondm teriiletnek volt tekinthetd.
Mivel a Biztonsagi Tandcs tagjai a trieszti kormanyz6 személyérél nem tudtak megalla-
podni és a kapcsol6dé olasz-jugoszlav tirgyalasok is zatonyra futottak, a Szévetséges Ka-
tonai Kormdny az ,,A” zéna igazgatdsirdl 1953-ban lemondott Olaszorszég javéra, 4m ezt
kovetSen zavargdsok tortek ki a térségben, ami végsé soron el8segitette a , trieszti kérdés”
végleges rendezését.* Ennek kovetkeztében az ,1954. évi londoni egyetértési memoran-
dummal” — némi tertileti korrekciéval — az ,,A” zonat Olaszorszaghoz, a ,,B” z6nat pedig
Jugoszlévidhoz csatoltak.?* A teriilet felosztasdt a Jugoszlévia és Olaszorszag kozott meg-
koot ,1975. évi osimoi szerz8dés” rendezte megnyugtatdan.

Ezenkivill szintén az ENSZ jévihagyasaval jott létre autondm teriilet az egykori olasz
gyarmaton, majd brit igazgats ald keriilt Eritredban. Trieszthez hasonléan, Eritrea tigye is
az Olaszorszéggal a I1. vilaghdbort utan kotote békeszerzédéshez kapcesolédik, amelyben
az egyébként mar 1941-ben brit megszallas ala keriilt volt olasz gyarmatot az ,,1947. évi
Parizsi Békeszerz8dés” 23. cikke értelmében Libiaval és Olasz Szomalifolddel egytitt a
gyOztes hatalmak a kérdéses teriiletek sorsdnak végleges rendezéséiga megszéll6 orszagok
igazgatasdra biztak.>” 1949-ben a britek javaslatot tettek Eritrea, Szudén és Etiépia kozot-

% Hannum, Hurst (1990): i. m. 375-379.

4 A roman kisebbségi szerz8dés 11. cikke alapjan: ,Romania hozzdjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és
szdsz koziileteknek a roman llam ellendrzése mellett valldsi és taniigyi kérdésekben helyi onkormanyzatot
engedélyezzen.”

2 Hannum, Hurst (1990): i. m. 401-402.

246 o,

#7Uo. 337.
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ti felosztdsara, dm ezt az 6tletet az ENSZ nem tdmogatta, chelyett egy bizottsdgot kiildtek
a helyszinre annak érdekében, hogy a kérdés eldontéséhez sziikséges informaciokat gytjt-
se Ossze ¢s javasoljon megoldast a szervezetnek.*® A bizottsig hatdrozatlanséga és meg-
osztottsaga miatt az ENSZ Kozgyilése 390. (V) szdmu hatdrozatdban végil javasolta:
»Eritrea szovetségben Etidpiaval autondm egységet alkosson az Etiép Korona szuverenitasa
alatt.”* (Kiemelés: T. N.) A hatdrozat szévegének érdemi pontjait szovetségi torvénybe
foglaltik, amely az 4j etiép alkotmany részévé vale.>

A kozgyilési hatdrozat alapjén az eritreai kormanyzat a beliigyeket illetéen torvényho-
z6, végrehajto, és igazsigszolgéltatisi hatalommal lett felruhdzva, mig egyéb kérdésekben
a ,szovetségi szerveknek” volt joghatdsiga.”' Két éves dtmeneti id6szakot kévetden az
eritreai autondm tertilet 1952-ben kezdte meg mikodését, azonban a szévetségi hatd-
sigok mind gyakrabban negligaltak az eritreai hatdskoroket és emiatt 1961. szeptember
1-jén az id6kozben foldalatti mozgalomma valé eritreai ellenzék fegyveres szabadsaghar-
cot robbantott ki Addisz-Abeba ellen, amivel kezdetét vette a hirom évtizeden keresztiil
zajlé eritreai fuggetlenségi hdboru.>? Hailé Szelasszié csdszar 1962-ben semmissé nyilvéni-
totta az inkdbb mar csak papiron létezd eritreai autonémidt és Eritredt etidp tartomdnnyd
fokozta le, megsziintetve ezzel Etiopia szovetségi jellegét.>> Az eritreai hiboru okait és az
autondmia kudarcat azonban nemcsak a meglehetdsen ellenséges etiop hozzééllasban, ha-
nem inkdbb abban kell keresiink, hogy az érintett lakossag maga is val6jaban kényszerként
élte meg az autondmide, [évén valddi céljuk mér a kezdetekedl a tertilet teljes fuggetlensé-
gének kivivisa volt, vagyis az ENSZ kikiildott bizottsiga és a Kozgytilés rosszul mérte fel
az eritreaiak onrendelkezésre vonatkozd igényét.” Eritrea kiilsé 6nrendelkezése végiil a
sikerrel megvivott haborut kovetden tartott ENSZ altal feliigyelt népszavazas utin 1993-
ban valésulhatott meg.>>

Végiil, ahogyan a Nemzetkozi Birdsiga ,,Koszové tanacsad6 véleményben” is megdlla-
pitotta, tulajdonképpen Koszové 1999 és 2007 kozotti nemzetkozi igazgatas alatti stdtu-
szat is a nemzetkozi jog alapozta meg, mégpedig elsésorban az ENSZ Biztonsagi Tandcsa-
nak 1244/1999. szamu hatdrozata, valamint az annak alapjén elfogadott ,,az alkotményos
keretrél sz616 2001/9. szami UNMIK rendelet”?

A tovabbiakban kizar6lag a ma is miikodé olyan autoném entitdsokat veszem gorcsd
ala, amelyek esetében az autoném jogalldsnak nemzetkozi jogi alapjai vannak. Az auto-
ném statuszt létesitd jogforrast illetden jelenleg hdrom csoport létezik ebben a tekintet-

8 Gayim, Eyassu: The Autonomy of Eritrea (1952-1962): Learning from the Failed Experience. In: Skurbaty, Zelim
A. (ed.):i.m. 401.

2 Lasd a 390. (V) szamtt ENSZ Kozgytilési hatdrozat A/1. pontjat. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/059/88/IMG/NR005988.pdf ?OpenElement (2013. augusztus S.)

20 Gayim, Eyassu (2000): i. m. 402.

51 Lasd a 390. (V) szamt ENSZ Kézgytilési hatdrozat A/2—4. pontjait. htep://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/059/88/IMG/NR005988.pdf ?OpenElement (2013. augusztus 5.)

2 Gayim, Eyassu (2000): i. m. 403-404.

253,

»4Gayim, Eyassu (2000): i. m.413.

5 Gayim, Eyassu (2000): i. m.404.

26 4sd a tandcsadd vélemény 85. és 88. pontjait.
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ben. Egyfeldl ismertink olyan megoldast, amelynek esetében lényegében a nemzetkozi
szokasjog jelenti az érintett teriilet specidlis statuszanak alapjat. Ilyennek tekinthet$ a
Gorogorszaghoz tartozé Athosz-félsziget, amely felett a Balkdn hiborukat és az I. vilaghd-
borut lezdrd szerzédések ismerték el a gorog szuverenitdst, mégpedig ugy, hogy a félsziget
tobb mint ezeréves onkormanyzatét valtozatlanul hagytak.>”

Ezenkiviil vannak olyan esetek, amelyeknél dllamok dltal kotote kéroldalt nemzetkozi
szerzédések jelentik a kiilonleges jogallis forrasat, igy a Finnorszdghoz tartozé Aland, az
olasz szuverenitas alatt allé Dél-Tirol, valamint az Egyesiilt Kiralysig fennhatésiga alatt
miikods Eszak-Trorszdg esetében. Tovibba léteznek olyan megold4sok, amelyeknél egy
dllam és egy mésik entitds kozott kotoet nemzetkozi szerzédés mindsithetd az autoném
status nemzetkozi jogi alapjanak. Ilyennek tekintem az azéta mér fuggetlenné véle, korab-
ban Szudanhoz tartozé Dél-Szudén esetét, ahol a mésodik szuddni polgdrhdborunak vé-
get vetd és Szudan, valamint a Szuddni Népi Felszabaditasi Mozgalom kozott megkotote
2005. évi Atfogd Békemegallapodis minésiilt az autoném stitusz jogalapjanak.

Nem nemzetkozi szerz8dés, hanem politikai dokumentum ellenben 2a2001-ben Papua
Uj-Guinea kormanya és a ,,Bougainville népét képviseld vezetdk” kozott koot Békemeg-
allapodas, amelynek ténye egyértelmien kideriil a szovegbdl.»* Ugyszintén nem mindsiil
nemzetkozi szerzédésnek a Franciaorszighoz tartozé Uj-Kaledénia stitusit meghatirozé
»1998. évi Nouema-i Egyezség’”, azonban a teriiletnek joga van az autondémiahoz és a teljes
fuggetlenséghez is a népek onrendelkezéshez valé joga alapjin, mivel 6nkormanyzattal
nem rendelkezd teriiletnek mindsiil>® Végiil eléfordulhat az, hogy az autoném stétust
az 6nrendelkezési jog gyakorldsa sordn nyeri el egy régid, amikor szabad akaratdbdl tarsul
egy adott allamhoz. Ebben az esetben az ilyen alkalmakkor megkotott térsuldsi szerz6dés
mindsithetd az autoném jogallds jogi alapjanak. Ilyen médon alakule ki tobb csendes-
dcedni sziget stdtusa is. A kovetkez oldalakon csak azoknak az autoném entitdsoknak a
nemzetkozi jogi gyokereit vizsgalom meg, amelyek megfelelnek a miivemben alkalmazott
kisebbségi teriileti autonémia fogalmi elemeinek. Ilyennek két régié mindsiil, nevezete-
sen az autonémia eurépai zaszl6shajéinak is nevezett Aland-szigetek és Dél-Tirol.

a. Az Aland-szigetek

A svéd kultarkorhoz tartozé Aland-szigetcsoport az 1808—1809-es, a Svéd Kiralysag és
az Orosz Birodalom kozott vivott un. finn hdborut lezard 1809. évi Fredrikshamni Bé-
keszerz8dés rendelkezései kovetkeztében keriilt — a mai Finnorszag teriiletével egyiitt —
Oroszorszdghoz.*' A finn nemzeti identitas fejlédése szempontjabél kulcsfontosségu volt
a ,szentpétervéri évszdzad’, ugyanis a kordbban semmilyen 6nkormanyzatisiggal nem

»7http://www.macedonian-heritage.gr/Athos/General/LegalStatus.html (2013. augusztus 5.)

»8L4sd a Bougainville Békemegallapodds A/1. pontjat.

 htep://www.un.org/Depts/dpi/decolonization/trust3.htm (2013. auguszeus S.)

*0Toggenburg N.; Gabriel — Rautz, Guinther: The Protection of Minorities in Europe. A legal-political compendinm
leading from A-Z. Autonomous Region Trentino-Siidtirol. Bolzano-Bozen. 2012. 13.

261 Luli¢, Mira — Ba&i¢, Danijela: Minority Rights in Finland The Case of Aland. In: Barkovié, Ivana — Luli¢, Mira
(eds.): Contemporary Legal and Economic Issues. Josip Juraj Strossmayer University in Osijek. Osijek, 2007. 179.
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rendelkezé finneknek a car lehetdséget biztositott arra, hogy tigyeik egy jelentds részét
sajat maguk intézzék, létrehozva az autondm Finn Nagyhercegséget.>? Utdbbi intézkedés
hatdsira a finn dllamisag megteremtéséig vezetd hossza évtizedek sordn a kordbban domi-
néns svéd nyelv szerepét fokozatosan az orosz és a finn, végiil szinte kizdrdlag a finn nyelv
vette at az egykori Kelet-Svédorszdgban >

A vézolt folyamat a svéd nemzeti gondolat revitalizdcidjaval is jart, amelyrél ideig-
lenesen a krimi hdboru eseményei terelték el a figyelmet. Az ,észak Gibraltarjaként” is
emlegetett Aland-szigetek hadészati potencidlja miatt, 1855-ben brit-francia egyesitett
hajéhad tdmadta meg a ,,Szigeteket”, és tobbdras ostromot kévetden a régidt védd orosz
egységek végiil kapitulalni voltak kénytelenek. A torténészek altal ,ilandi-hdbortként” is
illetett r6vid kozjirék hatdsira 1856-ban nemzetkozi szinten is foglalkoztak Alanddal.
Kozelebbrol, a krimi hdborut lezard périzsi békeszerzédéshez a nagyhatalmak egy jegyzé-
konyvet csatoltak, amelyben az érdekeltek megallapodtak a tertilet demilitarizaciéjardl,>®
és kotelezettséget villaltak, hogy mindennemi fegyveres tevékenységtdl tartézkodnak
Aland teriiletén.

Hat évtizednyi viszonylagos békét kévetden 1917. december 6-4n, a péterviri esemé-
nyek hatasira Helsinkiben kikialtottdk a Finn Koztdrsasagot, majd az 1918-as véres pol-
gérhibort utin az Aland-szigetek kérdése a skandindv politikai élet napirendjére keriilt.
Miutan az &landiak donté tobbsége* — némi stockholmi rahatéssal*” és még a fuiggetlen
Finnorszag kikialtasit megel6z8en — a Svédorszaghoz valé csatlakozds mellett dontoee,*
ahelyzet hamar ki¢lez6dote a térségben. Mind az ifja Finnorszég, mind pediga svéd koro-
na magaénak kovetelte a teriiletet, utdbbi még egy esetleges hadiizenettel is fenyegetézott,
s6t csapatai ideiglenesen partra is szalltak a ,,Szigeteken”?® Ezt kovetden a két érdekelt
dllam kozotti viszony annyira fesziiltté valt, hogy levegében 16gott egy finn-svéd hédboru
kitorésének lehetdsége. Ekkor az tigy — az angol képvisel javaslatira — a Nemzetek Szo-

22 T6th Norbert: Az ,északi paradigma” — az 4landi teriileti autonémia. Jura. 2005. 2. szdm, 180-183.

263 UO.

264 Uo.

26 J¢6lleher Aland demilitarizéci6jdt a svédek régéra kovetelték a cari udvareél, a , Szigetek” kiilonleges statusét a Brit
Birodalom harcolta ki. Az angol korona szerint ugyanis Aland potencialis veszélyt jelentett flirészéru importjéra.
Lésd: Scarpulla, Claudio: The Constitutional Framework for the Autonomy of Aland. Hogskola pa Aland,
Marichamn, 2002. 7.

266 Tobb mint 96 szézaléka. Lasd: Gardberg, Anders: Aland Islands. A Strategic Survey. National Defence College,
Helsinki, 1995. 8.

%7 Svédorszag a szuverenitdsvitiban tobbek kozott azzal érvelt, hogy az landiakat épptigy megilleti az
onrendelkezéshez valé jog, mint a finneket. Lasd: Barros, James: The Aland Islands Question: Its Settlement by the
League of Nations. Yale University Press, New Haven, 1968. 76.

8 Isaksson, Martin: Carl Bjorkman Alands forsta lantrad. Soderstrdm och C:o Forlags Ab, Marichamn, 1988. 154
165.

2 Svédorszag arra hivatkozote, hogy alandi népirtésrél szerzett tudomast a polgarhdbort kapcsn. Tény, hogy
miutin a svéd hadiflotta megjelent a térségben, mind a vérss, mind pedig a fehér egységek elhagyték Alandot.

Ez azt eredményezte, hogy a ,fehérek” vezére, Mannerheim tdbornok Berlinhez fordult, német beavatkozést
siirgetve. Egy német katonai egység nem sokkal késébb partra is szdllt Marichamnban, ami végiil a svéd csapatok
tivozdsihoz vezetett. Fontos megjegyezni, hogy a masodik viligégés alate Berlin felajénlotta a Svéd Kirdlysagnak
Alandot, amennyiben belép a hdboriba Németorszag oldalén. Svédorszdg azonban nem mert megkockéztatni egy
Szovjetunié elleni hadbalépést. Gardberg, Anders (2005): i. m. 9.
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vetsége Egyezségokmanya 11. cikke alapjan a szervezet Tandcsa elé kertilt. A Nemzetek

Szovetsége hiromtagu eseti jogi bizottsdgot hivott életre. A testiiletnek az alabbi két kér-

désre kellett valaszolnia:

 Finnorszag kizarélagos hatiskorébe tartozik-e Aland stituszdnak rendezése?

= Hatalyban vannak-e az 1856. évi périzsi békeszerzédéshez csatolt, a teriilet demilitari-
z4cidjardl rendelkezd konvencié passzusai?

Az ad hoc grémium az el6bbi kérdést nemlegesen, mig az ut6bbit igenl6en valaszolta
meg. A bizottsdg jelentésére alapozva a Nemzetek Szovetsége Tandcsa megallapitotta a
kérdés rendezésére vonatkozé hataskorée. Egy tjabb bizottsdg feldllitasét kovetden a Ta-
nics 1921. janius 24-i dontésében kimondta, hogy az Aland-szigetek Finnorszig részét
képezik.”° Azonban — fogalmazott a dokumentum — a Finnorszag és Svédorszig kozotti
joszomszédi viszony ¢és a sziget lakosainak elégedettsége és prosperitdsa végett Finnorszag
koteles intézkedéseket tenni az dlandiak védelme és a ,,Szigetek” semlegessége, valamint
demilitarizacidja érdekében. Ezeket a garancidkat — a svéd nyelv meg6rzése az iskoldkban,
a foldtulajdon alandi kézben tartdsa, a betelepiil6k politikai jogainak biztositdsa és egy
olyan kormanyz¢ kinevezése, aki irdnt bizalommal vannak a térség lakoi — a teriileti allam
az dlandi autonémidrél szol6 torvénybe kell, hogy beépitse — szolt a dontés. A felsorolt
biztositékok végrehajtisit a Nemzetek Szovetsége Tandcsa feliigyelte. Végezetiil a hati-
rozat leszogezte, hogy szitkség van egy atfogd, és az 1856. évi périzsi szerz8dés demilita-
rizdcidra vonatkozé jegyzSkonyvét felvaltd nemzetkozi szerz8dés megalkotdsdra abbdl a
célbél, hogy Aland soha ne lehessen kiindulépontja fegyveres agressziénak. Ezt a megél-
lapodast a jelenlévé dllamok képviseldi még aznap elfogadtak és alairték.

A Tandcs dontését kovetden a Svéd Kirdlysag megbizottja mély megdobbenésének és
csalédottsaganak adott hangot, mondvén, a Nemzetek Sz6vetsége nem vette figyelem-
be az ilandiak alldsfoglaldsat, valamint a ,,Szigetek” etnikailag homogén jellegét. Hirom
nappal késébb a két érdekelt fél — Finnorszdg és Svédorszdg — a Nemzetek Szovetsége ba-
béskodasa mellett kéroldalt megéllapodast kotote az élandi autondmidra vonatkozé biz-
tositékok tigyében. Tulajdonképpen ez a megallapodds tekinthetd az dlandi autonémia
nemzetkozi jogi alapjanak is. A szerz6dés rendeltetése az alandi kultara, a svéd nyelv?” és
a helyi tradiciok megérzése. Ebbél a célbdl Finnorszag véllalta, hogy nem teszi kotelezévé
a finn nyelv tanitdsat, és tudomasul veszi, hogy az oktatds nyelve a svéd. Ezenkiviil a terii-
leti 4llam ingatlanokra vonatkozé elévasarldsi jogot biztositott barmely Alandon 4llandé
lakdhellyel rendelkezd természetes személynek, a provincia Tandcsanak vagy annak a he-
lyi kozosségnek, melynek teriiletén az ingatlan fekszik abban az esetben, ha az ingatlan
vevéje nem rendelkezik a ,Szigeteken” dllandé lakdhellyel. Ilyen esetekben a vételdrat a
piaci drak figyelembe vételével az elsé foku birdsdg hatirozza meg. Erre vonatkozdan a
finn parlament koteles részletes jogszabalyt alkotni, melyet ugyanolyan médon lehet csak
modositani és hatélyon kiviil helyezni, mint az autonédmiarél sz6l6 torvényt.?

270 Kovécs Péter: Az Aland-szigetek autonémidja. In: Bardi Nandor — Dippold Péter (szerk.): Az Aland-szigetek
onkormdnyzata. Teleki Laszlé Alapitviny Koényvtara, Budapest, 1994. 9-10.

771 Az 3landi svéd nyelvjards kdzelebb 4ll a stockholmi régidban beszélt nyelvhez, mint a tobbi finnorszagi svéd
nyelvjiras.

72 Azaz kétharmados tobbséggel.
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Fenticken tdl az alandi ,éllampolgirsig” megszerzésének feltételeként 6t év helyben
lakdst hatdroz meg a szerz8dés és rogziti a kormanyzé megvélasztdsanak procedurajit. A
garancidk megvaldsuldsat a Nemzetek Szovetsége kisérte figyelemmel és Finnorszég ko-
teles volt a Lagting (pontosabban akkoriban még Landsting vagyis ,tartomdanyi gytilés),
azaz az alandi parlament minden a garanciakkal kapcsolatos észrevételét, panaszat a Nem-
zetek Szovetsége Tandcsa elé terjeszteni és a Tandcs minden olyan esetben, amelynek jogi
jelentésége volt, szabadon tanicskozhatott az Allandé Nemzetkozi Birésiggal. A szerzé-
dést egyébként szinte sz6 szerint tiltette it bels jogaba a finn torvényhozés.

Meg kell még emliteni azt, hogy a kontraktus tobb érdekes sajitossiggal is rendelkezik
nemzetkozi jogi szempontbél. Ilyen példaul az, hogy nincs aldirva egyik fél részérdl sem,
¢és még a Nemzetek Szovetsége Fotitkdrdnal sem iktattdk be nemzetkozi szerz8désként.”
A masodik vildgégés kozeledtével ismét felmeriilt — foként svéd és finn részrél — a tertilet
katonai célbél valé hasznositasinak lehetdsége. A Szovjetunié erre vonatkozé aggodalma
miatt a finn-szovjet un. téli hdborat kévetden a két dllam kormdnya szerzédést kotoee
Aland demilitarizdciéjira vonatkozéan, amely a kordbbi nemzetkézi dokumentumok
megerdsitése mellett egy dllandé szovjet (majd késdbb orosz) konzuldtus létrehozésat is
eldirta a ,,Szigeteken”* A képviselet feladata — a szokdsos konzuli teendék mellett — az,
hogy ellendrizze a szdban forgd szerzé6dés rendelkezéseinek végrehajtasit, magyarul, hogy
6rkodjon Aland demilitarizicioja és semlegessége folote. A hiborit kovetéen Finnorszég-
gal aldirt békeszerz6dés,”> valamint az 1948-ban a szovjet kormany részérél atadott szé-
beli jegyzék és egy 1992-ben Oroszorszig és Finnorszag altal kotott szerzédés is megerd-
sitette a ,,Szigetek” demilitarizalt zéna jellegét.

Emellett a Nemzetek Szovetsége megsziinése utin az ENSZ Gazdasagi és Szocilis
Tanicsa megbizta a szervezet f6titkdrat, hogy vizsgdlja meg a két vilaghabora kozoeti ki-
sebbségvédelmi egyezmények hatalyossagat. A f8titkari jelentés szerint kizdrélag az élandi
kisebbségvédelmi rendszer maradt hatdlyban a hiborut kovetSen. Ennek két oka van a
hivatkozott dokumentum szerint, ¢spedig, hogy a szerz8dés egy hadviseld (Finnorszag)
és egy semleges allam (Svédorszdg) kozott kottetete, igy az tovabbra is alkalmazhato,
valamint egy szerz6dés nem veszti hatalyat pusztin azért, mert a megéllapodis egyfaj-
ta garancidjit jelenté Nemzetek Szovetsége mdr nem létezik.”¢ Emellett tobb skandinav
nemzetkozi jogdsz édllitja, hogy az alandi speciélis rezsim — igaz elsésorban a szigetek de-
militarizalt és neutralizdlt jogalldsa — alapja mar nem a szerzédéses jog, hanem regionalis
skandindv, vagy eurdpai, esetleg az altalanos nemzetkézi szokasjog.””

73 Kovacs Péter (1994): i. m. 11.

74 L4sd 1940. ¢évi finn-szovjet szerz8dés Alandrél, 3. cikk.

775 Lasd az 1947. évi Parizsi Békeszerzodés Finnorszdgra vonatkozo részének 5. cikkét.

776 Kovécs Péter (1994): i. m. 12-13.; Szalayné Séndor Erzsébet (2003): i. m. 150-169.

77 Rotkirch, Holger: The Demilitarization and Neutralization of the Aland Islands: A Regime’in
European Interests’ Withstanding Changing Circumstances. Journal of Peace Research. Vol. 23. No. 4.
1986. 373.; Hannikainen, Lauri: The Continued Validity of the Demilitarised and Neutralised Status
of the Aland Islands. Zeitschrift fiir auslindisches offentliches recht und Vilkerrecht. Band 54. 1994.
625.; Hannikainen, Lauri: The International Legal Basis of the Autonomy and Swedish Character of
the Aland Islands. In: Hannikainen, Lauri — Horn, Frank (eds.): Autonomy and Demilitarisation in
International Law. The Aland Islands in a Chﬂngngurope Kluwer Law International, The Hague,
1997. 67.; Akermark, Sia Spiliopoulu: The Aland Island sin International Law and Cooperation: The
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Végiil Finnorszag Eurdpai Unids csatlakozisa egy tjabb ponton fejlesztette tovabb az
alandi autondmia rezsimjét, amikor a finn csatlakozisi szerz8déshez csatolt 2. szamu Jegy-
z6konyv gy médositotta a Rémai Szerzédés 299. cikkének (5) bekezdését, hogy ,,az Eu-
ropai Kozosségek alapitd szerzédései, valamint az EK mésodlagos joganyaga csak akkor
alkalmazhaték Alandon, ha azok tartalma nem ellentétes az autondmia-statttummal’,
Magyarul: az autondmidt egy tjabb (nemzetkézi) garancidval bdstydzeak koriil, mivel az
alandi autonémiarél szol6 finn torvényt bizonyos esetekben kivontak az EU jogrendjé-
nek hatalya alol.

b. Dél-Tirol

A dél-tiroli autonémia gyokerei is az elsé vilaghaboruat kovetd rendezésekig nytlnak
vissza, bar a teriilet killonleges nemzetkozi jogi stitusza csak 1945 utén jott [étre. Tirol
mint egységes tartomany 1919-ig az Osztrék—Magyar Monarchidhoz, azon belil Auszt-
ridhoz tartozott. Az 1919-ben az Gjonnan létrejott Osztrak Koztarsasdggal kotott saint-
germaini békeszerz8dés Tirolnak a Brenner-hagétdl délre esd teriiletét Olaszorszéghoz
csatolta,” amelynek kovetkeztében az addigi egységes régié hirom, illetve négy részre
szakadt, mégpedig az Ausztridnal maradé Eszak- és Kelet-Tirolra, tovabba az Olaszor-
szaghoz keriilé Dél-Tirolra (Dél-Tirol/Alto-Adige és Welsch-Tirol/Trentino). Az eldb-
bi két tertiletbdl jott létre Tirol szovetségi tagallam, amelynek észak- és kelet-tiroli része
kozott a hatdrmddositas kovetkeztében megszint a kozvetlen foldrajzi kapcesolat, mivel
azok kozé jelenleg Salzburg szovetségi tagallam ékelddik. Tirol Olaszorszighoz kertilt ré-
szén jelentSs szamu német- ¢s ladinajkd lakossdg maradt, 4m a két vilaghabort kozote a
térségben erészakos olaszositasi kampany kezdédste.” Erdekesség ugyanakkor, hogy Ti-
rol Olaszorszaghoz tartozé részén az elsé vilighaborut megel6z8en éppen az olaszajktak
szerettek volna Ausztridn belili autondm tertiletet létesiteni.

A masodik vilaghaboruat kévets béketrgyaldsokat azonban mar jéval kedvezébb po-
ziciébdl véarhattdk a dél-tiroliak, ugyanis Olaszorszdgot vesztes dllamnak, mig a kérdés-
ben kiilonosen érdekelt Ausztridt a konfliktus egyfajta dldozatanak tekintették a gydztes
hatalmak.®" A dél-tiroli németek 6nrendelkezési jogdnak gyakorldsat vagy egy esetleges
Ausztridval valé Gjraegyesiilést a szovetségesek elutasitottdk. Igaz, ezt az amerikai és brit
diplomacia 1945-ig még lehetségesnek tartotta volna, de végiil a két érdekelt orszag ko-
z6tt a békekonferencidn targyalasok kezdédtek a tertilet esetleges kiilonleges stituszardl
és az egyeztetések zardakkordjaként irtdk ald 1946. szeptember 6-4n a dél-tiroli autoné-

Legal Capacity of an Autonomous Region. In: Hannikainen, Lauri — Horn, Frank (eds.): i. m. 275.

78 Lasd az 1919. évi Saint-Germain en Laye-i Békeszerzédés 27. cikkének (2) bekezdésér.

79 Gybri Szabé Rébert (2006): i. m. 222-223.

#0Motta, Giuseppe: The Italian Military Governorship in South Tyrol and the Rise of Fascism. Edizioni Nuova Cultura,
Roma, 2012.9-18.

21 Gydri Szabé Rébert (2006): i. m. 222-223.

#2Motta, Giuseppe: South Tyrol's Development from the Past Centralization to the Post-War Solution. In: Carteny,
Andrea — Motta, Giuseppe (eds.): Nationalisms, 1dentities, European Enlargement. Case Studies on the 20th and the
New Century. Accent, Cluj-Napoca, 2004. 39.
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mia nemzetkozi jogi alapjat jelentd Périzsi Megallapoddst,?* amelyet a két felet képvise-
16 politikusrél, azaz Karl Gruber akkori osztrak kiiliigyminiszterrdl és Alcide de Gasperi
olasz minisztereln6krél, informalisan ,,Gruber-De Gasperi Megallapodasnak™ is nevez-
nek.? Ezt a kéroldalu szerz8dést, mint annak IV. szimu mellékletét az Olaszorszéggal
megkotott 1947. évi périzsi békeszerz6déshez csatoltik. A békeszerzédés Olaszorszégra
vonatkozé részének 10. cikk (2) bekezdése szerint: ,, A Szovetséges és Térsule Hatalmak
figyelembe verték azokat a rendelkezéseket (amelynek szovegée a IV. szdmu melléklet tar-
talmazza), amelyekben az osztrak és olasz kormanyok 1946. szeptember 5-én megallapod-
tak.” (Kiemelés: T. N.)

A békeszerzddésben alkalmazott széhasznalat — bér taldn nem a legszerencsésebb —
egyértelmtien meg kivanta erdsiteni az egy évvel kordbban kotott kétoldalu megéllapo-
dést, amelynek pontos tartalma a kovetkez6:

»1. Bolzano tartomany ¢s Trento tartomanynak a vele szomszédos kétnyelvii telepii-
lései német ajkua lakosainak az olaszajka lakosokkal teljes jogegyenléséget biztositanak
kiillonleges, a német nyelvesoport etnikai jellegének és kulturélis, valamint gazdaséagi fej-
16désének védelmét szolgdld rendelkezések keretében.

A mir elfogadott vagy elfogadasra varé torvényekkel 6sszhangban az emlitett német
ajku dllampolgaroknak killonosen az alibbiakat biztositjdk:

(a) anyanyelvi alap- és kozépfoku oktatdst;

(b) a német és az olasz nyelvek kiegyenlitését a kozhivatalokban és a hivatalos doku-
mentumokban, ugyszintén a kétnyelvi foldrajzi elnevezésekben;

(c) jogot az elmult években olaszositott német vezetéknevek visszaallitdsahoz;

(d) jogegyenléséget a kozhivatalok betoltése tekintetében, figyelemmel a két népeso-
port kozotti megfeleldbb ardny elérésére a foglalkoztatisban.

2. A fent emlitett teriiletek népességének regiondlis autondm torvényhozé és végrehaj-
t6 hatalmat biztositanak. Az autondmia emlitett rendelkezései megvalésitdsanak keretét
a német ajku elem helyi képviselSivel is torténd konzultécié soran dolgozzék ki.

3. Az olasz kormany Ausztria és Olaszorszag kozotti joszomszédi kapesolatok kiala-
kitasinak céljaval véllalja, hogy az osztrik kormannyal valé egyeztetés soran és a jelen
szerz6dés aldirdsat kovetd egy éven belil:

(a) a méltdnyossdg és a megértés szellemében feliilvizsgalja az 1939-es Hitler-Mussoli-
ni megillapoddsokbdl ered allampolgarsagi opcidk kérdését;

(b) megallapoddsra jut bizonyos végzettségek és egyetemi diplomak érvényességének
kolesonos elismerése targydban;

3 Gal Gyula: Az autonémia felépitése. A dél-tiroli eset. Eurdpai Utas. 1999. 4. szam. 37.
24Hannum, Hurst (1990): i. m. 433.
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(c) egyezséget fogalmaz meg a szabad személy- és aruforgalom érdekében Eszak- és
Kelet-Tirol kozott mind vastton, mind pedig a lehetd legteljesebb mértékben
kozaton;

(d) az Ausztria és Olaszorszdg kozti ndvekv hatdrforgalom és bizonyos mennyiségti
jellegzetes termékek és druk cseréje eldsegitése céljabdl kiilon-megéllapoddsokat
fogad el

A biztat6 kezdeti lépéseket kovetSen Olaszorszag tobb esetben is megsértette a Pari-
zsi Megéllapodist, az els autondmia-statatum kidolgozisakor példaul nem egyeztetett a
dél-tiroli németek képviseldivel. Emiatt az érintett német politikai- és térsadalmi szerve-
zeteken nagyon hamar elégedetlenség lett trrd és politikai segitséget kértek Ausztridesl.>
Miutén az Osztrék Koztérsasig az 1955. évi tn. Allamszerzédéssel visszanyerte szuvere-
nitdsat és nemzetkozi cselekvoképességét, nagyon hamar a dél-tiroli kovetelések élére allt,
és a kérdést az ENSZ Kozgyulése elé terjesztette, amely két hatdrozatdban is foglalkozott
a helyzettel. Ezek koziil az 1497. (XV) szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a vita
a Gruber-De Gasperi Megallapodas végrehajtasat illetéen meriilt fel, és ezzel kapcsolat-
ban siirgette a két felet, hogy folytassanak térgyaldsokat az tigy rendezése érdekében. Ja-
vasolta tovabba, hogy amennyiben ésszerti hatdriddn beliil nem talilnanak megnyugtat6
megoldast a vitds helyzetre, gy az ENSZ Alapokmanya alapjin barmelyik fél, barmilyen
békés vitarendezési eszkozt felhasznalhat, ideértve a Nemzetkozi Birdsag elétti peres eljé-
ras lehetdségét is. Ausztridnak ezzel a lépésével sikeriilt a nemzetkozi kozosség figyelmée
rdirdnyitani a dél-tiroli németajktak problémdjira, amelynek (is) koszonhetéen — igaz
kezdetben vontatottan haladé - tirgyaldsok kezd6dtek a két orszag kozott a rendezés
érdekében.

Az ENSZ Kozgytilésének a tirgyban soron kovetkezé — és mindeziddig utolsé — 1661.
(XVI) sz4mu hatdrozata konstatédlta a kozvetlen tdrgyaldsok tényét, ugyanakkor azt is
megéllapitotta, hogy a vitdt nem sikeriilt megoldani. Ezzel parhuzamosan erészakhul-
lam soport végig Dél-Tirol telepiilésein, a Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsdg nevii ter-
rorszervezet, illetve mds csoportok emlékmiiveket, vasutvonalakat, rendérérsoket és mas
szimbolikus helyeket rongéltak meg, vagy robbantottak fel. Mindezek hatdsira a nem-
zetkozi kozosség és a nemzetkozi kozvélemény Olaszorszégra nehezed nyomasa olyan
mértékiivé valt, ami elkeriilhetetlenné tette a valédi megoldasok keresését. Az 1960-as
évek a targyaldsok jegyében teltek, mig végiil 1969-ben a két orszdg egy tin. csomagtervet
fogadott el, amelynek alapjén sor kertilt a mésodik autonédmia-stattitum kidolgozasdra,
majd 1972-ben hatalyba léptetésére.*s Utdbbit 2001-ben dtdolgozték, de a dél-tiroliak
egyik legfontosabb kévetelésének teljesitésére, a Trentino-Alto Adige régidhoz tartozé
Dé¢l-Tirol autoném tartomanynak az 1946. évi Périzsi Megéllapodason alapul6 autoném
régiové szervezésére mindeziddig nem kertilt sor.

25 Gybri Szabé Rébert (2006): i. m. 225.
26 Uo. 226-227.
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4. Teriileti autondmia a nemzetkozi soft law dokumentumokban

A nemzetkozi jog vonatkoz6 szabalyai ismertetését kovetden meg kell vizsgalni azokat a
szempontunkbdl relevanciaval rendelkezé dokumentumokat, amelyek ugyan nem terem-
tenck egyértelmitien nemzetkozi kotelezettséget, de sok esetben a nemzetkozi jog normai
megalkotdsihoz nagyon hasonlé médon jonnek létre. Ebben az esetben is alkalmazni fo-
gom a fentebb kovetett felosztast, vagyis elséként az egyetemes igény(i, majd a kiilonféle
regiondlis, szubregionélis egyiittmiikodések keretein belil kidolgozott dokumentumokat
veszem Sofra.

a. ENSZ

Az ENSZ keretein belill az 1950-es évektdl kezdddden kiilon kezdtek el foglalkozni az
n. 8slakos és torzsi népekkel, akikre a dolog természetébdl kifolyodlag a kisebbségvédelmi
szabalyok is alkalmazhatdk, esetitkben arr6l van sz6, hogy sajétossigaikra figyelemmel egy
lex specialis kialakuldsa figyelheté meg a nemzetkozi jogban. A kovetkezékben megvizsga-
lom az Egyesiilt Nemzetek altal a nemzetkozi kisebbségi jog terrénumén kidolgozott jogi
kotberdvel nem rendelkezd dokumentumokat, majd goéresé ald veszem a hasonld jelleggel
biré, de kizarélag az éslakos népekre vonatkozé soff law okmanyokat is.

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokményanak 27. cikke inspiralta a
kisebbségi jogok ENSZ-katalégusdnak szént és az ENSZ Kozgyulése dltal 1992-ben a
47/135. szamu hatédrozattal elfogadott ,A nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebb-
ségekhez tartozd személyek jogairdl szolé Nyilatkozatot” Ez a kozvetlen nemzetkozi
jogi kotelezettségeket nem keletkeztetd dokumentum a nemzetkozi kisebbségvédelmi
rendszerbe illeszkedd médon a kisebbségi jogokat az emberi jogok részeként értelmezi,
és — részben emiatt — individualis természetti jogokként fogja fel. A Nyilatkozat 3. cikk
(1) bekezdése szerint azonban: ,a kisebbséghez tartozd személyek jogaikat, beleértve az
ezen Nyilatkozatban foglaltakat, egyénileg valamint csoportjuk mds tagjaival kozisségben,
bérmilyen hitranyos megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjak.” (Kiemelés: T. N.) Termé-
szetesen a kiemelt fordulatot nem lehet gy értékelni, hogy azzal a Nyilatkozat elismerte
volna a kisebbségek kozosségi jogait, de kétségkiviil tett egy bizonytalan, Varady Tibor
szerint Gvatos lépést ebbe az irdnyba.?”

Patrick Thornberry szerint a Kozgytilési hatdrozat kollektiv dimenzidjdnak tovabbfej-
lesztése tortént meg az idézett cikkben,”® Yash Ghai véleménye pedig az, hogy az Egye-
zségokmdnyhoz képest a Nyilatkozat valamivel szélesebb személyi hatéllyal ismerte el az
onrendelkezéshez valé jogot.? A kiilsé 6nrendelkezéshez val6 jog nem békés eszkozokkel

#7Vérady Tibor: Kollektiv kisebbségi jogok és a jogvédelem probléméja — a jugoszlév eset. Regio. 1992. 3. szam. 38.

8 Thornberry, Patrick: The UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities: Background, Analysis, Observations, and an Update. In: Phillips, Alan — Rosas, Allan
(eds.): Universal Minority Rights. Abo Akademi University Institute for Human Rights — Minority Rights Group
International, Turku/Abo and London, 1995. 46.

28 Ghai, Yash: Global Prospects of Autonomies. In: Jansson, Harry — Salminen, Johannes (eds.): The second Aland
Islands question. Autonomy or independence? Julius Sundbloms Minnesstiftelse, Marichamn, 2002. 33.
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torténd gyakorlasit a dokumentum egyértelmitien nem ismerte el, a Nyilatkozat erre vo-
natkozé 8. cikkének (4) bekezdése nem igényel bévebb fejregetéseket: ,,[E Nyilatkozat-
ban] semmi sem értelmezhetd gy, hogy az megenged bérmilyen tevékenységet, amely
ellentétes az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel, beleértve az allamok [...] teriileti
sértetlenségét [...].” Ehhez kapesolhaté a Nyilatkozat 2. cikkének (3) bekezdése, amely
a kisebbségek hatékony kozéleti részvételére vonatkozik. Ennek alapjén: ,,a kisebbségek-
hez tartozd személyeknek joguk van — a nemzeti jogszabdlyokkal nem osszeegyeztethetetlen
mddon — hatékonyan részt venni a nemzeti és — megfeleld esetben — a regiondlis szintii don-
tésekben, amelyek arra a kisebbségekre vonatkoznak, amelyekhez tartoznak, illetve azokra
a teriiletekre, amelyen élnek.” (Kiemelés: T. N.)

A kérdés az, hogy vajon az idézett rendelkezés, kiegészitve a szintén hivatkozott 3. cikk
(1) bekezdésével, értelmezhetd-e akképpen, hogy a Nyilatkozat a teriileti autonémidhoz
valé jogot is magdban foglal6 belsé 6nrendelkezéshez valé jogot kivénta e helyiitt elismer-
ni? A valasz éppugy lehet igenld, mint ahogyan nemleges is, mégpedig a kovetkez6 meg-
fontoldsok miatt. A citélt rendelkezés expressis verbis nem beszél teriileti autondémidrol,
pléne nem ahhoz val6 jogosultsagrol. Azonban az érintett dllam vagy dllamok — ameny-
nyiben nincs az adott esetben ezzel kapcsolatos nemzetkozi jogi lex specialis, mint Aland
vagy Dél-Tirol esetében — szabadon dénthetnek gy, hogy biztositjak az arra val6 jogot
vagy sem. Vagyis erre vonatkoz6 kiilonleges szabalyok hidnyaban a teriileti autonémidhoz
valé jog lényegében egy felfiiggeszté feltételtdl, az adott dllam kedvezd dontéséedl figg.
Az ENSZ Kisebbségi Jogi Munkacsoportjanak egykori elnoke, Asbjorn Eide a szervezet
megbizdsabdl kommentdrt készitett az 1992. évi kozgytlési Nyilatkozathoz. Ebben a te-
ritleti autonémiéval kapcesolatban megallapitotta, hogy: ,, Azok, akik az dllam tertiletének
egy részén kompakt médon élnek egyiitt [...] meghatirozott koriilmények esetén bizon-
yos fajta autondmia cimzettjei lehetnek.” Tovabb4: ,,[N]oha ez a Nyilatkozat nem bizto-
sitja az onrendelkezéshez val6 kollektiv jogokat, az dllamnak a kisebbségek identitdsanak
védelmére, valamint hatékony részvételitk biztositdsira vonatkozo kotelezettségei néhdny
esetben alegjobban vallasi, nyelvi avagy szélesebb kulturalis tigyekre vonatkozd autondmia
megoldasokkal teljesithet8.””' Ehhez kapcsoléddan Eide megjegyzi: ,,Sok orszagban ta-
pasztalhaté erre vonatkozdan jé gyakorlat. Az autonémia lehet teriileti, kulturalis és he-
lyi, és lehet kiterjedtebb vagy kevésbé kiterjedt. Az ilyen autondmidt létrehozhatjak és
irdnyithatjék olyan tarsadalmi szervezetek, amelyeket a kisebbségekhez tartozé személyek
hoztak [étre a 2. cikk (4) bekezdésével dsszhangban. Azonban a Nyilatkozat nem tdémaszt
az 4llamok szdmdra ilyen autonémiak létrehozdsdra vonatkozé kévetelményt”>” (Kieme-
lés: T. N.) Vagyis Eide szerint sincs sz6 a Nyilatkozat alapjan teriileti autonémidhoz valé
jogrol és az allamokat ezzel kapesolatban terheld kotelezettségrol. Mindenesetre annyi

megallapithatd, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog elfogadja, hogy bizonyos dllamokban

0L 4sd a Kommentér 10. pontjat. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/133/85/PDF/
G0513385.pdf ?OpenElement (2013. augusztus 5.)

»1L4sd a Kommentér 20. pontjat. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/133/85/PDF/
G0513385.pdf ?OpenElement (2013. augusztus 5.)
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miikodnek és miakodhetnek kisebbségi autonémidval felruhazott teriileti entitdsok, és az
azzal kapcsolatos jogok — egyebek mellett — a kisebbségek hatékony kozéleti részvételével
vannak 6sszefuiggésben, de a nemzetkozi jog nem tamaszt olyan kotelezettséget, amelynek
értelmében teriileti autondmidra vonatkozé igény esetén az érintett dllam koteles volna
ilyen mechanizmust intézményesiteni.

Az Emberi Jogok Bizottsiga jogutddjaként mitkodé Emberi Jogi Tandcsot az ENSZ
Kozgytlése hozta létre 2006-ban 60/251. szdmu hatérozatdval. Az Emberi Jogi Tanécs
mar a kovetkezd évben feldllitotta a Kisebbségiigyi Forumot, amelynek feladata, hogy a
kisebbségeket érint$ tigyekkel kapcsolatban eldsegitse a parbeszéd és az egytictmikodés
kialakitasit, és tematikus, tovabbd szakértéi segitséget nytjtson az ENSZ kisebbségtigyi
fuggetlen szakért6jének. Ezenkiviil a Férum azonositja és elemzi ,,a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz616 Nyilatkozat” tovabbfej-
lesztéséhez szitkséges legjobb gyakorlatokat, kihivisokat, lehetéségeket és kezdeményezé-
seket.??

Az évente egyszer ulésezd Kisebbségiigyi Forum munkdjéban nemcsak 4llamok, ha-
nem az ENSZ barmilyen szervei, szakositott intézményei, az emberi jogok tertiletén te-
vékenykedd regiondlis nemzetkozi szervezetek és egytittmiikodések, nemzeti emberi jogi
intézmények, az ECOSOC-kal konzultativ stdtuszi viszonyban [évé NGO-k, valamint
kisebbségiigyi szakértdk is részt vehetnek. Az tilésszakok végén a Kisebbségiigyi Forum
tematikus ajinlasokat fogad el, amelyeket az Emberi Jogi Tandcsnak cimez tovébbi meg-
fontoldsra. A Férum 2009-ben tartott 2. ilésszakdn foglalkozott a kisebbségek hatékony
politikai részvételének tigyével. Az ennek sordn elfogadott és az Emberi Jogi Tandcs elé
terjesztett ajanldsok csak meglehetdsen dvatosan foglalkoznak a teriileti autondmia tigyé-
vel, a magyar delegicionak az autondmia kérdése hangsulyosabb szerepeltetésére vonatko-
z6 javaslatait a plénum végiil nem fogadta el ¥* Az elfogadott ajanldsok bevezetd részének
9. pontja szerint: ,,A kisebbségek hatékony politikai részvételhez valé jogdnak érvényre
juttatdsa a politikai életben val6 teljes kisebbségi részvétel hatékony megvalésitasinak
alapjat képezi. Ez ugyszintén sziikséges feltétele a kisebbségekhez tartozé személyek mas
alapvetd emberi jogai élvezetének biztositdsahoz. A hatékony részvétel [...] sok kiilon-
féle eszkoz segitségével biztosithaté [...] ahol helyénvald, még a reriileti vagy személy an-
tondmia tipusait is magdban foglalhatja.” (Kiemelés: T. N.)

Az ENSZ akkori fuggetlen kisebbségligyi szakértdje — aki a vonatkozé hatarozat értel-
mében felelss a Kisebbségiigyi Forum éves tiléseinek elokészitéséért — a Forum 2. tilésére
készitett hattérdokumentuméban joval részletesebben foglalkozott a tertileti autonédmia
tigyével a kisebbségek hatékony politikai részvétele kapcsan.?> Gay McDougall szerint:

3 Lasd az Emberi Jogi Tandcsnak a Kisebbségiigyi Forum létrehozasardl sz616 6/15. szamu hatdrozat 1. pontjét.

24 A magyar delegacid, melynek a szerzd is tagja volt — tobbek kozott — azt szerette volna elérni, hogy a
teriileti autonémidrol vald kdzbeszédet ne korlatozhassak az éllamok, valamint hogy olyan médszerként
szerepeljen az ajanldsok kozott, amelynek segitségével sikeresen kezelhetdk a csoportkdzi konflikeusok.
A modositd javaslatokat a Forum Titkdrsdgan iktattdk ugyan, 4m a plendris iilésen nem kerile sor
szavazdsra.

»shetp://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/minority/docs/A-HRC-FMI-2009-3.pdf (2013.

augusztus 5.)
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»A kozosségi részvétel tig fogalmat jelent. Magaban foglalja a koziigyek bonyolitdsaban
val6 részvétel jogat, a valasztd- és a vélaszthat6sag és a kozszolgéltatisokhoz valé hozzafé-
rés jogit. Tovabbd azzal egytitt jir a kormdnyzati testiiletekben, a birdsigi szervezetben és
abiintetd igazségszolgaltatds rendszerének mas szerveiben, a kormanyzat decentralizdle és
helyi tipusaiban, a konzulticiés mechanizmusokban, és ugyszintén a kulturélis és teriileti
autonomia megoldasokon keresztiil torténé részvétel "¢ Ezenkiviil a hictérdokumentum-
nak a hatékony politikai részvétel létezd mechanizmusait és tipusait taglalé fejezetben
McDougall kifejtette a teriileti autondmia lényegét is: ,, A hatékony részvétel kisebbségi
joga fejlesztheté 6nkormanyzati formak segitségével. Ez sok esetben a csoportautondémia
bizonyos szintjével jir egyiitt [...] A korlatozott teriileti autondmia a kisebbségek szamara
egy a kisebbségek dltal stirtin lakott meghatdrozott région belil lehetévé teszi a részvéte-
li jogok széles skaldjdnak gyakorldsat. Mivel a teriileti elven alapul, a tertileti autonémia
elénye, hogy a problémdk megoldasit anélkil teszi lehetdvé, hogy azzal sziikségszertien
elkilonitse egymastél a tarsadalmi osztilyokat. Val6jédban a teriileti autonémidt arra hasz-
naljak, hogy rendezzék a nyelvi és kulturalis kisebbségek koveteléseit. A teriileti autond-
mia lehetévé teheti a kisebbségek igazsigos képviseletét a regionalis torvényhozésokban
és a végrehajtasban. Az ilyen megolddsok a kisebbségi nyelvek védelmét, azok kozéletben
val6 hasznélatdt, valamint a kisebbségi kulttrdk megdrzését és az azokrdl valé okratast,
vagyis a nyelvi és kulturalis jogokra vonatkozé kovetelések rendezését kell hogy szolgaljék.
A kézponti kormdnyzattal val6 kapcsolat erdsithetd a kozpontban valé regionalis képvi-
selettel. Sikeres példék llnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a tertileti autonémia
hogyan hatistalanitott fesziiltségeket, erdsitve egyuttal a befogadas érzetét és megteremt-
ve az alapot a kisebbségi kozosségek megdrzéséhez. Azonban az autonémia-megoldésok,
amennyiben azokat nem alaposan dolgozzak ki, az allam tovébbi téredezéséhez vezethet-
nek. Ezenfelil intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy a ,kisebbségen beliili ki-
sebbségek” jogai biztositva legyenek, hatalommegosztas, kulturalis autonémia és a helyi
hatésdgokhoz valé hatdskdrleosztds segitségével 7 (Kiemelés: T. N.)

McDougall meglehet8sen 6vatosan kozelit a teriileti autondmia kérdéséhez, amelyet a
hattérdokumentumdban alkalmazott feltételes méd, valamint néhdny kifejezés hasznélata
(.m. ,korldtozott”, ,,dllam teriiletének fragmentdciéja” stb.) is bizonyit. Mindenesetre jol
lathatd, hogy az ENSZ rendszerén belil sem kezelik mar ,,6rdogtél valé dologként” a te-
ritleti autondmia tigyé, és azt a kisebbségek hatékony kozéleti/ politikai részvételhez vald
joga egyik lehetséges gyakorlati érvényesitési eszkozeként tartjék szamon. A Kisebbség-
tigyi Férum ajanldsait mar a vita hevében tobb biralat is érte. Az egyik felkért hozzasz6lo,
Hurst Hannum példdul megjegyezte, hogy ,,(az ajdnldsok) sajnos csak alig tartalmaznak
mast, mint kozhelyeket, amelyek bizonyara hasznosak, de mégiscsak klis¢k. Remélem,
hogy a Férum képes lesz tematikus Gtmutatdval szolgalni az dllamok szdmara ezzel a fon-
tos kérdéssel kapcsolatosan ahelyett, hogy a legjobb gyakorlatokat ismételgetné, amelye-
ket amutigy mér jol ismeriink még akkor is, ha csak ritkdn kovetik azokat.”>®

»6L4sd a Hateérdokumentum 5. pontjét.
*7Uo. 58. pont.
%8 Summary of Remarks by Hurst Hannum Human Rights Council Forum on Minority Issues 12. November 2009. 3.
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A nemzetkozi jogban kiilon szabélyok is léteznek az an. éslakos és torzsi népekre. Tobb
évtizedes munka eredményeképpen®” az ENSZ Kozgytlése 2007-ben fogadta el ,,az dsla-
kos népek jogairdl sz6lé 61/295. szdmu Nyilatkozatot, amelynek 4. cikke expressis verbis
jogot biztosit az autondémidhoz. Ennek értelmében: ,,Az 8slakos népeknek dnrendelkezési
Jjoguk gyakorldsa sordn joguk van bel- és helyi tigyeikhez kapcsolddé esetekben az autoné-
midhoz vagy onkormanyzathoz, tovibba az autoném funkcidk finanszirozésat szolgalé
megolddsokhoz és eszkozokhoz” (Kiemelés: T. N.) Természetesen mivel az ENSZ Koz-
gytlésének hatdrozatai nem értékelhetSk jogszabalyként, itt nem arrdl van szé, hogy a
nemzetkozi jog elismerte volna az éslakos népek autondmidhoz valé jogat. Raadésul sok
egyébként érintett dllam kifejezetten ellene szavazott a deklaracionak, ami abban az eset-
ben is, ha a nyilatkozat szokésjogi jellege mellett kardoskoddknak volna igazuk, persistent
objectori dllaspontot jelentene. Tény azonban, hogy az éslakos népek kozel keriiltek az au-
tonémidhoz val6 jog elismeréséhez, amelynek £6 okat Kortvélyesi Zsolt abban latja, hogy
koveteléseik kevésbé kapcsolddnak 6ssze az dllamok tertileti integritdsanak veszélyezte-
tésével a dontéshozdk képzetében, mint a ,hagyomanyos” értelemben vett kisebbségek
hasonlé torekvései

b. Eurdépa Tandcs

A kiilonféle regionélis nemzetkozi egytittmiikodések koziil az emberi jogok, a demokracia
és ajogallamisdg értékeinek képviseletére és elésegitésére hivatott Eurépa Tandcs egyértel-
muen ¢len jar a teriileti autonémiédval kapcsolatos politikai természetti dokumentumok,
szakért6i anyagok kidolgozésaban. Az erre vonatkozé iranykeresés kezdetének az 1990-es
évek elejét tekinthetjitk, amikortél a tertileti autondmiaval kapesolatos — elsésorban — po-
litikai jelentéségli hatdrozatokat és dokumentumokat a jogi kotelezd erével rendelkezd és
a kisebbségek jogait védelmez6 nemzetkozi szerzédésekkel tulajdonképpen parhuzamo-
san fogadtak el az Eurdpa Tandcs szervezeti keretein belil.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervéltdsokkal egy idében az ET Parlamenti Kozgytilé-
se hatdrozatot hozott arrél, hogy a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartija
mellett szitkség van egy olyan, a kisebbségi jogokat védé dltalanos igényt dokumentumra,
amelyet vagy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolé 1950. évi RS-
mai Egyezményhez mint annak kiegészit$ jegyzékonyve csatolndnak, vagy pedig 6nallé
nemzetkozi szerzédésként fogadndk el 1993-ra elkésziilt a kiegészité jegyz6konyv ter-
vezete, amelybdl azonban soha nem lett kotelezd erével rendelkezé norma, és helyette
fogadtik el 1995-ben a tervezethez képest joval ligyabb hurokat pengetd Kisebbségvé-
delmi Keretegyezményt. Az ,1201. (1993) szdmu ajénlasnak” nevezett tervezet tobb az
dllamok szdmdra egyelére nehezen elfogadhaté kotelmet keletkeztetett volna, igy példaul
hatarozott éllaspontra helyezkedett a teriileti autondmidval kapcsolatban és — bizonyos

pont. (Kézirat.)
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/FAQsindigenousdeclaration.pdf (2013. augusztus 5.)
30 K6revélyesi Zsolt: Az Sslakos népek jogai. Pro Minoritate. 2009/6sz. 13.
31 L4sd az ET Parlamenti Kézgytilése 1134. (1990) szamt hatdrozata 17. pontjt.
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megszoritasokkal — egyértelmien jogként ismerte volna el az arra vonatkozé igényeket.
»A nemzeti kisebbségek jogairdl sz6l6 kiegészitd jegyz6konyvrdl sz616 1201. szamu ajan-
las” 11. cikke szerint: ,,Azokban a régidkban, amelyekben tobbségben vannak, a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van arra, hogy a sajétos torténelmi vagy teri-
leti helyzetnek megfeleléen az allam belsd torvényeivel 6sszhangban megfeleld helyi vagy
autondm hatdsigok 4lljanak rendelkezésiikre avagy kiilonleges statuszuk legyen.”

Jollehet az idézett cikk szovegezése vilagos, azért kiolvashatdk beldle az autonémi-
dhoz vald jogot felpuhité kifejezések mogott csendben meghtzddé allami aggalyok is.
Igy mindenekelétt nem kollekeiv kisebbségi jogrél sz6l a 11. cikk, hanem az emberi jogi
alapozottsignak megfelelden kisebbségekhez tartozé személyek jogardl, noha az ajanlas
cimébdl inkabb a rendelkezések kollektiv természetére vonatkozdan vonhatndnk le kovet-
keztetéseket. Ezenkiviil nem teriileti autonémiahoz, hanem kiilonleges statuszhoz vagy
helyi avagy autoném hatésigokhoz val6 jogrél van szé, amelybe azonban a dolog termé-
szetébdl kifolydlag az elébbit is bele lehet érteni. Az 1201. (1993) szdmu ajénlés alapjac
az un. Worms-jelentés képezte, amelyben a jelentéstev az idézete 11. cikk kapcsan meg-
jegyezte, hogy az autondmidra vonatkozé rendelkezést az allamok tertileti épsége minden
kortlmények kozotti megérzésére figyelemmel dolgoztak ki, és ilyen ,,bizonyos foku kéz-
igazgatdsi autondmidval rendelkezé régiok létesitésekor” mindig az érintett dllam torvé-
nyeivel 6sszhangban kell eljarni.>

Annak ellenére, hogy az 1201. szdmu ajinlasbdl nem lett jogszabdly és helyette egy
joval kevesebb és nehezebben szdmon kérhetd kotelezettséget tartalmazd — és még a te-
ritleti autonémidra valé utaldst is keriil§ — egyezményt fogadtak el a tagillamok 1995-
ben, az autonémia problematikdja nem kertilt ki az Eur6pa Tandcs érdeklédésének hom-
lokterébél. Igaz a sulypont a Parlamenti Kozgytilésbol a Helyi és Regionalis Hatésigok
Kongresszusira tevédote 4t, amelynek keretében 1997-ben fogadtak el a ,,Regionalis On-
kormdnyzatok Eurdpai Kartdjénak tervezetérdl sz6l6 34. (1997) szamu ajdnldst” A Regi-
ondlis Onkormanyzatok Eurépai Kartdjic az 1985. évi Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Kartdjét a regionalis helyhatdsdgok tertiletén a szubszidiaritis elve jegyében kiegészitd
dokumentumnak szdntak. A Regiondlis Kartat azonban nem sikertilt nemzetkézi szerzo-
désként hatalyba léptetni, jollehet az nem tartalmazott kiilon rendelkezéseket a kisebbségi
teriileti autondmidval kapcsolatosan.

Ezzel csaknem parhuzamosan és szintén a Helyi és Regiondlis Hatésigok Kongresszu-
sa, valamint Friuli-Venezia-Giulia autoném régié szervezésében 1996-ban egy konferen-
ciat szerveztek Olaszorszagban, ahol a kisebbségi autonémidval kapcsolatban felvethetd
egyes kérdésekre keresték a vélaszt a rendezvény résztvevdi. A konferencia zdrényilatkoza-
ta — tobbek kozott — megéllapitotta, hogy ,,sem az dltalinos nemzetkozi jog, sem pediga
kisebbségek problémdival foglalkozé szerz6dések nem biztositanak a kisebbségek szdmara
valédi és univerzalisan elfogadott jogot ahhoz, hogy sajét tigyeiket intézz¢k azokon a terii-
leteken, ahol élnek”** Ennek alapjén a kovetkezé évben a Helyi és Regionalis Hatdsagok

32 L4sd a ,Worms-jelentés” 14. pontjac. htep://assembly.coe.int/Main.asp ?2link=/Documents/WorkingDocs/
Doc93/EDOC6749.htm (2013. auguszeus S.)

33 L4sd a Zérényilatkozat 7. pontjat.
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Kongresszusa elfogadta 52. (1997) szdmu hatdrozatét ,,Foderalizmus, regionalizmus, helyi
autondmia ¢és kisebbségek” cimmel. Ebben a hatérozatban a Kongresszus megallapitotta,
hogy ,az éllamok hazai aspektusibdl a féderalizmus, regionalizmus és a helyi autonémia
nem tobb, mint a szubszidiaritds elvének kiilonb6z6 médon torténd alkalmazdsa™ és,
hogy ,bizonyos kortilmények esetén, igy példaul amikor a kulturélis vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozd személyeknek a koncentrécidja egy telepiilésen, vagy tartoményban avagy
régidban magas, a tertileti autonémia nagyon hatékony eszkoz a kisebbségek problémidja-
nak megoldésaban, elkeriilve egyuttal a szeparatista tendencidkat™®

Vagyis az Eurépa Tandcs esetében és az ENSZ hasonlé tirgyd dokumentumaival ellen-
tétben teriileti autonémia esetében nem annyira a kisebbségek hatékony kozéleti/politi-
kai részvételhez valé joga keriil el8térbe, azaz nem egy lényegében részvételi jog, hanem a
teriiletiség elvébél levezethet szubszidiaritds principiuma. Természetesen a két emlitett
elv (ti. a hatékony részvétel és a szubszidiaritds elvei) szoros kolesonhatdsban dllnak egy-
méssal. Alapvetd jelentéségli emellett a Kongresszusnak az dllamok teriileti kozigazga-
tishoz kapcsoldddan a teriileti autondmidra vonatkozé észrevétele: ,a kisebbségi tertileti
autonémiat nem lehet a foderélis vagy regiondlis szerkezeti dllamokra korldtozni, hanem
az lehetséges és kivdnatos unitdrius allamokban is”** Ezt kovetéen a Kongresszus felkért
egy munkacsoportot arra, hogy dolgozzon ki egy ajanlast az Eurépa Tandcs Miniszte-
rek Bizottsaga szdmdra a teriileti autonémidra vonatkozdan, amelyet az mar 1998-ban
el is készitett. ,A teriileti autondmia és a nemzeti kisebbségek” cimet visel$ 43. (1998)
szamu kongresszusi ajanlds két £ szerkezeti egységre bontva tdrgyalta a kérdésre vonat-
kozé tandcsait aszerint, hogy egy adott orszdgban mar létezik autondm teriileti entitds,
avagy sem. A dokumentum preambuluma, némely fentebbi észrevételemet mintegy meg-
erdsitve deklaralta, hogy ,a szubszidiaritas elve a teriileti autondmia elismerésével és in-
tézményesitésével olt konkrét format, amely magaban foglalhatja a helyi vagy regionalis
onkormanyzast.”*”

Az Eurdpa Tandcs keretein beliil a teriileti autondmia kérdésével eddig kéeségkiviil az
tn. Gross-jelentés és az annak alapjén sziiletett hatdrozat foglalkozott a legbehatébban.
Tulzés nélkal allithatd, hogy ,az autoném régidk pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai
konfliktusok megoldasat 6sztonzé forras” cimi jelentés*® a kiilonféle nemzetkozi egytitt-
miikodések és nemzetkozi szervezetek hasonléd célu probélkozésai koziil toronymagasan
kiemelkedik, mivel minden eddiginél alaposabban prébalta meg feltirni a tertileti auto-
némia lényegét, valamint a nemzetkozi kapesolatokban a konfliktusok megolddsaban jat-
szott jelentdségét. A svdjci Andreas Gross nevével fémjelzett vallalkozds eredményekép-
pen sziiletett dokumentum azzal a felismeréssel indokolta a teriileti autonémia alaposabb
vizsgalatanak szitkségességét, hogy manapsdg a hiboruk tobbsége nem édllamok kozott,
hanem azokon belil zajlik, és okuk legtobbszor valamilyen kulturélis konfliktusban, to-

3094L4sd az 52. (1997) szdmt hatdrozat 6. pontjat.

3% Uo. 10. pont.

3%Uo. 13. pont.

307L4sd a 43. (1998) szdmu hatdrozat preambulumat.

3% htep://assembly.coe.int//Main.asplink=http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc03/
EDOC9824.htm (2013. augusztus 5.)
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vabbd a két vilaghdboru és az egykori kommunista rendszerek 6sszeomldsat kovetden ke-
letkezett j allamok létrejottében keresends.

A Gross-jelentéshez csatolt értelmezd jegyzék bemutatdsaval kitting szakcikkek® és
tanulmanyok®" foglalkoznak. Magam a jelentésnek azokat a részeit vizsgdlom meg tiize-
tesebben, amelyek a tertileti autondmia és a nemzetkozi jog kapcsolataval foglalkoznak,
tovabbé elemezni fogom a Parlamenti Kozgytilésnek a Gross-jelentés alapjan elfogadott
hatdrozatat,””? amelynek értelmezéséhez elsésorban a jelentés értelmezd jegyzékének
megallapitdsait hivom segitségiil. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 2003. juni-
us 24-¢én tartott ilésén fogadta el a Gross-jelentéssel azonos cimet viselé 1334. (2003)
szamu hatdrozatat, amelynek 3. és 4. pontja szerint ,a demokracia és a nemzetkozi jog
gyakorlatéban végbement fejlédésnek koszonhetSen az dllamok j kovetelményekkel ta-
laleak szembe magukat, és a belsé fesziiltségek oka gyakran az allamok oszthatatlanséga és
az identitds elveinek kettdsségében rejlik”. A hatdrozat értelmében az allamok kotelesek
megakaddlyozni az ilyen fesziiltségek kialakuldsat, mégpedig olyan rugalmas alkotményos
vagy torvényi intézkedésekkel, amelyek megfelelnek a kisebbségek elvarasainak.’ A terii-
leti egység és integritds elvei a kisebbségeknek nyujtott atengedett vagy megosztott hatds-
korok segitségével 6sszhangba hozhaté a kulturdlis sokszintség elvével.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének allaspontja szerint az autoném régiok
pozitiv tapasztalata a bels$ politikai konfliktusok megoldasat 6sztonzé forrds lehet,* igaz
tagadhatatlan ugyanakkor, hogy olyan elképzelésrdl van sz6, amelynek negativ jarulékos
jelentése is lehet.'¢ Az utdbbi oka az, hogy a teriileti autonémia ugy allithat6 be, mintha
az els6 [épést jelentené az elszakadds felé, és igy veszélyeztetné az allamok tertileti integri-
tésat, holott a hatdrozat nagyon helyesen éllapitja meg: ,,gyakran nagyon kevés bizonyiték
van erre.””” A Parlamenti Kozgytlés szerint ugyanis az autonémidt ehelyett inkdbb egy
olyan allam alatti szinten megvaldsulé intézkedésnek kellene tekinteni, amely lehetévé
teszi az dllamon beliil egy kisebbségi csoport szdmara, hogy gyakorolja jogait és megérizze
kulturalis identitdsdt, némi garancidt nyujtva ugyanakkor az allam egysége, szuverenitésa
és teriileti integritdsa tekintetében. Egyértelmtien névumnak szamit a hatdrozat abban

3 L4sd a ,Doc. 9824” jelzetli dokumentum I./1. pontja.

30Lasd példdul: Fibian Gyula: Pro és contra jogi sedes materiae a kisebbségi autondmia téméjaban,
Roménia esetében. Pro Minoritate. 2008 /tavasz. 79-111.

31 Lasd példdul: Gorombei Sdra: A Gross-jelentés — Az autondmia, mint megoldds az eurdpai
konfliktusokra. Magyar Kisebbség. 2003. 2-3. szdm. 350-367.

32L4sd ,Az autondm régiok pozitiv tapasztalatai, mint az eurdpai konfliktusok megolddsat 6sztonzé
forrds” cimt 1334. (2003) szdmt hatdrozatot.

33 Uo. 6. pont.

34 Uo.

35Lasd , Az autondm régiok pozitiv tapasztalatai mint az eurdpai konfliktusok megolddsat 6sztonzé
forrds” cimd 1334. (2003) szdm hatdrozat 7. pontjét.

3¢Uo. 9. pont.

377Uo. Tény persze, hogy az 1920 eltti Magyarorszagon is voltak — nem is kevesen —, akik a nemzetiségi
autonémia bizeositasaban a késébbi elszakadds veszélyét laceak. Lasd példdul Réz Mihaly: Nemzeti politika.
Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja. Budapest, 1907. 9., vagy Concha Gydzé: Politika. 11 kétet (els6 fele).
Kozigazgatdstan. Grill Karoly Konyvkiadévéllalata. Budapest, 1905. 343.
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a tekintetben, hogy mindeziddig ez az els6 és egyetlen olyan dokumentum, amelyet egy
nemzetkozi szervezet keretében fogadtak el, és amely meghatarozza a tertileti autonémia
fogalmat. A hatérozat soft law jellege levon valamelyest a definicié jelent8ségébdl, mind-
azonaltal hasonlé kezdeményezések eddig legfeljebb csak hattér- és szakértéi anyagokban,
illetve elékészité dokumentumokban jelentek meg. Az 1334. (2003) sz4mt hatdrozat 11.
pontja szerint: ,A »teriileti autondmia« kifejezést olyan intézkedésre alkalmazzak, me-
lyet altalaban egy szuverén allamban fogadnak el, ami 4ltal egy meghatérozott régi6 lako-
sainak olyan kib&vitett hatdskoroket adnak, ami igazodik sajatos foldrajzi helyzetiikhoz
és védi, valamint el8segiti kulturalis és valldsi hagyomdényaikat.”

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése szerint, noha a legtobb tagallam alkotmi-
nya nem teszi lehetdvé egy adott régié egyoldalu elszakadasdt, ez a teriileti autonémia
esetében nem jelent problémidt, ugyanis az allamtertilet oszthatatlansigénak elve 6ssze-
egyeztethet$ az autondmidval, regionalizmussal és foderalizmussal.”** Alapvetd fontossa-
gl a hatdrozatnak az a rendelkezése, amely szerint a kozponti kormanyzatnak megértéssel
kell viszonyulnia a kisebbségi csoportok sajat tigyeik fiiggetlen intézése irdnti igényével
szemben, vagyis az dllamok nem tldozhetik az ilyen koveteléseket megfogalmazé mino-
ritdsokat, illetve azok képviseldit. Az eredeti javaslatban ugyan nem szerepelt, de az Eu-
ropa Tandcs tagorszagai szitkségesnek tartottik a hatdrozatban is deklaralni, hogy az au-
tondmia nem akndzza ald az dllamok nemzetkozileg elismert hatarait, vagyis az autoném
status biztositdsa nem jir automatikusan a kiilsé onrendelkezéshez val6 jognak az ilyen
entitdsok lakossagdra valé kiterjesztésével” Az 1334. (2003) sz4mu parlamenti kozgy-
lési hatdrozat taldn legfontosabb részeként a tagdllamok kilenc alapelvet llapitottak meg
az autondm teriileti entitast teriiletitkon kialakitani szindékozé orszégok szamara, ami a
dolog természete szerint vonatkozhat a mar meglévé megoldasokra is. Eszerint:

a) Az autondm stitus az érintett felek (azaz a kozponti kormdnyzat és a kisebbségi
csoport) kozotti térgyaldsok eredményeképpen kidolgozott megéllapoddson kell, hogy
alapuljon.

Ez az allamok kozotti vitak békés eszkozokkel torténd elintézésének nemzetkozi jogi
elvének analdgidjéra annyit jelent, hogy kulturalis kiillonbozéségbél eredd belsé dllami
konfliktusokban, amelynek sordn az érintett kisebbség — tobbek kozott — autonédmia
kovetelésekkel 1ép fel, az igy kifejlédé vitdban mindegyik fél koteles békés vitarendezési
mddot, mégpedig kozvetlen targyaldst alkalmazni a probléma megolddsa érdekében. Ter-
mészetesen az idézett alapelvbél nem dertil ki, hogy mi van abban az esetben, ha az egyik
fél — jellemzben az allam — azt dllitja, hogy a vita nem Iétezik, vagy még rosszabb esetben
megprébdl tudomdst sem venni a kisebbségi igényekrsl. Amennyiben az 1334. (2003)
szdmu hatdrozat jogszabdly volna, egy adott kisebbségi csoport autonémiakovetelése az
allam oldalén vitathatatlanul és egyértelmuen térgyalasi kotelezettséget keletkeztetne. Ez-
zel egyiitt dllaspontom szerint egy demokratikus elven mikodé allam nem teheti meg,
hogy egy a tarsadalom bizonyos csoportja vagy csoportjai dltal megfogalmazott igénnyel

38 Lasd , Az autondm régiok pozitiv tapasztalatai, mint az eurdpai konfliktusok megolddsat 6sztonzé
forrds” cimdi 1334 (2003) szdmu hatdrozat 12. pontjat.
3¥Uo. 18. pont.
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ne foglalkozzon, és ugy viselkedjen, mintha a probléma nem létezne. Valé igaz azonban,
hogy a demokracia elvére hivatkozva csak rendkiviil nehezen és koriilményesen érvénye-
sithetdk az ilyen tédrsadalmi igények.

b) A kdzponti és autondm hatdsdgoknak el kell ismerniiik, hogy az autondm stétus egy
dinamikus folyamat része és emiatt mindig egyeztetések térgya lehet.

Ez a megallapitas lényegében az eléz8 pontbdl egyenesen kovetkezik és az autonémi-
it, mint minden més tdrsadalmi jelenséget tulajdonképpen egy folyamatként irja le. Igy
természetes az, hogy az autondm status allandé targyaldsok és vitdk tirgya lehet minden
demokratikus tdrsadalomban. Az is egyértelmi ennélfogva, hogy az autonémiét hosszu
tava sikere érdekében idénként hozza kell igazitani a véltozd térsadalmi és egyéb koriil-
ményekhez, és valdjaban ezzel az elvvel a mar miikods autondmia-megolddsok minden-
ben adekvatnak bizonyulnak.

¢) Az autondmia alapjit képezé megéllapodds alapvetd szabalyait célszerti alkotmény-
ba foglalni és a kzponti, valamint az autoném hatésagok kozotti hataskorok megosztasat
vilagosan megfogalmazni.

Nem kétséges, hogy egy kulturdlis kiilonb6z8ségbél eredé konfliktust tgy lehet hosszu
tévon megnyugtatéan rendezni, ha a kompromisszum eredményét, vagyis az érdekeltek
kozotti megillapoddst, vagy annak legalibb a legfontosabb elemeit a Ieheté legmagasabb
szintli jogi norméba is belefoglaljak. Nemzetkozi szerz8dés hidnyéban erre a célra legmeg-
felelébbnek az allamok legmagasabb szint( jogszabalya, vagyis az alkotmany mutatkozik.
Alternativ megoldasként elfogadhaté még minden olyan belsé jogi jogszabaly, amelyet az
alaptorvénnyel megegyez6 médon lehet megvaltoztatni és ami erds jogi garancidval bas-
tyazhatja koriil az autondm stétust. Hasonloképpen garancialis és vitamegel6z6 és emiatt
hatékonysdgot néveld jelentdsége van annak, hogy a hatdskorelosztdst és/vagy — megosz-
tést célszerti egyértelmiien rogziteni, a legjobb létezd megoldds ezzel kapesolatban az, ha
az egyes allami valamint autondm hatésagi hataskoroket felsoroljak az autonémia — sta-
tutumban vagy mds jogszabélyban.

d) A megfelel8 képviselet és a hatékony részvétel elvei.

Két egyméssal szorosan 6sszefiggé demokratikus elvrdl van szd, amelynek segitségével
biztosithat6 egyfeldl az 4llam teriileti integritdsa, masfel8l pedig az autonémia miikodé-
sének hatékonysiga. Ahogyan korabban példédul az ENSZ vonatkoz6 dokumentumainak
ismertetésekor lithattuk, pusztin autondm entitds létesitése nem jelenti a kisebbségek ha-
tékony részvételhez valé jogdnak kimertilését, és az dllam érdeke is az, hogy egy ilyen meg-
oldas ne jelentse az érdekelt felek kozotti tarsadalmi kapesolatok minimélisra szoritdsat.
Emiatt fontos, hogy az autoném teriiletnek megfeleld képviselete legyen a kézpontban,
¢s hasonloképpen a kormdnyzat is reprezentalja magat valamilyen médon az autoném
entitds teriletén.

¢) Az autondm stdtus torvényhozd és végrehajté hatdskordket kell, hogy jelentsen.

Ezzel a megallapitassal valdszintleg sokat lehetne vitatkozni, bér kimondottan meg-
felel a miivemben alkalmazott autonémiakoncepcidnak. Amellett, hogy természetesen
létezik olyan teriileti alapu kiilonleges stdtusz, ha ugy tetszik autondmia is, amelyben a
kedvezményezett kisebbségi kozosség, vagy kozosségek nem rendelkeznek éllami torvény-
nyel azonos jogforrdsi szinten 4ll6 jogi norma alkotdsdnak lehet8ségével, kétségkiviil igaz,
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hogy alehetd legteljesebb autondmiat az jelenti, amikor az érintett éllam biztositja az erre
vonatkozé jogosultsigot — legalabb a kisebbségek dltal kiemelked6en fontosnak tartott
teriileteken — az autoném hatésagok szamara.

f) Gazdasdgi autonémia.

A Parlamenti Kozgytlés 1334. (2003) sz4mu hatdrozata 4ltal az autondm teriiletek
kapcsdn deklaralt alapelvek koziil — ugy hiszem — ez a kévetelmény nem igényel bévebb
magyarazatot, tulajdonképpen semmilyen 6nkormanyzatisag nem képzelhet el a miiko-
déshez elengedhetetleniil szitkséges gazdasagi-pénziigyi feltételek biztositdsa nélkiil.

g) Az autondm entitds és a kozponti kormanyzat kozott esetlegesen felmeriild vitdk
rendezésének meghatdrozasa.

Minden hatdskormegosztas vagy -elosztds szitkségszer(i kovetkezménye lehet, hogy
hataskori vitak meriilhetnek fel azok gyakorlésa sordn. A demokratikus hatalomgyakorlas
elve feltételezi a vitarendezés mddjanak pontos koriilirdsat. Az ilyen és mds természet(i
vitdk gyors ¢s haté¢kony megoldasinak zaloga lehet, ha az autonémiardl sz616 megallapo-
dédsban a felek mar el6re megéllapodnak a vitarendezés médjéban, akdr egy mar mikods,
de fiiggetlen intézményt, akdr pedig mas lehetéségeket, igy kilonosen Gj intézmények
felallitdsat szem el6tt tartva.

h) Tartds vita esetén a nemzetkozi kozosségnek timogatnia kellene a targyaldsi folya-
matot.

Nemzetkozi vitdkhoz hasonléan, amennyiben az érdekelt felek tartésan nem tudjék
megoldani a koztiik fennallé véleménykiilonbséget, a nemzetkozi kozosség vitarendezési
szerepe kertilhet el6térbe. Természetesen a nemzetkozi kozosségnek is az az érdeke, hogy
az dllamokon beliili vitdk minél gyorsabban és békés eszkozok alkalmazdsaval oldddjanak
meg. Kilonésen stlyos esetekben a nemzetkézi kozosség érvényesitheti erre vonatkozd
¢érdekeit anélkiil is, hogy az a beavatkozas tilalméba titkozne.

i) Az n. kisebbségen beliili kisebbségek jogai védelmének elve.

Ebben és az el6z8 pontban emlitett elvben érhetd tetten egyértelmien és kozvetleniil
a nemzetkozi jognak a teriileti autondmia esetében jatszott kiilonleges szerepe. A kérdés
nagy jelentdségére valo tekintettel kiilon fejezetben foglalkozom az un. kisebbségen beliili
kisebbségek problematikéjaval autoném entitdsok esetében.

A Gross-jelentés alapjin elfogadott 1334. (2003) szdmu parlamenti kozgytilési hata-
rozat bar alapvetd jelentéségti, nemzetkozi jogi kotelezettséget keletkeztetd jellege hid-
nydban a teriileti autonémidhoz nem biztosit jogosultsdgot a kisebbségi kozosségeknek.
Elfogadésa 6ta sem keriilt azonban le a kérdés az Eurépa Tandcs napirendjérél, és az 1997.
évi Regionalis Onkorményzatok Eurépai Kartijanak 2005-ben bebizonyosodott végleges
kudarcét kovetden a Helyi és Regiondlis Hatésigok Kongresszusa ugy dontott, hogy
egy teljesen j normaszéveget dolgoz ki ezen a teriileten. A kodifikaciés folyamat timoga-
tojaként is értékelhetd az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének raportdre, a katalan
Lluis Maria de Puig nevével fémjelzett jelentés és az annak alapjén elfogadott és ,Regiona-

2 http://www.aer.eu/main-issues/regional-democracy/european-charter-for-regional-democracy.html
(2013. augusztus 5.)



A KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIA KERDESE A NEMZETKOZI JOGBAN 79

lizcié Eurdpaban” cimet visel6 1811. (2007) szamt parlamenti kozgy(ilési ajanlds. A de
Puig-jelentés egyértelmuen kiall a regionalizacié mellett, amelyet az eurdpai demokrécia
kiegészit$ garancidjaként és a kisebbségek problémdinak lehetséges megoldésaként em-
lit.> De Puig szerint a regionalizmus elutasitisa hosszttivon végzetes kovetkezmények-
kel jarhat™ és irredlis azt feltételezni, hogy az identitds-alapt (autondémia-) kovetelések
mérsékléddnének vagy elhalnanak.** A jelentéstevé dllaspontja szerint az ilyen kovetelések
esetében a legjobb megoldas — legaldbbis az esetek egy részében — valdszintileg valami-
lyenféle regionélis autondmia.’” De Puig alldspontja szerint, noha az ,6nkorményzatra”
vonatkozé elképzelések és a fiiggetlenségi folyamat valamint az dllamhatalom felhiguldsa
kozé gyakran tesznek egyenl8ségjelet, az 5nkormanyzatot és a regionalizdciét nem szabad
osszekeverni az elszakaddssal. S6t, éppen ellenkezéleg, kell8 figyelmet kell forditani a re-
gionalis rendszer integrativ természetére.

Erdekesség, hogy ehhez hasonlé dllaspontot képviselt példdul Jos Rudolf is, aki szerint
a (kisebbségi) teriileti 5nkorményzat ,alkalmas arra, hogy a nemzetiségi identitds mellett
az dllami identitdst is erésitse.” A jelentéstevd értelmezésében ugyanis az 6nkorményzat
egy allamon beliili kisebbségi csoport szimara arra teremt lehet8séget, hogy az cselekvé-
en védhesse meg jogait, tovabb4, hogy az llam integritdsira vonatkozé sziikséges garan-
ciakkal intézze életének szamos aspektusat.” Ugyanis az allamnak mindenkit képvisel-
nie kell és amennyiben az dllam soknemzetiségt, multikulturdlis vagy soknyelv(i, ennek
intézményi szinten is le kell képezddnie.” Ha az 4llam teriiletén léteznek kisebbségek,
azok nem ignoralhatdk, mar pusztan demokratikus vagy emberi jogi okok miatt sem.*
De Puig véleménye szerint, ha egy dllam mégis ezt teszi, megoldhatatlan konfliktusokkal
fog szembesiilni. !

A De Puigjelentés alapjan elfogadott parlamenti kozgytilési ajanlds megéllapitja, hogy
az Eurdépa Tandcs tagillamainak tobbségében élnek olyan erds kulturalis, politikai és tor-
ténelmi identitdssal rendelkezd kozosségek, amik nem csupdn ,,régiok”, hanem népek és
jellegzetes kollektiv személyiséggel rendelkezd tarsadalmak, amelyek nem hozték ugyan
létre sajat allamukat, de olyan lathaté megkiilonboztetd jegyeket 6riznek, amik megha-
tirozzék 6nkormdnyzatisig’ irdnti politikai akaratukat.” Idézett ajinlaséban az Eurépa
Tanics Parlamenti Kozgytilése azt is megéllapitotta, hogy létezik még néhany olyan 4l-
lam, amely még mindig tartézkodénak tlinik a regionalizécié barmely médjét illetSen és

2 http://assembly.coe.int/ ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp ?fileid=17582&lang=EN (2013. augusztus 13.)

322L4sd a ,Doc. 113737 jelzetlti dokumentum 2. pontjét.

Uo. 5. pont.

3%4Uo. 43. pont.

3 Uo. 42. pont.

326Uo. 44. pont.

37Joé Rudolf: Nemszeti és nemzetiségi onrendelkezés, onkormdnyzt, egyenjogiisig. Kossuth Konyvkiadd, Budapest,
1984.274.

3% L4sd a ,Doc. 11373” jelzetti dokumentum 44. pontjat.

#Uo. 48. pont.

330 Uo.

331 UO.

332 Az ajénlds francia véltozata az ,autonémia” kifejezést hasznélja.

3 L4sd a ,Regionalizécié Eurépaban” cimii 1811. (2007) szdmu hatdrozat 6. pontjait.
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kitartéan tagadja, hogy hatarain belil egyaltalan léteznének kisebbségek.? Végezetiil a
Parlamenti Kozgytlés tamogatta, hogy egy 4j tervezet késziiljon a regionalis demokrécia
témakorében.’ A 2008-ban elkésziilt és a ,,Regiondlis Demokracia Eurépai Kartéja” ne-
vet visel6 dokumentum tervezetébdl sem lett még nemzetkozi szerz8dés. Bar a Karta az
dltaldnos regionalizéciot célzé trendekbe illeszkedik és ezért nem kifejezetten kisebbségi
torekvésekre adott valasz kivan lenni, alkalmazési teriilete a dolog természetébdl adéddan
az utdbbi terrénumot is érintheti. Erre utalhat a Regionalis Demokricia Eurdpai Kartija
tervezetének preambuluma, amikor Ggy fogalmaz, hogy ,,szdmitdsba véve a regiondlis cse-
lekvés nyujtotta eldnyoket a kisebbségek integracidja teriiletén”, valamint ,,emlékezetben
tartva a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak céljait a regiondlis nyelvi
orokség elésegitése tekintetében”.

A kisebbségi kérdésnek a regionalizécidval valé 6sszekapesolasat bizonyithatja a Karta
tervezetének a regiondlis demokracia in. kulcselemeit felsorold I. részében foglalt rendel-
kezés, amely alapelvként deklaralja az dllamhoz val6 hiiség és a teriileti integritas tisztelet-
ben tartdsira vonatkozé régios kotelezettséget.* A dokumentum értelmében a részes alla-
mok szabad kezet kapnanak a ratifikdcié sordn abban a tekintetben, hogy sajét orszdguk és
jogrendjiik vonatkozésaban milyen kozosségeket vagy hatdsigokat tekintenek regionélis
hatdésigoknak.?” Az éllamok sajat teriileti berendezkedésitk megéllapitasinak szabadsigi-
ra vonatkozé tételt a preambulum is megerdsiti. A regionalis demokracia alapjat képezd
elvek esetében egyébként a Karta egyfajta szintetizilé szerepet betéltve a szubszidiaritas
elvét osszekapcesolja a kozéletben valéd részvételhez val6 joggal, és a demokratikus kor-
ményzés kovetelményével kiegészitve tulajdonképpen ezt a harom kovetelményt tekinti a
regiondlis demokrdcia alapjainak.

A fejlemények sordban meg kell emliteni a Parlamenti Kozgytilés ,Nemzeti szuvere-
nitas és dllamisag a jelenlegi nemzetkozi jogban: a tisztdzas szitkségessége” cimili 1832.
(2011). szdmu hatdrozatdt, amely felkéri a tagillamokat, hogy tartsék tiszteletben az
1334. (2003). sz4mu hatdrozatban 1évé alapvetd elveket. Ebben a hatdrozatdban az ET
Parlamenti Kozgytilése leszogezte, hogy amennyiben a nemzetkézi jog elismerné a nem-
zeti vagy etnikai kisebbségek, avagy bizonyos esetekben a nemzeti tobbségek jogit az 6n-
rendelkezéshez, ez a jog mégakkor sem biztositana automatikus jogot az elszakadashoz.*
Alldspontja szerint ugyanis az nrendelkezés jogat mindenekel8tt a kisebbségi jogoknak a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lé Keretegyezményében és a Parlamenti Kozgyilés
1334. (2003). sz4mu hatdrozataban foglalt médon val6 védelmével, valamint a nemzet-

3% Uo. 10. pont.

33Uo. 23. pont.

3% Lasd a Karta tervezetének 9. cikkét. hteps://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetlmage=1293322&SecMode=1&Docld=1252250& Usage=2 (2013.
augusztus 5.)

3% Lasd a Karra tervezetének 2. cikkét. https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet>command=com.
instranet.CmdBlobGet&Instranetlmage=1293322&SecMode=1&Docld=1252250& Usage=2 (2010.
augusztus 5.)

338 Lasd az 1832. (2011). szamu hatdrozat 8.1. pontjat.

3 Uo. 7. pont.
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kozi jog mas relevans eszkdzeivel kell kivitelezni* Az 1832. (2011). szamt hatdrozatot
megalapozd ,,Schuster-jelentés” tgy véli, hogy a kisebbségi csoportok 6nrendelkezési jo-
gat inkdbb az allami kormédnyzatban valé részvétellel és regionalis autonémia hataskor-
atruhdzas utjin valé kifejlesztésével, nem pedig az elszakadassal kell realizalni !

c. EBESZ

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet és a jogeldd Ertekezlet (EBEE) mar a
kezdetekedl foglalkozik a kisebbségekre vonatkozé kérdésekkel, mégpedig egy nagyon sa-
jatos biztonsagpolitikai nézépontot alkalmazva ezen a téren. Ebbél kifoly6laga Szervezet
dltaldban mint az dllamokat éré kihivasként foglalkozik az autonémiaval*? Az EBESZ
kilonb6zé dokumentumaibdl, igy mindenekeldtt az 1975. évi Helsinki Zaréokménybol
kideriil, hogy az egytittmiikodés keretében a kisebbségi tertileti autondmidt érinté leg-
t6bb kérdést az ENSZ rendszerében kialakitott fogalmi keretek kozott értelmeznek. Igy
az EBESZ is elismeri a népek onrendelkezési jogat, ami alatt a belsé és kiilsd politikai
status szabad, kiilsé beavatkozastdl mentes megallapitésat érti.** Vagyis adott esetben ez
teriileti autonémidhoz valé jogot is jelenthet, igaz ennek kizérélag a ,nép” lehet a cimzett-
je, mégpedig a korabban mar ismertetett fogalmi keretek kozott.

A Helsinki Zaréokmény 6ta eltelt id8szakban az tn. utétaldlkozdk soran elfogadott
csaknem minden dokumentum tartalmazta a kisebbségek jogai biztositdsanak sziiksé-
gességét, mégpedig az emberi jogok nemzetkézi rendszerébe dgyazott médon. A teriile-
ti autonémidval elészor az EBEE 1990. évi koppenhagai talilkozéjanak dokumentuma
foglalkozott, mégpedig a kisebbségek hatékony kozéleti részvételhez valé joganak egyik
lehetséges eszkozeként emlitve azt. Azonban ,az autondém kozigazgatds megteremtését
célzé dllami eréfeszitéseket” csak mint egyes nemzeti kisebbségek identitdsanak védelme
érdekében veszik tudomasul,**és az ilyen kotelezettségvallaldsok nem sérthetik az allamok
teriileti integritdsanak elvét.’® Vagyis csupan arrél van sz, hogy az egytittmikodésben
résztvevd dllamok elismerik a némely allamban alkalmazott autonémia-megoldésokat,
mint a kisebbségek hatékony kozéleti részvételéhez vald joganak egyik lehetséges gyakor-
lati megvalésitasi modjat. Ezt a megkozelitést erdsitette meg tulajdonképpen az EBESZ
keretében 1999-ben elfogadott Eurdpai Biztonsagi Karta is, amelynek emberi dimenzié-
val foglalkoz6 19. pontja szerint: ,az emberi jogok, beleértve a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogainak teljes tiszteletben tartdsa egy 6nmagaban is fontos cél, 4m ez
nem dshatja ald a teriileti integritdst és szuverenitast, ellenkezdleg, erésitenie kell azokat.

340 UO‘

341 Lésd a Doc. 12689. szimt dokumentum 26. pontjat: http://assembly.coe.int/Main.asp ?2link=/Documents/
WorkingDocs/Doc11/EDOC12689.htm (2013. augusztus 12.)

3% Packer, John: Autonomy and the Effective Participation of Minorities in Public Life: Developments in the OSCE.
In: Skurbaty, Zelim A. (ed.): i. m. 322.

3% Lasd a Helsinki Zaréokmény VIIL pontjét.

34 Lasd a Koppenhdgai Dokumentum 35. pontjat. http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992,
en.pdf (2013. augusztus S.)

35 Uo. 37. pont. http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992_en.pdf (2013. augusztus 5.)
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Az autondmia kiilonb6z8 formdi [...] fenntartjak és elésegitik egy 1étezd dllam nemzeti
kisebbségeinek etnikai, kulturélis, nyelvi és valldsi identitasde.”

Az EBEE/EBESZ miikédésében fontos fejleményt jelentett, hogy a részes allamok
1992-ben tartott helsinki cstcsértekezletiikon létrehoztak a Nemzeti Kisebbségi Fobiz-
tos intézményét,” és a Fobiztos, egyéb teenddi ellatdsa mellett, idénként un. tematikus
ajanlasokat készit, 4ltaldban a kisebbségi kérdés nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd sza-
kértsinek bevondsaval. Konyvem targydt illetden kiemelkedd jelentdsége van ,,a nemzeti
kisebbségek kozéletben valé hatékony részvételérdl szolé 1999. évi lundi ajanlédsoknak”,
amely kiilon fejezetben foglalkozik az 6nkorményzatisag kérdésével és megallapitja, hogy
a kisebbségek szempontjibdl annak két £6 tipusa kiilonithetd el, mégpedig a nem-tertileti
és a teriileti elven alapulé 6nkorményzat. A lundi ajanlasok ezzel kapcsolatban ugy fogal-
maznak, hogy a kozéletben val6 hatékony részvétel szitkségessé teheti az dnkorményzati-
sig nem-tertleti, teriilet, illetve azok kombindciéjanak alkalmazasit, és az allamoknak a
megfeleld eréforrdsok biztositdsaval el8 kellene segiteniiik az ilyen megoldésokat.*

Az ajanlasok értelmében az ilyen megoldésok sikeres alkalmazdsanak két eldfeltéte-
le van, jelestil az érdekelteknek — azaz az 4llamoknak és a kisebbségeknek — fel kell is-
merniiik, hogy bizonyos tigyekben elénydsebb a kozponti,* mig més esetekben a helyi,
a kisebbségek érdekeit és a sokszintséget jobban figyelembe vevé dontés. Masrészt, mint
minden 6nkormdnyzatisignak, igy a kisebbségi autonémianak is a demokratikus hata-
lomgyakorlés elvén kell alapulni, méskiilonben a részvétel nem lehet hatékony.” A lundi
ajanlasok a Regionélis Demokricia Eurdpai Kartdja tervezetéhez hasonléan 6sszekap-
csoljak a szubszidiaritas elvét a kisebbségek hatékony kozéleti részvételéhez vald jogaval a
teriileti alapt 6nkormanyzatisig esetében.' A kisebbségi tertileti 6nkormanyzatok kap-
csan a lundi ajdnldsok konkrét javaslatokat fogalmaznak meg a kozpont-autoném régié
kozotti hatdskorok megosztasira, hangsulyozva egyuttal, hogy ezek a felsorolisok nem
tekinthet6k taxativnak.>?

34 Lasd az Eurépai Biztonsdgi Karta 19. pontjat. http://www.osce.org/documents/mes/1999/11/17497_
en.pdf (2013. augusztus S.)

37 Lasd a ,Valtozés kihivasai” cimet viseld dokumentum IL részét. hetp://www.osce.org/documents/
mcs/1992/07/4048 _en.pdf (2013. augusztus S.)

3 Lasd az 1999. évi lundi ajanlésok 14. pontjat. http://www.osce.org/publications/
henm/1999/09/31545_1151_en.pdf (2013. augusztus S.)

3% A lundi ajénldsok szerint dltaliban ide tartoznak a honvédelem, a kiiliigy, a vAmigazgatas, a bevindorlasi tigyck, a
makrogazdasagi politika és a pénziigyek.

30 Lasd az 1999. évi lundi ajanldsok 15-16. pontjait. http://www.osce.org/publications/
henm/1999/09/31545_1151_en.pdf (2013. augusztus S.)

31 Uo. 19. pont. http://www.osce.org/ publications/hcnm/1999/09/31545_1151_en.pdf (2013. augusztus
5.)

32Uo. 20. pont. http://www.osce.org/publications/hcnm/1999/09/31545_1151_en.pdf (2013. augusztus
5.)



A KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIA KERDESE A NEMZETKOZI JOGBAN 83

d. Regiondlis és szubregiondlis szint

A teriileti auton6midrdl alkotott kép teljessége érdekében még két érdekes kezdeménye-
zést kell megemliteni, mégpedig egyfel6l az Amerikai Allamok Szervezete égisze alatt
immdron két évtizede zajlé és egy az Sslakos népek jogairdl sz6l6 nyilatkozat el6- és el-
készitésének munkalatait. Masteldl pedig egy sajatos probalkozast, nevezetesen a ,Szdmi
Egyezmény 2005. évi tervezetét’, amelyet az érintett orszagok koziil hirom dllam, Norvé-
gia, Svédorszag és Finnorszag irt ald.

Kolumbusz amerikai partraszéllasinak kozelgé 500. évforduldjira késziilve az Ame-
rikai Allamok Szervezetének Kozgytlése 1989-ben tgy dontsre, hogy 1992-ig egy olyan
jogi dokumentumot készit, amely az ,,indidn népek” (sic!) jogaival foglalkozik.** A kodi-
fikdciés munkadlatok elvégzésével a tagillamok az Amerikakozi Emberi Jogi Bizottsédgot
biztdk meg, amely jelentés késéssel csak 1997-ben hagyta jéva az ,6slakos népek jogainak
amerikai nyilatkozata” tervezetének elsé véltozatdt, amit elfogaddsra javasolt a szervezet
Allandé Tanicsénak.”* Ebben a dokumentumban az ENSZ keretében zajlé vonatkozé
munkalatokhoz hasonléan az 8slakos népeket nem ismerték volna el ,népként”, vagyis
az 6slakos népek nem élhettek volna a kiilsé 6nrendelkezéshez valé joggal,” ellenben a
nyilatkozat elfogadta volna az 6nkormdnyzathoz valé jogukat, mégpedig a belsé onren-
delkezéshez val6 jog gyakorldsa egyik médjaként. A javaslat 15. cikke értelmében: ,az 6s-
lakos népeknek joguk van arra, hogy szabadon hatdrozzak meg politikai statuszukat és
szabadon mozditsék elé gazdasagi, szocialis, spiritudlis és kulturalis fejlédéstiket, és ennél-
fogva jogosultak autondmidra vagy dnkormanyzatra, tobbek kozott a kultira, a vallds, az
oktatds, az informaci6, a média, az egészség, a lakhatas, a foglalkoztatds, a tarsadalmi jolét,
a gazdasagi tevékenységek, a fold és eréforrds menedzsment, a kornyezet és a kiviilallok
befogadasa tekintetében, és hogy meghatarozzak ezen autondém funkeiok finanszirozasa-
nak mdédjait és eszkozeit” A nyilatkozatot azonban — néhdny tagillam heves tiltakozasa
miatt — a szervezet nem fogadta el.»*

Az Amerikai Allamok Szervezetének Kozgytilése 1999-ben tigy dontott, hogy a munka
tjragondolasa sziikséges, és egy munkacsoportot hozott létre ennek érdekében az Allandé
Tandcs segédszerveként.” A munkacsoport az érintett dslakos népek képviseldi egy részé-
nek bevonisival egy jelentds részben 1j szovegvéltozatot dolgozott ki, amit az Allandé
Tanécs Politikai és Jogi Ugyek Bizottsaga 11. iilésén terjesztett eld 2008-ban. A roviden
csak ,,4j alapszovegnek” nevezett dokumentum az 6nrendelkezéshez valé jog tekintetében
nem hozott véltozast és annak gyakorlasit tovabbra is csak az dllamon beliil ismerné el.**
Az autonémidhoz val6 jog tekintetében — néhany mddositassal — a tervezet megtartana

3% Hawkins, Darren: Indigenous Rights and the Promise of a Limited Autonomy Model. In: Skurbaty, Zelim A. (ed.):
i. m. 340.

354 Uo.

3% Lasd a javaslat 1. cikkének (3) bekezdését. http://www.summit-americas.org/Indigenous/Indigenous-
Declaration-end.htm (2013. auguszeus 5.)

36 Hawkins, Darren (2005): i. m. 341.

37Lasd az OAS Kozgytilésének 1610. (1999) szamu hatdrozatat.

38 L4sd az ,0j alapszoveg” 2. és 3. cikkeit.
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a kordbbi szoveget, az autondém funkcidk finanszirozdsanak médjardl és eszkozeirdl vald
dontést az Sslakos népeknek azonban az allamokkal kézosen kellene meghozniuk. Az
Amerikai Allamok Szervezete mindeddig’® még nem fogadta el a Nyilatkozatot, 2010-
ben tartott tilésén viszont meghosszabbitotta az annak kidolgozaséval megbizott munka-
csoport mandatumdt, elfogadva egyuttal az ,4j alapszoveg” koncepcidjat.*

Szintén az 8slakos jogokkal kapcsolatos fejlemény, hogy azok koziil az dllamok koziil,
amelyek teriiletén a szdmi kozosséghez tartozok hagyomanyosan élnek,*? hirom orszag
az Gn. Szdmi Tandccsal*® karéltve 1986-ban gy dontott, hogy egy multilaterdlis nemzet-
kozi szerz8dést kivan kidolgozni a szdmik jogaira és az érintett kozosség transznacionalis
jellegére fokuszélva.** 1996-ban Norvégia, Svédorszag valamint Finnorszég (Oroszorszig
idékozben ,kiszélle” a munkélatokbdl) egy bizottsdgot bizott meg az egyezmény el6ké-
szitésével, amelynek javaslatdra 2002-ben egy az érintett kormanyok és a harom orszédgban
¢l6 szami kozosségek képviseldibdl allé szakértdi csoport kezdte meg mikodését, immé-
ron a szerzédés konkrét szovegjavaslatanak kidolgozésaval megbizva.’® Ez a munka az
tn. ,Skandindv Szami Egyezmény tervezetének” elkészitésével, majd a hirom éllam kép-
visel6inek aldirdséval zdrult 2005-ben.* Az allami ratifikiciok mindeziddig elmaradtak,
igaz a hatélyba léptetéshez még a hdrom skandinav dllamban mtkodé szami parlamen-
tek — mindeddig szintén hidnyzé — el6zetes jovahagyasa is sziikséges volna.*” Jéllehet a
megerdsitési folyamat elakadt, az Egyezmény helyzete mégsem reménytelen, mivel 2010-
ben a dokumentummal kapcsolatos tirgyaldsok és egyeztetések ujraindultak.’ A javasolt
dokumentum a szdmikat éslakos népnek ismerné el a hdrom orszédgban, és a nemzetkozi
jog valamint az egyezmény szabdlyaival 6sszhangban biztositand nekik az 6nrendelkezés
jogat.*® Ez a jogosultsag azonban csak az 6nrendelkezési jog belsd aspektuséra terjedne ki,
¢és nem foglalnd magaban az egyoldalu elszakadds jogat.”™

37Uo. 20. cikk.

3602013. augusztus 1-jéig.

361 Lasd az OAS Kozgytilésének 2565. (2010) szamu hatdrozatat.

32 Norvégia, Svédorszdg, Finnorszag és Oroszorszag (a dontés idején még a Szovjetunid).

363 Az 1956-t6l miik6dd Szémi Tandcs a legtekintélyesebb panszdémi NGO a régiéban. Bévebben l4sd: Stepien, Adam:
Egység és szakadds kozote. Pénszdmi egytitemiikodés az északi orszagokban és Oroszorszagban. Pro Minoritate,
2009/6sz. 82~83.

3¢4Fitzmaurice, Malgosia: The New Developments Regarding the Saami Peoples of the North. International Journal
on Minority and Group Rights. No. 16.2009. 115-116.

% Uo.

3% Uo.

37 Uo.

3% http://indigenouspeoplesissues.com/index.php?option=com_content&view=article&id=4835:un-
special-rapporteur-on-indigenous-people-supports-restart-of-negotiations-on-nordic-sami-
convention&catid=56:europe-indigenous-peoples&Itemid=78 (2013. augusztus 5.)

3% Lasd a Skandinav Szami Egyezmény tervezetének 2. és 3. cikkeit. hetp://www.saamicouncil.net/?newsid=222
3&deptid=21928&languageid=4&news=1 (2013. augusztus 5.)

370 Fitzmauricef, Malgosia (2009): i. m. 124-125.
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S. Autondm teriiletek a nemzetkozi kapcsolatokban

Teljesen vildgos, hogy az allamok nemzetkozi kapcsolatokban jatszott kizdrdlagos szere-
pének és jelentSségének az elmult évtizedekben, esetleg évszdzadokban tapasztalhaté fo-
lyamatos gyengiilésével parhuzamosan — a lehetséges okok és okozatok kozott gondolva
itt elsésorban Uj nemzetkozi szereplék, illetve jogalanyok megjelenésére, az dllamok ko-
z6tti kolesonos figgdség elvének elismerésére, a kilonféle gazdasagi-politikai integracids
torekvések toretlen népszertiségére, valamint a globalizaciénak nevezett folyamatra — a
nemzetkozi gyakorlatban egyre gyakrabban meriil fel a lehetésége annak, hogy bizonyos
dllami szint alatti teriileti entitasok olyan, korédbban a kizdrélagos allami joghatdsédghoz
tartoz6 teriileteken torjenek utat maguknak, mint amilyen az 6nélld, vagy részben 6nallé
kiilkapcsolatok folytatasinak lehetdsége.

Ma mér talin nem annyira meglepd, igaz még messze nem tiinik mindennaposnak
¢s minden probléma nélkil éllénak az, ha autoném teriiletek nemzetkézi szervezetekhez
csatlakoznak, vagy nemzetkozi szerzédéseket kotnek, esetleg diploméciai kapesolatokat
tartanak fent ms entitdsokkal. Joggal gyanakodhatunk arra, hogy ezekben az esetekben
a nemzetkézi jog, amely ,kénytelen” fokozatosan adaptalédni a nemzetkozi kapesolatok,
viszonyok, esetleg a nemzetkozi kozosség folyamatosan véltozd természetéhez, vélaszo-
kat keres és taldl ezekre a kihivasokra. Az emberiség torténetének kordbbi korszakaiban
a nemzetkézi jog bizonyosan nem ismerte el allam alatti szinten 4ll6 tertileti egységek
kovetkiildési és fogaddsi jogat. A nemzetkézi jogtudomany ,atyjinak” tekintett Grotius
ezt irta: ,[t]artomdnyi, vdrosi és egyéb kovetekre nem a kiilonb6z6 népek kézotti nem-
zetkozi jogot, hanem a tételes belsd jogot kell alkalmazni”” Késébb Vattel megerésitette,
hogy ,,minden szuverénnek joga van miniszterek kiildéséhez és fogadasahoz”?” Faluhelyi
Ferenc a 20. szdzad elsé harmadénak végén megjelent tankonyvében mar azt irta, hogy az
osszetett dllamok tagdllamainak is lehet kovetségi joguk.”

Meglatasom szerint a tovdbbiakban az aldbbi kérdések vizsgélata és megvélaszold-
salehet killonésképpen indokolt:
= Milyen kiiliigyi jogositvanyokkal rendelkezhetnek, illetve rendelkeznek jelenleg az au-

ton6m teriiletek?
= Rendelkezhetnek-e nemzetkozi jogalanyisaggal ?
= Rendelkezhetnek-e nemzetkozi jogi cselekvképességgel ?
= A fentickkel osszefiiggésben, rendelkezhetnek-e nemzetkozi jogi feleldsséggel ?

A diplomaciai- és konzuli kapcsolatok jogat, a nemzetkozi szerzédések jogit, valamint
a nemzetkozi felel8sséget szabdlyozo joganyagot jelentd jelenleg hatélyos szerzddéses sza-
bélyok nem tartalmaznak az autoném teriiletekre vonatkozé kifejezett megallapitdsokat.
A diplomiciai kapcsolatok jogarél sz616 1961. évi Bécsi Egyezmény az allamok kézotti
viszonyokat rendezi, a Martens-klauzulat alkalmazva azonban az 4ltala nem szabalyozott

37 Grotius, Hugo: A habori. és a béke jogirdl. 1. kotet. Pallas Studié — Ateraktor Kft, Budapest, 1999. 449.
372 Vattel, Emer de: The Law of Nations. Liberty Fund, Indianapolis, 2008. 683.
37 Faluhelyi Ferenc (1936): i. m. 150.
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kérdéseket illetden tovabbra is a nemzetkozi szokdsjogot kell alapul venni.?”*

Némikép-
pen eligazodast nyujthat a targyalt egyezmény 2. cikkéhez fiz6tt kommentér, amelynek
értelmében szovetségi tagéllam esetében a szévetségi alkotmanyon mulik az ilyen allam
alatti szint( teriileti egységek mozgastere a ius legationis tekintetében.”” Feltehetd, hogy
vonatkozé szerzédéses szabaly hidnydban a nemzetkozi szokdsjog alkalmazandé az ilyen
esetekre, tovabbd — mutatis mutandis — az egységes allamok teriiletén mikods autoném
entitdsok nemzetkozi kapcsolataira. Hasonléképpen nem taldlunk az autoném teriile-
tek esetleges nemzetkozi szerz8déskotési képességét, illetve nemzetkozi jogi feleldsségét
érintd nemzetkozi szerz8déses jogszabalyt sem, vagyis az ilyen autoném tertileti entitasok
nemzetkozi kapcesolataival Gsszefiiggd kérdésekre kizérélag a nemzetkozi szokasjogban
lelhetiink irdnyadé normékra.

A kapcsol6dé szakirodalom manapsag a paradiplomacia kifejezést alkalmazza az au-
tondm teriiletek nemzetkozi érintkezésben val6 részvétele tartalménak leirdséra. Stefan
Wolft szerint paradiplomécia alatt az llam alatti szinten 1év6 entitasok teriileti dllamukedl
fuggetlen kiilpolitika folytatdsdra vonatkozd képességét értjiik.’”® Wolff ilyen allam alatti
szinten lév és a nemzetkozi arénaban megjelenni képes lehetséges aktoroknak egyfelél a
szovetségi berendezkedésti dllamok tagallamait, mésfel8l a bizonyos unitérius orszagok-

377

ban létesitett autoném teriileti egységeket tekinti.*”” Panayotis Soldatos ezzel szemben

— aki a paradiplomdcia-elmélet egyik korifeusanak is tekinthetd — kizdrélag a foderativ
berendezkedésti orszigok tagéllamai esetében beszél tulajdonképpen a nemzetkozi szin-
téren valé cselekvés lehet8ségérol?”® Ivo D. Duchacek allaspontja szerint az ,,dllami szuve-
renitds perforaléddsanak” és ezzel a kiilpolitikai dimenzié bizonyos elemeinek dllam alatti
szintd entitdsok el6tti megnyitasinak legfontosabb oka az, hogy az elmult évszazadokban
maga a kiilpolitika is alapvetden megvaltozott és olyan teriiletekkel béviilt, amelyek mar
nem feltétleniil 4llnak kozvetlen és szoros viszonyban a raison d’Etat-val >

Michael Keating ehhez hozziteszi, hogy a régiok alapvetéen hirom okcsoport mi-
att ,mennek kilfoldre” manapsag, mégpedig gazdasagi, kulturélis, valamint politikai
indokokbdl, amelyek alapjan a paradiplomacia hdrom alaptipusa is elkiillonithet6.** A
gazdasagi érdek(i motivum val6jédban elsésorban a fejlesztési és kereskedelmi céla egytitt-
muikodés kiépitésének szindékdt takarja, amely az esetek tobbségében az idegenforgalom

374L4sd az 1961. évi Bécsi Egyezmény preambulumit.

375 Lésd 1958 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries. heep://
untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_1_1958.pdf (2013. december 31.)

76 Wolff, Stefan: Paradiplomacy: Scope, Opportunities and Challenges. 1. http://www.stefanwolff.com/working-
papers/Paradiplomacy.pdf (2013. december 31.)

377 UO‘

378 Soldatos, Panayotis: An Explanatory Framework for the Study of Federated States as Foreign-policy Actors. In:
Michelmann, Hans J. — Soldatos, Panayotis (eds.): Federalism and International Relations. The Role of Subnational
Units. Oxford University Press, Oxford, 1990. 34-53.

7 Duchacek, Ivo D.: Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New Actors in International Relations. In:
Michelmann, Hans J. — Soldatos, Panayotis (eds.): i. m. 7.

380K eating, Michael: Regions and International Affairs: Motives, Opportunities and Strategies. In: Aldecoa, Francisco
— Keating, Michael (eds.): Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of Subnational Governments. Frank Cass
Publishers, London, 1999. 4.



A KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIA KERDESE A NEMZETKOZI JOGBAN 87

fejlesztésével is egytitt jir és mindezek célja az adott régié prosperitisanak biztositdsa
(globélis paradiplomacia).

A kulturilis okok azokat a teriileti egységeket érintik elsédlegesen, amelyek lakossaga
valamilyen ismérv szempontjabdl kiilonboznek a teriileti allam népességének tobbségé-
tél. Ilyen esetekben az érintett entitds az dltala reprezentalt populdcié identitdsa megdvasa
céljabol keres partnereket kiilfoldon (hatdrokon dtiveld regionélis paradiplomicia).

Végiil a politikai okok fel6lelnek minden olyan lényeges tényez8t, ami nem sorolhat6
az eléz6 két csoportba, igy — tobbek kozott — az 6nallé kiilkapcesolatok bonyolitdsanak
lehetdségével szitkségképpen egyiitt jard presztizsnovekedést, valamint a specialis statusz
biztositdsara vonatkozé lehetséges garancidt (régidkon 4tiveld paradiplomacia).®®!

Keating ezenkiviil azokban az esetekben, amikor a (para)kiilpolitikai mozgdstér meg-
teremtésével és hasznalatdval az allam alatti szintdi tertileti entitas célja az 6néllo, figgetlen
allami lét elérése, protodiplomécidrdl beszél.*

Az altalam hasznélt kisebbségi teriileti autondmia-definiciéonak megfeleld megolda-
sok esetében, kiilonosen az elmult néhany évtizedben, érzékelhetd paradigmavéltds ment
végbe az autoném tertileti entitasok kiiligyi mozgésterét illetéen. Killonosképpen igaz
ez a megallapitds a Dénidhoz tartozd Ferder-szigetekre és Gronlandra, valamint a finn
szuverenitas alate 4116 Alandra.

a.Feréer-szigetek

A ferderi autondmidt létrehoz6 1948. évi 137. dan torvény még kifejezetten ugy rendelke-
zett, hogy a Dén Kiralysag kiiliigyi kapcsolataival osszefiiggd kérdésekben hozott donté-
sek meghozataldnak lehetdsége az dllami, vagyis a dan hatésagok hataskorébe tartozik.*
Az autonémiafejlédés kezdeti id6szakdban a sajétos ferderi érdekek kiilpolitikai megje-
lenitésére az autondmidrél sz6ld torvény mas rendelkezései biztositottak korlatozott le-
hetéséget. Igy a ferderi korményzat kérhette, hogy a dén kiiliigyminisztérium az 4llam-
kincstar terhére egy feroeri tigyekben jératos szakértdt alkalmazzon, akinek az autoném
teriilet specidlis gazdasdgi érdekeire figyelemmel kellett segitenie a dén kiiliigyi igazgatas
tevékenységét.® Ezenkiviil az autondm kormdny kezdeményezésére és javaslatara a dén
kultigyminisztérium tn. ferderi attasékat nevezett és nevez ki olyan orszégokban miikodé
dén kilképviseletekre, amelyekhez a Feroer-szigeteket kiilonleges gazdasagi érdekek fii-
zik.*» Ezekben az esetekben viszont az attasék kinevezésével és miikodésével kapesolatban
felmertilé mindenféle koltséget az autondm teriiletnek kellett viselnie.*

Garancidlis jelentésége volt annak a rendelkezésnek is, amely szerint Dédnidnak min-
den olyan esetben el6zetesen konzultalnia kellett a ferderi szervekkel, amikor valamely
Dénia altal vallalt nemzetkozi kotelezettség potencidlisan érinthette a Feroer-szigetek ke-

3¥1Uo. 4-7.

#2Uo. 13.

%3 L4sd a Feroer-szigetek onkormanyzatdrdl sz6l6 1948. évi 137. tdrvény S. §-4t.
¥ Uo. 8. § (1) bekezdés.

35 Uo. 8. § (2) bekezdés.

386 Uo
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reskedelmi vagy halészati érdekeit. Emellett amennyiben a dan kiiliigyminiszter agy itélte
meg, hogy az llam érdekével az nem ellentétes, felhatalmazhatta az autoném kormény-
zat képviseldit arra, hogy az éllami diplomécia segitségével kvizi-kozvetlen targyalasokat
folytassanak kiilfoldi dllamokkal, ferderi érdekekkel kapesolatos tigyekben.”” Lényegében
erre a szabdlyra hivatkozva rendelhettek el népszavazast Ferder esetleges EGK (valamint
ESZAK ¢és Euratom)-tagsdgarél a ddn csatlakozdst megeléz8en, amelynek eredményekép-
pen az autondm teriilet végiil nem lett részese az eurdpai integracids szervezeteknek.

A ferderi térsadalmat azonban nem elégitették ki ezek a kétségkiviil szerénynek mond-
haté kiiliigyi jogositvanyok és el6szor a skandindv allamokat tomoritd regiondlis nem-
zetkdzi szervezet, az Eszaki Tandcs esetében éreék el, hogy a masik két északi autoném
teriilettel — Gronlanddal és Alanddal — egyetemben rendes tagi jogalldst kapjanak, majd
egy hdrom éven keresztil tarté alkufolyamat eredményeképpen megallapodast kotoeeek
Daniéval az autondm jogositvanyok kibdvitésére vonatkozdan. Az egyezségalapjin a kop-
penhdgai parlament 2005-ben két torvényt fogadott el, mégpedig egyfeldl ,a bizonyos
tigyekre és témakorokre vonatkozé felelésség fereri hatdsigok altal torténd acvallaldsa-
r6l 52616 2005. évi 79. torvényt’, valamint ,a ferderi kormédnyzat 4ltal kotott nemzetko-
zi megéllapodasokrol sz6lé 2005. évi 80. torvényt”. Az elébbi jogszabély értelmében a
ferderi parlament torvényei nem szabélyozhatnak a dan kiilpolitikat érinté kérdéseket,*
ugyanakkor néhany kiligyi érdekd, de beliigyi természeti politika, mint példdul az ide-
genrendészet, a bevandorlésiigy, és a hatdrdrizet atkertilt az autoném hatdsdgokhoz.*

Ennél valamivel nagyobb jelentésége van a ferderi kiilkapesolatok alakitdsanak lehetd-
ségeire a masodikként elfogadott normanak, amelynek alapjén a ,feréeri kormény a jog-
hatdsigéba tartozé teriileteken kiilfoldi dllamokkal és nemzetkozi szervezetekkel nem-
zetkozi jogon alapulé megéllapoddsokrdl targyalhat és azokat megkotheti, beleértve a
kozigazgatasi megéllapoddsokat is.”* Biztonsig- és védelempolitikai targykorben Feroer
nem kothet nemzetkozi szerzédéseket, tovabba a Gronlandot is érinté tigyekben a gron-
landi kormannyal kozosen cselekedve kotheté nemzetkozi szerzédés.”

A gyakorlatban az ilyen megallapodasok megkotése a Dan Kiralysdg nevében és a dén
kormannyal valé szoros egytittmiikodésben, de a feréeri kiiligyminisztérium kozremiiko-
désével és a Feroer-szigetekre vonatkozd tertileti hatallyal torténik.*? Ezenkiviil megma-
radt a ferderi diplomatédk dan képviseletekre torténd kinevezésének lehetésége, jelenleg
az Eurépai Unié mellett m(ik6dd, valamint az Egyesiilt Kirdlysaghoz és Izlandhoz akk-
reditdle nagykovetek mellett dolgozik ferderi attasé, tovabbd a Feroer-szigetek Koppen-
hagiban is fenntart egy kvézi-diploméciai képviseletet. A 2005. évi 80. torvény emellett
lehetdséget biztosit arra is, hogy Dénia engedélyezze a Ferder-szigetek szamara az olyan
nemzetkozi szervezetekhez valé csatlakozédst, amelynek dllamok mellett més entitdsok is

3¥7Uo. 8. § (3)-(4) bekezdései.

388 4sd a 2005. évi 79. torvény 1. § (2) bekezdésének 4) pontjét.
3% L4sd 2 2005. évi 79. torvényhez kapesolt ,hatdskori listat”.

30 Lasd a 2005. évi 80. torvény 1. § (1) bekezdésé.

¥ Uo. 1. § (2) és (4) bekezdései.

¥2Uo. 2. § (1)-(2) bekezdései.
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a tagjai lehetnek. A torvényhez flizétt indokoldsbdl deriil ki, hogy Ferder csak azokba a
nemzetkozi szervezetekbe Iéphet be, amelynek Dédnia nem tagja, a kivétel egyediili kivéte-
lét a mér emlitete Eszaki Tandcs jelenti.

A Feroer-szigetek nem sokaig vesztegette az idét nemzetkozi szerz8déskotési képessé-
gének gyakorlati kiprobéldsara, ugyanis mar 2005-ben megallapodast kotoee Izlanddal,
amellyel rdadasul egységes gazdasdgi térséget hozott létre.”* A Feroer-szigetek emellett
regiondlis szabadkereskedelmi megallapodasokat kotott Norvégiaval és Svajecal és egy a
legnagyobb kedvezményt biztosit6 szerzédést az Oroszorszagi Foderaciéval. Amia nem-
zetkozi szervezetekhez vald csatlakozds lehetSségét illeti, az autoném teriilet deklarélta
az EFTA-hoz val¢ csatlakozds szindékdt,”” amelyet Dania kifejezetten tdimogat, valamint
tagja tobb haldszattal foglalkozd szervezetnek és tarsult tagi jogallassal rendelkezik a
Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetben (IMO),¢és az UNESCO-ban.””

b. Grénland

Kezdetben a mésik daniai autondm teriilet, Gronland vonatkozaséban is tartézkodé volt
a torvényhozé a kiiliigyi jogositvanyok biztositasét illetéen. A ,,Gronland 6nkorményza-
tardl sz6l6 1978. évi 577. dan torvény” eredeti 11. §-a szerint a Kirédlysag kozponti hatd-
sigai rendelkeztek joghatdsiggal minden olyan kérdésben, amelyek érintették az orszag
kilkapcsolatait és az autoném szervek kotelesek voltak konzultdlni a dan hatdsdgokkal
minden kiilpolitikai érdekd intézkedés megtétele elétt. Az olyan nemzetkozi szerz8dések
eset¢ben, amelyek gronlandi érdeket is érinthettek, Koppenhaga koteles volt a szerz8dés
tervezetét, a nemzetkozi hataly elismerését megeléz6en véleményezésre az autoném kor-
ményzatnak és parlamentnek megkiildeni,”® a Dania altal vallalt nemzetkézi kotelezett-
ségeknek minden esetben elsébbségiik volt a gronlandi autonémia-rezsim szabélyaival
szemben.” A torvény Eurdpai Kozosségekkel vald kapcsolattartést szabalyozé 15. §-4ra
hivatkozva lépett ki Gronland az eurdpai integracids szervezetekbol az 1980-as években.

Az autoném tertilet a kovetkiildési és -fogadasi jog tekintetében eredetileg Feroerrel
megegyezd jogositvanyokkal rendelkezett. Az autoném hatdskorok kiiliigyi lehetSsége-
ket is érintd bévitésére — a targykorben tartott sikeres népszavazast kovetSen — 2009-
ben keriilt sor. A ,,Gronland 6nkormanyzatérdl sz6l6 2009. évi 473. ddn torvény” 6néllé
fejezetben foglalkozik az autoném entitds kiiliigyi mozgésterével. Ennek értelmében a
gronlandi kormany — a Naalakkersuisut — jarhat el nemzetkézi tigyekben a ddn kabinettel
egytittmiikodve, melynek sordn a két fél koteles tiszteletben tartani a gronlandi érdeke-
ket, valamint Dénia dltalanos érdekeit.® Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a kiil- és

¥ Uo. 4. §.

34 L4sd az Izland és a Feroer-szigetek kozote kotoee 2005. évi hoyviki megéllapodis 1. cikkée.
% http://www.mfa.fo/Default.aspx2ID=6848 (2013. augusztus 8.)
»http://www.ur.fo/Default.aspx?ID=6614 (2013. szeptember 22.)

7 http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/ (2012. janudr 23.)

8 Lasd az 1978. évi 577. torvény 13. §-4t.

3 Uo. 10.§.

10 4sd a 2009. évi 473. torvény 11. § (1)-(2) bekezdéseit.
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biztonségpolitika terrénumit Koppenhdga megosztotta volna Grénlanddal, ugyanis az
idézett torvény szerint a Naalakkersuisutra ruhdzott hatdskorok nem korldtozzdk a dédn
hatdésigok nemzetkozi igyekben viselt alkotmanyos feleldsségét és illetékességé.!

Gronland kothet ugyan nemzetkézi szerz8déseket harmadik dllamokkal és nemzet-
kozi szervezetekkel az olyan tertiletekhez tartozé tigyekben, amelyekben sajat belsd jog-
rendjében hataskorrel rendelkezik, de az ilyen megéllapodasokat Dania nevében eljérva,
mintegy annak képviseléjeként szignélhatja.?> Réad4sul az autoném korményzat minden
esetlegesen nemzetkozi szerzédés megkotéséhez vezetd tdrgyaldsi folyamat megkezdé-
se elétt koteles értesiteni a dén kiliigyminisztériumot, tovédbba informécidonyujtasi ko-
telezettséggel tartozik a szerzédés megkotésének koriilményeivel, illetve azok esetleges
megsziintetésével kapcsolatosan is.** Amint fentebb emlitettem, dllamok kozott kotoee
nemzetkozi szerz8dés esetében az egyezményeket Gronland kéti a ,,Monarchia” nevében,
szerz6d6 télként a ,,Dén Kirdlysag Gronland tekintetében” formulat alkalmazva.

Korménykozi megéllapoddsok és kozigazgatdsi hatdsdgok kozotti (intézménykozi)
szerz6dések esetén a gronlandi kormdny a szerzdé fél, viszont az eléirdsok értelmében,
minden ily médon kotott szerzédés preambulumdaban hivatkozni kell a 2009. évi 473. sza-
mu dan torvénybe foglalt felhatalmazé rendelkezésre.® A kozponti kormanyzat emellett
még a targyaldsok meginditdsa el6tt koteles a gronlandi kabinetet tajékoztatni az olyan
nemzetkozi szerz8dések tartalmédrdl, amelyek kiilonleges jelentdséggel birnak az autoném
teriilet szempontjabdl. Azokat az egyezményeket viszont, amik kizédrélagos jelentdséggel
rendelkeznek Gronland vonatkozésaban, kérésre a dan kiligyminisztérium kozremiko-
désével az autoném kormdny targyalhatja végig.“ Feroerhez hasonléan Gronlandnak is
lehetdsége van arra, hogy — az autondm szervek kérésére — gronlandi érdekeket reprezen-
talé diplomatdkat nevezzenek ki dén kiilképviseletekre, tovabb4 Gronland is csatlakozhat
az olyan nemzetkozi szervezetekhez, amelyeknek llami szint alatti tertileti entitasok is
tagjai lehetnek.®”

c. Aland-szigetek

A finn fennhaté6ség ald tartozé Aland szdméra a fentiekhez képest valamivel sziikebb kiil-
tigyi jogositvanyokat biztositanak a relevans belsé jogi jogszabdlyok, amik jérészt ,csak”
a nemzetkozi szerzédések megkotése tertiletén, illetve az Eurdpai Unidval valé érintkezés
soran biztositanak bizonyos hatdskoroket az autoném hatésdgok szamara. A jelenleg ha-
tilyban [évé autonémia-statatumba, vagyis a tobbszor médositott ,1991. évi 1144. szé-
mu térvénybe” csak 2004-ben keriiltek olyan rendelkezések, amelyek az Aland-szigetek
szdmara lehetSséget biztositanak korldtozott mértékd kiilkapcsolatok vitelére, mig a ko-

“1Uo. 11. § (3) bekezdés.
2Uo. 12. § (1) bekezdés.
43 Uo. 12.§ (5) bekezdés.
44Uo.12.§ (6) a) pont.
45Uo. 12.§ (6) b) pont.

#6Uo. 13. § (1)-(2) bekezdések.

7Uo. 14. és 15. §-usok.



A KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIA KERDESE A NEMZETKOZI JOGBAN 91

rabbi jogszabdlyok nem tartalmaztak erre vonatkozé felhatalmazast.® Ennek megfelels-
en az autondm hatésagok javasolhatjék a hatdskorrel rendelkezd finn szerveknek, hogy
vegyenek részt egy meghatdrozott nemzetkozi szerz8dés megalkotdsanak folyamataban
illetve, hogy kezdeményezzenek térgyaldsokat azzal kapcsolatban. Ezenkiviil a kézponti
korményzat koteles tjékoztatni Alandot az olyan nemzetkozi szerzédésekkel vagy mas-
képpen vallalt nemzetkozi kotelezettséggel dsszefiiggd targyalasokrol, amelyek autoném
hataskorbe tartozé kérdést vagy kérdéseket érintenck és az dlandi kormanyzatnak lehetd-
sége van arra, hogy részt vegyen az ilyen targyaldsokban.*

Az emlitetteknél joval jelentdsebb, garancidlis szabalyt jelent, hogy minden olyan
nemzetkozi szerz8dés finn belsd jogi normaban valé kihirdetése el8tt, amely az autond-
mia-statitum alapjdn dlandi hatdskorbe tartozé tigyet érint, kotelez6en be kell szerezni az
autoném parlament jévahagydsat is, " kiilonben a szerzédés nem léphet hatélyba Aland
tertiletén. Amennyiben az érintett rendelkezés ellentétben dll az autonémia-statttummal,
gy a hatalyba léptetéshez a Lagting mindsitett tobbségt, a leadott szavazatok kéthar-
mados timogatisit jelentd dontése szitkséges.

Az iméntinél valamivel erésebb pozicidkkal rendelkezik Aland, az Eurépai Uniéval
val6 kapcsolataiban. Finnorszédgnak az Eurépai Unidhoz valé 1995-6s csatlakozasit meg-
elézéen az autondm teriilet lakosai népszavazason dontoteek Alandnak az eurdpai integ-
raci6s szervezetekben torténd részvételérol, és emiatt az autondmia-statitumba egy Uj, az
»Eurdpai Unids tigyek” cimet visel® fejezetet kellett beilleszteni. A csatlakozési folyamat
egyfajta zérdakkordjaként Finnorszagban 1994-ben el8allt az az érdekes helyzet, hogy
két népszavazast is kiirtak ebben a tdrgykorben, mégpedig egy orszagos referendumot,
valamint egy regionalis, dlandi népszavazast, de az autondm teriiletet lakossaga mindkét
eseményen részt vehetett. Ezt megelézden egyébként még soha nem tartottak regionalis
alandi plebiszcitumot.”> A meglepden alacsony részvétel mellett — a vélasztéjoggal ren-
delkezé dlandiak 49,1 szdzaléka nyilvénitott csupan véleményt — tartott népszavazason a
szavazok 73,6 szézaléka optélt az autondm teriilet csatlakozdsa mellett.*

A médositott autondmia-statatum alapjan Alandnak a finn Allamtandcs keretein beliil
joga van részt venni az olyan uni6s nemzeti dllaspontok elékészitésében, amelyek egyéb-
ként az autoném régi6é kompetencidjiba tartoznanak, vagy pedig kiilonleges jelentéséggel
birnak Aland szdmara. Amennyiben az 4llam és az autoném hatésigok egy adott esetben
nem képesek kozos allispontot kialakitani, ugy az alandi kormany kérésére az Eurdpai
Unié intézményei elétt a tagéllami allispont mellett, Aland véleményét is ismertetni kell.
Ezenkiviil abban az esetben, ha egy meghatérozott uniés dontés az EU valamely koz6s po-
litikdjénak alandi végrehajtaséval kapcsolatos, a finn nemzeti allispont megfogalmazésara

408 Suksi, Markku (2005): i. m. 250-253.

9] 4sd az 1991. évi 1144. szdm finn térvény 58. §-4t.

40 A parlament ezt a jogkorét eseti jelleggel az alandi korményra ruhdzhatja.
1 L4sd az 1991. évi 1144. sz4m finn tdrvény 59. §-at.

412 Ackrén, Maria: Aland och EU. Finsk Tidskrift. No. 5. 2008. 236-237.

3 Uo.
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az autondém kormanyzat jogosult addig a mértékig, amig az tigy az autondmia-statiitum
alapjan a hatdskérébe tartozik.

Az alandi kormdnyzatnak arra is joga van, hogy kérésre, részt vegyen az autonémia-
stattitum alapjan a hatdskorébe tartozé tigyeket érinté unids egyeztetések és targyalasok
sordn a finn kiildottség munkdajéban, tovabbd minden az Eurdpai Unié intézményeiben
zajl6 elékészitd és alandi kompetencidba tartozé eseteket érintd tigyekrél tdjékoztatni ko-
teles Mariechamn-t a finn kormany.#> 2011 végén ismételten médositotta a finn torvény-
hozés Aland autondmia-statatumanak az EU-val kapcsolatos rendelkezéseit. A ,2011. évi
1115. térvénnyel” médositott statttum alapjén az autoném parlament az autoném teri-
let hatdskorébe tartozd kérdésekben indokolt alldsfoglalast killdhet a finn parlamentnek,
amennyiben megitélése szerint az Eurépai Unié valamely jogalkotasi aktusdnak tervezete
nem egyeztethetd Gssze a tagéllami parlamentek unids jogalkotds ellendrzésére szolgald
szubszidiaritas elvével. A finn parlament ilyen esetekben koteles mérlegelés nélkiil tovab-
bitani a Lagting llaspontjat az EU intézményeinek.

A kép teljessé tétele érdekében meg kell emliteniink, hogy az olyan esetekben, amikor
egy uni6s dontés végrehajtisara kizérélag egyetlen intézkedés tehetd, az autonémia-sta-
tutum a finn kormdnyzatnak biztosit elsébbséget az autondém szervekkel szemben, igaz ez
utébbiakkal minden ilyen intézkedés meghozatala elétt koteles konzultalni az dllami ka-
binet. Hasonléképpen kell eljarni akkor is, ha az uniés jog alapjén egy tagéllam kizarélag
egyetlen kozigazgatasi hatdsig megjelolésére jogosult és a konkrét targykorben egyébként
mind Finnorszagnak, mind pedig Alandnak volna hatéskére. Emellett az dlandi kormény-
nak arra is joga és lehetdsége van, hogy az Eurdpai Bizottsiggal kozvetitdk nélkil Iépjen
kapcsolatba a fentebb részletezett esetekben. ¢ Tovébba az olyan kotelezettségszegési elja-
rasok esetén, amikor alandi hatdsdgok érintettek lehetnek, Finnorszag — az autoném kor-
ménnyal egytittmtkodve — késziti el az ezzel kapcsolatos finn vélaszt az Eurdpai Bizottség
szamdra.*”

A 2009. évi 62. szdmu finn torvény két 4j bekezdést kapcesolt az 59¢ §-hoz, amely-
ben Aland tjabb garancidkat kapott a kotelezettségszegési eljarisokkal 6sszefiiggésben.
Ezek alapjan, amennyiben egy konkrét tigyben a kozponti finn korményzat és az autoném
hatdsigok kozotti véleménykiilonbség olyan mértéki, hogy lehetetlen kompromisszum
kialakitasa, Ggy a hivatalos finn valaszt és dllispontot — a tartomdnyi kormany kérésére
— tigy kell megfogalmazni, hogy abban Aland véleménye is megjelenjen. A kotelezettség-
szegési eljards Eurdpai Birésig elétt zajlé szébeli szakaszdban az Aland-szigetek képvise-
16jének joga van részt venni, ha az tigy a tartomdany valamely intézkedése vagy mulasztdsa
miatt keletkezett. !

Ugyancsak 2009-ben kertilt bele az alandi autémia-statitumba az a lehetdség, hogy
az autoném kormény indokol4ssal elldtote javaslatot tehet a finn Allamtandcsnak arra
vonatkozdan, hogy az vegyen részt (avatkozzon be) vagy szélaljon fel olyan az Eurdpai

14 4sd az 1991. évi 1144. szdm finn tdrvény 59a §-4t.
415 o,

“¢Uo. 59b §.

#7Uo. 59¢ § (1) bekezdés.

M8Uo. 59¢ § (2) bekezdés.



A KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIA KERDESE A NEMZETKOZI JOGBAN 93

Birdsag elétti tigyekben, amik Aland hatdskorébe tartozé kérdésekre vonatkoznak, illetve
egyébként kiilonleges jelentdséggel birnak a tartomdnyi kormany szdméra.”? Végil az au-
tondmia-statatum 59d §-a szabdlyozza az Aland-szigetek ,nemzeti felel8sségét™ (sic!)
az Eurdpai Uni6 Birdsaga esetleges elmarasztal itélete esetén. Ennek alapjin nem arrdl
van sz6, hogy Alandot nemzetkozi jogi felelésség terhelné ilyen helyzetekben, ugyanis a
szoban forgd rendelkezés értelmében az autondm tertilet Finnorszéggal szemben felelés
az olyan esetekben, amikor az Eurdpai Birdsdg egy dlandi hatdskorben felmertilt konk-
rét igyben Finnorszdgot elmarasztalva az dllamot pénziigyi szankcidval stjtja. Ugyanez a
helyzet azokban az esetekben, amikor valamilyen uniés alapbdl jogosulatlanul részesedik
Aland, és az érintett Gsszeget vissza kell fizetni az EU-nak, tovébbé amikor valamilyen uni-
6s jogszabaly nem teljes korti, vagy helytelen dlandi alkalmazasa miatt maganszemélynek
vagy maginszemélyeknek vagyoni kéra keletkezik.

Az autondémiat van hivatott védeni az a rendelkezés, amely szerint az ilyen és ehhez
hasonlé tigyekbél keletkezé és az autondm tertilet valamint az 4llam kézotti jogvitakban
az Alandi K6zigazgatési Birésignak van kizarélagos hatdskore. Nem rendelkezik ellenben
az Aland-szigetek kovetségi joggal,” tovabba — az Eszaki Tandcs kivételével — nem lehet
tagja nemzetkozi szervezeteknek sem. Hasonloképpen nem teljesiilt eddig az dlandiaknak
az unids csatlakozdssal egyidés kovetelése sem a sajat jogon valé Eurdpai Parlamenti kép-
viselet irdnt,”* az autondmia-statitum ugyanis kizdrdlag arra biztosit lehetéséget, hogy
az autoném régié — a finn delegicié terhére — egyetlen manddtummal képviseltethesse
magdt a strasbourgi intézményben.*

d. Katalonia

A Spanyolorszégban mikodé un. autondm kozosségek kozil kizédrélag Katalonia rendel-
kezik jelentésnek mondhaté kiiliigyi jogositvdnyokkal,** igaz azok komoly kibéviilése
csak 2006-ban, a jelenleg hatdlyban 1év6 statitum elfogaddsival torténhetett meg.* En-
nek megfelelden jelenleg a ,2006. évi 6. organikus torvény” V. A Generalitdt*® intézmé-

49Uo. 59¢§ (3) bekezdés.

20, Nationella ansvar”.

“21Ez al6l a kivételt Finnorszdgnak az Eurépai Unié mellett mitkddd briisszeli 4llandé képviselete jelenti, ahol tn.
alandi kiilonleges tandcsadé dolgozik. Lasd: Ackrén, Maria (2008): i. m. 240.

422 Uo.

43 Lasd az 1991. évi 1144. sz4m finn tdrvény 59e §-4t.

24 Az autondm kozosségek altaldban csak a kiilkereskedelem teriiletén rendelkeznek jogositvanyokkal, illetve —
bér az autonémia-statutumok errdl Katalonia kivételével rendszerint nem rendelkeznek — a tagéllami éllandé
képviseletek és a lobbiirodak jellegzetességeit egyszerre mutatd kvdzi-missziokat tarthatnak fent Briisszelben az
Eur6pai Unié ,mellett”. A kép teljessé tétele érdekében meg kell jegyezni, hogy 2007-ben tbb autoném kozdsség
statutuma kiegésziilt egy az Eurépai Unidval folytathaté kapcsolatokat szabalyozé klauzuldval. Ezenkiviil a katalan
autondmia-statitum kivételével, az autondm kozosségek alkotmanyaiban rogzitették, hogy az 4ltaluk kotore
megallapoddsok nem minésiilnek nemzetkozi szerz6désnek.

5 Sipos Katalin: Katalénia és a ,,nemzetté vilds” alkotményos folyamata. Az autondmiastattitum reformja, 2003 -
2006. In: Szarka Lészlé — Vizi Baldzs — Téth Norbert — Kantor Zoltdn — Majtényi Baldzs (szetk.): Etnopolitikai
modellek a gyakorlatban. Gondolat Kiadé, Budapest, 2008. 89-90.

26 A Generalitat kifejezés egyiittesen jeldli a kataldn autonémia mitkodtetéséére felelés legfontosabb intézményeket,
igy a parlamentet és a kormanyt.
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nyes kapcsolatai” cimet visel6 része szabélyozza Kataldnia alapvetéen hdrom pillérre épii-
16 kiils6 mozgésterének kereteit, ami egyfel6l az autondm kozosségnek a teriileti dllammal
val6 formdlis kapcsolatait, tovabbd az eurdpai integracids egytittmiikodésben vald részvé-
tel lehetdségeit, végiil a hagyomanyos értelemben vett nemzetkézi kapesolatokat takarja.
Az utdbbival kapcsolatosan alapelvi jelent8ségti az a rendelkezés, hogy noha a Generalitdt
el6segiti Kataldnia kiilsé megjelenitését és érdekeit, koteles ennek soran tiszteletben tar-
tani az dllam kiltigyi hatdskoreit.*”

A kataldn autondmia-statatum korldtozott nemzetkozi jogi cselekvoképességet bizto-
sit a Generalitdtnak a hataskoreibdl eredden, azoknak mintegy kiils6 vetiileteként, még-
pedig vagy kozvetleniil, vagy pedig az allam szerveinek segitségével fellépve.® A statu-
tum rendelkezéseinek megfeleléen Kataldnidnak lehet8sége van arra, hogy kiilfoldon un.
hivatalokat (,oficines”) létesitsen és tartson fent, amelyek elsédleges funkcidja a kataldn
érdekek kiilhonban valé elémozditésa.® A ,hivatalok” nem minésiilnek nemzetkozi jogi
értelemben diplomaciai képviseletnek, igaz azokhoz nagyon hasonlé feladatokat litnak
el. Jelenleg hét katalan hivatal mikodik kiltoldon,™ éspedig alapvetéen az eurdpai konti-
nensre fékuszélva.®! A Generalitdtnak — Kataldnia érdekeinek elémozditésa érdekében —
joga van tn. egytuttmikodési megallapoddsok kotésére a hataskorébe tartozé tertileteken,
ezek azonban nem mindsiilnek nemzetkozi szerzédésnek. Az ilyen megallapodasok meg-
kotéséhez az dllam kiilképviseleti szervei kotelesek segitséget nyujtani.

Nemzetkozi szerz8dések megkotésére Kataldnidnak nagyjabol olyan mértékii jogosit-
vényai vannak, mint az Aland-szigeteknek. Ez a gyakorlatban kimeriil egy konkrét szer-
z8dés megkotésére vonatkozd javaslat megtételének lehetdségében illetve abban, hogy
a spanyol kormany koteles a Generalititot tédjékoztatni — annak aldirdsa elétt — minden
olyan nemzetkozi egyezményrdl, amelynek kozvetlen hatdsa van Katal6nia hatdskéreire.
A kataldn kormany és a parlament sajit dllaspontot alakithat ki az ilyen nemzetkozi szer-
z8désekrél és azt kozolheti a spanyol kormdnnyal.®* Ezenfeliil a Generalitdt kérheti ilyen
esetekben, hogy a spanyol targyalddelegicidban Katalonidt képvisel szakemberek is ve-
gyenek részt.® Végiil a Generalitdt koteles megtenni minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy a Spanyolorszag dltal vallalt nemzetkozi kotelezettségeket Kataldnia te-
ritletén végrehajesak. s

A kataldn autonédm kozosség a szdméra fontos — kiilonosen kulturdlis — érdekekkel
foglalkozd nemzetkozi testiiletek (sic!) tagja lehet, ¢ amelyek koziil az autondmia-stati-

#7L4sd a 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 193. § (1) bekezdését.

“28Uo. 193. § (2) bekezdés.

»Uo. 194. §.

0 Erdekesség, hogy ezek egyike a teriileti dllam févirosiban, vagyis Madridban tal4lhaté.

“theep://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-Vicepresidencia/menuitem.1bd95131030-
¢512b121577b0c0e1a0/ 2vgnextoid=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextch
annel=7f7b3e¢5ad4011210VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&newLang=en_GB (2013. oktdber 19.)

2L 4sd 2 2006. évi 6. szamu spanyol organikus térvény 195. §-at.

Uo. 196.§ (1) bekezdés.

#4Uo. 196. § (2) bekezdés.

#5Uo. 196. § (4) bekezdés.

#6Uo. 198.§.
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tum kiilon nevesiti az UNESCO-t, amelynek egyébként Katalénia jelenleg még®” nem
tagja. Végezetiil a Generalitdtnak arra is Iehetdsége van, hogy més eurépai régidkkal, vagy
autondm teriiletekkel hivatalos kapcsolatot épitsen ki.#** Ahogyan kordbban mér utaltam
r, a katalan autonémia-statatum a Generalitdt nemzetkozi mozgéstere kapcesan kiilon
szabalyozza az autoném kozosségnek az Eurdpai Uni6val kapcesolatos lehet8ségeit. A jog-
szabaly V. cim 2. fejezetében kodifikalt mechanizmus sok tekintetben hasonlit az Aland-
szigetek esetében targyalt szisztémahoz. Ennek alapjn a katalan hatdskoroket vagy érde-
keket érinté EU-val kapcsolatos tigyek intézésében — a stattitum ¢és a spanyol torvények
rendelkezéseinek megfeleléen — a Generalitit részt vesz.™

Katal6nia eurdpai tigyekben vald részvétele alapvetéen hdrom dimenzidban valésul
meg. Egyfeldl a spanyol kormanyzat koteles értesiteni a Generalitatot az Eurépai Uni6
Szerzddéseinek revizidjat célz6 minden javaslatrdl és az ahhoz kapesolddé hitelesitési és
ratifikdcids folyamatrdl. Ezzel sszeftiggésben a kataldn kormany és parlament jogosult
észrevételeket tenni, mégpedig a kozponti korményzatnak, illetve a Cortesnek.* Ennél
valamivel komolyabb, igaz nem kételezettséget, hanem csak lehetdséget jelent, hogy a ka-
taldn kizérélagos hatdskoroket érintd tigyekben, a Generalitét képvisel6i a spanyol delegé-
ci6 tagjaként részt vehetnek az Alapitd Szerzédések feliilvizsgalati folyamataban.*!

Az curdpai unids tgyekben valé kataldn részvétel egyik tovabbi dimenzidjit —
Alandhoz hasonléan — a tagéllami 4lldspontok kialakitédsaban valé kézremiikodés jelenti.
Az autonémia-statutum értelmében ugyanis a katalan hataskorokre vagy érdekekre vo-
natkozé tigyekben a spanyol 4llaspont kidolgozasiban a Generalitatnak joga van részt
venni.* Taldn ebben a dimenziéban rendelkezik a legerésebb részvételi jogositvanyokkal
az autoném kozosség és ezzel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy az olyan tagéllami 4l-
laspontok kialakitasiban, amelyek Katalonidt kizar6lagosan érintd eurdpai tigyekkel kap-
csolatosak, a Generalitat kétoldalt, mig més esetekben tobboldald mechanizmus keretein
beliil vesz részt.*® Ez azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy az elébbi esetben Katalénia
alakithatja ki a spanyol tagallami allispontot, azzal kapcsolatos édllasfoglaldsatdl Madrid
az autondmia-statutum értelmében nem térhet el.“ Katalénia emellett részt vehet az Eu-
répai Unié bizonyos intézményeinek munkajaban. Igy az elébbi rendelkezésbél logikusan
kovetkezik, hogy a Generalitat képviseltetheti magit az olyan spanyol kiildottségekben,
amelyek a kataldn torvényhozis hatdskorébe tartozé tigyekkel foglalkoznak, igy kiilono-
sen a Tandcs és az ahhoz kapesol6dé szervek (COREPER, tandcsi munkacsoportok) tilé-
sein.

#72013. augusztus 1-jén. http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/ (2013. augusztus 8.)
48 Lasd a 2006. évi 6. szamt spanyol organikus térvény 197. §-dt.

¥ Uo. 184. §.

#0Uo. 185.§ (1) bekezdés.
“1Uo. 185. § (2) bekezdés.
42Uo. 186.§ (1) bekezdés.
43 Uo. 186.§ (2) bekezdés.
#4Uo. 186.§ (3) bekezdés.
#5Uo. 187.§ (1) bekezdés.
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Azokon a teriileteken, amelyek a Generalitat kizédrélagos hatdskorébe tartozé tigyeket
olelnek fel, egy un. Madriddal kotott elézetes megallapodas alapjan Katalénianak lehe-
t6sége van Spanyolorszagot képviselni, avagy éppenséggel elnokolni az imént emlitett
szervek értekezletein.® A Generalitdt ezenkiviil jogosult részt venni a spanyol briisszeli
allandé képviselet munkatdrsai kivélasztasinak folyamatiban,*” de érdekeit védendd sajt
dllandé ,kvazi-missziét” is létrehozhat a belga févarosban.*

Szimbolikus jelentéségli, hogy a kataldn torvényhozas a kozelebbrél nem részlete-
zett un. kozos érdekre szdmot tart6 teriileteken kapesolatokat épithet ki az Eurdpai
Parlamenttel, tovabb4 ha ugy véli, hogy egy meghatérozott EU-s jogalkotasi javaslat
sértheti a szubszidiaritds és az ardnyossag elveit, részt vehet a problémat kivizsgdlé eljaras-
ban.®® A fentiek fényében tulajdonképpen magatdl értet8dd, hogy a Generalitt koteles
az Eur6pai Unid jogat alkalmazni és végrehajtani Kataldnia teriiletén, de EU-s jogszabily
nem befolyasolhatja a Katal6nia és Spanyolorszig kozott a spanyol alkotmdny és az au-
tonémia-statitum alapjan kialakitott hataskormegosztast.' Az utdbbi norma alapjan a
Generalitat az Eurdpai Unié Birdsiga el6tt eljirds kezdeményezésére is jogosult feltéve, ha
azt a vonatkozo uniés jogszabalyok is lehetévé teszik.”> Amennyiben erre nincs lehetdség,
gy a katalan kormény kérheti a spanyol kabinetet, hogy valamely tigyben forduljon az
EU Birésdgéhoz Katal6nia legitim érdekeinek és hatdskoreinek védelme érdekében. A
spanyol kormany a kérést megtagadhatja, de indokoldsi kotelezettsége van és ezzel kapcso-
latos dontését azonnal tudatnia kell a Generalitdttal.s* Végiil komoly gyakorlati jelentdsé-
ge van annak a lehet8ségnek, hogy a hatdskorébe tartozé teriileteken a Generalitat felels
a kiilonféle eurdpai alapok kezeléséért.*>

A spanyol autoném kozosségekhez — Kataléniat kivéve — hasonléan rendkiviil sziik
kiltigyi mozgastérrel rendelkeznek az olasz kisebbségi tertileti autonémiék, azaz Dél-Ti-
rol, az Aosta-volgy, valamint Friuli-Venezia-Giulia és a moldaviai Gagauzia. Bar az auto-
némia-statutumok ezekben az esetekben sem tartalmaznak érdemi rendelkezéseket ez-
zel kapcsolatban, a gyakorlatban példaul mindhdrom régié sajat képviseletet (an. laison
office-t) tart fent Briisszelben az Eurdpai Unié ,mellett”.*¢ Gagatizia pedig csak valdban
szimbolikus kiiliigyi lehet8ségekkel rendelkezik, amennyiben a legfontosabb gagatz koz-
jogi méltdsag, vagyis a baskan képviselheti az autondm teriiletet annak — kozelebbrél nem
részletezett — nemzetkozi kapcesolataiban.®”

#6Uo. 187.§ (2) bekezdés.

7 Uo. 187.§ (3) bekezdés.

4“8 Uo. 192.§.

9 Uo. 187.§ (4) bekezdés.

#0Uo. 188.§.

#1Uo. 189. § (1) bekezdés.

2Uo. 191. § (1) bekezdés.

43Uo. 191. § (2) bekezdés.

#4Uo. 191. § (3) bekezdés.

#5Uo. 190. §.

¢http://en.alpeuregio.info/index.asp?pg=1-3 (2013. janudr 23.) és http://ec.curopa.cu/regional_policy/
conferences/0d2008/doc/pdf/catalogue_en.pdf (2013. janudr 23.)

7 L4sd a Gagatizidrol sz6l6 Kodex 60. cikkée.
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Ertelemszerden az olyan az Eurépai Unidhoz tartozé dllamok autoném teriileti entita-
sai esetében, amelyek statituma, avagy a teriileti dllam egyéb belsé jogi jogszabalyai (pél-
ddul az alkotmdny) nem biztositanak kiiliigyi hatdskoroket az autoném hatédsagoknak, az
Eurépai Unidn beliili egytittmikodési férumok, mint amilyen példaul a Régiok Bizottsa-
ga (RB), latvdnyosan felértékelddnek. A Régidk Bizottsdgan beliili részvételre vonatkozo-
an minden tagdllam — bizonyos keretek kozotti — sajét kivalasztési rendszert alkalmaz, és
a gyakorlatban azt tapasztalhatjuk, hogy — masok mellett — Spanyolorszig és Olaszorszag
is helyet biztosit a RB-ban autoném régidi szdmara.*® Ezenkiviil emlitést érdemel még a
~Regleg”, vagyis az Eurépai Unié jogalkotasi hatdskorrel rendelkezé régidinak informalis
halézata, amelynek munkajédban kisebbségi autondm tertileti egységek is részt vesznek. A
Regleg egyfajta pressure group-ként igyekszik befolyasolni az Eurépai Unié mikodését és
erdsiteni a régidk szerepét az eurdpai integracids folyamatban.

e. Tatarféld

Az imént ismertetett példakhoz képest kiilonb6zé mértékii kiilpolitikai és nemzetko-
zi jogi mozgistérrel rendelkezik néhadny oroszorszagi un. koztdrsasag, amelyek koziil
Csecsenfold, a Csuvas Koztarsasag, Ingusfold, Kabard-Balkarfold, Kalmiikfold, Eszak-
Oszétia, Tatarfold, valamint Tuva felel meg az altalam hasznalt kisebbségi teriileti auto-
némia-definicidnak. Az orosz foderativ berendezkedésben a hierarchia legmagasabb fo-
kén 4ll6 teriileti egységek, vagyis a koztarsasdgok, kizdrdlag szovetségi alaptorvénynek,
illetve sajat alkotmanyuknak vannak aldrendelve.” A fenti koztarsasdgok koziil egyediil
Tatérfold rendelkezik jelentdsnek mondhaté kiltigyi jogositvanyokkal, mig a tobbiek
vagy egyaltaldn nem,*” vagy csak jelképesnek tekinthetd hatdskorokkel! birnak ezen a
teriileten. Tatdrfold jelenleg hatdlyos alkotmanyédnak 1. § (4) bekezdése alapjan: ,,A Tatar-
foldi Koztérsasag sajat hatdskorében fuggetleniil vesz részt a nemzetkozi- és kiilgazdasagi
kapcsolatokban.”#¢

A tatdr alaptorvény talan egy kicsit homélyos megszovegezését ugyanazon jogszabaly
6. §-a segithet megvildgitani. Ennek értelmében Tatarfold sajat hatdskorén belil nem-
zetkozi és kilgazdasdgi kapesolatokat épithet ki kilfoldi allamokkal, vagy ilyen allamok
kozigazgatdsi-teriileti egységeivel, nemzetkozi megallapodasokat kothet, diplomaciai
képviseleteket létesithet és fogadhat, tovédbba részt vehet nemzetkozi szervezetek mun-
kéjaban. Vagyis Tatrfold nem kizarélag a kiilgazdasagi érdekeit bonyolithatja részben
autoném mddon, hanem egy az dllamok 4ltaldnos kiilpolitikdjira nagyban hasonlité kap-
csolatrendszert épithet ki a nemzetkdzi kapesolatok mas szerepléivel. Ennek koordinalasa
érdekében jott [étre a tatar kiiliigyi osztdly, amely nem mindsiil minisztériumnak és éllan-

58 Malloy, Tove H.: National Minority ‘Regions’ in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third Level
Politics? ECMI Working Paper. No. 24. July 2005. 16.

#9L4sd az Oroszorszagi Féderdcid alkotmdnya 66. §-4nak (1) bekezdését.

60 Csecsenfold, Ingusfold és Eszak-Oszétia.

461 A Csuvas Koztarsasdg, Kabard-Balkarfsld, Kalmiikfsld és Tuva.

“http://www.tatar.ru/2DNSID=c2db9f7869f5173908cfdac905ea0a70&node_id=1384 (2013. oktdber
29))
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dé képviseleteket miikodtet a Tatarfoldhoz kulturdlis és politikai szempontbdl legtobb
szallal kot8d6 orszagokban, igy Azerbajdzsinban, Franciaorszagban, Kazahsztdnban, To-
rokorszdgban, Tiirkmenisztanban, Uzbegisztinban, valamint az Oroszorszégi Foderaci6-
ban.* Ezenkiviil szimos més orszégban és régidban létezik tatar kereskedelmi képviselet,
amelynek feladatai tulajdonképpen megegyeznek az allamok altal [étesitett kereskedelmi
iroddkéval.

A fuggetlen dllamok koziil eddig minddssze két orszag, Irdn és Torokorszag létesitett
fékonzuldtust Tatarfoldon.® A Tatdrfoldi Koztdrsasagot a nemzetkézi kapesolatokban a
tatdr koztrsasdgi elnok képviseli. s

f. Québec

Targyunk szempontjibol relevans kanadai tartomdanyok koziil Québec széleskort lehe-
t6ségekkel rendelkezik a nemzetkozi kapesolatok bonyolitdsat illetéen, mig Nunavut
szdmdra az autondmia létrejotét kovetd évtizedben még nem volt elsédleges szempont
az autoném hatdskorok kiterjesztése a kilpolitikai érdekkorbe tartozé tigyekre.*” Ezzel
szemben a québec-i Nemzetgytilés 1967-ben fogadta el a korménykozi tigyek miniszeé-
riumdt létrehozd torvényt, az intézményt 1996-ban dtnevezték nemzetkozi kapesolatok
minisztériumavd, és a québec-i kiilkapesolatok tervezése és bonyolitasa szempontjabol ki-
emelt jelentéséggel bir.*®

A vonatkozd belsé jogi jogszabalyok értelmében®® és a szdvetségi berendezkedést or-
szagok éltal dltaliban kovetett idevagd gyakorlat alapjan*® Québec rendelkezik a nemzet-
kozi szerz8dések megkotésének képességével. ! A nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos
eljérassal foglalkoz¢ allami jogszabalyokhoz hasonléan — bar autoném tertiletek esetében
meglehetSsen szokatlanul — a nemzetkozi kapesolatok minisztériumarél szolé québec-i
torvény is meghatarozza a nemzetkozi megallapodas fogalmat. Ennek alapjén fuggetleniil
az elnevezésétsl nemzetkozi megéllapoddsnak mindsiil minden olyan egyezmény, ame-
lyet egyfeldl a (québec-i) kormany, avagy annak valamely minisztériuma vagy tigynoksége
és egy kiilfoldi kormény vagy annak valamely minisztériuma, nemzetkozi szervezet, vagy

6 htep://www.tatar.ru/index.php ?DNSID=¢87b77e4ffb9a6b8c9ecccb8c417c129&node_id=1262
(2013. oktéber 29.)

464 o,

i htep://www.tatar.ru/index.php ?DNSID=e87b77¢4fb9a6b8c9ecccb8c417c129&node_id=1261
(2013. oktéber 29.)

¢ Lasd Tatarfold alkotményédnak 90. §-4t.

47 Nunavut vonatkozasaban jelenleg az autoném tartomény miniszterelnéke latja el a klasszikusnak nevezhet
kiilpolitikai funkciékat. http://www.gov.nu.ca/en/EvaAariak.aspx (2013. okedber 30.)

8 http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/histoire_ministere/index.asp (2013. okedber 29.)

9 Lasd mindenckelétt a Nemzetkézi kapesolatok Minisztériumdarél szo16 1967. évi M-25.1.1. szamt québec-i
torvényt és a nemzetkozi kereskedelmi megallapodésok megkotésérdl sz6lé 1996. évi M-35.2. szamit québec-i
torvényt.

“Tlyen gyakorlatot kévet — tobbek kozdtt — az NSZK, Ausztria, Etidpia, Kanada és az Egyesiilt Allamok.

1 Erdekességképpen emlithetd meg, hogy Québec és Magyarorszig eddig négy kétoldali nemzetkézi szerzédést
kotott egymassal, mégpedig a térsadalombiztosités, a pénziigyek, valamint az ipari, kereskedelemi, technikai, és
pénziigy segitségnyujtds és egylittmiikodés teriiletein.
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ezek tigynoksége kozott kotnek meg.”* Kanaddnak ebben az esetben csak annyi szerepe
lehet, hogy Québec hozzdjérulhat ahhoz, hogy a széban forgé torvény alapjan megkéroee
nemzetkozi szerz8déseket Kanada képviseldje is aldirja.*”?

Ugyszintén a Nemzetkozi kapcsolatok Minisztériumardl sz6l6 torvény szabalyozza a
québec-i kvazi diploméciai képviseletek létesitésének lehetdségét. Az autondm teriiletnek
két opcionilis lehetdsége van ezen a terrénumon. Egyrészt donthet ugy, hogy a meglé-
v6 kanadai diplomdciai vagy konzuli missziékon dolgozzanak québec-i érdeket képviseld
diplomatdk, amire a kanadai és a québec-i kormanyok kozott koot megéllapodassal jon
létre a jogalap.””* Misfel8l 6ndllé képviseleteket is létrehozhat, melyek elnevezése — a kap-
csolatok szintjétdl fuggden — dltaldnos kiildotség, kiildottség, vagy barmilyen mas névvel
illetett képviselet lehet.”> Az eddig kovetett québec-i gyakorlat alapjin az ,egyéb kate-
géridba” un. Irodak, Kereskedelmi kirendeltségek, valamint a multilaterélis teriileteken
mikodé Képviseletek tartoznak.

A québec-i Altalanos Kiildoteségek olelik fel a legfontosabb kiilfoldon miksds kor-
manyiroddkat, amelyeket az autoném kormdanyzat ltal kinevezett dltaldnos kiildott vezet.
Személyi éllomanyuk egyrészt a kiilonféle québec-i minisztériumok szekondalt tisztvise-
16ibél az n. tandcsaddkbdl, valamint a fogad6 orszdgban toborzott attasékbdl és az n.
kisegité személyzetbél 41176 Az Altalinos Kiildoteségek a gazdasdg, az okratds, a kultdra,
és a bevandorlas tertiletein nydjtanak szolgéltatast a fogadé allam természetes és jogi sze-
mélyeinek, melynek soran — magétél értet6dé médon — képviselik az autondm tartomany
érdekeit.”” Québec a kiemelt gazdasagi és politikai centrumoknak helyt adé allamokban
tart fent Altalanos Kiildsteséget.””® Ezzel szemben az an. Kiildéteség kizdrolag egyetlen az
Altaldnos Kiildsteségeknél jelzett szektorra koncentralva ltja el munkdjar, élén a québec-i
kormény 4ltal kinevezett kiildottel.*”” Egyebekben a Kiildottség személyi dllomanydnak
osszetétele és felépitése megegyezik az Alralinos Kiildoteségével.®® Kiildoteség jelenleg
egyetlen kivételtdl eltekintve kizérélag az Egyesiilt Allamok néhény nagyvérosiban mu-
kodik.*!

Emellett az autoném tartomdany an. Irodékat tart fent a szdmdra kevésbé jelentds or-
szagokban, az Iroddkat a nemzetkozi kapcsolatok minisztere altal kinevezett igazgatd
vezeti és személyi dllomanyuk ezt leszdmitva kizardlag a fogadé orszdgok dllampolgérai

72 L4sd a Nemzetkézi kapesolatok Miniszeériumdarél szolé 1967. évi québec-i torvény 19. § (3) bekezdését.

73Uo. 22.1 § (2) bekezdés.

74Uo. 29.§.

75Uo. 28.§.

“¢http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/bureaux_etranger/bureaux_etranger.asp#delegation_generale
(2013. oktéber 30.)

477 UO.

975 A 2013-as év végén a kovetkezd varosokban mitkodste québec-i Altalinos Kiildoteség: Briisszel, London,
Mexikédvaros, Miinchen, New York, Parizs, Tokié. Uo.

“http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/bureaux_etranger/bureaux_etranger.asp#delegation_generale
(2013. oktéber 30.)

480 Uo.

81 A 2013-as év végén a kovetkezé varosokban mitkédote québec-i Kiilddttség: Atlanta, Boston, Chicago, Los Angeles
¢és Réma. Uo.
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koziil toborzott attasékbdl és egyéb munkatdrsakbol all.** Az Irodék kizdrdlag néhdny jol
koriilhatdrolhaté feladatra specializdlédnak,* igy ilyen szervezeti formdban miikodnek
a québec-i bevédndorldsi hivatalok,* illetve a kiilfoldi tékebefektetéseket koordinalé iro-
dék.*® Ehhez képest kizarolag kereskedelmi egytitemiikodéssel foglalkoznak a québec-i
Kereskedelmi kirendeltségek, amelyek munkatarsai a fogadé orszédgban lakéhellyel ren-
delkez8k koziil keriilnek ki.** Végiil multilateralis tigyekben két québec-i képviselet jir el
jelenleg, az egyik az UNESCO mellett miik6d6 kanadai allandé képviseleten beliil ma-
kodik, a masik pedig a szintén parizsi székhellyel m(ik6d6 Frakofénia Nemzetkozi Szer-
vezete mellé van ,akkreditdlva”.*”

g. Csatorna-szigetek

A brit devolucidk és a Man-sziget a vonatkozé belsé jogi jogszabalyok alapjan
jelenleg nem rendelkeznek a nemzetkozi kapcesolatok teriiletén dtruhazott hatdskorokkel,
ugyanakkor a gyakorlatban mégis részt vesznek (kiilonésen Skécia) a nemzetkdzi kapeso-
latokban.

Némiképpen miés a helyzet a Csatorna-szigeteken. Jerseyvel 2007-ben, Guernsey-
vel pedig 2008-ban irt ald a Korona képviseletében az Egyesilt Kiralysag alkotmanyiigyi
minisztere egy-egy keretdokumentumot, amely a két szigetcsoport ,,nemzetkozi identitd-
sat” van hivatva megteremteni. A ,,Jersey nemzetkozi identitdsdnak kialakitdsardl sz6lé
Keretdokumentum”® allapitja meg az Egyesiilt Kirdlysag és Jersey viszonyrendszerére vo-
natkoz¢ alapelveket ezen a teriileten. Ennek értelmében az Egyesilt Kirdlysag nem jérhat
el a nemzetkozi kapesolatokban Jersey nevében az utdbbival valé elézetes egyeztetés hid-
nyaban. Jerseynek rdadasul az Egyesiilt Kiralysigtdl killonb6z6 nemzetkozi identitdsa van
és ebbdl kifolySlag a két entitas kuliigyi érdekei nem feltétleniil esnek egybe. Ugyanilyen
tartalommal irtdk ald Guernsey vonatkozisdban a ,,Guernsey nemzetkozi identitdsanak
kialakitasirdl sz616 Keretdokumentumot™®

482 UO.

3 Uo.

44 A 2013-as év végén québec-i Bevandorldsi Hivatal mitkddott Damaszkuszban, Hong Kongban és Bécsben. Uo.

45 A 2013-as év végén québec-i Befektetési Hivatal mikédote Stockholmban, Pekingben, Sanghajban,
Washingtonban, Bombayben, Barcelondban, Berlinben és Sao Pauloban. Uo.

86 (o,

487 UO.

8 heep://www.gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/R%20
InternationalldentityFramework%2020070502.pdf (2013. auguszeus 12.)

® htep://www.gov.gg/ CHtepHandler.ashx 2id=2174&p=0 (2013. augusztus 12.)



A KISEBBSEGEN BELULI
KISEBBSEGEK KERDESE KISEBBSEGI
TERULETI AUTONOMIAK ESETEBEN

A vonatkozé hazai*' és kilfoldi*! szakirodalom 4ltal alaposan és gondosan megvizsgalt
Gross-jelentés™ szerint a teriileti autonémia nem tekinthetd 6rokérvényti eszkoznek, pld-
ne nem csodaszernek.”* Amint arra — tobbek kozote — Yash Ghai is helyesen mutat r,
»a teriileti autondmia, jollehet szdmos problémiét old meg, egyuttal Gjakat is szil”** E
problémak egyikének tekinthet az a sajatos helyzet, amelyet az irodalomban éltaldban
gy neveznek, hogy a ,kisebbségen beliili kisebbségek kérdése”. A vonatkozé és relevans
jogszabalyok ismertetését, valamint elemzését megel8z8en tisztdzni szitkséges a probléma
mibenlétét, vagyis egyaltalan azt, hogy létezik-¢ ez a kérdés, avagy pusztin délibabbal van
dolgunk? A teriileti autondmia ebben a kontextusban (is) kdnnyedén hasonlithaté egy
homokéréhoz, amelyet ha megforditunk, a dolgok teljesen megvéltoznak. Ugyanis a leg-
tobb esetben, amikor egy uj autondm entitds jon létre, az a kozosség, amely a tertileti allam
szempontjabol kisebbségben van, tobbségbe kertil az autoném teriileten. Ezzel egyiitt az
is elképzelhetd, hogy az allamalkotd nemzet ellenben kisebbségi sorba keriil az érintett
régidban.

Miel6tt ratérnék a fejezet szitkebb targyara, azaz a ,kisebbségen beliili kisebbsé¢gek”
stituszdra és helyzetére, a teljességre torekvés érdekében azonositani szitkséges az Gsszes
lehetséges és széba johetd érintett csoportot. Alldspontom szerint legalabb 6tféle értelem-
ben beszélhetiink ,kisebbségen beliili kisebbségekrdl” (amelyeket néha ,helyi kisebbs¢-
gekként” is aposztrofdl az irodalom)*” a teriileti autondmia kapcsdn, alapvetden a kérdés
szocioldgiai vagy szocio-demografiai aspektusibdl kiindulva. Ahogyan madr utaltunk rd
korabban, azok a csoportok, amelyek tobbséginek szamitanak a teriileti 4llam nézépont-
jabol, kisebbségick lehetnek az autondm tertilet aspektusabdl nézve. Az ilyen kozosségeket
avonatkozé szakirodalom 4ltaldban ,,tobbség a kisebbségben’,*¢ a ,,tobbség kisebbsége”,*”

¥0L4sd masok mellett Vizi Baldzs, Majtényi Baldzs és Gorombei Sdra ezzel kapcsolatos irdsait.

¥1Lasd egyebek kozétt Markku Suksi és Lauri Hannikainen ezzel kapcsolatos irasait.

#“2Doc. 9824 of the Council of Europe. Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for
conflict resolution in Europe’ Report by Andreas Gross.

43 Uo. Chapter I. Section 15, and Chapter III. Section 17.

4 Ghai, Yash: Global Prospects of Autonomies. In: Jansson, Harry — Salminen, Johannes (eds.): 4land Islands
question. Autonomy or independence? Julius Sundbloms Minnestiftelse, Marichamn, 2002. 51.

5 Patten, Alan: The Rights of Internal Linguistic Minorities. In: Eisenberg, Avigail - Spinner-Halev, Jeff (eds.):
Minorities within Minorities. Equality, Rights and Diversity. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 136.

¢ A tobbség a kisebbségben terminust tobbek kézote Lauri Hannikainen, Norman R. Yetman és C. Hoy Steele
hasznalja.

7 Lasd péld4ul a székelyfoldi roméansag helyzetét, térténetét elemzé tanulmanykstet cimét és tirgyat. Hermann
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esetleg ,forditott kisebbség”,*® vagy nyelvi nézépontbdl szemlélve a kérdést ,,belsé nyelvi
kisebbségekként” (az angol réviditéssel ILM)*? emliti.

Emellett Iéteznek olyan csoportok, amelyek minden elképzelhetd nézépontbdl ki-
sebbséginek szdmitanak, azaz az dllam (esetleg a szovetségi tagallam) és a teriileti auto-
némia perspektivdjabol is. Ezeket a kozosségeket ltaldban ,kétszeres kisebbségekként™
emlitik, de konnyen belathat6, hogy példdul egy szovetségi berendezkedésti dllam eseté-
ben indokolt lehet a ,,tobbszords kisebbség” szakkifejezés alkalmazasa is. Ezenkiviil kiilon
csoportot képezhetnek az un. 8slakos (vagy bennsziiltt) népek és kisebbségek, amelyekre
a nemzetkozi jogban és a belsd jogban altalaban a kisebbségekre vonatkozé szabalyokhoz
képest — legaldbb részben — eltérd rendelkezések vonatkoznak.

Hasonléképpen indokolt kiilon targyalni a bevandorlé csoportokat, amelyeket gyak-
ran ,,4j kisebbségeknek” is neveznek. Jéllehet ebben a tekintetben kiillonbség van az alla-
mok gyakorlata kozott, jelesiil abban a tekintetben, hogy a bevandorldk és a ,,tradiciond-
lis” kisebbségi csoportok kozott jogilag és politikailag egyenléségjelet tesznek-e vagy sem,
annyi azonban mégis megéllapithaté, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog hagyomanyosan
nem ismeri el az ilyen csoportokat kisebbségekként.

Végiil elképzelhetd olyan helyzet is, hogy egy adott csoporton beliil, valamilyen nem
lényegadé kiilonbség miatt hiizhaté meg vélasztdvonal a csoporttagok kozott, és noha
maga a csoport lényegében egységesnek tekinthetd, az mégis megosztott egy bizonyos
értelemben.> Ilyenek lehetnek példaul azok a kozosségek, amelyek egy adott etnikumon
belil mas ismérvek — példaul nyelv vagy vallas stb. — mentén kiilonithetSk el. Németh
Szilvia és Ravasz Abel példdul a magyar anyanyelvii szlovékiai cigdnyokra a ,kisebbség-
be rejtett kisebbség” > Gall Erné pedig az erdélyi magyarajku zsiddségra a ,kisebbség a
kisebbségben™" terminus technicust alkalmazza. A szakirodalom egy része példaul kiza-
r6lag csak az ilyen esetekben hasznélja a ,kisebbségen beliili kisebbség” kifejezést.

1. Lehetséges nemzetkozi jogi vonatkozdsok

A nemzetkozi jog nézépontjabdl kilonosen az alabbi elézetes és egymast részben atfedd
kérdések tehetdk fel a fentebb réviden vazolt téma kapesén:

* Létezik-e egyaltalan nemzetkozi jogi szabaly a problémdra vonatkozdan?

= Amennyiben igen, igy mi annak a tartalma?

= DPontosan mi a statusza ezeknek a csoportoknak és a csoporttagoknak?

Gusztdv Mihaly (szerk.): 4 t6bbség kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi romansag torténetérsl. Maltunk Kényvek.
Pro-Print Kényvkiadé, Cstkszereda, 1999. 311.

48 A forditote kisebbség kifejezést hasznalta példdul Frank Horn.

#9 Patten, Alan (2005): i. m. 136.

5% A kétszeres kisebbség kifejezést hasznalta példdul Frank Horn.

LA teljesség igénye nélkiil ilyennek tekinthetdk a kiilonféle inuit vagy szdmi dialektusok.

52 Németh Szilvia — Ravasz Abel: A kisebbségbe rejtett kisebbség: magyar romak Szlovikidban. Regio. 2010. 1. szdm.
3-43.

5% Gall Erné: Kisebbség a kisebbségben. Regio. 1993. 2. szam. 81-98.

5% Lasd egyes amerikai szerzék pl. James Anaya vonatkozé irdsait.
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= Valddi kisebbségeknek tekinthet6k-e a ,forditott kisebbségek” nemzetkozi jogi érte-
lemben?

= Milyen stdtusszal rendelkeznek a ,kétszeres” vagy ,,tobbszoros kisebbségek™?

= Milyen statusszal rendelkeznek az autondm tertileten él6 bevandorlok?

= Milyen jogokkal (és esetlegesen kotelezettségekkel) rendelkeznek a ,kisebbségen be-

lili kisebbségek™?
= Rendelkeznek-e csoportjogokkal?
= DPontosan ki a felel$s az ilyen csoportok jogainak védelméért?

A vallalkozasomat nehezité alapprobléma az, hogy a kollektiv kisebbségi jogok tételes
nemzetkozi jogi elfogaddsa varat magéra,” mivel manapsag a kisebbségi jogok egy része
kollektiv karakterti egyénijogként van elismerve.’ Az ENSZ Kozgyilésének éllastoglala-
sa szerint ugyanis ,nehéz erre az Gsszetett és érzékeny kérdésre, amelynek rdaddsul sajatos
aspektusai vannak minden érintett dllamban, egységes megoldast talalni”>” A nemzetkozi
jogban tovabbd nincs érvényes és hatélyos kisebbségdefinici6 sem.

Mivel a nemzetkozi jog meglehetsen ambivalensen viszonyul a kisebbségi teriileti
autonémiahoz valé joghoz, ezért nagyon nehéz a kisebbségen beliili kisebbségek proble-
matikdjat a teriileti autonémidval osszefiggésben vizsgélni. Mindenesetre léteznek kiilon-
féle puha jogi szabdlyok, amelyek foglalkoznak a tirgyalt problémaéval. A kovetkez8kben
mind a nemzetkozi jog, mind pedig bizonyos érintett nemzeti jogok segitségével is meg-

vizsgalom a kisebbségen beliili kisebbségek kérdéskorét.

2. A ,forditott kisebbségek” helyzete a nemzetkozi jogban

A ,kisebbségben 1évé tobbség” kapesan tisztdzandd legfontosabb kérdés annak nemzet-
kozi jogi stituszéra vonatkozik. Azaz, kisebbségnek tekinthetdk-e az ilyen kozosségek a
nemzetkozi jog alapjdn? Miel6tt azonban a kérdés megvalaszolasdra térnék, szitkségesnek
latszik néhdny a probléma [ényegét megvilagité megjegyzés megtétele.

»Forditott kisebbségnek”, vagy a ,tobbség kisebbségének” tekintem a teriileti allam-
ban tobbséget képezd csoportnak az autoném teriileten kisebbségben 1év6 tagjait. Tobb-
ség alatt nem pusztdn numerikus értelemben vett majoritést, hanem éltaldban azt értem,

59 Megfontolandé ugyanakkor, hogy — az egyenl8ség és a diszkrimindcié tilalma elvei jelent8ségét nem vitatva — nem
beszélhetiink-e az individualitds kapcsdn benne rejlé vagy maogortes kollektiv kisebbségi jogokrdl, ugyanis enélkiil egy
sor egyéni kisebbségi jog nem tud megfeleléen érvényesiilni? Ezzel kapcsolatban ldsd: Szalayné Sandor Erzsébet:
Nemzetkozi szervezetek és kisebbségvédelem 1945 utdn. Regio. 1993. 1. szém. 18-31.; Szalayné Sdndor Erzsébet:
A kisebbségi kérdés eldzményei és Osszefiiggései a nemzetkdzi jogrendben. Regio. 1998. 1. szdm. 129-150. A szerz
hivatkozott tanulményaiban az emberi jogok kozvetett, benne rejld, kollektiv természetérdl ir. Lsd tovabba Téth
Judit élldspontjét, aki szerint, ha a kollektiv jogokat megtagadjék, a kisebbségek nem élvezhetik egyenléen jogaikat
és tovdbbra is dizkrimindcidnak lesznek kitéve. Toth Judit: Stdzusjogok. Lucidus Kiad6, Budapest, 2004. 140.

5% Scheinin, Martin: How to Resolve Conflicts Between Individual and Collective Rights? In: Scheinin, Martin —
Toivanen, Reetta (eds.): Rethinking Non-Discrimination and Minority Rights. Institute for Human Rights of the
Abo Akademi University, German Institute for Human Rights, Turku/Abo-Berlin, 2004. 221.

507217 (III) Resolution of the UN General Assembly on the International Bill of Human Rights. Section C. Fate of
Minorities..
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hogy egy adott csoport meghatarozé befolyassal bir a hatalom gyakorlasdra. Azaz ahhoz,
hogy egy autoném teriilettel rendelkezé orszdg vonatkozdsiban ,forditott kisebbségek-
r6l” beszélhessiink, egyetlen — bar rendkiviil 6sszetett — feltételre van szitkség, jelesiil egy
olyan tobbségi csoportra, amely az autoném entitas tertiletén kisebbségben van, vagyis az
imént vézolt és az dllamhatalomra vonatkozé meghatarozé befolyasét az autoném terii-
letén elvesziti vagy dtengedi mds csoportnak, esetleg csoportoknak. Ennek megfeleléen
— a teljesség igénye nélkil — ilyen csoportnak tekintem példaul az dlandi finneket, a
québec-i,*”valamint nunavuti angolajkuakat,” a feréeri®' és a gronlandi danokat,”? a dél-
tiroli’" és aosta-volgyi olaszokat,’'* a bizonyos spanyol autondém régidkban él6 kasztiliaia-
kat (spanyolokat),’> némi korrekciéval ugyan, de a brit devolucidk és egyéb a korona ald
tartoz6 teriileteken él6 angolokat,’'¢ Gagatzia romdnajku lakosait>” etc.

Az exemplifikative felsorolt csoportok allamon és az autondm tertileten beliili stdtuszét
tekintve természetesen sok kiilonbség van és lehet, a lényeget illetéen azonban a hasonlé-
sag jéval szembettinébb. Igy a kérdés kvintesszencidja az, hogy ezek a csoportok dltaliban
korabbi dominancidjuk elvesztéseként élik meg az autondm teriilet létrehozdsat, > illetve
amennyiben az autém entitds a teriileti allam megalakulésa el6tt vagy azzal egyiddben jott
létre, mar a kezdetektdl fogva nem érzik magukat meghatdrozé tényezének az adott régi-
6ban.Koénnyen beldthaté ugyanis, hogy e kozosségek, illetve a kozosségekhez tartozdk
— kivéve, ha uralmukat a teljes orszdgban elnyomé eszkozokre épitik’® vagy az allamalko-
t6 tobbség dominancidja egyébként megkérddjelezhetetlen™ — amelyek jéllehet az allam
egészét tekintve a tobbség részét alkotjak, nem érzik magukat dominansnak egy olyan
teriileten, ahol az (4llam)hatalom jelentds részére egy mésik csoportnak vagy csoportok-
nak van donté befolydsa. Halmozottan igaz ez a megéllapitas abban az esetben, ha az 4l-
lamhatalom bizonyos alkotdrészeinek transzfere mellett egyéb szimbolikus korldtozast is
kénytelenek ,elszenvedni” az allamalkoté tobbség tagjai az autoném teriileten. Utdbbira

5% A Finnorszéghoz tartozé svéd tobbségii Aland-szigeteken a svéd az egyediili hivatalos nyely. A helyi finnek ardnya
cca. 5-6 szézalék.

> A kanadai Québec-ben a franciaajkiak adjak a tobbséget. Az egyediili hivatalos nyelv a francia.

510 A szintén kanadai Nunavutban az inuitok vannak tobbségben. Hivatalos nyelv az inuit, az angol és a francia.

51 A Dénidhoz tartozé Ferder-szigeteken a ferderick vannak tobbségben. Hivatalos nyelv a ferderi és a dén.

312 A szintén ddn fennhatdsdg ald tartoz6 Gronland tobbségét az inuitok adjak. Hivatalos nyelv az inuit és a ddn.

313 A németajku tobbség dltal lakott Dél-Tirol Olaszorszdghoz tartozik. Hivatalos nyelv a német és az olasz, illetve
bizonyos kézségekben a ladin.

514 A szintén Olaszorszdghoz tartozd Aosta-volgyet franciaajku tobbség lakja, hivatalos nyelv a francia és az olasz,
tovabbd specidlis védelmet élvez a német.

3B 1ee elsdsorban Katalonidra, Baszkfoldre, Navarrdra, Galicidra, a Baledr-szigetekre és Valencidra gondolhatunk. A
helyi nyelv mellett mindenkor hivatalos a kasztiliai illetve némely esetben egyéb nyelvek is védelemben részesiilnek.

516 A korrekei6 foként Skécia esetében lehet indokolt, ugyanis a skét politikai osztaly hagyoményosan komoly
befolyéssal bir az ,0sszbrit” politikara is. Bér a helyi gael dialektusoknak komoly presztizse van Skécia, Wales, Eszak-
Trorszég, és Man esetében is, a f& térésvonal ite nem annyira nyelvi, hanem inkabb etnikai-toreéneti természetti. Més
a helyzet a Csatorna-szigeteken (Guernsey ¢és Jersey) ahol a lakossag tobbsége egy francia nyelvjérast beszél.

317 A Moldaviéhoz tartozé Gagauzia lakosainak tébbségét a torok eredetii gagauz lakossdg jelenti. Gagatzidban harom
nyelv rendelkezik hivatalos statusszal: a gagatiz, a romén (moldédv) és az orosz.

S18Ez a jelenség megfigyelheté volt példdul Gaganzia, Dél-Tirol vagy Gronland esetében.

519 Ez toreéne példdul az Aland-szigetek vagy a Krim-félsziget esetében.

520 Erre lehet példa Uzbegiszean és a teriiletén miikodd autoném Karakalpakszean.

52 Tobbnyire ilyennek tekinthetdk az Oroszorszagban fungélé kilonféle autondm régiok, korzetek, teriiletek etc.
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példalehet az, amikor egyetlen nyelvet — mégpedig az ,,autonémiaalkotd” tobbség nyelvét
— tesznek hivatalossd az autoném régidban. A forditott kisebbség” problematikajinak
vazolasit kovetSen ratérhetiink a kérdés nemzetkozi jogi aspektusainak targyalaséra.

A probléma nemzetkézi jogi sikon torténd elemezhetdségét a nemzetkozi jog szabi-
lyozasi hidnyossigai jelentésen megnehezitik.? Erdekes ugyanakkor, hogy ezek a szaba-
lyozésbéli hidtusok egyuttal viszont lehet6vé is teszik a kérdés vizsgilatat. A ,kisebbség”
nemzetkozi jogi fogalmanak hidnya ugyanis nem zérja ki prima facie azt, hogy a ,forditott
kisebbségnek” nevezett jelenség a nemzetkozi jog sikjdn értelmezhetd legyen. Amennyi-
ben létezne egzake és a nemzetkozi kozosség altal elfogadott definicid, ugy ez a kérdés
nem volna kérdés, amennyiben kénnyedén megvalaszolhaté volna. Nos, mint az kozis-
mert, a kisebbségek univerzalis nemzetkozi jogi védelme részben az ENSZ égisze alatt
formalddott, részben pedig a nemzetkozi jog altalanos szabalyain alapul. Ezzel 6sszetiig-
gésben elsdként az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
27. cikkét kell ehelyiitt idézni: ,,Azokban az allamokban, ahol etnikai, valldsi vagy nyelvi
kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektsl nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy kozosségben a csoportjuk tobbi tagjaval, sajit kultardjuk legyen, sajat
vallasukat valljak ¢s gyakoroljik, vagy sajit nyelviiket hasznéljik.”

Vizsgalatom targyéval osszefiiggésben elemezni kell az idézett cikk hatalyat, vagyis azt,
hogy vajon a ,forditott kisebbségekre” alkalmazhat6-e a fenti rendelkezés. Az emlitett
Egyezségokmany éltal létrehozott Emberi Jogi Bizottsag tobb alkalommal is targyalt
a 27. cikkel kapcsolatos tigyeket, azonban azoknak csak egy toredéke érintette a kisebb-
ségen beliili kisebbségek kérdését. Erdekes, hogy az 6sszes szoban forgd és szamitisba ve-
heté eset kanadai tigy volt, és a franciaajku tobbség altal lakott Québec-kel kapcsolatban
felmertilt problémakra vonatkozott.

Amint az kéztudott, Kanada torténelmi okokbél kétnyelvii orszag, ahol mind a fran-
cia, mind pedig az angol nyelv hivatalos statusszal rendelkezik. Emellett az orszdg északi
részén €16 inuitok nyelve is hivatalos az 1999-ben létrehozott autoném statust Nunav-
utban. Kanada két 6 nyelvi kozosségét a magukat anglofénnak ¢és frankofénnak nevezd
angol- ¢és franciaajkaak jelentik. A teljes lakossag koriilbelil 74 szazaléka angol- és 23 szé-
zaléka franciaajk.” A frankofénok tobb mint 85 szézaléka egyetlen provinciaban, még-
pedig a mar emlitett Québecben él, ahol az ottani népesség abszolut tébbségér adjik, a
lakossag 79 szdzalékart képviselve. Ugyanakkor tobb mint félmillié québec-i (a teljes lakos-
sdg 8 szdzaléka) anyanyelve Kanada mésik hivatalos nyelve, vagyis az angol.”¢ Az orszdg
kéenyelviisége miatt taldn ez nem is okozna problémat, azonban Québec, Kanada egészé-
tél eltéréen egynyelvi, és teriiletén kizardlag a francia nyelv szdmit hivatalosnak. Québec

2Tlyen példiul az Aland-szigetek és Québec.

523V6. a nemzetkozi jog hallgatdsat a teriileti autondmidval kapcsolatban.

524 Lasd Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, IV. Rész 28-45 cikkek.

B hetp://www]l2.statcan.ge.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-eng.cfm?LANG=E&APAT
H=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=837928&GK=0&GRP=1&PID
=99018&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0& Temporal=2006&T
HEME=70&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF= (2013. februir 17.)

6 hetp://www.stat.gouv.qc.ca/regions/lequebec_20/langue_20/materuni20_an.htm (2013. februir 17.)



106 A KISEBBSEGEN BELULI KISEBBSEGEK KERDESE KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIAK ESETEBEN

a tobbi kanadai tartomanyhoz (provincia) képest tobbletjogositvinyokkal rendelkezik,*”
amelyet azért kapott, hogy az orszdg teriileti integritdsa megmaradjon.*

Az egykor Uj-Franciaorszignak is nevezett Québec frankofén lakéi féleden érkddnek
»francia” identitdsuk felett, és erre vonatkozdan a tartomdny — Nunavuthoz hasonléan -
specidlis garancidkat kapott a kanadai szovetségi parlamenttél. Igy a francia nyelv helyi
hasznalatardl és helyzetérél kiilon torvény, az 1977. évi tn. francia nyelvi karta (Bill 101)
és az 1974. évi hivatalos nyelvekrél sz616 térvény rendelkezik, melyek alapjan Québec
egyediili hivatalos nyelve a francia. A karta hatalybalépését kovetd évtizedben j6 néhany
a québec-i angolajku lakosség nyelvi jogaival kapcsolatos tigy tette prébara a kanadai iga-
zsagszolgaltatas talalékonysagit, mignem 1989-ben John Ballantyne,” majd nem sokkal
késdbb mas angolajkt québec-i maganszemélyek az Emberi Jogi Bizottsaghoz fordultak
azt llitva, hogy Québec nyelvi rendelkezési (a fent emlitett torvények és mds jogszaba-
lyok) — tobbek kozott — kisebbségi jogaikat is sértik.>*

A konkrét tigyekben arrél volt sz, hogy a panaszosok angol nyelven reklamozték val-
lalkozasaikat, holott a francia nyelvi karta alapjan erre kizédrdlag francia nyelven lett vol-
na lehetdség. Az Emberi Jogi Bizottsag allasfoglaldsa szerint a Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokményanak 27. cikke nem hivhaté fel ebben az esetben, ugyanis:
»[A] 27. cikkel kapcsolatban a Bizottsdg megallapitja, hogy ez a rendelkezés dllamokon
beliili kisebbségekre vonatkozik, mégpedig, mivel az Egyezségokmdany rendelkezéseiben
dllamra vagy allamokra utalnak, az Egyezményt ratifikélt dllamokon beliili kisebbségekre.
Emellett az Egyezségokmdny 50. cikke szerint annak rendelkezései a szovetségi allamok
teljes teriiletére kiterjednek, mindenféle kivételek és korlatozésok nélkiil. Ennek megfe-
lel6en a 27. cikkben hivatkozott kisebbségek az ilyen dllamokon beliili kisebbségek, e
pedig valamilyen tartomdnyonS31 beliili kisebbségek. Egy csoport tobbséget képezhet egy
tartomdnyban, de ha ugyanakkor kisebbségben van az allamban, azt megilletik a 27. cikk
szerinti elényok. Kanada angol nyelvii polgirai nem tekinthetok nyelvi kisebbségnek.”s (Ki-
emelések: T. N.)

Az Emberi Jogi Bizottsag éllaspontja szerint ugyanis ezek a kanadai jogszabélyok nem
az Egyezségokmdny 27. cikkét, hanem a véleménynyilvénitasi szabadsagot oltalmazé 19.

57 Az 1999-ben létrehozott autondm statust Nunavut sok tekintetben Québec-hez hasonlé jogalléssal rendelkezik.

>*Salée, Daniel: The Quebec State and the Management of Ethnocultural Diversity: Perspectives on an Ambiguous
Record. 105. In: Keith Banting — Thomas J. Courchene — E. Leslie Seidle (eds.): Zhe Art of the State 111. Belonging?
Diversity, Recognition and Shared Citizenship in Canada. The Institute for Research on Public Policy, Montréal,
2007.697.

52 A felmeriilt igyben a festdmiivész John Ballantyne és a dizdjner Elizabeth Davidson fordult az Emberi Jogok
Bizottsigahoz jogorvoslatot keresve. Az tigyeket hamarosan egyesitett¢k egy bizonyos Gordon McIntyre nevii
hasonlé helyzetben 1¢év8 temetkezési vallalkozééval. Mindhdrman angol anyanyelvti québec-i véllalkozok voltak,
jorészt angolajkt tigyfélkorrel. A panaszosok aze sérelmezték, hogy a québec-i hatdsdgok levetették veliik az angol
nyelvt kiiltéri hirdetéseiket és reklémjaikat arra hivatkozva, hogy azok sértik a québec-i francia nyelvi kartat, sot,
a tovabbi normasértés esetében pénzbirsigot is kilatasba helyeztek. McInyre-nak még a cége nevébdl is el kellett
tévolitania az angol szavakat.

5%0L4sd a Ballantyne, Davidson vs. Canada and McIntyre vs. Canada tigyet: Communications Nos. 359/1989 and
385/1989.

331 Az angol, a francia és a spanyol valtozat is egyardnt a tartomdny jelentést province kifejezést hasznélja.

522 Communications Nos. 359/1989 and 385/1989 Sec. 11.2 (Forditotta: T. N.)
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cikket sértik. Ahogyan a Bizottsig megallapitotta: ,,[A] véleménynyilvénitds szabadsiga
barmiféle korldtozasinak fokozottan meg kell felelnie a kovetkezd feltételeknek: torvény-
nek kell el8irnia, és az legaldbb egy a 19. cikk (3) bekezdés a-b) pontjiban felsorolt célok
megvalésitasa érdekében torténik, tovabba szitkséges a legitim cél eléréséhez. Mig a kiilté-
ri hirdetésekre vonatkozé korldtozasokat valdban torvény irja el8, addig a kérdés az, hogy
az szitkséges-e mésok jogainak tiszteletben tartatasahoz. Masok jogai alatt csak a kanadai
frankofén kisebbség 27. cikk szerinti jogai érthetdk. Mégpedig a sajat nyelv hasznalatanak
joga, amelyet nem veszélyeztet az, ha egy a franciatdl kilonbozé nyelven fogalmaznak
meg hirdetéseket. Hasonloképpen nincs oka a Bizottsignak, hogy arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy a kiiltéri kereskedelmi hirdetéseknek a francia nyelvtdl eltérd nyelven valé
megszovegezése veszélyeztetné a kozrendet. [...] A Bizottsag dllaspontja szerint a kanadai
frankof6n csoport méltdnyolhaté helyzetének védelme érdekében nem szitkséges az angol
nyelvii kereskedelmi hirdetések megtiltdsa. Ez a védelem elérheté azok valasztott nyelven
torténd véleménynyilvanitisi szabadsigdnak korldtozasa nélkil is, akik olyan tevékenysé-
get folytatnak, mint amilyen a kereskedelem. Példaul a torvény hirdetések esetében el6-
irhatta volna mind a francia, mind pedig az angol nyelv hasznélatit. Az dllam vélaszthat
egy vagy tobb hivatalos nyelvet, de a kézélet hatdrain kiviil nem zarhatja ki a vélasztott
nyelven valé véleménynyilvinitas szabadsagat. A Bizottsag ennek megfelel6en megallapit-
ja, hogy a 19. cikk (2) bekezdését megsértették.”s>

Az Emberi Jogi Bizottsdg dontése a ,,Ballantyne-tigyben” csak nehezen sziiletett meg,
¢s a grémium tagjai megosztottsagat mutatja az is, hogy a 18 f8s testiiletbdl nyolcan ir-
tak parhuzamos- vagy kiillonvéleményt. A szenegali** Birame Ndiaye killonvéleményében
az dllam (és Québec) érdekei mellett foglale 4llast. Allispontja szerint a konkrét iigyben
éppen az Egyezségokmény 27. cikke, és ennek alapjan a québec-i frankofénok kisebbsé-
gi jogai korldtozzdk az anglofénok véleménynyilvanitdsi szabadsagat, ugyanis szerinte a
francia nyelvi karta és a 27. cikk célkittizései tokéletesen egybevignak, amikor egy megha-
térozott kisebbség (jelen esetben a franciaajkt québeciek) dltal lakott teriilet sajétos nyelvi
karakterét kivinjék megérizni.»

Az osztrék Kurt Herndl szerint azonban egyéltaldn nem kell vizsgélni azt, hogy a qu-
ébec-i angolajkuak a 27. cikk szerinti kisebbségnek mindsiilhetnek-e vagy sem, mivel a
konkrét tigyben a jogvita nem kisebbségi jogokkal, hanem a véleménynyilvénitas szabad-
sigdnak gazdasagi oldaldval kapcsolatos.” Ezzel szemben a svéd Bertil Wennergren némi-
leg 6vatosan ugyan, de pirhuzamos véleményében azt mondja, hogy azt a kérdést, hogy
egy dllamban ki mindéstl kisebbségnek, esetrél-esetre kell eldonteni, megfelel$ figyelem-
mel az egyes helyzetek kiilonleges koriilményeire.”

A legmerészebb megdllapitasokat azonban mégsem &6, hanem az ausztral Elizabeth
Evatt tette parhuzamos ¢és killonvéleményében, amelyet rajta kiviil tovédbbi hirom bizott-

533 Uo. Sec. 11.4 (Forditotta: T. N.)

534 A tovabbiakban a f8szovegben is feltiintetem a bizottsdgi tagok allampolgarsag szerinti allamt, ugyanis annak
politikai és esetenként jogi jelentésége is lehet.

53 Lésd Individual opinion by Mr. Birame Ndiaye (dissenting).

53¢ L4sd Individual opinion by Mr. Kurt Herndl (dissenting/concurring).

5¥7 Lasd Individual opinion by Mr. Bertil Wennergren (concurring).
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sdgi tag, jelestil a japan Nisuke Ando, a venezuelai Tulio Bruni Celli és a jugoszlév (szerb)
Vojin Dimitrijevic irtak ald. A szerzék jollehet még az elején siettek leszogezni, hogy a
québec-i angolajkiak nem tekinthetdk olyan kisebbségnek, amelynek a nyelvi jogait a kér-
déses québec-i torvény megsértette volna, ugyanis — véleményiik szerint — az inkriminalt
torvény dltaldnos hataly, vagyis nem csak az anglofén kozosségre, hanem miés nyelvek
hasznaléira is kiterjed. Eltekintve attdl, hogy ez az indokolds tobb ponton is vitathato,
a vélemény megfogalmazdi a kovetkezd megallapitdst teszik: ,[A] dontéssel kapesolatos
problémam az, hogy az a 27. cikkben alkalmazott kisebbség kifejezést kizarolag a részes
dllamban ¢él6 kérdéses csoport tagjainak szdma alapjin értelmezi. Az érvelés szerint mi-
vel az angolajkt kanadaiak nincsenek szambeli kisebbségben Kanadéban, ezért azok nem
lehetnek a 27. cikk szerinti kisebbségek. Mindamellett nem értek egyet azzal, hogy azok
a személyek, akiknek a csoportja etnikai, nyelvi vagy kulturalis kisebbséget képez egy al-
lam autoném tartomanyéban, de nem szdmit egyértelmtien szimszertien kisebbségnek az
allamban mint egészben, sziikségszertien ki vannak zarva a 27. cikk védelme alél. Annak
kritériumait, hogy egy adott allamban mi szdmit kisebbségnek, még nem hatirozta mega
Bizottsag, ¢és nem kellene a jelenlegi tigyben hozott hatarozattal el6re kizarni azt, hogy az
mas esetben, més alapokon legyen meghatarozva. [...] Ezenkiviil az 50. cikk, amely szamol
az Egyezségokmanynak szovetségi allamok részeiben val6 alkalmazaséval, befolydsolhatja
a 27. cikk értelmezését. A 27. cikk szerinti kisebbségek sziik értelmi jelentésének alkal-
mazésa azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a részes allam nem kételes biztositani egy
autoném tartomdnyban ¢l6 kisebbség szdmdra a 27. cikk szerinti védelmet [...]” Ezzel
kapcsolatban megjegyzem, hogy mis szerz8k, igy példaul Steven Wheatley is ugy vélik,
hogy a nemzetkozi kisebbségi jog nyujtotta védelmet ki kell terjeszteni a forditott kisebb-
ségi helyzetben élékre is.5

A ,forditott kisebbségekre” vonatkozé alapvetést késébb a ,,Singer kontra Kanada™
tigyben” is megerdsitette a Bizottsdg 1991-ben.* Azonban 2003-ban, vagyis tobb mint tiz
évvel késébb, az Emberi Jogi Bizottsdg elé ismét egy nagyon hasonld, és szintén québec-i
tigy keriilt. A ,Hoffman és Simpson vs. Kanada iigyben™* (,Hoffman-iigy”) a panaszo-

5% Wheatley, Steven: Democracy, Minorities and International Law. Cambridge University Press. Cambridge. 2005.
108.

5% Communication No. 455/1991 section 12.1.

50 Az tigy ,f6szerepléjének’, Allan Singernek papir-irdszer boltja és nyomdaja volt Montréalban. Ugyfélkore dontden
anglofén québec-ickbdl tevédote ossze. 1978-t6l kezdddben szémos alkalommal idéze¢k be kiilonféle québec-i
hatéségok a francia nyelvi karta alapjén annak érdekében, hogy tizleténck kiiltéri angol nyelvii hirdetéseit cserélje
le francia nyelviiekre. Singer minden létezd bels jogorvoslati forum eldtt panaszt tett a jogszabély ellen, sokdig
eredményteleniil. 1988-ban azonban a kanadai Legfelsdbb Birésig elé keriilt az tigy, amely az ominé6zus karta tobb
vonatkozé rendelkezését alkotmanyellenesnek nyilvénitotta és megsemmisitette. Alig egy héttel késébb azonban
a québec-i tdrvényhozds ismét az eredetinek nagyjibol megfeleléen médositotta a nyelvi karté, vagyis ujbol
megtiltotta a francidedl eltérd nyelvi kereskedelmi célt reklamok hasznélatat, igaz, immdron csak a beltérickre
vonatkozdan. A panaszos ezt kovetéen ugy vélte, hogy a rendelkezésére all6 belsé jogorvoslati férumok kimeriiltek,
igy az Emberi Jogi Bizottsighoz fordult a francia nyelvi karta szoban forgd rendelkezéseinek diszkriminativ
jellegére hivatkozva. Beadvényaban Singer azt dllitotta, hogy az ominézus jogszabély beltéri hirdetésekre vonatkozd
rendelkezései hatrdnyosabb helyzetbe hozzdk a nem francia nyelven hirdetéket.

541 A két panaszos, azaz Walter Hoffman és Gwen Simpson a québec-i Ville de lac Brome-ban mikédd ,,Les
Enterprises W.EH. Ltée” cég tulajdonosai és igazgat6i az ,,Oroszldn és a Rozmér” cégnév alatt hirdeteék
véllalkozasukat. Uzletiikon 1997-ben kiiltéri reklimot helyeztek el, amelynek egyik oldaln francidul, a masikon
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sok, akik angolajkt québeciek — tobbek kézote — aze dllitoteak, hogy Québec megsérrette
a 27. cikk szerinti nemzeti kisebbségi (québec-i angolajkti kisebbség) jogaikat.> A pana-
szosok keresetét a Bizottsdg ugyan elutasitotta, mivel azok nem meritették ki a rendelke-
zésre 4ll16 hazai jogorvoslatokat,*” ennek ellenére ez az eset is azt mutatja, hogy a probléma
nemcsak elvi sikon létezik.

Feltehetéen a jog dinamikus voltdnak ismerete és a québec-i helyzet problemati-
kus volta egyszerre inditotta a ,Hoffman tigy” panaszosait arra, hogy a ,,forditott kisebb-
ségekkel” kapcsolatos kordbbi Bizottsdgi joggyakorlaton tjfent fogast probaljanak talélni.
Ez utébbi is azt bizonyitja, hogy az ilyen helyzetben él6 emberek nem érzik magukat iga-
z4n a tobbség részének, azaz a probléma létezik. A jog aspektusabdl szemlélve a kérdést
azonban ugy tiinik, hogy az Egyezségokmany 27. cikke alapjin a hatélyos nemzetkozi jog
nem tekinti ,valédi” kisebbségeknek a ,forditott kisebbségeket”. De jure ugyanis az ilyen
csoportok és az azokhoz tartozé személyek minden koriilmények kozott és minden eset-
ben kizarélag a tobbségi csoport részeként vannak elkonyvelve. Ezenkiviil més, az ENSZ
égisze alatt kidolgozott kisebbségi targyu hard vagy soft jogi dokumentumok sem tesznek
emlitést a ,forditott kisebbségekrol” >+

Egyetlen kivételként talan csak egy egyedi megoldést lehetne ehelyiitt kiemelni,
mégpedig az ENSZ Biztonségi Tandcsinak 1244-es szamu hatdrozata alapjan létesitett
ideiglenes koszovéi onkormanyzatot,’® amellyel a nemzetkozi kozosség nemesak a helyi
albdnsag, hanem a koszovéi szerb kozosség, s6t mds 6shonosnak tekinthetd etnikai, val-
lasi, vagy nyelvi csoportok érdekeit™ is messzemendkig figyelembe vette (volna).s Az
igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy ez a rendezési kisérlet nem szamolt az egyébként
meggy6z6 szdmbeli tobbségben 1évé koszovéi albansag dominancidjaval és a helyi kozos-
ségek teljes egyenldségét célozta.

3. A ,kétszeres” vagy ,,tbbsziris” kisebbségek helyzete

A forditott kisebbségekkel 6sszehasonlitva jéval egyszertibb helyzetben vagyok, amikor
az ugynevezett kétszeres vagy tobbszoros kisebbségek nemzetkozi jogi stituszat kivinom
meghatdrozni. Semmi kétség ugyanis, hogy azok a csoportok, amelyek minden létez$
szemszogbdl, vagyis mind az édllam, mind pedig az autoném tertilet szempontjabdl ki-
sebbségben vannak, kisebbségnek minésiilnek és igy jogosultak a nemzetkozi jog altal

angolul szerepelt a cégnév és més informaciok, egyenld nagysdgu betlikkel. A reklém egyik sora azonban kizdrélag
angolul volt feltiintetve mindkét oldalon. A céget a québec-i hatdsagok a francia nyelvi karta egyik rendelkezésének
megsértésével vadoleak, amely szerint kéenyelvii feliratok esetében a francia nyelvi valtozatnak ki kell emelkedni a
kornyezetébdl.

52 Communication No. 1220/2003 Sec. 3.2.

% Uo. Sec. 7.2.

s# gy példdul az ILO ,,1989. évi éslakos népekkel kapesolatos egyezménye’, vagy az ENSZ Kozgytlésének killonféle
hatérozatai.

> Constitutional framework for provisonal self-government S/RES/1244 (1999) 10 June 1999.

5% gy kiilonosen a helyi t6rokék, romdk és mds csoportok érdekeit.

37 Lésd killondsen a ,,Koszové ideiglenes onkormanyzatinak alkotményos keretei” IV. fejezetét.
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nyujtott specidlis védelemre is. A teljesség igénye nélkiil ilyen kisebbségek a dél-tiroli ladi-
nok, a kataldniai ardniaiak, a québec-i inuitok, az észak-irorszagi skotok, a skéciai irek, a
szardiniai kataldnok etc.

Az egyediili lehetséges és ezzel kapcsolatban feltehetd kérdés a kovetkezd. Pontosan ki
koteles garantélni az ilyen kozosségek kisebbségi jogait? Kizdrdlaga teriileti dllam? Esetleg
az autoném hatésagok? A nemzetkozi kozosség? Vagy mindezek egyiittesen? Alldspon-
tom szerint az ezzel kapcsolatos feleldsség elsdsorban a tertileti dllam vallit nyomja. Ez azt
jelenti, hogy a nemzetkozi felelésség aspektusdbdl nézve az dllamnak kell garantlnia azt,
hogy az autoném tertileten kétszeres esetleg tobbszoros kisebbségi sorban ¢16k kisebbségi
jogai érvényestljenek, és ennek érdekében még az autondm szervekkel szemben is fellép-
het a teriileti dllam. Azaz pusztin az abszolut kisebbségben 1évék létezése korlatozza az
autonom hatalmat. A teriileti dllam ezzel kapcsolatos feleldssége abban is tetten érhetd,
hogy a nemzetkozi kisebbségi jog egyéltalin nem tartalmaz kiilonés rendelkezéseket erre
a helyzetre, vagyis azt a generalis szabalyok szerint kell megitélni. Mégis egy masik kérdés
is feltehetd az elmondottakkal 6sszefiiggésben. Az dllam feleldssége mellett terheli-e egy-
fajta kiegészité felel6sség a tertileti autondmidt az ilyen kisebbség érdekeinek védelme te-
kintetében? A vélasz igenld, mégpedig azért, mert az autondm hatalom kettds természetd.
Egyfeldl az allam, masrészt pedigaz autondm teriileten él8k szuverenitdsabdl vezethetd le.

Az autondm teriilet feladata is kettds, amikor is egyrészt lehetévé kell tennie a teriile-
ti allam szamdra, hogy az teljesitse a kisebbségekkel szembeni kotelezettségeit, masrésze
pedig neki magénak is biztositania kell e jogok érvényre jutdsat. Az itt kifejtettek irdny-
adodk azokban az esetekben is, amikor egy adott kisebbségi kozosség mas ismérvek alapjan
megosztott, vagyis példaul akkor, amikor egy etnikai kisebbségen belil vallasi vagy nyelvi
kiillonbség észlelhetd. Ezeket a korabban specilis kisebbségi formakként is emlitett hely-
zeteket a nemzetkozi jog az 4ltaldnos kisebbségvédelmi rendszer keretein beliil értelmezi.

4. Az ,1ij” kisebbségek, vagy bevandorldk helyzete az autondm teriileteken

Prima facie 4gy tlinhet, hogy az autoném teriileteken é16 bevindorldk jogi helyzetének
megallapitdsa az el6z6 pontban emlitett csoport stétuséhoz hasonléan kénnyi feladat.
A ,bevindorlisi jog” szabalyozdsa ugyanis majdnem kizdr6lag az dllamok kompetenci-
4jaba tartozik. A dolog természetébdl adddodan igy az dllamok donthetnek arrél, hogy
elismerik-e ezeket a kozosségeket kisebbségeknek vagy sem, ugyanis a hatalyos nemzet-
kozi jog hallgatésba burkolézik ezen a teriileten. Mégis a meglévé nemzetkozi kisebbségi
jogi rendelkezések bevandorlékra valé alkalmazhatésaga mdig vita térgyét képezi az iro-
dalomban. Az ezzel kapcsolatos dilemmat jél foglalja 6ssze Asbjorn Eide a Nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbséghez tartozé személyek jogairdl sz6l6 ENSZ kozgytilési
Nyilatkozatédhoz** fiz6tt kommentdrjéban. ,,A Nyilatkozat alkalmazisa sordn gy tiinik,
hogy a legjobb megkozelités az volna, ha elkeriilnénk az abszolat kilonbségtételt » tj«

5481992 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
GA Res. 47/135.
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és »régi« kisebbségek kozott, kizdrva abbdl az elébbieket és beleértve az utdbbiakat, el-
ismerve ugyanakkor azt, hogy a »régi« kisebbségeknek erdsebb jogosultsigai vannak, mint

az jaknak.”>* (Kiemelés: T. N.)

S. Az tin. dslakos népek

Az 8slakos népeknek (indigenous peoples/peuples indigenes) nevezett csoportok — ame-
lyeket olykor-olykor bennsziilott népeknek (aboriginal peoples/peuples aboriginaux),°
torzsi népeknek (tribal peoples/peuples tribaux) is neveznek a vonatkozé nemzetkézi jogi
szabalyok — nagyjabdl a II. vildghdborut kovetden és részben a dekolonizaciés folyama-
tokba dgyazottan keriiltek a nemzetkozi jog érdeklédési teriiletei kozé. > A Nemzetko-
zi Munkaiigyi Szervezet keretében 1957-ben fogadtik el az 6slakos és torzsi népek 107.
szamu Egyezményét, amelyet azonban csak tizenhét dllam erdsitett meg, de ezek koziil
tiz orszdg mar felmondta korédbbi ratifikdcidjat az elmult évtizedekben.’ Az egyezményt
1989-ben 4tfogé revizidnak vetették ald és az ekkor adoptalt szerzédéshez, az un. 169.
szamu Egyezményhez eleddig hiisz allam csatlakozott.>

Az ILO égisze alatt kidolgozott 8slakostigyi rezsimet latszélag kevés allam fogadja el,
mégis Anaya szerint példdul annak jelentds része szokdsjogi iton méra kotelez8vé vale. >
Ezt a vélekedést latszik megerdsiteni az is, hogy az ENSZ Kozgytlése 2007-ben fogadta
el az éslakos népek jogairdl sz6l6 Nyilatkozatot,” amely bér jogi értelemben nem jelent
kototeséget, mégis — néhdny lényegi killonbséggel** de — sok elemében 6sszhangban van a
Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet és az Amerikai Allamok Szervezete keretében zajlé és
kapcsolddé jogalkotasi folyamattal.

A kisebbségen beliili kisebbségek vonatkozaséban az &éslakos népek jogait taglalé
nemzetkozi jogszabalyok érdekes eredményre vezetnek. EgyfelSl ugyanis azokban az
esetekben,’” ahol egy bizonyos éslakos csoport az autondm teriilet lakossdgénak tobbsé-
gét képezi, az 6slakos jogok a meglévé nemzetkozi kisebbségi jogosultsdgok mellé egyfajta
kiegészit$ védelmet nyujtanak, és elvileg er6sebbé teszik a széban forgé kozosség allamon

¥ Eide, Asbjern: Commentary to the UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. Section 1.

5% Az ezzel kapcsolatos magyar elnevezések megtévesztdek lehetnek, ugyanis inkabb az zboriginal jelenthetne
»Oslakost” és az indigenous/indigéne pedig bennsziilttet. Mivel azonban a magyar nyelvben a ,,bennsziilote”
kifejezéshez talan tobb politikailag inkorrekt képzettarsitds kapcsolhatd, mint az ,8slakos” muszéhoz, ezért a
tovabbiakban a két elnevezést egyméssal feleserélve haszndlom.

55! Anaya, S. James: Indigenous Peoples in International Law. Second Edition Oxford University Press, New York,
2004. 51.

S2hetp://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.hem (2013. februdr 17.)

553 UO.

554 Anaya, S. James (2004): i. m. 70.

5% UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples GA Res. 61/295. http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/
en/drip.html (2013. februdr 17.) Szévegének nem hivatalos magyar forditasic lasd a Pro Minoritate folyéirat
2009/8szi szémaban. 119-131.

5% Ezekrél ldsd: Korevélyesi Zsolt: Az éslakos népek jogai. Pro Minoritate, 2009/ész. 15.

557 Péld4ul Nunavut és Gronland esetében.
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beliili helyzetét. MésfelSl, amennyiben egy slakos nép vagy népek az autoném entitas te-
ritletén is kisebbségi helyzetben vannak, a fentebb a kétszeres kisebbségek kapcsan elmon-
dottak megfelelen irdnyaddk, szintén azzal a kiegészitéssel, hogy a nemzetkozi kisebbsé-
gi jog mellett az 8slakosokra vonatkozd nemzetkozi szabalyokat is alkalmazni kell. Igaz,
még abban az esetben is gondot okozhat ez, ha ahogyan korabban lathattuk, az idevagé
joganyag egyébként a nemzetkozi szokdsjog részévé véle, mivel tobb dllam (igy példdul az
Egyesiilt Allamok vagy Kanada) persistent objectorként foglalt &llast ebben a kérdésben,
igy az 6slakos népek helyzetére vonatkozé nemzetkozi joganyag alkalmazasa meglehetd-
sen kétséges ezekben az esetekben.

6. A regiondlis nemzetkizi jogi rezsimek gyakorlata

A kisebbségi targyt nemzetkozi jogalkotds sulypontja az univerzélis szintrél, azaz [ényeg-
ében az ENSZ-rél bizonyos regionalis szervezetekre, igy kiilonésen az Eurépa Tandcsra és
az Eur6pai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezetre tevédott at az 1990-es évekedl kez-
dédden, nagymértékben a kozép- és kelet eurdpai kommunista rezsimek 6sszeomldsanak
és az ebben a térségben mikodd szovetségi allamokban emiatt felléps hatalmi vikuum-
nak koszonhetden. Annak ellenére, hogy az ENSZ égisze alatt [étrejott jogszabdlyokhoz
hasonléan sem az Eurdépa Tandcs, sem pedig az EBESZ jegyezte joganyag nem ismeri el
a teriileti autondémiahoz valé jogot, létezik néhany a targyalt problémaval 6sszefiiggésbe
hozhaté rendelkezés, kiilondsen az un. nemzetkozi soft law terrénumén. Egy az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgytlése altal 1990-ben elfogadott ajanlds szerint ugyanis ,a ki-
sebbségek jelentik az egyik legfontosabb témakort a kozép- és kelet eurdpai orszagokkal
valé egyiittmikodésben és a velitk toreénd konzultacié sordn. Ezeket a problémadkat az
autoriter uralom évei alatt tagadtik és figyelmen kiviil hagytak.”>* Az iménti hidnyossd-
gok okozta problémédkat orvosolandé elsé jelentds 1épésként a Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Kartaja keriilt megalkotésra az Eurépa Tandcs keretein belil 1992-ben,
igaz még csak a kisebbségi lét egyetlen — bar kétségkiviil igen jelentds — szegmensére, je-
lestil a nyelvi kérdésre koncentralva. A Karta expressis verbis kizérja hatalya al6l a bevén-
dorlé kozosségek nyelvét: ,[a Karta rendelkezései] nem alkalmazandék a bevédndorlok
nyelveire”? Ezt a rendelkezést a Kartihoz csatolt Ertelmezd Jelentés a kovetkezképpen
magyardzza: ,[E]nnek a Kartdnak nem az a célja, hogy a jelenkori népmozgésokbdl fa-
kadé problémakat orvosolja, [...]. Igy kiilonésen a Karta nem vonatkozik azokra a napja-
inkban bevéndorolt nem-eurdpai csoportokra, amelynek tagjai megszerezték valamelyik
eurdpai orszag allampolgarsagat.”s®

Ezenkivill a Karta a ,forditott kisebbségeket” sem ismeri el ,valédi” kisebbségekként,
de szabalyai minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk a kétszeres vagy tobbszoros kisebbsé-
gekre. Ezzel kapcsolatban a fentebb — az ENSZ dokumentumai kapcsan — elmondottak

58 Recommendation 1134 (1990) on the rights of minorities. Section 6-7.
5321992 European Charter for Regional and Minority Languages Article 1. Section a) Subsection ii.
5% Explanatory Report to the 1992 European Charter for Regional and Minority Languages. Section 31.
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megfelel6en irdnyadok. Ezzel szemben a Nemzeti Kisebbségek védelmérdl szol6 1995.
évi Keretegyezmény mar tartalmaz egy rendelkezést, amely egyfajta megoldast kinalhat a
»kétszeres” vagy tobbszoros” kisebbségek problémaira. , A jelen Keretegyezménybe fog-
lalt elvekbdl fakadé jogok és szabadsagok gyakorldsa soran minden valamely nemzeti ki-
sebbséghez tartozé személy tiszteletben tartja a nemzeti torvényeket és masok jogait, kzil-
ondsen a tobbséghez vagy mds nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogait.”*' Az ehhez
csatolt Ertelmezd Jelentés a kovetkezéképpen konkretizlja a kérdést: ebben a vonatko-
zésban hivatkozas teheté azokra a helyzetekre, amikor a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek orszagos tekintetben kisebbségben vannak, de tobbséget képeznek az dllam egy
meghatirozott teriiletén.? Vilagos tehit, hogy az emlitett cikk a ,forditott” és a ,,tobb-
szoros” kisebbségek érdekeit is védeni kivanja anélkiil persze, hogy az el6bbit kisebbségi
csoportként ismerné el. Tovdbba a Keretegyezmény kizdrélag a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek szdmdra irja el8 a fenti kotelezettséget, vagyis nem a kisebbség mint
csoport és pline nem az autondm szervek szdmdra. (Kiemelés: T. N.)

Ezt az érvelést timasztjék ald — tobbek kozott — a Keretegyezmény végrehajtasit ellen-
6rz6 és biztositd Miniszterek Bizottsagihoz benyujtott tobb orszagjelentés és az azokra, a
Miniszterek Bizottsiga segédszerveként mikodé a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szo-
16 Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaga altal adott vélemények, valamint kommentdrok
és hatrozatok. Igy az 1999-ben késziilt elsé finn orszégjelentés expressis verbis emlitést
tesz kisebbségen beliili kisebbségi léthelyzetekrél:5 ,[E]lmondhaté, hogy az Aland tarto-
ményban ¢l finniil beszélé emberek és az inari szdmik valamint a skolt szdmik kisebbségen
beliili kisebbségeket jelentenck. Alandon koriilbeliil 1200 finnajkd ember él, amely a teljes
lakossag kevesebb, mint 5 szazaléka. Tovabbd megkozelitsleg 6400 szdmi ¢l Finnorszag-
ban, akik koziil mind az inari, mind pediga skolt szami nyelvet 200-200 ember beszéli.”>*
(Kiemelés: T.N.)

A finn kormany altal benyujtott jelentésre és a fenti problémara a Keretegyezmény 3.
cikkéhez kapcsolddva a Tandcsadd Bizottsig dllastoglaliséban némiképp meglepd valasze
adott: ,,[S]zdmit4sba véve az Aland tartomany 4ltal élvezett autondmia szintjét és/vagy az
dltala gyakorolt hatdskorok természetét a Tandcsadd Bizottsag arra az alldspontra jutott,
hogy a finnajku lakossdgnak is megadhats annak lehet8sége, hogy a Keretegyezmény ny;j-
totta védelemre timaszkodjon azokban az esetekben, amelyek Aland tartomany hat4sko-
rébe tartoznak.”ss (Kiemelés: T. N.)

A fenti megallapitdsbdl logikusan az (is) kovetkezhetne, hogy az Eurdpa Tandcs — egy
tandcsado testiilete utjdn megfogalmazott — alldspontja szerint a ,,forditott” kisebbségek
a Keretegyezmény szerinti nemzeti kisebbségeknek szdmitanak, azonban érdekes médon
éppen Finnorszag, feltehetéen némi alandi kozrehatésra, nem értett egyet ezzel a megko-

5611995 Framework Convention for the Protection of National Minorities. Article 20.

5¢ Explanatory Report to the 1995 Framework Convention for the Protection of National Minorities. Section 89.

563 _Minority in minority situations”.

564 Lasd az ACFC/SR(1999)003 jelzetli dokumentumot: Report submitted by Finland pursuant to article 25,
paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. Section 6.

56 Lasd az ACFC/INF/OP/1(2001)002 jelzetti dokumentumot: Opinion on Finland, adopted on 22 september
2000.
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zelitéssel. Az iménti 4llasfoglalasra tett finn vélaszban ugyanis a teriileti allam megéllapi-
totta: ,[U]gy tiinik, hogy a Tandcsadé Bizottsig ajanlasai azon a gondolaton alapulnak,
hogy a Keretegyezményt legaldbbis részben olyan kisebbségekre is lehetne alkalmazni,
amelyeket az dllam kezdeti jelentése nem tekintett nemzeti kisebbségnek. Mindamellett
az Aland tartomény teriiletén él6 finnajktiak a tobbségi lakossag részét alkotjik, ha a teljes
orszagrol beszéliink.”s%

Talan ennek is koszonhetéen a kovetkezé finn orszagjelentésben — amely bar valame-
lyest visszautalt az elsé jelentés vonatkozé pontjaira — mér nem feszegette a kisebbségen
beliili kisebbségek kérdését a teriileti allam. Ennek ellenére a Tandcsadé Bizottsdg tgy
gondolta, hogy van ez annyira fontos tigy, hogy legaldbb emlités szintjén foglalkozni kell
vele, és a mésodik orszdgjelentésre adott dlldsfoglaldsaban igy fogalmazott: ,,[A] kozponti
¢s az 4landi hatésigok fokozott parbeszédet kell, hogy folytassanak egymassal a Keret-
egyezménynek az Aland tartoményban ¢él8 finniil beszéld lakosségra valé alkalmazhatésa-
gar6l addiga méreékig, amig az érintettek az ilyen pérbeszédre érdeklédést mutatnak.”ss

Az Eurépa Tandcs puha jogi dokumentumai az elézéeknél részletesebben szabalyozzik
ezt a kérdést. Igy példdul a Parlamenti Kozgytlés 1201. szamt ajénldsa expressis verbis
elismeri azok jogait, akik ugyan az allam szempontjabdl a tobbséghez tartoznak, de ki-
sebbségi pozicidban élnek az orszdg egy meghatdrozott régidjiban: ,,[A]z ebben a Jegy-
z8konyvben felsorolt jogok és szabadsagok gyakorlésa teljes mértékben alkalmazandék
azokra a személyekre, akik az dllam egészében tobbségben vannak, de annak egy vagy tobb
régidjiban kisebbséget alkotnak.”s

Igaz — ahogyan mar kordbban emlitettem — az ,,Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
csatolt a nemzeti kisebbségek jogairdl sz6l6 Jegyzokonyv” hangzatos cimet viselé6 1201.
szamu ajanlasbol nem lett kotelezd erével rendelkezd jogi dokumentum, nagymértékben
amiatt is, mert elismerte a kisebbségek autondémidhoz valé jogét: ,[A]zokban a régidkban,
amelyekben tobbségben vannak, a nemzeti kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van
arra, hogy helyi vagy autoném hatésagok alljanak rendelkezésiikre vagy, hogy specialis
statuszuk legyen, a kiilonleges torténelmi és teriileti helyzetnek megfelelden, és az allam
bels jogaval osszhangban.”s®

A Foderalizmus, Regionalizmus, Helyi Autonémia és Kisebbségek Konferencidjanak
1996. évi Zaré Nyilatkozatat™ kovetden két évvel az Eurépa Tandcs Helyi és Regionalis
Hatésédgok Kongresszusa elfogadott egy hatdrozatot™ és egy ajanlast™ a tertileti auto-

s Lasd a GVT/COM/INF/OP/1(2001)002 jelzetts dokumentumot: Comments of the Government of Finland on
the Opinion of the Advisory Committee on the Implementation of the Frmaework Convention for the Protection
of National Minorities in Finland. Section 1.

57 Lasd az ACFC/OP/11(2006)003. jelzetti dokumentumot. Second Opinion on Finland adopted on 2
March 2006. Section 29.

58 Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national minorities to the European
Convention on Human Rights. Article 13.

5% Uo. Article 11.

50Final Declaration of the Conference of Federalism, Regionalism, Local Autonomy and Minorities. Cividade del
Friuli (Italy), 24-26 October 1996.

571 Resolution 65 (1998) on territorial autonomy and national minorities.

572Recommendation 43 (1998) on territorial autonomy and national minorities.
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n6midrdl és nemzeti kisebbségekrol, amelyekben a Kongresszus javaslatokat fogalmazott
meg az dllamok szdmara a kisebbségi teriileti autondémiakkal kapesolatban. Az ajanlasok
cimzettjeit két csoportba sorolhatjuk, idetartoznak egyrészt azok az orszédgok, ahol mar
miikodik autondm teriileti entitds, de azok is, ahol ugyan még nem, de a kozeljovében ki
szeretnék alakitani valamely kisebbségi kozosség életének autondém kereteit. A most tar-
gyalt témakor vonatkozaséban az ajdnldsnak és hatarozatnak csak annyiban van relevan-
cidja, amennyiben kizarja hatalya al6l a bevandorlé csoportokat, deklaralva: a ,nemzeti
kisebbségek [...] alatt Eurdpa torténeti kisebbségei értendék”>”

A tertileti autondmia és az ahhoz vald jog elismerése felé tett eddigi legfontosabb lépés
egy 2003-ban elfogadott — 4m jogi kotelezd erével nem rendelkezd — Parlamenti Kozgyt-
lési hatarozat volt.” A hatdrozat a mar tobbszor citalt Gross-jelentésen alapul. Targyunk
szempontjdbol komoly jelentdsége van a jelentéstevd megallapitdsainak, aki szerint: ,,[A]
sikeres autonémia egy dllamon beliil a tobbség és kisebbségek, de a kisebbségek egymas
kozotti kiegyensulyozott viszonydnak is fiiggvénye. Az autoném jogillasnak mindig
tiszteletben kell tartania az egyenléség és a diszkriminaci6-tilalméanak elveit.”> Megal-
lapitja tovébba: ,, Alapvet$ fontossagu, hogy kiilonleges intézkedéseket kell tenni annak
érdekében, hogy megvédjék a ,kisebbségen beliili kisebbségeket”, és biztositsak, hogy a
tobbség és més kisebbségek ne érezzék veszélyeztetve magukat az autoném entitdsra ru-
hazott hatdskorok altal. Ezekben az autoném entitdsokban a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérdl sz616 Keretegyezményt szintén alkalmazni kell, a kisebbségen beliili kisebbségek
javara”¢ Az idézett megallapitést a hatdrozat majdnem sz4 szerint atvette, és az csak egy
az allamok szuverenitdsira ¢és teriiletére vonatkozé és a lényeget nem érinté fordulattal
egészilt ki: ,[Az autoném stétusznak] az dllamok szuverenitdsan és teriileti integritdsin
kell alapulnia.”>”

A hatirozathoz és javaslattervezetekhez csatolt Ertelmezé Jegyzékben Gross a kovet-
kezéképpen indokolta az imént idézetteket: ,[A]z emberi jogok tigye rendkiviil fontos
szerepet jatszik az autoném entitdsok rendszerében. [...] Autondém entitds [étesitésekor
az egyenldség és a diszkrimindcié tilalménak elveit tiszteletben kell tartani. Az autonémia
koteles biztositani a régidban €16 tobbségtdl kiilonbozé etnikai csoportok, és tigyszintén
az 4llamban tSbbséget jelentd csoport tagjainak jogait, [...] fontos, hogy kiilonleges lé-
péseket tegyenck a ,kisebbségen beliili kisebbség” védelme érdekében vagyis, hogy a tobbségi
lakossag tagjai vagy mas kisebbségek ne érezzék magukat fenyegetve az autondm entitds
intézkedései 4ltal. Ez egy kulcsfontossdgu aspekeus [...].” (Kiemelés: T. N.)

573 Lasd a hivatkozott dokumentum preambulumat.

574Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict
resolution in Europe.

5 Doc. 9824 (3 June 2003) Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict
resolution in Europe. A report by Andreas Gross. Sec. 17.

576 Uo. Sec. 20.

577 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict
resolution in Europe. Para. 17.

8 Doc. 9824 (3 June 2003) Positive experiences of autonomous regions as a source of inspiration for conflict
resolution in Europe. A report by Andreas Gross. Sec. 192.
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A jelentést valamint a hatdrozatot és az ajanlast az Eurépa Tandcs Parlamenti Koz-
gytlése tagjai tobbségével elfogadta, igaz mindenféle kotelezd erdt jelentd kovetkezmény
nélkiil, ami az alabbi kérdést veti fel. Lehetséges, hogy a ,kisebbségen beliili kisebbségek”
védelmének kotelezettsége az autondm entitdsok vonatkozasiban a nemzetkozi jog részé-
vé vélt pusztan szokasjogi uton?

Miel6tt vélaszolnék a kérdésre, néhany nemzetkozi dokumentumot meg kell még
vizsgalnom. A Kozép-Eurdpai Kezdeményezés,” amely a Magyarorszag, Ausztria, Olasz-
orszdg és Jugoszlévia dltal 1989-ben életre hivott Quadragondlénak (késébb a kooperi-
ci6 béviilése miatt Pentagonalé, majd Hexagondlé) nevezett egytitemiikodés jogutddja,
1994-ben dolgozta ki a kisebbségi jogok védelmérdl sz6lé okmanydt (Okmdny). Annak
ellenére, hogy az Okmany nem minésiil nemzetkozi szerzédésnek, annak tartalmét az
érintett dllamok egy jelentds része® indirekt médon, egymas kozotti kétoldala nemzet-
kozi szerzédések kotésének sorozatdval kotelezettségként vallalta. A dokumentum egyik
cikke tartalmaz néhdny, a témam szempontjibdl relevancidval biré rendelkezést, ezért
érdemes azt chelyiitt is idézni: ,[M]inden olyan teriileten, ahol a nemzeti kisebbséghez
tartozok a népesség tobbségét képviselik, az dllamok megteszik a szitkséges [épéseket an-
nak érekében, hogy azok, akik nem tartoznak ehhez a kisebbséghez, ne szenvedjenek sem-
miféle hitrdnyt, ideértve azokat a lépéseket, amelyek a jelen Okmaény éltal el6re ltott
védelmi intézkedések alkalmazdsabol keletkezhetnek.”s*!

Ez a cikk minden kétséget kizdrdan a ,kisebbségen beliili kisebbségek” problematiké-
jra vonatkozik anélkiil azonban, hogy a kisebbség kifejezést a ,,tobbszoros” és a ,fordi-
tott” kisebbségekre, pontosabban az azokhoz tartozé személyekre alkalmazna. Ezenkiviil
a diszkriminaci6 tilalmdnak elve tiszteletben tartasinak fontossagardl beszél kisebbségi
jogok emlitése helyett. Vagyis ebb6l az kovetkezik, hogy az Okmény jollehet foglalkozik a
kisebbségen beliili kisebbségek helyzetével, azokat mégsem tarja a dokumentumban hasz-
nélt definicié szerinti kisebbségeknek.5*

Végiil meg kell vizsgilni az Eur6pai Biztonsagi és Egytittmi(ikodési Szervezet égisze
alatt kidolgozott vonatkozé dokumentumokat. Az EBESZ szovegei, egészen az 1975.
évi Helsinki Zdréakedval® kezdve, elismerik a kisebbségek jogait és érdekeit. A még az
EBESZ jogelédje, nevezetesen az Eurdpai Biztonsigi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE) 1990-ben Koppenhdgaban az tin. Emberi Dimenziés folyamat keretében tartote
konferencidn elfogadott dokumentuma expressis verbis elismeri a kisebbségek kollektiv
jogait, ideértve az autoném megoldasok létesitését is.* Az EBESZ és az EBEE vonatko-

57 A Kozép-eurdpai Kezdeményezésnek nevezett egyeztet$ férumnak jelenleg 18 résztvevéje van, akik koziil
mindenki tagja az Eurépa Tandcsnak, ¢s az dllamok fele az Eurdpai Unidnak is.

8lyen 4llam példdul Magyarorszag, Olaszorszg, Szlovénia és Horvétorszag.

5811994 CEI Instrument for the Protection of Minority Rights. Article 25.

582 Lasd az Okmany 1. cikkét: ,, Ezen okmdny alkalmazdsiban a nemzeti kisebbség kifejezés olyan csoportot jelent, amely
szdmbelileg kisebb, mint az dllam fennmaradd lakossiga, tagjai ennek az dllamnak dllampolgdrai, etnikai, valldsi
vagy nyelvi jellemzdikben killonbioznek a lakossig tobbi részérdl, és kultirdjuk, hagyomanyaik, valldsuk vagy nyelviik
megbrzése a céljuk.”

383 Ldsd a Zardakea VII. Fejezetét: Az emberi jogok és alapveté szabadsdgok, ideértve a meggyézddés, lelkiismeret,
vallds és hitbéli szabadsdgor, tiszteletben tartdsa.

584 Lasd kiilondsen a dokumentum 4. fejezetét.
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z6 dokumentumainak egyetlen szépséghibdja azonban az, hogy azok nem rendelkeznek
kotelezd erével. Csakugy, mint az EBESZ Nemzeti Kisebbségtigyi Fébiztosanak 1999.
¢évi Lundi ajénldsai a nemzeti kisebbségek kozéletben valé hatékony részvételérol, amelyet
a téma szakértdi, elsésorban kutatdk és az akadémiai szféra jeles képvisel készitettek. A
Lundi ajinlasok egyik bekezdése foglalkozik a ,kisebbségen beliili kisebbségek” tigyével:
»[A] helyi, regiondlis és autondm hat6sagok tiszteletben kell, hogy tartsak és biztositani
kotelesek valamennyi személy emberi jogait, ideértve a joghatdsdguk teriiletén élé minden
kisebbség jogait.”>* (Kiemelés: T. N.)

Az idézett cikk kétségkivill a kisebbségen beliili kisebbségek helyzetére vonatkozik,
azonban a kisebbség kifejezés alkalmazdsi kore nem vildgos. Jéllehet annyi bizonyos, hogy
a ,,tobbszoros” kisebbségek a fenti rendelkezés hatalya ald tartoznak, de mi a helyzet a
~forditott” kisebbségekkel? A megolddst feltehetden a ,valamennyi”** kifejezés jelentheti,
dltaldnos értelmezhetdsége miatt. Véleményem szerint ezért az ajdnlésok citalt fordulata
vonatkoztathaté mind a ,forditott”, mind pedig a ,,tobbszoros” kisebbségekre. Az egye-
duli kivételt az ,,4j kisebbségek” vagyis a bevindorlok jelentik, mivel a szoveg ,,nemzeti ki-
sebbségekre” utal, és ez a terminus technicus kizdrélag a ,,régi vagy torténeti kisebbségek-
re” vonatkoztathaté. Ahogyan korabban mér utaltam réd, a kérdés a kovetkezd. Lehetséges-
e, hogy a hatalyos nemzetkozi jog ,valddi” kisebbségekként tartsa szimon a ,forditott”
kisebbségeket a szokasjogi jogfejlédés folyomanyaként? A valasz egyértelmiien nemleges.
Amint az jol ismert, a nemzetkozi szokdsjogi szabdly képzédésének két konstitutiv feltéte-
le van, mégpedig a nemzetkézi jog alanyainak ltaldnos gyakorlata (diuturnitas), amelyre
rdaddsul ugyanazok a jogalanyok mint érvényes és hatélyos jogra kell, hogy tekintsenek
(opinio iuris).

Kiilonbozé okok miatt a nemzetkozi jog alanyai, témdm természetébdl adédodan el-
sésorban az allamok, a ,forditott” kisebbségeket nem kezelik ,valodi” kisebbségekként
allamkozi kapcsolataikban. Altalanos gyakorlat hianyiban pedig az opinio iuris megléé-
nek vizsgalata is okafogyottd vélik. Ezt az alldspontot erésitette meg az Eurdpai Emberi
Jogi Bir6sag ,a belgiumi oktatdsban valé nyelvhasznélatra vonatkozé térvények bizonyos
aspektusairdl” szo16 tigyekben (a tovdbbiakban mint ,belgiumi nyelvi tigyek” is).*” A sz4-
ban forgé hat kiilonb6z6, 4m egymdshoz nagyon hasonlé tigy tirgya a belgiumi egynyel-
vl Flandria régié oktatdsi rendszerének allit6lagos diszkriminativ jellege volt. Belgium-
ban jelenleg négy nyelvi régié van, amelyek koziil hdrom egynyelvii (holland, francia és
német), mig Briisszel kétnyelvti. A konkrét esetekben flandriai franciajku didkok nyelvi
jogairdl volt szé. A Bir6sag dllaspontja szerint: ,a régi6 allitdlagos diszkriminativ egynyel-
viisége nem akaddlyozza meg a francia nyelv(i oktatdst kivané franciaajka sziil6ket abban,

581999 Lund Recommendations of the OSCE High Commissioner National Minorities on the Effective
Participation of National Minorities in Public Life. Sec. 21.

5% Az angol szvegben ,any”, a francia szévegben ,toute”, a németben ,aller”. Az EBESZ oldal4n taldlhaté magyar
nyelvi valtozat a ,bérmely” kifejezést haszndlja, feltchetéen az angol verzié hatéséra.

3% Case ,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” vs. Belgium.

(Application numbers 1474/62, 1677/62,1691/62,1769/63, 1994/63,2126/64).
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hogy gyermekeiknek azt biztositsék, akdr dllamilag nem tdmogatott maganiskolakban,
vagy pedig a francia egynyelv(, illetve a briisszeli régiokban.”s*

Igaz, els6 ranézésre a belgiumi vallonok nem jelentenek a kérdés szempontjabdl iga-
zan j6 példit, ugyanis bar a flamandokkal 6sszehasonlitva és szdmardnyukat tekintve
valéban kisebbségben vannak Belgiumban, politikai és jogi szempontbdl nézve azokkal
teljesen egyenldk, igy nem kezelhet8k kisebbségként. A hard law dokumentumokbdl, és
a kiilonféle nemzetkozi férumok, birdsagok esetjogabdl az kovetkezik, hogy az un. for-
ditott kisebbségeket a hatalyos nemzetkozi jog nem tekinti ,valédi” kisebbségeknek. Je-
lenleg ugyanis a tobbség tagjai — nemzetkozi jogi értelemben legalabbis — nem lehetnek
kisebbségben még akkor sem, ha olyan teriileten élnek, ahol egy masik csoport alkotja a
tobbséget és domindlja a kozhatalmat. Igy az ezzel a megéllapitéssal ellentétes soft law
szovegek, ideértve a Gross-jelentés vonatkozd részeit is, pusztén opinio necessitatis-ként ér-
tékelheték, vagyis tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai igények dltal indokolt gyakorlatra
vonatkoz6 szandékként.®

Természetesen ez azt is jelentheti, hogy a ,forditott kisebbségek” a nemzetkozi szo-
kasjogi fejlédés eredményeképpen idével a nemzetkozi kisebbségi jog hatilya ala keriil-
hetnek, koszonhetden az emberi jogok (részben ideértve a kisebbségi jogokat is ebben a
vonatkozdsban)™ természetének, amelyek nem annyira az allamkézi kapcsolatok kovet-
kezményeképpen, hanem inkabb bizonyos orszagok belsé jogi jogfejlédése soran keriiltek
4t a nemzetkozi jog teriiletére. Ehhez az sziikséges, hogy az opinio necessitatisbél jogi meg-
gy0z8dés, vagyis opinio iuris valjék. Az ezt nehezits legfontosabb akadély egyértelmtien
a nemzetkozi kapesolatokban az dllamérdeknek még mindig tapasztalhaté dominancidja
szemben a kozosségek és egyének érdekeivel.

Természetesen az egyenléség és a diszkrimindcié tilalma elveibdl is fakaddan a ,for-
ditott kisebbségek” emberi jogait mind az autoném hat6sdgoknak, mind pedig az auto-
ném entitds teriiletén él6 tobbségi lakossdgnak tiszteletben kell tartania.®" Ez azonban
egy tovabbi kérdést is felvet. Mivel a teriileti autondmia altalaban annak ellenére, hogy
formalisan a régi6 teljes lakossdgat, valéjaban gyakran egy meghatdrozott csoportot pre-
feral a tobbiekkel szemben és ez szitkségképpen valamelyest a hattérbe szoritja azoknak
az érdekeit, akik ugyan az autondm entitds teriiletén élnek, de nem tartoznak a kérdéses
csoporthoz.

A forditott” kisebbségekkel kapcsolatban feltehetd kérdés a kovetkezs. Milyen mér-
tékig korldtozhatja a teriileti autonémia a ,forditott” kisebbséghez tartozé személyek em-
beri jogait? Mas szdval, mit jelenthetnek az egyenl8ség és a diszkrimindcié tilalmanak
elvei ebben az esetben? Ahogyan az jol ismert, a két emlitett emberi jogi alapelv nem te-
kintheté abszolutnak, azaz bizonyos esetekben korldtozhatok. Ez a premissza az aldbbiak
szerint kristilyosodott ki a nemzetkézi emberi jogi férumok gyakorlataban: ,,[A]z egy¢-
nek kozotti eltérd bandsmdd csak akkor diszkriminativ, ha objektiven és ésszertien nem

% Uo. Sec. 13.

5% Cassese, Antonio: International Law. Oxford University Press, Oxford, 2001. 120.

5% A kisebbségi jogok esetében az allamkozi gyakorlatnak jéval nagyobb szerepe volt, illetve van, mint mds emberi
jogok esetében.

1 Lapidoth, Ruth (1997): i. m. 193.
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indokolhaté, azaz amennyiben nem egy torvényes célt kivan elérni, és ha az alkalmazott
eszkozok és az elérni kivant cél kozott nem 4ll fenn ardnyosan ésszer(i kapcesolat.”s

Utalva a jelen munka keretei kozott alkalmazott kisebbségi teriileti autonémia-defini-
cidra, viligos, hogy a torvényes cél szitkségszerti alkotdeleme annak. A teriileti autonémia
célja ugyanis az adott teriileten él6 tobbségi csoport identitdsdnak és kultardjanak védel-
me, mego6vasa. Ezenkiviil a ¢él mindig torvényes, mivel az autondmia kereteit az érintett
orszig belsé joga minden esetben rogziti.>

Annak kérdését pedig, hogy a cél elérése érdekében alkalmazott eszkozok aranyosak-
e vagy sem, esetrdl-esetre kell eldonteni, ugyanis nem létezik univerzélis tertileti auto-
némia-modell, ennek okai pedig egyrészt a rendelkezésre 4ll6 kiils6 és belsé kondicidok
eltérd voltdban, masrészt a témdra vonatkozd nemzetkozi normak puha-jogi jellegében
keresend8k. Magyarul, minden létezé teriileti autonémiamodell kiilonbozik egymaéstdl
keletkezési koriilményeiben, a jogalldsat meghatdrozd un. autonémia-statitum tartalmét
tekintve, az autondm stétust 6vezd garancidkat illetden, a teriileti allam demokratizmusét
és tertileti berendezkedését figyelembe véve, és az adott autondm entitds, és az autonémia
fejlettségi fokat tekintve.” Ennek készonhetéen a kiilonboz6 helyzetek egyedi megoldast
igényelnek.” Ezenkiviil a diszkriminacié tilalma elvének kiterjesztd értelmezése elfogad-
hatatlan az ilyen esetekben.

7. Percepcid a belsd joghan

A fentebb vazolt problémaéra vagy inkdbb jelenségre vonatkozé nemzetkozi jogi szabélyo-
z4s vizsgalatdt kovetSen 4t kell tekinteni annak belsd jogi megjelenését is, ideértve termé-
szetesen ¢és elsésorban maganak az autondm teriiletnek a belsd szabalyait. A megoldasok
tirhdza széles: [éteznek esetek, amikor az autondm entitdsnak egyetlen hivatalos nyelve
van, de figyelemre mélté az is, amikor az autondémia bar egy bizonyos kozosség érdekei
védelmében jott létre, a rendszerbe mér eleve beépitésre kertiltek olyan biztositékok, ame-
lyek — legalabb is elvileg — megnehezitik az ,autondmiaalkotd” tobbség érdekeinek kiza-
r6lagos képviseleté.

52 Case of Darby v. Sweden (Application No. 11581/85) Judgement of the European Court of Human Rights P. 31.
De l4sd példéul: Collective Dissenting Opinion of judges Holmbick, Rodenbourg, Ross, Wiarda and Mast in the
‘Belgian Linguistic cases’ etc.

>3 Még azokban az esetekben is, ahol az autondmia szokdsjogi alapokon fejlédéte.

4Téth Norbert: Az autondm partrendszerek. Politikatudomanyi szemle. 2007. 3. szdm. 90.

5% Case ,,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” vs. Belgium.
(Application numbers 1474/62, 1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64) 10.

596 Uo.
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a. A finn példa

Aland lakossaganak 89,9 szazaléka svéd, mig 5 szazaléka finn anyanyelvii.®” A finn és svéd
nyelvi lakossdg — ha nem is nemzetkozi jogi értelemben de — 8slakosnak tekinthetd, a
fennmaradé néhany szazalékon pedig a kiilonféle orszigokbél Alandra vindoroltak ,,0sz-
toznak” Az alandi autonémia-megoldas taldn legfontosabb, és lényegében egyediilalld
eleme a ,,Szigetekre” vonatkoz6 nyelvi rendelkezések. A Nemzetek Szovetsége dontésén
alapulé szabélyozis értelmében az Aland-szigetek hivatalos nyelve kizirélag a svéd. Ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy néhdny megszoritassal ugyan, de a kozigazgatasban, a finn
dllammal val6 mindennapi kapcsolatokban, s6t még a helyi evangélikus egyhaz tigyeiben
is a svéd nyelvet kell hasznélni.”

Talan ezeknél is jelentésebb sullyal esik latba az a tény, hogy a helyi oktatdsban is a svéd
nyelvé a fészerep. Az dlandi oktatdsi rendszerben — amely éppugy hdromszint(i, mint a
legtobb dllamban®™ — az oktatds nyelve a svéd, amely mellett kételezd tanitani az angolt, és
mégegy idegen nyelvet. Ez azt jelenti, hogy a teriileti allam masik hivatalos nyelvét, a finnt
nem kotelezd elsajatitani az alandi iskoldkban, és ebbél kifolydlag a helyiek egy jelentds
része egyaltalin nem is tud finntil!*" Az alandiak anyanyelviikhéz val6 ragaszkodasinak a
Finnorszag egyéb vidékein é16 svédajkaak szamara is volt pozitiv hozadéka. A vonatkozé
szakirodalom szerint ugyanis nagymértékben hozzédjarult a svéd nyelv — amely a finn mel-
lett az orszdg masik Gn. nemzeti nyelve® - presztizsének jelentés novekedéséhez. >

Nyelvi szempontbdl is sajdtos problémit jelent a lakossdg 5 szazalékat kitevé alandi
finnek, vagyis a kisebbségen beliili kisebbség helyzete. A kutatdk egy része szerint ilyen
esetekre alkalmazni lehet, s6t kell, a nemzetkozi jog kisebbségeket védé rendelkezéseit.s

57 Lasd Aland i siffror 2011. ASUB. Marichamn, 2011. 4. htep://www.asub.ax/files/alsiff1 1sv.pdf (2013. janudr
18)

5% Johansson, Lars-Ingmar: Aland’s Autonomy. It’s Background and Current Status. In: Susanne Eriksson
— Lars Ingmar Johansson — Barbro Sundbick (eds.): Islands of Peace. Aland’s autonomy, demilitarization and
neutralization. The Aland Islands Peace Institute, 2006. 64.

591991-ben a finn Lutherdnus Egyhdz tgy déntéte, hogy egy finn nyelvii egyhdzkézséget is létrehoz Alandon, de a
helyi svédek heves ellendlldsa miatt ezt mindeziddig nem sikeriilt megvalésitani. Téth Norbert (2005): i. m. 188.

60 Alandon az alap- és kozépfokt okratds mellett a felsdokratdst az 1997-ben alapitote Alandi Féiskola (Hogskola pa
Aland) képviseli. Az intézményben hét (villamos mérnéki, kézgazd4sz, idegenforgalmi- és szélloda, informatika,
gépészmérnoki, tengerészeti, valamint diplomés 4pold) szakon lehet baccalaureus diplomdt szerezni.

! Hannikainen, Lauri: Cultural, Linguistic and Educational Rights in the Aland Islands. An Analysis in International
Law. Publications of the Advisory Board for International Human Rights Affairs. No. 5. Helsinki, 1992. 15.

%2 A ,nemzeti nyelv” terminus gyakorlatilag valamivel szitkebb kérii nyelvhasznalatot jelent, mint a ,hivatalos nyelv”.
Természetesen mindkét nemzeti nyelv hasznalhaté az 4llami intézményekkel valé kapcsolatokban, de emellett
afinn nyelvedrvény (a 2003. évi 423. sz. tdrvény) nyelvi kérzetekbe sorolja az allamot (melyek alapegységei a
municipiumok), és ennck alapjin a kormdny tizévente hatdrozza meg (népszdmlélasi adatok alapjn) az egy- illetve
kétnyelvii kérzeteket. Ennek alapjan automatikusan kéenyelviinek mindsiil az a korzet, ahol a svéd-, illetve finnajka
kisebbség ardnya eléri a nyolc szdzal¢kot, vagy ennek hidnydban a 3000 fét. Azonban egy korabbi kétnyelvii korzet
csak abban az esetben sorolhatd 4t az egynyelvii kategoridba, ha az érintett kisebbség szimaranya hat szdzalék
al4 csokken, de még ebben az esetben is fennmaradhat a kétnyelviiség, ha azt az illetékes Gnkorményzat kéri a
kormdnytol.

% Johansson, Lars-Ingmar (2006): i. m. 66.

®4Hannikainen, Lauri (1992): i. m. 22.
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Az 3landi finnek azonban vagy nem érzik magukat kisebbséginek, vagy egyesek szerint
»beletorddtek sorsukba’ s amit az is bizonyithat, hogy jéllehet létrehozték sajat érdekvé-
delmi szervezetiiket, az Ahveniset® nevii egyesiiletet, ahhoz azonban csak nagyon keve-
sen csatlakoztak a helyi finn populaciébél.” Az alandi nyelvkérdés érdekes fejezete volt
a helyi ,Nya Aland”* cimi napilap kisérlete a nyelvi keretek tagitésdra. Tortént ugyanis,
hogy az emlitett ujsig 1985-ben egy révid reklamot kozolt hasabjain, csakhogy az addigi
helyi szokdssal szakitva, finn nyelven. A hirdetés tulajdonképpen kozérdek volt, ugyanis
négy sorban kozolte a ,Szigetek” finn nyelvii lakossagaval, hogy mikor és hol vehetnek
részt anyanyelvi istentiszteleten.

Annak ellenére, hogy mind a svéd, mind pediga finn nyelvi populécié evangélikus val-
l4st Alandon, az {rés heves vitdkat, mi t6bb indulatokat valtott ki a ,,Szigeteken”. A helyi
tobbséget alkotd svéd nyelvi alandiak komoly kritik4val illették a Nya Alandot, amellyel
szemben a hirlap f8szerkesztdje azzal védekezett, hogy kizarélag valldsi targyt hirdetése-
ket hajland6 megjelentetni az Gjsdgban finn nyelven, profitorientalt szervezetekét példaul
nem. Sokak véleménye szerint ugyanakkor nem is annyira a finn nyelv ilyetén hasznéla-
tinak ténye, hanem inkabb az dithitette fel az alandi svédeket, hogy a parsoros hirdetést
megrendeld egyhdzkozség a pardkia nevée finniil adta meg. Tény ugyanakkor, hogy az
emlitett incidens 6ta a Nya Aland tart6zkodik a finn nyelvi tartalmak kozléséesl. o

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a nyelvkérdés csak a svédajkaak oldaldn gene-
rélt vitdkat Alandon, mivel a svéd nyelvi, elekeronikus médiumok 4landi induldsa koriil
még a fentieknél is tobb bonyodalom akadt. A mult szdzad hatvanas éveiben az alandiak
szerették volna kovetni a svédorszagi televizidadok musorait is, és ennek érdekében egy
vételi tornyot akartak épiteni a ,,Szigeteken”. A finn Kommunikaciéigyi Minisztérium
azonban technikai nehézségekre hivatkozva elutasitotta kérelmiiket. Teljesen nyilvanvalé
volt, hogy ezek a ,nehézségek” a valdsigban nem léteztek, és ezt bizonyitand6, 1964-ben
egy helyi tizletember illegilis tv-atjatszot épittetett, amelyet azonban a rendérség az imént
emlitett minisztérium utasitdsara lerombolt. Az tigy Skandindvia szerte nagy visszhangot
valtott ki, olyannyira, hogy az egyébként élandi tigyekben a II. vilighdbort utin meglehe-
tésen tartézkodd anyaorszag is megszolalt. Stockholm nem értette, hogy miért okoz ek-
kora problémdt a svédorszagi tv-addsok Aland teriiletére valé sugdrzasa és azok vétele, az
Eszaki Tanics pedig méltanyos rendezésre szélitotra fel Helsinkit. A finn kormédny azon-
ban még mindig vitatta a svéd nyelvti adék dlandi létjogosultsigi, és chelyett maga akart
atjatszo-tornyot épiteni a ,,Szigeteken”, igaz ezzel csak finnorszagi, és persze finn-nyelvt

5 Az igazsighoz hozzétartozik, hogy az autoném rezsim szémos ponton korldtozza a helyi finnek emberi jogait. gy
példéul az alandi finneknek nincs lehetdségiik arra, hogy anyanyelviikon tanuljanak (Myntti, Kristian — Nuolijarvi,
Pirkko: The Case of Finland In: Akermark, Spiliopoulou Sia (ed.): International Obligations and National
Debates: Minorities around the Baltic Sea. The Aland Islands Peace Intitute, 2006. 189.) és finn nyelvi
istentiszteleten is csupan évente 3-4 alkalommal vehetnek részt (Hannikainen, Lauri (1992): i. m. 61.).

€ A. m. ,alandi finnek”. Kuczynski, Anna-Liisa: Inmigrants in their ,own” country. Finns encountering Swedishness
in Aland. 6. htep://www.inter-disciplinary.net/wp-content/uploads/2009/06/immigrants_in_their_
own_country.pdf (2013. februir 18.)

97Hannikainen, Lauri (1992): i. m. 24-25.

5 A, m.,Uj Aland”

% Hannikainen, Lauri (1992): i. m. 60-61.
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addsok vételét akarta lehetévé tenni. Ekkor Svédorszag tigy dontott, hogy maga is épit egy
tornyot, nem messze az alandi partoktdl, de svéd teriileten. A két orszdg kozott imigyen
kifejl6dé ,,tv-torony-habord” lezardsaképpen a svéd és finn dontéshozok 1970-ben ugy
hataroztak, hogy minden nap este hét éraig Finnorszagb6l sugarzott és finn nyelvii adaso-
kat, azt kovetSen pediga svédorszagi adok miisorait nézhetik az alandiak. Természetesen
ez a ,megoldds” nem aratott osztatlan tetszést Marichamnban, és az igazat megvallva, az
autondmia immanens elveinek sem felelt meg az érintettek feje folott meghozott dontés.
Ez ut6bbit is észlelve a legujabb, és sorrendben harmadik autonémiatorvény a radiézassal
és televizidzassal kapcsolatos tigyeket az autoném jogkorok kozé sorolta, és ezzel meg-
nyugtatdan rendezte a fennmaradt vits kérdéséket.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6lé 1995. évi Keretegyezmény végrehajtasit és
ellendrzését célzd orszégjelentésre adott Tandcsadd Bizottsagi lldsfoglalas sz6va tette a
finn nyelvnek az landi oktatasban val6 haszndlatdnak lehetdségeit. Az dlandi autonémia-
statdtum, vagyis az ,1991. évi 1144. szimt Aland 6nkormanyzatirdl sz6l6 torvény” 6.
fejezete tartalmazza a nyelvi rendelkezéseket. Eszerint a ,tartomany egynyelvt svéd.”e!
Lehetéség van azonban a finn nyelv haszndlatdra, igaz kizarélag birdségi eljarasban illetve
més allami hatésigok elétt folytatott egyedi tigyekben,*? vagyis az autondm szervek elja-
rasaiban nem. A részben vagy egészben kozfinanszirozast tanitasi intézmények oktatdsi
nyelve a svéd, igaz tartomdnyi torvény ettdl eltérden is rendelkezhet.® A Bizottsdg 4llas-
foglaldsa szerint ellenben: ,,Mivel jelenleg ilyen torvény nem létezik, nem 4ll rendelkezés-
re finn nyelvii oktatdsi lehetdség a tartomdnyban. [...] Elismerve a tartomény kiilonleges
alkotmanyos helyzetét, a Tandcsad6 Bizottsignak az allispontja az, hogy hasznos volna
vizsgilni, hogy a finn nyelv Aland oktatdsi rendszerében betoleste statusa mennyiben felel
meg a tartomdny finn nyelvi lakossiga igényeinek.”s'

A Tandcsad6 Bizottsdg észrevételére tett finn vélasz egyfelél a nemzetkozi jogra hivat-
kozik, jelesiil és pontosabban arra, hogy az Aland-szigetek svéd jellegének meg8rzésére
vonatkozé kételezettséget a Nemzetek Szovetségének dontése alapjan kotott nemzetkozi
szerz6dés irja eld. Ezenkiviil a teriileti dllam szerint a finn nyelven val6 oktatds maganfi-
nanszirozdst oktatdsi intézményekben lehetséges, ezenkiviil pedig példdul az egészségligyi
szolgaltatdsok is igénybe vehetdk finn nyelven is, igy a finn nyelv korlatozésa nem tekint-
heté diszkriminativnak.s A valasz helytallésigit a Tandcsadd Bizottsdg tulajdonképpen
elismerte, de a masodik orszagjelentésre vonatkozé illasfoglalasiban megjegyezte, hogy
tovabbi parbeszédre van szitkség azzal kapcsolatosan, hogy hogyan lehetne a svéd nyelv
statusinak sérelme nélkiil alkalmazni a finn nyelvet a koz- és magdnoktatdsban.¢'¢

1Uo. 57-58.

' Lasd a torvény 36. §-4t.

612Uo. 37.§.

53 Uo. 40. §.

614 ACFC/INF/OP/I(2001)002. Sec. 46.

615 GVT/COM/INE/OP/1(2001)002. Sec. 46.
616 ACFC/OP/II(2006)003. Sec. 142.
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RészbenaTandcsadd Bizottsigéllasfoglaldsainak, részben pedigannak koszonhetéen,®”
hogy az Eurépai Unié két irdnyelv's Alandra is kiterjed$ hatéllyal torténd dtiiltetésée kér-
te szamon Finnorszagon, a 2005-6s esztendében 1j, a targyalt téméval kapcsolatban rele-
vancidval rendelkezd tartomanyi torvényeket hozott meg az alandi parlament. A két egy-
mést szervesen kiegészitd jogszabalyt egymds utdn fogadta el a Lagting. ,, A diszkriminaci6
Aland tartomény teriiletén valé kikiiszobolésérél sz616 2005. évi 66. szdmt tartomanyi
torvény”®” 1. §-a hatdrozza meg a jogszabdly céljit, ami az etnikai hovatartozdson, val-
lason vagy mds meggy6zédésen, fogyatékossigon, ¢letkoron vagy nemi hovatartozason,
illetve mas hasonl6 kértilményen alapulé diszkrimindcid visszaszoritdsa és kikiiszobolése.

Jol lathaté tehét, hogy az anyanyelv alapjan torténd diszkrimindci6 kimaradt a fel-
sorolasbdl, igaz annak exemplifikativ jellege, valamint az etnikai hovatartozis emlitése
elvileg lehet6vé teheti az idézett rendelkezés teljestilését nyelv alapjén torténd diszkrimi-
nécié esetén. Anndl is inkabb igy van ez, mivel az alandi svédek a finnorszagi svédajkaak
tobbségével ellentétben magukat nem nyelvi, hanem etnikai kozosségként definidljak.
Azaz dlandi kontextusban a helyi finnajkuak is inkdbb etnikai csoportként értékelhetdk.
A diszkrimindcidellenes jogszabalyt egésziti ki a ,2005. évi 67. szdmu tartomdnyi tor-
vény a diszkriminaciéiigyi ombudsmanrél”. Az ombudsman feladata tulajdonképpen az
elézéekben emlitett torvény végrehajtasinak biztositésa. Eltérés azonban a mas allamok
kapcesdn megszokott gyakorlattdl, hogy ebben az esetben nem parlamenti, hanem kor-
ménybiztosrdl van szd, ugyanis az ombudsmant a kormany nevezi ki

A diszkrimindcidellenes jogszabdlyok megalkotdsaval és hatdlyba léptetésével jorészt
csak a kiils6 nyomdsnak engedé dlandi szervek ezzel parhuzamosan tovabb szerették vol-
na erdsiteni a svéd nyelv stdtusdt. Miutan 2002-ben parlamenti vitat tartottak a svéd nyelv
alandi helyzetérél, a tartomanyi kormany a kovetkezd évben elhatdrozta, hogy egy fehér
konyvet kell késziteni err6l a témérdl. Az elkésziilt dokumentum lényegében kimutatta,
hogy a svéd nyelv védelmét szolgalé nemzetkozi és belsd jogi szabalyokra a valéség nem
igazan reflekedl. > Emiatt az alandi kormany 2004-ben létrehozott egy politikusokbdl
all6 bizottsagot tovébba egy szakért6kbél all6 munkacsoportot, melyek feladat a az volt,
hogy kidolgozzanak egy a szigetek svéd jellegével osszhangban 4llé hosszu téva nyelv-
politikdt.> A munka egy javaslattal zarult 2006-ban,”* amely kiillonosen azért tartotta
fontosnak a svéd nyelv helyzetének erésitését — elsésorban a finn nyelvvel szemben — mert

¢7L4sd a két jogszabaly preambulumat.

€18 A 2000/43/EC és a 2000/78/EC szdm irdnyelvekrél volt szo.

69 Landskapslag om forhindrande av diskriminering i landskapet Aland.

[ andskapslag om diskrimineringsombudsmannen.

©10o. 2.§.

6221 45d Sanders, Gunilla: Rapport efter intervjuundersokning om det svenska sprikets stillning pa Aland. htep://
www.regeringen.ax/.composer/upload/modules/publikationer/vitbokgunillar_rapporttext.pdf (2013.
julius 23.)

623 Landskapsregeringens protokoll K10/04/1/41, 30.9.2004.

@4 nsatser for svenska sprikets stillning - forslag till sprakpolitiskt program for landskapet Aland
Problemstillningar och atgirder 25 april 2006. http://www.ls.aland.fi/.composer/upload/kansli/
Sprakpolitisktforslag.pdf (2013. julius 23.)
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enélkiil az dlandi fiatalok nem tudnak érvényesiilni otthon és kivindorolnak Svédorszag-
ba, ami végs6 soron — tobbek kézott — munkaeré-piaci zavarokhoz is vezethet Alandon &

A nyelvvitdnak is nevezett folyamat egyik jabb dllomaséra keriilt sor 2007-ben, ami-
kor a Lagtingben ismét vita bontakozott ki a finn nyelv helyi szerepérél. Ennek hatdsara
az Alandi Statisztikai és Elemzé Hivatal (ASUB)® tobb kutatést is végzett az alandi finn
nyelvhaszndlatrél. A kutatdk el8szor a helyi munkaerd-piaci viszonyokat vizsgaltak®” és
tgy talaleak, hogy az érvényesiiléshez komoly finn nyelvtudésra is sziikség van Alandon. A
finn nyelv dlandi pozici6jira vonatkozé masodik jelentés® visszaigazolta az iménti megal-
lapitdsokat vagyis, hogy a helyi munkaerépiacon tulajdonképpen nélkiilozhetetlen a finn
nyelv ismerete. A statisztikai hivatal elemzdi szerint kiilonosen az egészségligyben, a civil
szektorban, valamint az dllam - autoném tertilet k6zotti kommunikacidban szorult vissza
a svéd nyelv. A nyelvvita sordn keletkezett dokumentumok hatdsira 2008-ban az ilandi
kabinet létrehozta a kormanyzati szakértd testiiletként mikodé Nyelvtandcsot, amely-
nek f6 feladata, hogy figyelemmel kisérje a helyi nyelvi helyzet fejlédését a térsadalom
minden szintjén, tovabbd, hogy eldésegitse a svéd nyelvi jelleg fennmaraddsat. Ennek érde-
kében a Nyelvtandcs vizsgalatokat folytathat le és éves szinten jelentést tesz a kormanynak
a svéd nyelv helyzetérl.

A svéd nyelv védelmével kapcsolatos szabélyokhoz hasonlé jelentdségu, és az dlandi
identitds kialakuldsa valamint a svéd jelleg meg6rzése szempontjibdl kulcsfontossagui a
~hembygdsritt” intézménye, melyet taldn ,ilandi dllampolgarsigként” lehetne fordi-
tani.® A regiondlis ,dllampolgirsig” létrehozasit nem irta elé a Nemzetek Szovetsége
egyetlen dokumentuma sem, igy az lényegét tekintve a finn jogfejlédés terméke. A jog-
intézmény els6 alkalommal a sorrendben mésodik autondémia-statitumban jelent meg
1951-ben — bar el6képe mér az ,,1922. évi 189. sz. Gn. garanciatorvényben” is fellelhetd
—, ¥ és az intézményt a harmadik autonémia-statitum nemcsak, hogy megérizte, de to-
vabb is fejlesztette. A hembygdsritt alapvet8en szarmazékos ,dllampolgirsigot” jelent,
mivel sorsa az alapjit képezé finn dllampolgérsig létéedl fugg. Kizardlag finn dllampol-
garok lehetnek egyuttal dlandi polgdrok is, amelyet megszerezni 6t év helyben lakas, és
megfelel$ svéd nyelvtudds® dran lehet. A finn dllampolgérsig megsziinése mellett auto-
matikusan elenyészik a hembygdsritt akkor is, ha a polgar tobb mint 6t évre elhagyja az
Aland-szigeteket.

5 Uo. 26.

626 Alands statistik- och utredningsbyra”.

67 Rapport 2008:1 Det finska sprakets stillning inom det dlindska arbetslivet. htep://www.asub.ax/files/
xRapport2008.1.pdf (2013. jalius 23.)

62 Rapport 2009:7 Behovet av finska i linningarnas vardagsliv. Den svensksprékiga servicen inom
offentlig sektor och handel. http://www.asub.ax/files/xRapport2009.7.pdf (2013. julius 23.)

9 Sprikrad”

¢ Lasd a Nr. 22. Tillsittande av ett sprikrdd K10/08/1/21. cimt dokumentumot.

1 A kifejezés sz6 szerint ,hazai jogot”, vagy a ,haza jogat” jelenti.

52 Suksi, Markku: Alands konstitution. Abo Akademis Forlag, Abo, 2005. 29.

3 A ,,megfelelé nyelvtud4st” a kdvetkez8képpen definidlja egy finn kormanyrendelet: ,,Olyan gyakorlati nyelvtudas,
amellyel a kérelmezd képes munkic végezni, és mindennapi iigyeit intézni a svédnyelvii Aland-szigeteken” 73/1990
sz. Kormédnyrendelet 39 §.
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A megfeleld svéd nyelvtudas, mint a regiondlis allampolgarsaghoz sziikséges feltétel
csak a harmadik autonémia-statitumba keriilt be, mégpedig alandi kovetelésre. Ennek
elézményeként szoktak hivatkozni arra a jogesetre, amikor 1979-ben még a mésodik au-
tondmia-statitum kétségkiviil homdlyos rendelkezésére hivatkozva az alandi kormany
megtagadta egy finnajkt polgar hembygdsritt irdnti kérelmét, annak elégtelen svéd nyelv-
tuddsira hivatkozva.®** Az tigy a finn Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag elé kertilt, és a tor-
vénysz¢ék megsemmisitette az autondém kabinet hatdrozatat, 6ridsi felhaboroddst véltva ki
ezzel Alandon.s

A regionalis allampolgarsagnak szimbolikus jelentéségén tal szimos gyakorlati elénye
is van, igy példdul kizarélag alandi polgirok szélhatnak bele az autoném parlament, a
Lagting, és a helyi 6nkormdanyzatok osszetételébe, de a hembygdsritt szamos privilégi-
umot biztosit a kereskedelem, az ad6zas és az ingatlanszerzés teriiletén is. A regionalis
allampolgérsag legfébb célja az, hogy megérizze Aland etnikai 6sszetételét, és az eleele
évtizedek ¢kesen bizonyitottak a jogintézmény hatékonysdgat ezen a téren.

A nyelvi szabalyok ¢és a hembygdsritt mind egyetlen nemzetkozi jogi célt vannak hi-
vatva elérni, éspedig az Aland-szigetek svéd jellegének megérzését, ami ugyebdr aze is
jelenti, hogy minden mis jelleget hattérbe kell szoritani. Erdekesség azonban, hogy a
hembygdsrittre vonatkozé szigort szabélyok ellenére a helyi lakossdg egyharmada nem
Alandon sziiletett."” Természetesen alandi szempontbél bevandorlénak szamitanak azok
is, akik Finnorszdg mds részeirdl vagy éppen Svédorszdgbdl érkeztek. A Finnorszagbdl
érkezettek dontd része svédajku finn, és természetesen az anyaorszagbdl jottek esetében
sincs gond a nyelvtudassal. A migrdnsok fennmaradé részének koriilbeliil a fele mas skan-
dindv dllambél, mig a tobbick vagy egyéb EU tagallambdl, illetve harmadik orszagbdl
érkeztek

Alandnak jelenleg nincs hatdlyos jogszabalya az egyre n6vekvé méreteket 6lté bevén-
dorlés koordinéldsira. A problémét érzékelve a helyi kormany 2007-ben ugy dontétt,
hogy egy tandcsadd szervként mikodé an. integracids bizottsdgot hoz létre, amely megfe-
lel javaslatokat dolgoz ki a helyzet orvosldsara.®® A bizottsig gyorsan elkésziilt jelentésé-
vel, amelyben els6sorban és egyebek mellett egy a bevandorldk integrécidjara vonatkozé
tartomdnyi torvény megalkotdséra valamint egy dtfogd integracios politika kidolgozasara
kérte fel az alandi szerveket.° Ez utdbbi azért is stirgetd, mert egy az dlandi ombudsman

4 Az tn. ,Oinas-iigyben” az &landi kormany arra hivatkozott, hogy a megfeleld svéd nyelvtudds olyan stlyos
koriilmény, amelyet a kormény minden hembygdsritr iranti kérelem elbiraldsakor figyelembe vehet. Oinas ur, aki
1972-ben kéltozote Alandra, gy érvele, hogy ez nem lehet stlyos korillmény, ugyanis az 1951-es autondmia-
statatum expressis verbis nem tartalmaz ilyen feltételt. A finn Legfelsébb Kozigazgatasi Bir6sig végiil az utdbbi
argumentdcidt tette magdéva. (Myntti L. m. (2002) 197)

5 Hannikainen, Lauri (1992): i. m. 55.

636 A statisztikai adatok azt mutatjék, hogy a svédek etnikai ardnya mindéssze négy szdzalékkal csokkent 1921-hez
képest, amit a helyick a kiilsé (vagyis nem finnorszdgi) bevandorlds szdmldjara {rnak.

7 Granholm, Petra: Oversike av lagstiftning och policy gallande integrationen av inflyttade i Finland och pa Aland.
Rapport frén Alands Fredsinstitut (Marichamn). No. 2. 2009. 5.

638 State, Bogdan: Immigrant Integration on Aland — an exploratory study. Report from the Aland Islands Peace
Institute (Mariehamn). No. 2. 2007. 6-7.

9 Uo. 13.

0o,
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felkérésére az ASUB éltal elvégzett felmérés szerint a nem svédajku dlandi lakosok koriil-
belil fele szenvedett mar el valamiféle hatranyt hidnyos svéd nyelvtuddsa miatt.5

b. A kanadai szabdlyozds

Az imént targyaltakhoz nagyon hasonlé a helyzet a kanadai fennhat6sag alate allo Qu-
ébec-ben, amennyiben itt is a nyelvkérdés okozza a legtobb problémét a térsadalmi kap-
csolatokban. A probléma 4ltal vetett nemzetkozi és nemzeti jogi hullimokat mar 4cte-
kintettem, ezért most elsésorban a vonatkozé kanadai, illetve québec-i jogszabélyokra és
joggyakorlatra koncentrélok. Finnorszdghoz hasonléan Kanadanak is két hivatalos nyelve
van, mivel az angol mellett a francia is ilyen stitussal rendelkezik. A kétnyelviiség aldl
12 mégpedig a frankofén orokségli Québec, ahol egye-
diil a francia nyelv szdmit hivatalosnak. Alandhoz képest eltérést jelent azonban, hogy a
Québecben meghatarozé két kozosség mellett 6slakos népek is élnek, akiket — az inuitok
¢s a meszticek kivételével — a kanadai jog a legjabbkori jogfejlédés termékeként ,elsé
nemzetekként”
északi részén, egyfajta ,autondmidn beliili autonémiat” élvez.

azonban itt is akad egy kivéte

aposztrofal. Rdaddsul a Québec-ben ¢él6 inuitok egy része, a provincia

A québec-i nyelvhasznalatra vonatkozé alapvetd szabélyokat a francia nyelvi karta,*
azaz az 1977. évi 101. torvény tartalmazza. Ezenkivil fontos és téménk szempontjabdl
relevans rendelkezések vannak a Karta végrehajtasi rendeleteiben,* a kanadai és québec-i
emberi jogi targyu jogszabalyokban és a kanadai alkotmany szerepét betolts 1867. évi
British North America Act-ben® (,,Brit Eszak-Amerika torvény” és/vagy ,,1867. évi al-
kotmdnytorvény”).

A masodik vilighaborut kévetéen a kanadai provinciak koziil egyediiliként a franko-
fén tobbségii Québec-ben erésodott fel a szeparatizmus, és tobb szecesszionista mozga-
lom, illetve part jott létre, komoly sikereket érve el a tartomanyi valasztisokon. Az 1960-
as években kezdédott és a québec-i tarsadalmat a fiiggetlenség kérdése mentén megosztd
n. csendes forradalom®” miatt az 1970-es évek kozepére a kanadai politikai osztilyban
megérlelddott a dontés arra vonatkozdan, hogy a kanadai alkotményt és az egyéb sarka-
latos jogszabalyokat médositani kell annak érdekében, hogy az orszag teriileti integritasa
megorizhetd legyen azaz, hogy Québec ne szakadjon el Kanadat6l.*® Ennek érdekében

641, Olika behandling i lika situation” Om diskriminering i det dlindska samhillec. Rapport 2007:7. ASUB.
Mariehamn. 2007. 23-44.

2] ¢ényegében kivételt jelent még Nunavut is, ahol az inuktitut nyelv is hivatalos stétusszal rendelkezik.

¢3Vs. ,First nations” vagy ,,Premiéres nations”.

¢4 Charte de la langue francaise.

645 A rendeleteker ldsd: hetp://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/rsq-c-c-11/latest/rsq-c-c-11.html#enabled
(2013. februdr 18.)

¢4 A Brit Eszak-Amerika torvényt a brit parlament hozta, és médositésa rendkiviil bonyolult: médosité
javaslatot a kanadai parlament tehet, de mddositani csak a Westminsternck van joga. 1982 6ta hivatalosan
alkotmanytérvénynek nevezik, de informélisan haszndlatban maradt az eredeti elnevezés is.

¢7Révolution tranquille vagy quiet revolution.

% Arnopoulos, Sheila-MacLeod - Clift, Dominique: The English Fact in Quebec. 2nd Edition. McGill-Queen’s
University Press, Kingston, 1984. 51-66. A kanadai Legfelsébb Birésag a ,,Reference re Secession of Quebec,
[1998] 2 SCR 217" igyben vizsgalta meg a nemzetkzi jog, valamint a kanadai jog alapjan Québec esetleges
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Québec a t6bbi provincidhoz képest komoly tébbletjogokat és derogaciokat kapott Ot-
tawdtol.

A jogfejlédés tulajdonképpen a québec-i ,,Emberi Jogok és Szabadsagok Kartdjaval”
indult be 1975-ben,*” amely felett a jogforrasi hierarchidban kizarélag a kanadai alkot-
mény all.%° A québec-i Emberi Jogi Karta tiltani rendeli a nyelvi alapon t6rténd diszkrimi-
nécioét is.*' A québec-i Emberi Jogi Karta végrehajtasira a jogszabalyban létrehoztak egy
Bizottsdgot® és egy tn. Emberi Jogi Torvényszéket®™ is. Az utdbbi hatdrozatai minden
québec-i természetes és jogi személyt koteleznek.

Az 1975. évi Kartdt hamarosan egy tjabb, mégpedig a mar fentebb tobbszor hivatko-
zott 1977. évi 101. szdmu torvény, azaz a francia nyelvi karta kovette. A kordbban részle-
tesen ismertetett nemzetkozi jogi kovetkezmények és a kanadai Legfelsébb Bir6sag jogér-
telmezd tevékenysége miatt sokszor médositott francia nyelvi karta hatalyos elsé paragra-
fusa szerint ,,Québec hivatalos nyelve a francia”** Az idézett térvény preambuluma meg-
probélja megindokolni a francia nyelv primatusit, eszerint ugyanis ,,a tobbségi frankofén
népesség megkiilonboztetd nyelve, a francia nyelv lehetdvé teszi a québec-i népnek, hogy
kifejezze identitdsit”. (Kiemelés: T. N.) Vagyis az idézett fordulat szerint a francia nyelv
kiemelt helyzete a teljes québec-i lakossag akaratdt titkrozi. Azonban mar a preambulum
emlitést tesz mastéle érdekekrél is. Els6ként megéllapitja, hogy a québec-i Nemzetgytilés
tiszteletben tartja az angolajkt québeciek intézményeit, és tekintettel van az etnikai ki-
sebbségekre is. Ezt kovetden az amerikai indidnoknak® és a québec-i inuitoknak® mint
az orszag els6 lakosai leszdrmazottainak jogat ismeri el nyelviik és eredeti kultardjuks”
fenntartésira és fejlesztésére vonatkozdan. Erdekesség, hogy az alapveté nyelvi jogokat
taglal6 fejezet azonban csak a francia nyelven torténé kommunikaciot tekinti ilyennek,
vagyis alapvetSnek.©*

Alandhoz hasonléan Québec-ben is létrehoztak egy kormanyzati szervet — a francia
nyelvi karta alapjan® — amelynek a francia nyelv védelme a célja, de emellett a francia
nyelvi karta végrehajtdsat is feliigyeli. A nyolc tagbdl allo, valéjaban kormanybizottsig-
ként miikodé Québec-i Francia Nyelvi Hivatal®® (Hivatal) feladata emellett egy nyelv-
politika kidolgozasa és végrehajtasa, valamint a francia nyelv mindennapi érvényesiilésé-
nek monitorozasa.*! Tevékenységérél évente beszdmol a québec-i korménynak. A francia

Kanaddtol val6 elszakaddsénak legalitdsat.

9 Lasd Charter of human rights and freedoms. http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/
dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/C_12/C12_A.HTM (2013. julius 23.)

$0Sworden; Philip: An Introduction to Canadian Law. Emond Montgomery Publications, Ontario, 2006. 39.

! L4sd a jogszabaly 10. §-4c.

©2L4sd a jogszabdly 57-85. §-ait.

©3L4sd a torvény VI részée: 100-133. §

64L4sd Charte de la langue francaise, 1 §.

5, Amérindiens”.

¢, Inuit du Québec”

¢7,,Culture d'origine”

©8L4sd a torvény 2-6. paragrafusait.

®Uo. 157.§.

0 Office québecois de la langue frangaise”.

661 4sd a jogszabaly 159-160. §-4c.
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nyelvi karta végrehajtasihoz komoly eszkoz, mégpedig birsdg kiszabdsdnak lehet8sége 4ll
a Hivatal rendelkezésére. Ennek alapjan, aki a francia nyelvi kartét, vagy az annak alapjin
kibocsatott rendeleteket megsérti, blincselekményt kovet el és pénzbirsaggal binteten-
d6.%2 Mégis a kordbbi és a francia nyelv kizarélagossigit kodifikalé szabalyok némikép-
pen enyhiiltek az utébbi két évtizedben. Ez tetten érhet$ tobbek kozott abban is, hogy
jollehet Québec-ben a térvényhozds és az igazsagszolgiltatds hivatalos nyelve a francia,*
a helyi jogszabélyokat angol nyelvre is leforditjék és az angol nyelvii dokumentumok is
felhasznédlhatok a hivatalos eljarasokban. Igaz bizonyos rendeletek vagy més hasonlé ter-
mészetli jogszabalyok tekintetében vita esetén a francia nyelvi szoveg az irdnyad.

A kordbbi allapothoz képest a jelenleg hatélyos karta tobb rendelkezést is tartalmaz a
québec-i anglofén kozosség, valamint a helyi éslakos és mds csoportok védelme érdeké-
ben. Oktatisi jogaikkal osszefiiggésben lehetdség van arra, hogy angol nyelvii iskolaszé-
kek alakuljanak, amelyek mikodését a Hivatal kérelemre engedélyezheti. Alapesetben a
kérelmet olyan 6nkormdanyzat terjesztheti eld, amely lakossdgdnak tobb mint fele angol
anyanyelvii.* Ezenkiviil Québec elismer egy specidlis statusza intézményt is, az tn. ten-
germelléki iskolaszéket, ahol francia, angol, és indian nyelveken folyik oktatas alapvetéen
az ottani 8slakos népesség igényeihez igazitva.s

A francia nyelvi karta pontosan meghatarozza, hogy kiknek van joga a francia nyelvtdl
eltér6 nyelven valé oktatashoz Québec teriiletén. Ennek alapjin az a gyermek tanulhat
angol nyelven, akinek legalabb az egyik sziilje kanadai dllampolgar és angol nyelvii 4ltald-
nos vagy kozépiskolai oktatasban részestil illetve részesiilt, de bizonyitani szitkséges azt is,
hogy az oktatds nagy része angol nyelven folyt illetve folyik. Ezenkiviil az a gyermek is jo-
gosult erre, amelynek bér nem kanadai dllampolgdrséguak a sziilei, de legalabb az egyikiik
Québec teriiletén angol nyelvii oktatdsban vett részt a fenti megszoritdssal. Ezekben az
esetekben az érintett gyermek testvéreit is megilleti az angol nyelvii oktatdshoz val6 jog.5”

A fenti szabalyok esetében azonban kizarélag a kozfinanszirozast intézményben eltol-
tote id6t lehet figyelembe venni. Emellett tovabbi megszoritasokat is el kell, hogy szen-
vedjenek azok, akik angol iskoléba iratjak gyermekeiket. Igy példaul egyetlen gyermek
sem kaphatja meg a kozépiskolai végbizonyitvdnydt az oktatdsi minisztérium rendelete
dltal meghatdrozott megfeleld francia nyelvtudas nélkiil.* Igaz, a québec-i kormany a fen-
ti szigoru rendelkezések aldl kivételeket is megéllapithat.«

Az anglofénokhoz képest sokkal elény6sebb helyzetben vannak a québec-i indianok és
inuitok. A torvény ugyanis expressis verbis elismeri a sajét nyelvli oktatashoz valé jogukat,

662 A pénzbirsdg Ssszege természetes személy esetén 250-t81 700 kanadai dollrig, jogi személy esetén 500-tl 1400
kanadai dollarig terjedhet. A visszaeséket ennél stlyosabban itéli meg a torvény. (205. §)

37§ (1) bekezdés.

4 L4sd a torvény 8. paragrafusat.

65Uo.29.18§.

6% A Québec teriiletén ¢l6 éslakosok ugyanis nyelvi szempontbél rendkiviil megosztottak. A kanadai hivatalos nyelvek
koziil egy részitk csak a francidt mds résziik viszont kizdrélag az angolt beszéli. Emellett természetesen olyan térzsek
is vannak, amelyek mindkettét hasznéljak a mindennapi érintkezésben. Végiil nagy résziik a sajit nyelvét is beszéli.

%7L4sd a jogszabdly 73. §-4t.

5 Uo. 84. §.

6 Uo. 86.1 §.
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és a francia nyelvi karta helyett nagyrészt“ a kri, inuit és naszkapi éslakosok oktatasérdl
sz6l6 torvény rendelkezései vonatkoznak rdjuk.¢! Ezenkiviil az indidn rezervitumok sem
tartoznak a francia nyelvi karta hatalya ald.? Az éslakosok jogalldsat a mds az egykori Brit
Birodalom érdekeltségéhez tartozé teriiletekhez hasonléan Kanadéban is az un. angol
telepes-kolonizacié®” keretében a helyi kormdnyzat 4ltal az érintettekkel kotott megalla-
podésokkal igyekeztek rendezni. Ezek a megallapodasok elsésorban un. foldhasznélatra
vonatkozé megéllapodésok® és az dslakosok 4ltal hagyomdnyosan hasznélt foldteriiletek
tulajdonviszonyait rendezik mégpedig akként, hogy elismerik azok tulajdonjogit a sz6-
ban forgé ingatlanok vonatkozasiban. Québec — és Kanada — nagyrészt a 20. szdzad elején
tolta ki — sokszor er8szakos eszkozoket is bevetve — hatdrait északi irdnyba kanadai szu-
verenitds ald vonva igy olyan teriileteket, amelyeken akkor még jorészt kizardlag éslakos
népek éltek. A terra nullius elvére hivatkozva hoztak meg a tertiletnagyobbodaést szentesi-
t6 és az addig Eszak-nyugati Teriiletek néven ismert régiora vonatkozé 1912. évi québec-i
hatar-kiterjesztési torvényt.

A québec-i 8slakos népek egy a koztiik, valamint a québec-i és a kanadai kormany ké-
zott felmeriilt vitdnak¥s koszonhetik statuszuk rendezését. Ennek kovetkezményeként a
haromoldald targyalisok eredményeként ircak ala az 1975. évi James Bay-i és Eszak-qué-
bec-i Megéllapoddst.”” A James Bay-i Megéllapodds harom kategériaba sorolta a québec-i
foldeket, melyek koziil az elsé kategéria jelenti azokat az ingatlanokat, amelyek az éslako-
sok kizarélagos tulajdondban vannak. Ezenkiviil a Megallapodas létrehozta az éslakosok
oktatdsaért felel6s iskolaszékeket, valamint elismerte azok helyi 6nkormanyzatok létesi-
tésére vonatkozd jogait. Emellett egyfajta regiondlis 6nkormanyzatként létrehozték a kri
indidnokat képviselé Kri Regionalis Hatdsdgot,”* valamint az inuitokat képvisel$ Kativik
Regionalis Kormédnyzatot.”” A dokumentum szovegét néhany évvel késébb némileg mé-
dositottdk, amikor a szintén a Kri néphez tartozé Naszkapi torzs is csatlakozott annak
szovegéhez az 1978. évi tn. Eszak-kelet québec-i megallapodassal &

670 A francia nyelvi kartaban meghatarozott kivételekkel.

¢ Education Act for Cree, Inuit and Naskapi Native Persons of 1988

72L4sd a jogszabaly 97. §-4t.

673 A telepes kolonizacié (,settler colonialism”) lényege az volt, hogy a 19. szdzad elsé harmadatél kezdédden a brit
Korona fokozatosan bizonyos nkorményzati jogokat transzferdlt gyarmatai egy részére (,,telepes demokracia”),
melynek keretében az ottani angolszész fehér telepes lakossdg a sajit hatdskorében szabalyozhatta az 8slakosok
jogélldsar. Lasd: Russel, Peter H.: Recognizing Aboriginal Title. The Mabo Case and Indigenous Resistance to English-
Settler Colonialism. University of Toronto Press, Toronto, 2005. 90-104.

74 ,Land claim agreements”.

> Quebec Boundaries Extension Act of 1912.

676 A kanadai és a québec-i kormény ki szerette volna akndzni az észak-québec-i vizenergiaban rejlé lehetdségeket
és tobb vizi erémtivet akart létesiteni az 8slakos népek 4ltal hagyomédnyosan birtokolt és hasznalt foldeken. Az
Sslakosok végiil eredményesen tiltakoztak ¢s a szovetségi valamint a tartomanyi kormanyzatok elfogadték ket
térgyal6partnernck.

€77 James Bay And Northern Quebec Agreement of 1975. A Megallapodas teljes szévegét lasd: htep://www.gcc.ca/
pdf/LEG000000006.pdf (2013. jtlius 27.)

78 ,Cree Regional Authority”. Lisd a Megallapodds 11/A fejezetét.

7 Kativik Regional Government”. Ldsd a Megallapodas 13. fejezetét.

6% Northeastern Quebec Agreement of 1978”.
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Bar az alkotmény ezt nem teszi kotelezévé, a kanadai parlament minden az alaptor-
vény 35. cikke alapjin kotott megéllapoddst a nemzetkozi szerz8dések ratifikaciojihoz
hasonlé eljérdsi rend szerint torvényben erdsit meg. Az éslakosokra vonatkozé kanadai
jog folyamatosan fejlédik és Québec-et érintéen ennek keretében kototeek megéllapodast
a nunaviki®! inuitokkal 2006-ban,** amely megnyitotta az utat egy esetleges Québec-en
beliili inuit teriileti autondmia létesitése elétt. A fenti megallapodasok részletszabélyait
québec-i torvények és rendeletek 4llapitjak meg.

Az ismertetett québec-i jogszabalyok egy szovetségi szinti alkotminymddositast, vagy
inkdbb kiegészitést tettek szitkségessé 1982-ben, amikor sor keriilt a Jogok és Szabadsé-
gok Kanadai Kartdjanak® vagy més néven az 1982. évi alkotmanytorvény® elfogaddsara
és hatalybaléptetésére. Az alkotmanytorvény — nomen est omen — a kanadai alaptorvény-
ként funkcionalé 1867. évi Brit Eszak-Amerika torvényt egésziti ki és teljes méreékben
osztja annak jogi sorsat. A torvény 23. §-a ,,Kisebbségi okrtatasi jogok” néven szabalyozza
az anglofén és a frankofén dllampolgarok oktatdsi jogait. A jogszabdly nem kévetkeze-
tes, ugyanis mig a kordbbi paragrafusokban anglofén ¢és frankofén nyelvi kozosségekrol
beszél,*> addig a kisebbségi okratisi jogok kapcsan angol vagy francia nyelvi kisebbségi
lakossagrél. Ennek értelmében azoknak a kanadai dllampolgaroknak, akik az elséként ta-
nult és még értett nyelve miatt abban a provinciaban, ahol lakik az angol vagy a francia
nyelvi kisebbségi népességhez tartozik, vagy angol vagy francia nyelvi 4ltaldnos iskolai
oktatdsban vett részt Kanadaban, és olyan provincidban lakik, ahol az oktatisi nyelve mi-
att az angol vagy a francia nyelvi kisebbségi kozosséghez tartozik joguk van ahhoz, hogy
gyermekeik a provincidban azon a nyelven jussanak dltaldnos és kozépiskolai oktatdshoz.
Ez a rendelkezés elvileg garantdlna a québec-i anglofén kozosség oktatdsi jogait, csakhogy
ez a szakasz nincs hatélyban Québec-ben. Ellenben az idézett paragrafus 2. és 3. bekez-
dése igen, sziiléi jogként lehetdvé teszik, hogy a megkezdett angol, avagy francia nyelvii
képzést a gyermek ugyanazon a nyelven fejezhesse be Kanada minden provincidjéban. 5

A kanadai alkotmédny emberi jogi rendelkezései ezek szerint csak kis mértékben érin-
tik a québec-i hatdskoroket csakugy, mint az 1976. évi kanadai emberi jogi térvénynek
nevezett dokumentum,®” az $slakosokra vonatkozdan pedig annyit éllapit meg, hogy ren-
delkezései nem érintik a velitk korabban kotott szerzédések hatalyde,®* tovabba az alkot-

”

ménytorvény 2. része megerdsiti az 8slakosok 1étez8 és szerzédéses jogait.

6! Nunaviknak nevezik Québec teriiletének északi harmadat, ahol a lakossdg 90 szdzaléka inuit.

#2L4sd a ,Nunavik Inuit Land Claims Agreement of 2006” cimti megallapodast.

3 ,Canadian Charter of Rights and Freedoms”.

8% Constitution Act of 1982”.

5L4sd a torvény 16.1 §-4t.

6 Uo. 23. § (2)-(3) bekezdés.

¢7,,Canadian Human Rights Act of 1976”.

8] 4sd a 25. §-t.

L ¢tezd jogok alate a korabbi kanadai tdrvények 4ltal elismert jogokat kell éreeni.

0 Szerzédéses jogok alatt a kanadai kormany és az éslakosok kdzote kdtoet szerz8désekben (land claim agreements)

clismert jogokat kell érteni. (35. § (3) bekezdés.)
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A kanadai alkotmdny meghatarozza az éslakos fogalmat, és ebbe a kategéridba kizé-
r6lag az indidn népek, az inuitok és a meszticek tartoznak.®' A harom csoport kozote
alapvetd kiilonbség van abban a tekintetben, hogy kizarélag az indidnokra vonatkozdan
létezik, tobbé-kevésbé egységes kddexszerti szabdlyozds a kanadai jogban. Igaz, a tobbszor
modositott 1876. évi indidniigyi torvényt® rengeteg birdlat érte az elmult évszdzadban
elsésorban elavult terminolégidja és kolonialista szemléletmddja miatt. Mindenestre ez a
torvény dllapitja meg, hogy ki tekinthetd indidnnak, illetve, hogy az ide tartozé természe-
tes személyek milyen jogokkal rendelkeznek. Ezenkiviil az indidntigyi torvény rendelke-
zik a rezervitumokrol is. A jogszabdly végrehajtdsardl az indidntigyi és az északi teriiletek
fejlesztésének minisztere gondoskodik, aki egyuttal az indidntigyek féfeligyeldje is.* Az
indidniigyi torvényt tobb mas ebben a targykorben sziiletett szovetségi jogszabaly egésziti
k.04

Az el6z6ekben részletezett slakosokra vonatkozé szabélyozashoz hasonléan megle-
hetésen sok jogszabély foglalkozik az 4j kisebbségekkel, vagyis a Kanadaba érkezé mig-
ransok helyzetével. A vonatkoz6 joganyag koziil az ,,1995. évi egyenl6ség a foglalkoztatas-
ban” cimi torvény bevezeti a ,lathat6 kisebbség™s fogalmat, amely alatt az Sslakosoktdl
kiilonb6z8, nem-fehér bériti és nem a kaukazusi (europid) rasszhoz tartozd személyeket
ért.” Természetesen ez a meghatdrozds csak részben fedi le a bevandorlék csoportjat,
mivel példdul a hagyomanyos eurdpai térsadalmakbél érkezé személyeket nem vonja a
jogszabaly hatalya ald. A torvény célja az egyenléség elvének tiszteletben tartdsa a munka
vildgaban.©”

A misik fontos szovetségi jogszabély ebben a tekintetben a 2001. évi bevandorlsi és
menekiltvédelmi torvény,® amely a cimben jelzett targykor ellenére vagy talan éppen
ezért megéllapitja, hogy (a torvényt) ,[u]gy kell értelmezni és alkalmazni, hogy az eld-
segitse a kanadai kormanynak, a kanadai francia és angol nyelvi kisebbségi kizosségek vita-
litdsanak fokozasdra vonatkozé kotelességét”” (Kiemelés: T. N.) Azaz a kanadai jog jol
lathatan a ,torténeti kisebbségi” kozosségeket preferalja a bevandorlokkal szemben. Ter-
mészetesen Québecnek sajat bevandorlasi politikdja van, amelynek legfontosabb elemét
a tartésan letelepedni szdndékozdk francia nyelvtudisa jelenti. A québec-i bevandorlisi
torvény’™ nem koveteli meg az elzetes francia nyelvtudast a bevdndorolni szandékozok-
to] (akiket informdlisan a franko- és anglofénoktél megkiilonboztetve allofénnak™ ne-

@1 L4sd a jogszabaly 35. § (2) bekezdését.

2 Indian Act of 1876”.

3 Lasd a torvény 3. §-4t.

©4gy példéul a szintén québec-i jelentdségd, a Szent Lorinc-folyé néhdny szigetén élé indidn csapat érdekeit védd
1926. évi Saint Regis Islands Act, vagy az indidnokra is vonatkozd ,,1995. évi egyenl8ség a foglalkoztatdsban” cimi
torvény.

@5 Visible minority” vagy ,minorité visible”.

61 4sd a torvény értelmezd rendelkezéseit.

“7L4sd a torvény 2. cikkée.

@8 Immigration and Refugee Protection Act of 2001”.

9 Lasd a torvény 3. § (3) bekezdésének ) pontje.

7™ Loi sur 'immigration au Québec.

' A. m. ,mds nyelviiek”. hetp://faculty.marianopolis.edu/c.belanger/QuebecHistory/events/allos.htm
(2013. jilius 27.)
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veznek), de intézményesit egy a migransok beilleszkedését eldsegitd programot, amelynek
sordn a megfeleld francia nyelvtuddst mindenkinek meg kell szereznie annak érdekében,
hogy ,a québec-i tirsadalom frankofén tobbségével a harmonikus egyiittélés biztositva
legyen.””> A québec-i bevandorldsi torvény végrehajtasit feliigyel$ bevandorlastigyi és a
kulturalis kozosségek tigyeivel foglalkozé minisztérium adatai szerint a bevdndorldk egy
igen jelentds része — nem meglepd médon — frankofén orszagokbdl érkezik .

A fentebb részletesen ismertetett Québec utin most egy ujabb kanadai provincia, még-
pedig az 1999-ben a korabbi Eszak-nyugati Teriiletekbél kihasitott autoném Nunavuttal
foglalkozom. Az 1970-es években kezdédott térgyaldssorozat eredményeként 1993-ban
a kanadai kormany és az Eszak-nyugati Teriileteken él6 inuitok képviseléi™ elfogadtak a
Nunavut Foldigény Megallapodast, amely az eddigi legnagyobb szabast és legtfogdbb
ilyen megallapodds Kanada torténetében.” A megallapodas alapjén hozta meg a kanadai
torvényhozas az 1999. évi Nunavut torvényt,” és ez alapitotta meg az autoném Nunavut
tartomanyt.

Nunavut lakossaganak 85 szdzaléka inuit, a tobbiek pedig alapvetéen Kanada eurdpai
eredet(i lakossdgahoz tartoznak.”” A kanadai inuitok koriilbeliil 70 szazaléka él Nunavut
tertiletén.”” A nyelvhasznélatot illetéen azonban valamivel rosszabbul dllnak az inuitok,
mivel csak a lakossdg 69 szdzaléka inuktitut anyanyelvii, a népszamlalasi adatok szerint
ugyanis a teriilet népességének 26,5 szazaléka az angolt, 1,3 szdzaléka a francide, 1 szézalé-
ka pedig egy masik inuit nyelvet, az innuinaqtun-t vallotta anyanyelvének.”"* Mér a ,Nu-
navut torvény” is tartalmaz garancidkat a ,forditott kisebbségi” helyzetben 1évé nunavuti
angol- ¢és franciaajktak szdmdra. Ennek alapjan bar az inuktitut nyelv megérzése, haszné-
lata, és népszerusitése védelmében torvényt hozhat ugyan a nunavuti parlament, az nem
befolyasolhatja az angol ¢s francia nyelvek hivatalos stituszi, illetve az azokat besz¢lok
jogait.”" Ezenkiviil nunavuti térvények is védik az ott él6 ,forditott kisebbségiek” érdeke-
it. Idérendben elséként még az Eszak-nyugati Teriiletek parlamentje altal elfogadott, de a
nunavuti térvényhozés ltal tobbszor médositott ,1995. évi 28. szdmu az oktatasrdl sz616
torvény” érdemel emlitést.”? A jogszabdly ,Kulturalis sokszintiség” cimet viseld 3. része

72L4sd a torvény 3.2.5 §-4t.

793 A szérmazési orszdg szerinti TOP10-es lista els6 helyén ugyan Olaszorszdg van, de a masodikon mar Franciaorszdg,
a harmadikon Haiti, mig a negyediken Libanon. Az els tizben van még Vietndm és Marokké. htep://www.
immigration-quebec.gouv.qc.ca/en/choose-quebec/society-values/immigration-pluralism/immigrant-
population.html (2013. jalius 27.)

7% A megéllapoddst inuit részrél a Nunavuti Tunngavik Szovetség nevii szervezet irta ald, amelyet kizdrdlag a
térgyaldsok idejére hoztak létre.

75 ,Nunavut Land Claims Agreement of 1993”. http://www.nucj.ca/library/bar_ads_mat/Nunavut_Land_
Claims_Agreement.pdf (2013. julius 28.)

70¢] égaré, André: Canada’s Experiment with Aboriginal Self-Determination in Nunavut: From Vision to Illusion.
International Journal on Minority and Group Rights. No. 15.2008. 336.

77 Nunavut Act of 1999”. http://laws.justice.gc.ca/PDF/Statute/N/N-28.6.pdf (2013. julius 28.)

7 Légaré, André (2008): i. m. 339.

709 UO.

"0 http://www.gov.nu.ca/eia/stats/census.heml (2013. jalius 28.)

71 L4sd a torvény 23. § (1) bekezdésének n) pontjie.

712 Education Act of 1995”. http://canlii.org/nu/laws/sta/1995¢.28/20070904/whole.html (2013. jalius 28.)
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tartalmazza a relevans rendelkezéseket. Eszerint ,,az oktatas nyelvének valamely hivatalos
nyelvnek kell lennie.””?

Nunavut hivatalos nyelveirdl kiilon torvény rendelkezik. Az oktatasi torvény értelmé-
ben azonban egynél tobb oktatisi nyelv is lehet az iskolakban valamint oktatasi korze-
tekben.”" Az oktatasi korzet oktatasi nyelvének vagy nyelveinek megallapitaséra az un.
Korzeti Okratdsi Hatdsag™™ jogosult. A hatdsdg akkor vélaszthat egy nyelvet okratési
nyelvnek, ha (a) azirdnt jelentds igény mutatkozik a korzetben, vagy (b) jelentds szdmu
olyan pedagégus van a kérzetben, aki folyékonyan beszéli az adott nyelvet, vagy (c) az
adott nyelven jelentds szamu és megfelel oktatdsi segédanyagok érhetdk el.”¢ A francia
nyelvi oktatashoz a mar kordbban hivatkozott Jogok és Szabadsagok Kanadai Kartija
értelmében Nunavut teriiletén is joguk van a franciaajku sziiléknek.”” A helyi hivatalos
nyelvek koziil az angol nyelvet a torvény kiemeli és megallapitja, hogy amennyiben az
oktatds nyelve masik hivatalos nyelv, abban az esetben az angolt kételezéen oktatni kell.
Amennyiben angol az oktatis nyelve, ugy legalabb még egy nunavuti hivatalos nyelvet kell
tanitani az adott korzet iskoldiban.”s

Az okratisi torvény mellett ,,a 2003. évi 12. szdmu az emberi jogokrdl sz6l6 nunavuti
torvény””” is védi a kiilonféle csoportok, illetve az azokhoz tartozé természetes szemé-
lyek érdekeit. Az emlitett torvény 7. §-a ugyanis megtiltja — tobbek kozott — az etnikai
alapon, sziiletésen, rasszon, ¢és borszinen alapulé hatranyos megkiilonboztetést,™ igaz a
nyelvi alapu diszkriminacié kimaradt a felsoroldsbdl. Ennél is fontosabb viszont a mar
hivatkozott nunavuti hivatalos nyelvekrél sz616 torvény. Ebben a vonatkozasban sziiletett
egy Uj jogszabaly, ugyanis a még az Eszak-nyugati Teriiletek parlamentje 4ltal elfogadott
2009-ig hatalyban 1év6, és az angol valamint a francia nyelvet preferalé torvény™ helyett a
nunavuti parlament 2008-ban elfogadta ,,a hivatalos nyelvekrdl sz616 2008. évi 10. szdmu
torvényt.””? Az inuktitut nyelv presztizskérdést jelent a nunavuti 6slakosok szamara,”
ezért is volt kilondsen fontos, amikor a nyelv megerdsitését célzé j jogszabélyra a ka-
nadai parlament is dlddsat adta.” A ,nyelvtorvény” értelmében Nunavutnak hirom hi-
vatalos nyelve van, mégpedig az inuit, az angol, és a francia nyelv.” A nyelvtorvénnyel

73 L4sd a torvény 70. § (1) bekezdését.

74Uo. 70. § (2) bekezdés.

715, District Education Authority”.

716 L4sd a torvény 71. § (4) bekezdésénck a)-c) pontjait.

77Uo. 72.§.

Uo. 73.§.

7% ,Human Rights Act of 2003” http://www.justice.gov.nu.ca/apps/authoring/dspPage.aspx ?page=CURRE
NT+CONSOLIDATIONS+OF+ACTS+AND+REGULATIONS&letter=0 (2013. julius 28.)

70 L4sd a torvény 7. §-4t.

71 Official Languages Act of 1988” http://www.justice.gov.nu.ca/apps/authoring/dspPage.aspx ?page=CUR
RENT+CONSOLIDATIONS+OF+ACTS+AND+REGULATIONS&letter=0 (2013. julius 28.)

722 Official Languages Act of 2008” http://www.justice.gov.nu.ca/apps/authoring/dspPage.aspx ?page=CUR
RENT+CONSOLIDATIONS+OF+ACTS+AND+REGULATIONS&letter=0 (2013. jalius 28.)

723 Légaré, André (2008): i. m. 356.

7 http://www.tunngavik.com/2009/06/15/inuit-celebrate-nunavut-official-language-act-obtaining-
parliamentary-concurrence/ (2013. jilius 28.)

7% Lasd a torvény 3. §-4t.
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egy idében elfogadott ,az Inuit nyelv védelmérdl sz6lé 2008. évi 17. szdmu torvény””
értelmében azonban az ,inuit nyelv” valéjaban két nyelvet, mégpedig az inuitok tobbsége
dltal beszélt inuktitut, valamint a Nunavutban mindéssze 300 £6 anyanyelvének szamito,
az elébbivel kozeli kapcsolatban allé inuinnaqtun nyelvet jelenti.”” Ennek alapjén Nuna-
vutnak mégsem hdrom, hanem valéjaban négy hivatalos nyelve van.

A hivatalos nyelvek statuszukat illetden teljesen egyenl8ek. A nyelvtorvény végrehaj-
tisanak feliigyeletére a nunavuti parlament létrehozta a nyelviigyi biztos intézményét,”
amely komoly eszkozokkel rendelkezik hivatala ellatdsa tekintetében. Az inuit etnikumon
beliil az inuktitut mellett beszélt inuinnaqtun nyelv kisebbségen beliili kisebbségi nyelv-
nek szdmit, amit az 4j nyelvtorvény és az inuit nyelv védelmérdl sz4l6 jogszabaly egya-
rant specidlis védelemben részesit. A két jogszabaly el8 kivanja mozditani az inuinnaqtun
nyelv yjjaéledését, és — tobbek kozott — ennek érdekében egy nyelvi hatosagot hozott Iétre
a nunavuti parlament.”* Az inuit nyelv védelme azonban csak bizonyos keretek kozott ér-
vényesiilhet, ugyanis az nem érintheti az angol és a francia nyelvek alkotmdnyos jogait.”!

c. Az olaszorszdgi autondm régiok

Az 1947-ben elfogadott és a kovetkezd évben hatalyba Iépett olasz alaptorvény V. cime
rendelkezik az orszag teriileti berendezkedésérdl. Az alkotmdny 116. §-a 6t autoném régi-
ot [étesit, nevezetesen Friuli-Venezia Giulia-t, Szardinidt, Sziciliit, Trentino-Alto Adige/
Dél-Tirolt, és az Aosta-volgyet. Ezenkiviil Trentino-Alto Adige/Dél-Tirol autoném ré-
giot két,, szintén autondm provincidra, Trento és Bolzano tartomdnyokra bontja.”** Té-
ménk szempontjdbol komoly jelentésége van annak, hogy a bevandorlis, tovibba a me-
nekiltiigy kérdései az dllam kizdrdlagos jogalkotasi tirgykorébe tartoznak,”® vagyis az
autoném régidknak és provincidknak semmilyen jogszabaly-alkotasi lehet8ségiik nincs
ezeken a tertileteken. Az alkotmany értelmében minden autondm régio sajit statitummal
rendelkezik.”**

Az olasz jog kizérdlag nyelvi értelemben beszél kisebbségekr6l,* ami alapjan az 6t au-
tondm régi6 kozil csak kettde vizsgilok tiizetesebben, mégpedig Trentino-Alto Adige/
Dél-Tirolt, és az Aosta-volgyet. Friuli-Venezia Giulia, valamint Szardinia esetében bar ko-
moly jelentdsége van a helyi nyelveknek, azok lakossaga kulturalis és nyelvi szempontbdl

72¢_Inuit Language Protection Act of 2008” http://action.attavik.ca/home/justice-gn/attach-en_sourcelaw/
€2008sncl7.pdf (2013. julius 28.)

77 1L4sd a torvény 1. § (2) bekezdését.

78 Lasd a nyelvtorvény 3. § (2) bekezdésér.

7Uo. 16.§.

70 Lasd az inuit nyelv védelmérdl sz616 torvény 15. §-dr.

71Uo. 2. §.

73 Lasd az alkotmdny 116. §-4c. http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_
inglese.pdf (2013. julius 28.)

733 Uo. 117. § a)-b) pont.

734Uo. 123.§.

735 Lasd az olasz alkotmdny 6. §-4t: ,,Az dllam kiilon rendelkezésekkel védi a nyelvi kisebbségeket”. Tovabba
Olaszorszdgnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szol6 Keretegyezmény alapjan benyujtott jelentéseit.
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is er8sen asszimildlédott az olasz populacidba. Az olasz terminoldgia emiatt csak ,,régi
kisebbségekként” emliti azok lakosait.” Szicilia kimaraddsanak oka pedig az, hogy Olasz-
orszdg nem tekinti 6nallé nyelvnek a sziciliait, hanem csak az olasz nyelv egyik dialektu-
sdnak, ezzel szemben a német és a francia (valamint a provanszdl) mellett a szardiniait és
a friulit igen.””

A ,torténelmi nyelvi kisebbségek védelme térgydban sziiletett 1999. évi 482. szdmu
torvény” (a tovabbiakban olasz kisebbségi torvény) is (torténelmi) nyelvi kisebbségekrol
beszél.® A kisebbségen beliili kisebbségek” problematikdjét az olasz dllam csak a Bolza-
no/Bozen provincidban él6 ladinok és az Aosta-volgyben honos walzerek esetében ismeri
el, amelyeket altalaban osszefoglalé néven ,kisebbségek altal lakott régidkban él6 cseké-
lyebb kisebbségi csoportoknak™? nevez a Keretegyezménnyel 6sszetiiggésben benyujtott
jelentéseiben.”® A Tandcsad6 Bizottsagnak a jelentésre adott alldsfoglaldsa ennek ellenére
azonban a mdr jol ismert terminust alkalmazza: ,tovdbb4 (az 4llam) jelezte, hogy a ladi-
nok és a walzerek kisebbségen beliili kisebbségeknek™' szdmitanak.”7#

A walzerek és aladinok kiilonleges helyzetét és a ,,tobbszoros kisebbségi” 1ét komplexi-
tésat is elismerte az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak egyik kapcsolédé hatéroza-
ta: ,,[B]izonyos nemzeti kisebbségek, igy kiilonosen az albdn, a franko-provanszl, a wal-
zer és aladin kisebbségek tovébbi nehézségekkel néznek szembe identitdsuk fenntartasa és
fejlesztése soran, mivel hagyomanyosan jelentésen kiillonb6z6 védelmi intézkedések alatt
all6 provinciak és/vagy régiok teriiletén telepedtek le. Annak érdekében, hogy ezek a ne-
hézségek orvosolva legyenek, kiilonleges erdfeszitéseket kell tenni, hogy az 6j jogszabalyi
keret™ teljes mértékben alkalmazast nyerjen a gyakorlatban és hogy megfelel$ védelmi
intézkedéseket tegyenek minden szinten.”7#

Bolzano/Bozen provincidban és a vele szomszédos kétnyelvii kozségekben a németajku
lakossag nyelvi jogait el¢szor a mésodik vilaghabort utan Ausztria és Olaszorszag kozote

1946-ban kotott megéllapodas szavatolta. (Gruber-De Gasperi Megallapodés) Dél-Tirol-

73¢Lasd Olaszorszagnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolé Keretegyezmény alapjin benyujtott jelentéseit.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Italy_en.pdfés
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_SR_Italy_en.pdf (2013.
jalius 28.)

7 Uo.; http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_SR_Italy_en.pdf
(2013. jalius 28.)

73 Ennek alapjdn ,,t6rténelmi nyelvi kisebbségnek” mindsiil az albdn, a kataldn, a német, a gorog, a szlovén, a horvi,

a francia, a franko-provanszal, a friuli, a ladin, az okszitan és a szard nyelvi kozosség. Lasd a torvény 2. §-at. hetp://
www.camera.it/parlam/leggi/994821.htm (2013. julius 28.)

73 ,Smaller minority groups in regions in which minorities are already established”.

740 L4sd az ACFC/SR (1999)007 jelzetti dokumentumot: Report submitted by Italy pursuant to article 25, paragraph
1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 18. http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Italy_en.pdf (2013. julius 28.)

741 _Minority-in-minority”

72L4sd az ACFC/INF/OP/1(2002)007 jelzetli dokumentumot: Opinion on Italy adopted on 14 september 2001.
Section 12. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_OP_Italy_
en.pdf (2013, jilius 28.)

7% A hatérozat hozatalanak idején még nem lépett hatdlyba az olasz kisebbségi térvény.

74 L4sd a Miniszterck Bizottsiginak ResCMN(2002)10. szamu hatdrozatét.
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ban azonban — féként az olaszajkuak folytatddé betelepiilése miatt — a kovetkezd évtize-
dekben a kedélyek forrpontra jutottak és emiatt részben az ENSZ kozvetitésével Auszt-
ria és Olaszorszdg egy Gjabb megéllapoddst kotott egymadssal. Az olasz-osztrak kétoldalu
szerz6dés alapjén fogadtak el Trentino-Alto Adige/Dél-Tirol autoném régié valamint
Bolzano/Bozen autoném tartomany ma is hatalyban 1év6 — tobbszor médositott — statd-
tumdt, ami tobb a nyelvi kisebbségekkel kapcsolatos rendelkezést is tartalmaz. Az 1972.
évi un. kiilon-statitum™ értelmében ugyanis: ,[A] régidban a jogegyenldség minden 4l-
lampolgér tekintetében elismert tekintet nélkiil arra, hogy azok melyik nyelvi csoporthoz
tartoznak, tovdbba az etnikai és kulturalis jellemz8k védelemben részestilnek.””#

Trentino-Alto Adige/Dél-Tirol régiéban az olaszajktak alkotjak a tobbséget, emiatt
ebben a kontextusban nem értelmezhetd a kisebbségen beliili kisebbségek kérdése. A
szintén autondm és az elébbi integrans részét képezd Bolzano/Bozen provincidban (amit
szlik értelemben vett Dél-Tirolként is felfoghatunk) nyelvi szempontbél harom éshonos-
nak tekinthetd csoport él. Koziilitk a németajktiak abszolut tobbségben vannak (69,15%),
az olaszajkuak itt kisebbségbe szorultak (26,47%) és a harmadik kozosséget a ladinok je-
lentik (4,37%), akik minden szempontbdl, vagyis a teriileti dllam és az autondm teriilet
szempontjabdl is kisebbségben vannak.™

A kiilon-statutum XI. része szabdlyozza a német és a ladin nyelv hasznalatdnak lehetd-
ségeit a régidban. Ennek értelmében a német nyelv egyenlének mindsiil az olasszal, ami
az dllam hivatalos nyelve.”® Azaz ebben az esetben nem arrél van sz6, hogy egy kisebbségi
nyelvet a ,forditott kisebbség” nyelve f6l¢ emelnének, hanem csak megprobaljak kiegyen-
liteni a tobbség és a kisebbség nyelvét. Rdadasul regiondlis torvények esetében, valamint
az olyan helyzetekben, amikor a kiilon-statttum értelmében egy jogszabalyt mindkét
nyelven meg kell szovegezni az olasz nyelvli szoveg szdmit hitelesnek. A Bolzano/Bozen
autondm provincia esetében azonban tovabbi eléjogokat kapott a német nyelv, egyedii-
li kivételt ez aldl a katonai jellegti szervezetek képeznek, esetitkben ugyanis kizarélag az
olasz nyelv alkalmazandé.”

Vagyis Dél-Tirolban a ,forditott kisebbség” nem érezheti magét igazan kisebbségben
mégis, f6ként az 1972. évi kiilon-statitum hatélybalépése 6ta nétt az elégedetlenség a he-
lyi olaszajkuak korében. Ennek oka az, hogy a citalt jogszabdly a kiilonféle kozszolgalati
jogviszonyok betoltése esetén kotelezdvé tette a német nyelv megfelel$ ismeretét is, és
ennck koszonhetben a korabban szinte kizérélag olaszajkaak édltal betoltott igazgatdsi jel-
legti munkakorok esetében az egyébként praktikusan kétnyelvii németajkuak elényosebb
helyzetbe keriiltek. Komolyabb konfliktus azonban mér csak azért sem alakulhat ki nyelvi
stkon, mert a provincidban ¢él6 német- és olaszajku lakosok kivétel nélkil két-, a ladinok
pedig haromnyelviiek. Ezenkiviil maga az olasz dllam sem gondolja, hogy a Bolzano/Bo-

74 Pontosabban: 1972. évi alkotmanytérvény Trentino-Dél-Tirol kiilén-stattitumdarél. (Verfassungsgesetz iiber
das Sonderstatut fiir Trentino-Siidtirol.) http://www.provincia.bz.it/presidenza/0101/verletzungen/
downloads/Autonomiestatut.pdf (2013. julius 28.)

746 Lasd a kiilon-stattitum 2. §-4t.

747 South Tyrol in figures 2006. http://www.provincia.bz.it/downloads/Siz_2006-eng.pdf (2013. jalius 28.)

748 Lasd a kiillon-statticum 99. §-4t.

% Uo. 100. §.



A KISEBBSEGEN BELULI KISEBBSEGEK KERDESE KISEBBSEGI TERULETI AUTONOMIAK ESETEBEN 137

zen provincidban él6 olaszajktak kisebbségként volndnak kezelhetdk: ,,(a Bolzano pro-
vincidban él8 hdrom nyelvi csoport egyike), az olasz nyelvi csoport azonban nem szdmit
nyelvi kisebbségnek””>

Ahogyan fentebb mar utaltunk ré, a kiilon-statatum a provincia harmadik nyelvi ko-
z6ssége, vagyis a ladin nyelvi kisebbség esetében is lehetdvé teszi azok nyelvhasznalatat az
alraluk lakott helyhatdsigokban a fegyveres er8k és a rend6rség kivételével. ! A ladinokon
kivil a kiilon-statatum még két nyelvi kisebbséget is megemlit egyfeldl az egyfajta sajatos
német dialektust beszélé cimbereket™ és a szintén német eredet(i ferzentéliakat. A hé-
rom emlitett nyelvet besz¢ld kozosség tagjainak Trento provincia teriiletén is joguk van
az anyanyelvi oktatdshoz. Trento provincia az imént emlitett csoportokat ,helyi nyelvi
kisebbségeknek” tekinti, amelyek esetében a cimber és ferzentéli kozosség esetében dssze-
foglaléan germanofén kisebbségrol beszél.”>

A dél-tirolihoz hasonlé a helyzet a szintén olasz fennhatdsdg alatt 4llé autoném régi-
6ban az Aosta-volgyben. Ez a régid is 1948 6ta rendelkezik az autondm status kereteit
rogzitd killon-statttummal.”> A jogszabaly V1. cime ,, Az oktatds nyelve és szervezete” cim
alatt tartalmazza a régiéra vonatkozé nyelvi rendelkezéseket. Eszerint a ,francia és az olasz
nyelv egyenrangt az Aosta-volgyben.””¢ Vagyis valéban olyan a helyzet, mint Dél-Tirol-
ban, azaz a helyi olaszajku lakossag nem érezheti magat kisebbségi sorban. A harmadik
nyelvi k6zosség, a mar emlitett walzerek’™ azonban igen, de az 6 jogaikat is szabilyozza a
kilon-statatum: ,, A Lys-volgy kozségeiben ¢16 német nyelvii lakosok nyelvi és kulturalis
hagyoményait és jellegzetességeit regionalis torvény védi”* Ezenkivil szimukra a német
nyelvi oktatast is biztositja az Aosta-volgy.

A fenticknek megfelel6en az ,,1998. évi 47. szamu a lys-volgyi walzer lakossig nyelvi és
kulturélis hagyomanyai és jellegzetességeinek védelmérél sz6l6 regiondlis torvény” tartal-
mazza az erre vonatkozo részletszabélyokat.” A torvény létrehoz egy javaslattéli és kon-
zultativ funkciokkal rendelkezd un. ,a walzer nyelv és kulttra védelmét szolgdlé dlland6

750Lasd a GVT/COM/INF/OP/1(2002)007 jelzetti dokumentumot: Comments of the governemnt of Italy on
the Advisory Commitee on the implementation of the Framework Convention for the protection of national
minorities in Italy. 2. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_
Com_Italy_en.pdf (2013. jilius 28.)

7511 4sd a kiilon-statatum 102. §-at.

2 http://www.ethnologue.com/show_language.asp2code=cim (2013. februar 18.)

U,

74 Lasd a 2008. évi 6. szdm tartomdnyi torvényt a helyi nyelvi kisebbségek védelmérsl. heep://www.regione.taa.it/
bu/2008/51270801.pdf#Page=5 (2013. julius 28.)

755 1948. évi 6. szamt alkotménytdrvény az Aosta-volgy kiilon-stardrumardl. htep://www.regione.vda.it/
amministrazione/autonomia/default_f.asp (2013. jalius 28.)

756 L4sd a kiilon-statticum 38. §-4c.

757 A walzerek (tulajdonképpen a. m. ,v6lgylakdk”) a Lys-vélgyben €8 és a svajci német dialektust beszéld csoport. Az
Aosta-volgyben megkézelitsleg 1000-en élnek.

758 Lasd a kiilon-statatum 40bis §-at.

757 Loi régionale n° 47 du 19 aotit 1998,portant sauvegarde des caractéristiques ainsi que des traditions linguistiques
et culturelles des populations walser de la vallée du Lys. http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/
leggi_regolamenti/dettaglio_f.asp?pk_Ir=2509 (2013. julius 28.)
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értekezletet”, tovibba megnevezi a walzer kozségeket.”® Ezeken a telepiiléseken a torvény
célja szerint fokozatosan meg kell teremteni annak lehet8ségét, hogy a helyi érintkezésben
a német nyelv haszndlhat6 legyen.”® Emellett egyfajta kisegité és megeléz6 intézkedés-
ként mér ,a regionalis konyvtarhéldzat létesitésérdl szolé 1992. évi 28. szamu regionalis
torvény” létrehozta a walzer nyelvii specidlis konyvtérat.’®

A teljes kép érdekében meg kell emliteni, hogy az Aosta-volgy lakossiginak egy jelen-
t8s része’® egy, az olasz kisebbségi torvény 4ltal is védett nyelvet, a francia és a provanszéli
egyfajta mixtardjanak tekinthetd franko-provanszalit, vagy ahogyan arrafelé nevezik, az
aosta-volgyit (valdotain) is beszéli, amelynek védelmér regiondlis torvényi szinten is pro-
baljak biztositani, igaz, csak egy nem tul hatékonynak tlind és a politikai deklardcié szint-
jén til nem 1épé rendelkezés erejéig. Az egyes okrtatasi targyt jogszabilyok moédositédsarol
52616 2005. évi 18. § regiondlis torvény szerint: ,[A] régié hatdskorének keretein beliil
timogatja a franko-provanszali nyelv és kultira megismerését.”7

d. A spanyolorszdgi autondm kéz6sségek

Spanyolorszidgban az 1978-ban elfogadott alkotmdny hozta létre az un. autoném
kozosségeket,” amelyek egyuttal jelentds jogkoroket kaptak.” Az orszdg tertileti beren-
dezkedését tekintve jelenleg tizenhét autoném kozosségbdle és két autondm varosbdl
all7# Az alaptorvény értelmében az alkotmdny elismeri és garantalja a régidk és a nemzeti-
ségek onkormdnyzishoz valé jogat.”® Vagyis az autondm kozosségek fundamentumét nem
kisebbségek, hanem vagy a régiok (illetve azok lakossiga) vagy pedig a kiilonféle nemzeti-
ségek jelentik. A spanyol alkotmany nem kisebbségeknek, hanem a spanyol nemzet integ-
rans részének tekinti a nemzetiségeket, ami egyébként az orszagnak a Keretegyezménnyel

70 L4sd a torvény 2. és 4 §-ait.

761 Lasd a torvény 3. § c) pontjat.

762 Loi régionale n° 28 du 17 juin 1992, portant institution du systéme régional des bibliotheques et nouvelles
dispositions en matiere de bibliothéques régionales, communales ou d’intérét local. 15. § (1) bekezdés ¢) pontja
tovibba a (4) bekezdés. http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/leggi_regolamenti/dettaglio_f.
asp?pk_lr=2049 (2013. jtlius 28.)

763 Koriilbeliil a teljes lakossdg 15 szdzalékdra teszik a franco-provanszal anyanyelviick szdmdt az Aosta-vélgyben, mig
mds forrasok szerint ez az ardny joval magasabb és elérheti a 75 szédzalékot is. Lasd Kloss, Heintz — McConnel D.
Grant: Linguistic Composition of the Nations of the World. Vol. 5. Europe and the USSR. Pressés Université Laval,
Laval, 1984. 802.

7¢4Loi régionale n° 18 du ler aotit 2005, portant dispositions relatives & l'organisation scolaire et au personnel y
afférent, ainsi que modifications de la loi régionale n. 12 du 8 mars 1993 (Vérification de la maitrise du frangais
du personnel d’inspection, de direction, enseignant et éducatif des institutions scolaires de la Région). 1. § (5)
bekezdés. http://www.consiglio.regione.vda.it/banche_dati/leggi_regolamenti/dettaglio_f.asp?pk_
lr=3141 (2013. julius 28.)

765 Communidad Adtonoma”.

7% Lasd a spanyol alkotmény , Az dllam teriileti szervezete” cimet visel§ VIIL részét. http://www.congreso.es/
constitucion/ficheros/c78/cons_ingl.pdf (2013. julius 28.)

7¢7 Andaluzia, Aragdnia, Aszturia, Baledr-szigetek, Baszkfold, Kandri-szigetek, Kantébria, Kasztilia-La Mancha,
Kasztilia és Ledn, Katalonia, Extremadra, Galicia, La Ridja, Madrid, Murcia, Navarra és Valencia.

768 Ceuta és Melilla.

79 L4sd a spanyol alkotmdny 2. §-dt.
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kapcsolatban benyujtott orszégjelentéseibél is kiolvashatd.”® Ehhez hozzateendd, hogy az
esetek tobbségében maguk az érintettek sem kisebbségnek, hanem nemzetiségnek, esetleg
nemzetnek tekintenek sajat magukra.

Minden autoném kozosség sajat autonémia-statautummal rendelkezik, amely egyut-
tal az adott kozosség legmagasabb szinti jogforrasa is, azokat a hierarchidban kizérélag a
spanyol alkotmany el6zi meg. A statitumban jelolik meg tovabba azt is, hogy az autoném
kozosség alapjat egy adott nemzetiség képezi-e, avagy sem. Mindezek alapjén jelenleg hat
»nemzetiségi” autondm kozosség létezik Spanyolorszégban™ és van egy olyan régié — An-
daltzia — amelynek alapjat egy un. ,nemzeti valdsdg” jelenti.”? A kévetkezékben azonban
csak hdrom autoném kozosséget vizsgdlok meg a kisebbségen beliili kisebbségek kérdé-
sét szem elétt tartva, mégpedig Kataloniat, Baszkfoldet és Galicidt. A vizsgalat targyanak
sziikitését alapvetden két tényezd indokolja. Egyrészt a fenti hirom autoném kozosséget
gondolom olyannak, mint ahol a tobbség-kisebbség viszony Spanyolorszigon beliil a leg-
ki¢lezettebb. Masrészt egyetlen eset kivételével valamennyi autondm kozosséget illetéen
nagyon hasonl6 a vonatkoz6 szabalyozas.

A kivétellel érdemes kezdeni, vagyis Katalonidval, ahol 2006-ban tj autondémia-statu-
tumot fogadtak el. A ,Katalénia autondmia-statitumanak reformjarél sz616 2006. évi 6.
szamu organikus torvény” preambuluma ugyan kataldn néprél beszél, mint az autoném
kozosség hatalmanak végsé forrdsarol, de hosszas alkotmanyjogi és politikai vitdt kovetd-
en, a jogszabily ,,érdemi” részében meghagytik a ,nemzetiség” kifejezést.””

Az autonémia-statatum nyelvi rendelkezései kiemelik a kataldn nyelvet, de azt nem
helyezhetik a spanyol (kasztiliai) f5l¢, ugyanis ezt az orszdg alkotmdnya nem teszi lehetd-
vé. A spanyol alaptorvény ugyanis az dllampolgarok kotelességévé teszi a kasztiliai isme-
retét és jogava annak hasznalatat.” Vagyis elméletileg minden spanyol dllampolgér tud
spanyolul, amit egyébként Spanyolorszagnak a Regionalis- és kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartdjéval kapcsolatban benyujtott orszdgjelentéseiben feltiintetett hivatalos adatok is
bizonyitanak.” Tovébb4 az autoném kozosségek teriiletén él6 spanyolajku lakossag anya-
nyelvhaszndlata alaptorvényi szinten garantalt, igy a ,forditott kisebbségek” probléma-
ja nem igazan értelmezhetd spanyol keretek kozott. Igaz, a katalan autonémia-statdtum
a kataldn nyelv ismeretét is kotelezévé teszi Katalonia polgarai” szdmdra, igy az ottani
spanyolajkuak kizdrédlag a kasztiliaival nem igazdn boldogulnak.”” Kovetkezésképpen a
nemzetiségi autoném kozosségek lakoi altaldban kétnyelviiek. Jollehet a spanyol alkot-

770 UO‘

77! Aragdnia, Aszttria, Baszkfold, Galicia, Kanéri-szigetek, Kataldnia.

772Korébban Andaluzia autondmia — statitumdban is a nemzetiség kifejezés szerepelt, de a 2007-ben népszavazéssal
jovéhagyott tj autondmia statitumban mér az el8bbi szerepel.

773 Lasd az autondmia-stattitum 1. §-at.

774L4sd az alkotmdny 3. § (1) bekezdését.

775 Lasd kiilsnésen a ,MIN-LANG/PR (2002)” 7 jelzetti dokumentumot. http://www.coe.int/t/e/legal _affairs/
local_and_regional_democracy/regional_or_minority_languages/2_monitoring/2.2_States_Reports/
Spain_reportl.pdf (2013. julius 28.)

776 Katalan polgérnak az autondémia-stattitum értelmében a Katalénia teriiletén dllandd lakéhellyel rendelkezd spanyol
dllampolgarok minésiilnek (7. §).

777 L4sd az autondmia-statitum 6. §-at.
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ménybirdsig szerint a kataldn és a spanyol nyelvek ismeretére vonatkozé kételezettségek
kézé nem tehetd egyenléségjel, 1évén Kataldnia csak az autoném kézigazgatdsban irhat
el6 a katalan nyelv ismeretére vonatkozé kotelezettséget, mégpedig a kataldnajkaak nyelv-
hasznalati jogainak biztositdsa érdekében.”

Katal6nia tertiletén a kataldn és a spanyolajki lakossag mellett tovébbi nyelvi/kulturalis
kozosségek is élnek, igy mindenekelStt az egyfajta okszitin dialektust beszél$ araniak,”
valamint a Spanyolorszag egész teriiletén él6 kiilonféle roma csoportok. Mig az elébbi
kozosség védelmérdl az autondmia-statitum kiilon emlitést tesz, addig az utdbbiakkal
dllami szinten foglalkoznak.” A bevéndorlds és a menekiiltiigy kérdésének szabélyozasa
tgyszintén allami hataskorbe tartozik .

A Katalénidhoz tartozé koriilbelil tizezer lakost’ Ardan-volgyben €16 nyelvi csoport
szdmdra a kataldn autonémia-statdtum 6nkorményzatot hozott létre.”®> Ennek alapjin:
»Katalénia polgdrai és politikai intézményei elismerik Ardn-t, mint okszitan entitdst azzal
a kulturalis, torténelmi, foldrajzi és nyelvi identitassal, amelyet az ardni nép a szdzadok
sordn megdrzott. A Statutum elismeri, védi, és tiszteletben tartja ezt a kiilonlegességet és
Arént egyedi teriileti egységként ismeri el Katal6nin beliil, amely egy kiilon jogrendszer
kiilonleges védelme alate 411”7 Tovédbba: , Az Ardnban ardniként ismert okszitén nyely,
Arén sajét nyelve és Katalénidban hivatalos nyelv, amint azt a jelen Statdtum és a nyelvi
normaliziciét rogzitd torvények megallapitjak.””® Ez azt jelenti, hogy az Aran-volgyben
harom nyelv szdmit hivatalosnak.

Az autonémia-statatum VII. fejezete rendelkezik Ardn sajat intézményi szervezetérol.
Ennek alapjin az Aran-volgy kiilon a kataldn parlament altal elfogadott torvényben meg-
hatarozott keretek kozott mitkods sajét jogrendszerrel rendelkezik.* Az autondmia-sta-
tutum megnevezi az Aran-volgy kormdnyzat; szerveit, és megéllapitja, hogy Aran autond-
midval rendelkezik. Az arani nyelv nyelvi normalizaci6ja felett az ardn-volgyi és a kataldn
parlament megosztott hataskort gyakorol.”” Az Ardn-volgy stdtuszdra vonatkozo részletes
szabalyokat az ,,1990. évi 16. szdmu kataldn torvény Aran kormdnyzatérdl” tartalmazza. ™
A jogszabaly Ardnt ,helyi teriileti entitdsnak” nyilvanitja, pontosan meghatirozva azt,

778 Farkas Vajk: Az autonémiafolyamat Spanyolorszagban. Kisebbségkutatds. 22. évfolyam. 2013. 1. szém. 113.

77 Suils, Jordi — Huguet, Angel: The Occitan Speech Community of the Aran Valley. In: Turell, Teresa M. (eds.):
Multilingnalism in Spain. Sociolinguistic and Psycholinguistic Aspects of Linguistic Minority Groups. Spanish
Association for Anglo-American Studies (AEDEAN), Clevedon, 2001. 141-164.

7 L4sd The Situation of Roma in Spain. Open Society Institute 2002. http://www.eumap.org/reports/2002/eu/
international/sections/spain/2002_m_spain.pdf (2013. jalius 28.)

781 L4sd az alkotmény 149. § (2a) bekezdését.

2 http://www.idescat.cat/territ/BasicTerr ?’TC=3&V0=2&PDF=FALSE&V1=39&VOK=Confirmar
(2013. jilius 28.)

783 Lasd az autonémia-stattitum 11. § (1) bekezdését.

74 Uo. 11. § (2) bekezdés.

7 Uo. 6. § (5) bekezdés.

76 Uo. 94. § (1) bekezdés.

77Uo. 143. § (2) bekezdés.

7% Lei sus eth Regim Especiau dera Val d’Aran.” http://www.conselharan.org/images/Articulos/Lei%20
sus%20eth%20Regim%20Especiau%20dera%20Val%20d Aran.pdf (2013. jalius 28.)
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hogy milyen telepiilések tartoznak hozzad.”® A helyi parlament, vagyis a ,Conselh Gener-
au” un. organikus rendeleteket fogadhat el a hataskorébe tartozo tigyekben.”

Az Aran-volgy sajitos nyelvi-kulturdlis valosagat emellett a kataldn nyelvtorvény is
védi. Vagyis jol lathatd, hogy egyfajta autondmian beliili autonémiarél van sz6 Arén ese-
tében. Hasonléra nem igen akad példa a gyakorlatb¢l, egyediiliként talin csak a mér hi-
vatkozott québec-i Nunavik lenne emlithetd, de az is csak abban az esetben, ha az inuit
onkormanyzatrél sz6l6 targyalasok végil sikerre vezetnek, és megsziiletik a Nunavik spe-
cialis stdtuszat rogzitd kanadai és québec-i jogszabaly. Hangsulyozva azt, hogy az Aran-
volgy jogalldsa nem tekinthetd e munka keretei kozott értelmezett teriileti autondémianak,
mivel a torvényhoz6 hatalom dtruhdzasira vonatkozé tétel ebben az esetben nem teljestil.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy az adott szabalyozési targykorben elfogadott arani jog-
szabdly egyenrangt lenne az azonos teriileten elfogadott spanyol torvénnyel (és katalan
torvénnyel), amelyrél ebben az esetben nincs sz6. Az Ardn-volgy autondmidja bar kétség-
kiviil tertileti alapu, a szabdlyozési-adminisztrativ funkcidkon mégsem Iép tal. Az uj kata-
lan autonémia-statitum azonban véltozist hozhatott volna ebben a tekintetben, ugyanis
annak értelmében a statttum hatélybalépését kovetd négy év elteltével, vagyis 2010-ben
felil kellett vizsgdlni az Aran-volgy onkormdnyzatat Iétrehozé katalan torvényt,”! ugyan-
akkor a revizi6t kovetSen is az eredeti jogszabaly maradt hatdlyban.

A misik két spanyolorszigi autondm régio, vagyis Baszkfold és Galicia helyzete egyiitt
is targyalhaté és konnyen elintézhetd tekintve, hogy alig van kiilonbség a két régionak a
targyalt kérdésre vonatkozd jogszabalyai kozott. Galicidban és a Baszkfoldon nem él a ka-
taldniai ardniakhoz hasonlé k6zosség, a romék aranya pedig joval alacsonyabb, mint mas
spanyol régidkban.”> Rdad4sul ahogyan mér kordbban emlitést nyert, a romak integraci-
djanak kérdése dllami hatdskérben maradt. Ezenkiviil a spanyol nyelvet alkotmanyos és
statitumi szinten is védi Spanyolorszadg, vagyis a kasztiliai anyanyelviieknek nincs mitdl
startaniuk” a spanyol autondm kozosségekben.

e. Ddnia autonom teriiletei

Dénidban két autondém teriilet is létezik, igaz azok alapjit — legalabbis a dan jog szerint —
nem egy bizonyos kisebbség belsé onrendelkezési jogdnak gyakorldsa jelenti, ugyanis az
dllam csak a daniai németeket ismeri el kisebbségként.”* Ezenkiviil sem a feroeriek, sem
pedig a gronlandiak nem tekintik magukat kisebbségnek. Az 1953. évi dan alkotmény

értelmében az tin. Ddn Nemzetk6z6sség™ harom tertiletb8l — Dénidbdl, a Feroer-szige-

7 L4sd a torvény 1. § (2) bekezdésée.

Uo. 7.8§.

7P L4sd az autonémia-statutum V. kiegészitd §-4t.

2 http://www.romarights.net/content/roma-spain (2013. februr 18.)

73Kiihl, Jorgen — Pedersen, Karen Margrethe: The German Minority in Denmark. In: Akermark, Sia-Spiliopoulu
(ed.): International Obligations and National Debates: Minorities around the Baltic Sea. The Aland Islands Peace
Institute, Mariechamn, 2006. 39.

7% Rigsfellesskabet”
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tekbél, és Gronlandbol — 4117 A Ferder-szigetek onkormanyzatarél sz616 1948. évi 137.
szamu torvény”™ értelmében ugyanis a Feroer-szigetek a Dén Kiralysigon belili 6nkor-
ményzd népkozosséget™ alkot.”” A torvény meghatdrozza azt is, hogy ki szdmit ferde-
rinek, mégpedig: ,[minden] olyan személy, aki ddn allampolgér és a Feroer-szigeteken
dllandé lakohellyel rendelkezik™ Vagyis a ferderi onkormanyzati torvény a ferderi honos
természetes személyek kozott semmilyen ismérv alapjin nem tesz kiilonbséget. Rdadésul
ajogszabdly azt is leszogezi, hogy a fereriek és mas dan dllampolgérok kozott kizdrdlag a
feréeri onkormanyzat szerveinek létrehozésa tekintetében tehetd kiilonbség.* Ami a vo-
natkoz6 nyelvi rendelkezéseket illeti a torvény megéllapitja, hogy ,a ferderi fonyelvként®
van elismerve, de a dant alaposan és j6l kell tanitani, valamint a ddnt és a ferderit is lehet
hasznalni a koziigyekben s

A Feroer-szigeteken élok dltalaban — legaldbb — kétnyelviiek, és fokozattan érvényes
ez a dén anyanyelviickre, akik azért nem képeznek 6nallé dan kozosséget, mert az ese-
tek donté tobbségében az utdbbi évtizedekben vindoroltak be munkavallalasi célzattal
és vegyes hazassagokban élnek. A ferderi hatdsagok sem tartjék nyilvan a szigeteken €16
dénajkuakat, a népszamlaldskor pedig nem kérdeznek ra az anyanyelvre. Ezért csak becslé-
sekre hagyatkozhatunk, amely szerint nagyjabol a teljes lakossag 5—6 szazaléka tekinthetd
dén anyanyelvii ferderinek.* A vazolt okok miatt a ferderi danajktak nem tekintheték
kisebbségi helyzetben él6 kozosségnek. A ferderin és a dinon kiviil mds csoport nem él
a Fer6er-szigeteken, a bevandorldsra vonatkozé hatdskoroket pedig csak 2005-ben kapta
meg a Feroer-szigetek Dadniatdl** és ebben a tirgykorben még nem sziletett ferderi tor-
vény.
Gronland autonémidjat eredetilegaz 1978. évi 577. torvény hozta létre, amely Gronlandot
a Dan Kiralysdgon beliili kiilonallé kozosségnek ismerte el A gronlandi 6nkormanyzati
torvény értelmében nagyon hasonld nyelvi szabélyok vonatkoztak Grénlandra, mint a
fentebb ismertetett Ferder-szigetekre. Ennek alapjin a gronlandi volt a teriilet f8nyelve,
mig a dant alaposan kellett tanitani és mindkét nyelvet lehetett hivatalos célokra haszndl-
ni.* 2008-ban azonban a gronlandiak sikeres népszavazést tartottak az autondmia kibé-
vitésérol?” A referendumot kovetden a ddn kormdny elkészitette az j 6nkormanyzati

7% Lasd az alkotmdny 28. §-dt.

7¢ Lov nr 137 af 23/03/1948 om Fereernes Hjemmestyre”. http://logting.clektron.fo/logkjak/logir/
Heimastyrislog/Heimastyrislogin%20donsk%20-%20LOV%20nr%20137%20af%2023-03-1948.htm
(2013. julius 28.)

77 Folkesamfund”

7% Lasd a Feroer-szigetek nkormanyzatdrél sz16 torvény 1. §-4t.

7 Uo. 10. §.

800 UO.

801 Hovedsprog”.

821 4sd a torvény 11. §-4c.

89 heep://www.netleksikon.dk/f/fa/facroerne.shtml (2013. februir 18.)

804L.4sd 2 2005. évi 79. szdmu a ferderi hatdsdgok feladatkoreinek kibdvitésérél szol6 torvény 8. § (2) bekezdés 12)
pontjat. htep://www.faroes.is/Default.aspx?2ID=2631 (2013. jalius 28.)

805 Lasd a torvény 1. §-4t. heep://www.stm.dk/_p_12712.html (2013. jalius 28.)

86 Uo. 9. §.

87Téth Norbert: Fiiggetlenedési vagyak Gronlandon: tévolban egy z6ld sziget. HVG. 30. évf. 49. szam. 2008. 33-34.
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torvényt, vagyis ,a 2009. évi 473. szamu torvényt Gronland onkormanyzatdrdl,”s™ ami
2009. junius 21-én Iépett hatalyba. Az 4j torvény értelmében a teriileti autonémia alapja
agronlandi nép.*” A véltozdsok érintették a nyelvi rezsimet is, mégpedig ugy, hogy a gron-
landit, ami tulajdonképpen nem mas, mint az inuit nyelv, tették meg egyediili hivatalos
nyelvnek.#°

A hivatalos nyelvre vonatkozé részletes szabalyokat még nem alkottdk meg, de var-
hatéan az erésiteni fogja a Gronlandon élé ddn etnikumu népesség kisebbségi érzéseit.
Egyébként a szigeten a hivatalos adatok szerint két etnikum ¢l, a nemzetkozi jogilag®!
6slakos népnek tekintett inuit, akik az 6sszlakossag 89 szazalékat képviselik, mig a konti-
nentélis Daniabdl az elmult évszazadok sordn bevandorolt danok a népesség 11 szazalékét
teszik ki."’? Az inuitok nagy része kétnyelvii, a dinok tobbsége ellenben nem beszél gron-
landiul. A teljes fiiggetlenség vizi6jat és lehetdségét is magédban hordozé 4j 6nkorményza-
ti torvény varhatéan felerdsiti a danok visszavandorlasit az anyaorszagba. A bevéndorlas
egyébként jelenleg jorészt ismeretlen fogalom Gronlandon, mivel a szigetre inkabb az el-
vandorlas a jellemzd, ezért ,klasszikus™ bevandorl6 kozosségek — a mar emlitett danokat
kivéve — itt nem jottek létre.

f. Moldadvia esete

A Moldév Koztarsasdghoz tartozé autoném Gagatzidban a lakossag 82 szézaléka a név-
ado, torok eredetli gagauz lakossaghoz tartozik. A masodik legnépesebb kozosség a bol-
garoké, akik a teljes lakossdg tobb mint 6t szazalékdt teszik ki, akiket sorrendben a mol-
davok®> (4,8%), az oroszok (3,8%), az ukrinok (3,2%), és a romak (0,3%) kovetnek.®
Nyelvi szempontbél is hasonl6 a megoszlas, vagyis Gagatzia esetében az etnikai és nyelvi
szdmardnyok csaknem megegyeznek egymassal. Az 1994. évi ,,Gagauzia specidlis statu-
szardl sz6lé organikus torvénnyel létesitett” Gagatz Autoném Tertileti Egységben hé-
rom hivatalos nyelv van, mégpedig sorrendben a moldav, a gagatiz, és az orosz.*> Emellett
azonban mds nyelvek hasznilatat is garantdlni kell Gagatzia teriiletén."¢ A gagatz nyelv
azonban a kiilsé (elsésorban moldév) hatésagokkal folytatott kapcsolatokban héttérbe
szorul, ugyanis itt csak a moldév és az orosz nyelv hasznélhat6."” A Gagauzia teriiletén a

808 _Lov om Gronlands Selvstyre”. http://www.stm.dk/_p_5490.html (2013. julius 28.)

89 Gronlandske folk”. Lésd a térvény preambulumat.

810Lasd a torvény 20. §-4t.

81'Tulajdonképpen a dén belsé jog szerint is, mivel Dénia 1996-ban ratifikdlta az ILO 169. szimu egyezményét.

$12Lasd Greenland in Figures 2009. Statistics Greenland. http://www.stat.gl/LinkClick.
aspx?link=Intranet%2fGIF_2009_WEB.pdf&tabid=57&mid=473&language=en-US (2013. julius 28.)

813 A hivatalos statisztikak az etnikum és a nyelv esetében nem a roman, hanem a moldév megnevezést hasznéljak.

814 htep://www.statistica.md/pageview.php ?l=en&id=2234&idc=295 (2013. jalius 28.)

815 Lasd a torvény 3. § (1) bekezdését. htep://www.regione.taa.it/biblioteca/minoranze/gagauziaen.pdf (2013.
jtlius 28.)

816 UO.

817Uo. 3. § (2) bekezdés.
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hivatalos nyelvek®* hasznalataért és fejlesztéséére a Végrehajed Bizottsag, vagyis a gagatz
kormany felel.*

Az alkotmény értelmében a nemzeti nyelv a moldav, de Moldévia gondoskodik az
orosz nyelv és mis Molddavia tertiletén beszélt nyelvek hasznalatdrdl és védelmérol A
Gagauzia alaptorvényének tekinthet un. ,Gagatzia Kédex” — ami formailag nem mas,
mint a gagauz parlament 4ltal a Gagatzia specidlis statuszardl sz6lé organikus torvény
alapjan elfogadott helyi torvény — tulajdonképpen megismétli az imént emlitett nyelvi
rendelkezéseket azzal a killonbséggel, hogy a sorrendben a gagatz nyelvet a moldav és az
orosz elé helyezi.®' Ezenkiviil ,,Gagauzia elismeri és garantalja a teriiletén ¢16 valamennyi
nemzetiség kultardjanak és nyelvének megérzésére és fejlesztésére vonatkozé egyenls jo-
gait, és lehetSségeket teremt szabad fejlédésikhoz”s

A Gagauz Kédex tovabbd emberi jogi kataldgust is tartalmaz, amelyben az emberi és
dllampolgéri jogokat — tobbek kozott — nyelvre, nemzetiségre, rasszra, és etnikai eredet-
re tekintet nélkiil garantalja minden tertiletén tartézkodénak. Egy a még a Szovjetunié
idejébdl szarmaz, 4m még mindig hatalyban 1évé moldéav jogszabily, ,a Moldévia terii-
letén valé nyelvhasznalatrdl sz6lé 1989. évi torvény” is garantilja a Moldova teriiletén
¢16 kozosségek nyelvhasznalatat.® A torvény értelmében példéul az orosz nyelv, mint a
nemzetek kozotti kozvetitd nyelv sajétos védelemben részestil az orszdg egész teriiletén.®

Gagauzidban biztositott a kisebbségen beliili kisebbségek helyzete, amit az is mutat,
hogy a Moldévia 4ltal a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Keretegyezménye alapjin be-
nyujtott orszégjelentéseiben kideriil, nem Gagatizidban, hanem a rendezetlen stituszu
Dnyeszteren-tali Koztdrsasdgban vannak problémak az egyes etnikai csoportok kozote. A
de facto fuggetlen dllamként mikodd Transznyisztridban ugyanis Moldova szerint para-
dox helyzet 4llt el8, mivel ott ,,az 8slakos mold4v lakossdgot kisebbségnek tekintik [...] és
val6jéban a hatésigok megsértik a tobbség nyelvi jogait.”s

g. A brit devolucidk és a brit koronabirtokok

A brit devolucidk kozé jelenleg Nagy-Britannia két tertilete, mégpedig Skécia és Wales
tartoznak, mig Eszak-Trorszdg az Egyesiilt Kiralysig részeként mindsiil ,devolttivnak.” A
devolucié a latin eredetti angol ,,devolution” fénevet takarja, amelynek ,atruhdzas” jelen-
tésvéltozata a relevins ebben az esetben. Arrdl van sz6, hogy 1998-ban a brit parlament

818 A jogszabaly sz6hasznalatdval ,nemzeti nyelvek”.

819 4sd a torvény 17 § (1) bekezdés k) pontjat.

$20 Lasd a moldav alaptdrvény 13. §-at. http://confinder.richmond.edu/admin/docs/moldova3.pdf (2013.
jalius 28.)

$21 Lasd a torvény 16. §-at. htep://www.gagauzia.md/pageview.php 2l=en&idc=389&id=240 (2013. julius 28.)

821 4sd a ,,Gagatiz Kédex” 16. § (4) bekezdését.

82 http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Moldova/Moldova_Language_English.htm (2013. jilius
28.)

824 L4sd a torvény 3. §-4t.

825 4sd az ACFC/SR(2000)002. jelzetti dokumentumot: ,,Report submitted by the Republic of Moldova pursuant to
article 25 paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities”. http://www.coe.

int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st_SR_Moldova_en.pdf (2013. jalius 28.)
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a ,Scotland Act”-tel és a ,Government of Wales Act”™-tel hataskoroket ruhdzott at a skot
¢s a walesi parlamentekre. Ezzel szemben nem devolucidknak, hanem egyéb speciélis jog-
allastaknak, brit koronabirtokoknak mindsiilnek a Csatorna-szigetek, vagyis Guernsey*
és Jersey,*” valamint a két brit sziget kozott talalhaté Man-sziget.””® Ez azt is jelenti, hogy
a koronabirtokok nem részei az Egyesiilt Kiralysignak. Az elvégzett 6sszehasonlité vizs-
galat alapjan Skocia™ és Wales,™ valamint a brit koronabirtokok felelnek meg e munka-
ban hasznlt kisebbségi teriileti autonémia-definiciénak, mig Eszak-Trorszdg a korabban
jelzettek miatt nem.

A walesi és a skot devolucidk az eltelt csaknem tizenot évben folyamatos fejlédésen,
béviilésen mentek keresztiil. Wales 2006-ban 1j, a kordbbihoz képest bévitett hatdskoro-
ket tartalmazé torvényt kapott a Westminstert6l**' majd a 2011-ben tartott ,devoluciods
népszavazas™*3* eredményeképpen varhatéan hamarosan ujabb teriiletekre fog kiterjedni
a walesi torvényhozas hataskore.™ Azonban mindezzel egyiitt sem beszélhetiink jelen-
leg Walesben ,,valodi” kisebbségen beliili kisebbségi helyzetrdl, legalabbis ami a ,forditott
kisebbségi” helyzetet illeti. Ennek egyik oka az, hogy Walesben az angol nyelv hagyoma-
nyosan nagyon erds dllasokkal rendelkezik, nem ismerete nem jellemzd, a walesit azonban
joval kevesebben beszélik.®** Habdr mindkét nyelv hivatalosnak mindsiil Walesben,®s az
autoném kormdnyzat stratégidk kidolgozasaval igyekszik erésiteni a walesit, de nem az
angol nyelv rovdsira.®* Jelenleg nem tudhaté tovabbd az sem, hogy a magukat ,nem-wale-
siként” meghatarozok etnikailag hogyan oszlanak meg, mivel erre vonatkozé kérdést elsé
izben csak a 2011-es népszadmléldson tettek fel,*” amelynek eredménye a konyv irdsakor
még nem ismert.

A walesihez hasonl6 a helyzet Skécidban azzal a kivétellel, hogy itt er8sebb a nemzeti
ontudat,** amit az is igazol, hogy Skdcia 2014-ben népszavazason dont majd az esetleges

826 http://www.thisisguernsey.com/community/guernsey-government/ (2013. auguszeus 12.)

827 heep://www.thisisjersey.com/island-life/laws-and-admin/government/ (2013. augusztus 12.)

82 heep://www.gov.im/isleofman/constitution.xml (2013. augusztus 12.)

82 Skécidban jelenleg a lakossdg 88%-a tartozik a skot nemzetiséghez. http://www.scotland.gov.uk/
Publications/2004/02/18876/32939 (2013. augusztus 12.)

$30Walesben jelenleg a lakossag 65-68%-a vallja magat walesinek. http://www.statswales.wales.gov.uk/
TableViewer/tableView.aspx ?Reportld=5501 (2013. augusztus 12.)

831 L4sd a jelenleg hatdlyos 2006-0s ,Government of Wales Act”-ct.

2 http://www.electoralcommission.org.uk/elections/upcoming-elections-and-referendums/wales/
referendum (2013. augusztus 12.)

83 http://www.assemblywales.org/bus-home/bus-legislation/bus-legislation-guidance/bus-legislation-
guidance-documents/legislation_fields/schedule-5.htm (2013. augusztus 12.)

S htep://www.statswales.wales.gov.uk/TableViewer/tableView.aspx 2Reportld=3852 (2013. augusztus 12.)

835 A walesit 1993-ban a ,Welsh Language Act” tette hivatalossa.

% heep://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/32/section/78 (2013. auguszeus 12.)

87 http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/measuring-equality/equality/ethnic-nat-identity-religion/
national-identity/index.html#9 (2013. augusztus 12.)

838 Ezt — egyebek mellett — a kovetkezé hivatkozdson elérhetd felmérés is bizonyitja: http://www.institute-of-
governance.org/publications/working_papers/briefing_paper_national_identity_in_scotland (2013.
augusztus 12.)
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fuggetlen dllamisagrol.# Skécidban sem kell azonban az angol nyelvnek és az angol nyel-
vet egyediili nyelvként hasznaloknak a ,kisebbségi” [éttdl tartaniuk beldthaté idén belil,
a tobbnyire csak a régié észak-nyugati vidékein beszélt skét nyelvet csak egy 2005-ben az
autondm torvényhozds dltal elfogadott torvény*® tette az angol nyelv mellett hivataloss4
Skéciaban.

A brit koronabirtokoknak minésiild Man-szigeten, valamint a Csatorna-szigeteken

nem jelenik meg a kisebbségen beliili kisebbségek kérdéskore.

% http://www.scotreferendum.com/background/timetable-to-2014/ (2013. augusztus 9.)
840 4sd a ,,Gaelic Language (Scotland) Act” rendelkezéseit ebben a vonatkozasban.
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Tekintettel arra, hogy a kisebbségi teriileti autonédmiaval kapcsolatos kérdéseket tobb tar-
sadalomtudomdnyi diszciplina is nagy érdeklddéssel vizsgalta, illetve vizsgalja, mar eddig
is szdmos kisérlet tortént a kisebbségi teriileti autonémia fogalmanak meghatarozisara.
Mivel a hatélyos nemzetkozi jog szabdlyai — néhdny soft law dokumentum kivételével —
nem tartalmaznak kisebbségi teriileti autondémia-definiciét. Az etimoldgiai elemzés arra
mutatott rd, hogy az (6)gordg eredetli ,autondmia” dsszetett szo jelentésében a leghang-
sulyosabb maga az ,,autoném” elem, amely masoktdl tulajdonképpen fiiggetleniil donthe-
ti el, hogy milyen normék szerint kivan élni, illetve mtikodni.

A vonatkozé szakirodalom 4ttekintése és feldolgozasa felfedte a témakor rendkiviili
gazdagsagat ¢és egyuttal a kisebbségi teriileti autondmia-definicidalkotas szinte korldtlan
lehetdségeit. Meghatdrozasomban a kisebbségi tertileti autonémia: ,,Egy adott dllamhoz
tartozd olyan viszonylag egzakt politikai-kézigazgatdsi hatdrokkal rendelkezé teriilet,
amelynek lakossaga torvényhozé és végrehajtd hatalommal lett felruhdzva legalibb né-
hény az autonémia céljit illetden Iényeges teriileten, mégpedig elsésorban az dllam szem-
pontjabol kisebbséginek mindésiild, de helyben tébbséget alkot6 lakossaga sajatos identi-
tdsa megdvisa céljabol”

A fogalommeghatirozas soran fontos szempont volt, hogy az ,,autonémia” barmennyi-
re is jelentsen valamitél vagy valamilyen hatalomtdl valé fuggetlenséget, az ebben az eset-
ben nem lehet ,teljes, igy a vizsgalt autoném teriiletek mindegyike logikusan valamilyen
fuggetlen allamhoz kell, hogy tartozzon. Az autoném teriiletek sok tekintetben hasonli-
tanak az dllamokhoz, de nem minésiilhetnek egyuttal dllamnak is jogi értelemben. Buza
Laszl6 példaul az dllamfragmentum, toredékillam, allamtoredéek, vagy toredékes dllam
kifejezéseket hasznalta Iényegében azokra a teriileti egységekre, amelyek torvényhozisi
autonémidval is rendelkeznek.*' Balogh Arthur szerint a politikai (teriileti) autondmia
az allam teriiletének egy része és az dllamegész kozotti hatalommegosztast jelenti, ami
igy nem nemzetkozi, hanem belsé kozjogi viszony,* és joggal nevezhetd orszdgos 6nkor-
ményzatnak.* Thoroczkay Viktor — Horvat-Szlavén-Dalmétorszag magyar kozjogi jog-
allasa kapesdn — is szitkségesnek latta az autonémia és a fuggetlen dllamisig kozotti hatar-
vonal megvonasit: ,Semminemi autondémia nem vonja magaval szitkségkép az allamisdg
azon attributumat, mely a teljes kiilonallds, a korldtlan 6nrendelkezés [ényeges karakeerisz-

841 Buza Laszl6 (1936): i. m. 7., 106-107. Igaz, egy korabbi miivében az autoném teriiletek és az dllam kozétti szintet
illette ezekkel a kifejezésekkel. Lasd: Buza Laszlo: Finnorszag és Oroszorszag. Magyar Tirsadalomtudomanyi
Szemle. 4. évE. 1911, 2. szam. 141-142.

82 Balogh Arthur (1928): i. m. 215.

8% Balogh Arthur orszdgos dnkormanyzatnak tekintette Horvit- és Szlavénorszagnak a Magyar Szentkorondn beliili
jogélldsit. Lasd Balogh Arthur: Magyar kizjog. Stampfel-féle Konyvkiadohivatal. Budapest, 1916. 50.
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tikuméval jar [...]”** Ezen til egyetlen olyan teriileti entitdsra sem terjedt ki vizsgélatom,
amelynek nemzetkozi jogi vagy belsé jogi helyzete bizonytalan. Arra a kérdésre, hogy a
vélasztovonal hol hizédik autoném teriilet és dllam kozoee, az Allandé Nemzetkozi Bird-
sagnak az un. ,vilagitotorony tigyben” tett néhdny megéllapitasibdl szlirhetd le a vilasz.
Emiatt az ,.el nem ismert dllamokra” vagy a ,vitatott statuszu teriiletekre”, vagyis az éllam
és az autondm teriilet kozote huzddo ,,sziirke zonara” eleve nem terjedt ki az analizis.

Ugyszintén lényeges, tulajdonképpen ,,magatél értetddé”, hogy az autoném teriiletnek
— az dllamokhoz hasonléan — viszonylag pontosan meghatarozhaté politikai-kézigazgatd-
si hatarokkal kell rendelkeznie. Ez nem jelenti azt, hogy ennek a hatarnak minden izében
vitan feliilinek kell lennie, ugyanis elképzelhets, hogy bizonyos pontjai polémia tirgyat
képezik akar a teriileti dllammal, akdr pedig a mds orszagokkal val6 viszonyban. Az auto-
ném teriilet hatdra lehet tisztin belsd kozigazgatasi hatdr a tertileti allammal szemben, de
az is elképzelhets, hogy meghatarozott részei egyuttal a teriileti llam dllamhatardnak is
mindsiilnek a més orszagokkal val6 reldcidban. Az el6bbi esetben az autoném teriilet —
mint amilyen példaul Tatérfold — valéjiban egyfajta enklavé helyzetbe keriil amennyiben
teriiletét teljes méreékben a tertileti dllam 6leli koriil, de feltehetden jéval gyakrabban
fordulnak el6 azok a helyzetek, amikor az autondm entitds hatardnak legalabb egy része
a teriileti dllam 4llamhatardnak is minéstl. Az dltalam alkalmazott autonémia-definicié
szempontjabdl annak sincs relevancidja, hogy az autoném teriilet egyetlen 6sszeftiggd
vagy tbb egymadstdl elkiiloniilé teriiletet alkot.*

A kovetkezd nélkilozhetetlennek tartott fogalmi elemnek azt tekintettem, hogy az
autondém teriilet teljes lakossdga legyen felruhdzva torvényhozé és végrehajté hatalom-
mal, mégpedig legaldbb néhany olyan kérdést illetden, amelyek az autondmia céljar ille-
téen lényegesnek tekinthetdk. Rdadasul az autondm teriilet parlamentje nemesak hogy
jogszabalyokat alkothat, hanem bizonyos esetekben konkural a teriileti dllam torvényho-
zéséval, amennyiben az 4ltala alkotott normék olyan életviszonyokra vonatkoznak vagy
vonatkozhatnak, amelyeket az dllamok jellemzéen altaliban torvényi szinten szabilyoz-
nak. Ilyennek, vagyis az autonémia céljit illetden lényeges teriileteknek mindenckelStt az
oktatds, a kulttra és nyelvhaszndlat kérdéskoreit tekintettem. Fontos még emellett, hogy
avonatkozd dllami jogszabélyokhoz képest eltérd tartalmu ,,autoném” normékat az auto-
ném teriilet sajat végrehajtd szervezete, kormdnya révén érvényesithesse.

Az autonémia célja ebben a kontextusban nem lehet mas, minthogy az autoném te-
ritlet lakossagan beliil tobbséget alkotd, de az dllam tobbségi lakossiga szempontjabdl
- a Capotorti-féle kisebbségdefinici6 alapjan — kisebbséginek mindsiilé kozosség képes
legyen meg@rizni sajit és sajatos 6nazonossagtudatit. A Francesco Capotorti nevéhez fii-
26d6 fogalom-meghatdrozas mellett széle egyfelél kozismertsége, masteldl pedig, hogy
hagyomanyos megkozelitése miatt, jol szolgélta egy kozép-eurdpai nézépontbdl irddott
m és annak szerzdje céljait.

84 Thoroczkay Viktor: A magyar dllam és nemzetiségei. Politikai tanulmdiny. Pesti Konyvnyomda-Részvénytdrsasdg.
Budapest, 1896. 117.

8% Az utdbbira lehet példa a szdrazfoldi Gagauzia, vagy akar a kiilondllé szigetekbél felépiild szigetcsoport-
auton6émidk.
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Annak elemzése sordn, hogy milyen valaszokat keresett és milyen megolddsokat talalt
eddig a nemzetkozi jog a teriileti autonémiét jelentd és legkozvetlenebbiil az dllami szu-
verenitast éré kihivésra, azt tapasztalhattuk, hogy méga Nemzetek Szovetsége viszonylag
progressziv hozzééllasa idején sem alakult ki autonémidhoz valé jog az altalanos nemzet-
kozi jogban, hanem az csak ad hoc médon keriilt alkalmazasra.®¢ Ezt az allispontot kép-
viseli Markku Suksi, aki szerint néhdny esetleges megoldéstdl eltekintve a nemzetkozi jog
nem biztosit kozvetlen jogot az autonémidhoz, hanem csak annak lehetéségére céloz.*
A vonatkoz6 szakirodalom egységesnek mondhaté abban a kérdésben, hogy a teriileti au-
tonémidhoz valé jog nem létezik a hatalyos nemzetkozi jogban. Zelim A. Skurbaty ugy
véli, ,annak ellenére, hogy az autondémia-definicidk nagy részét jogi nyelven fogalmazzik
meg, a nemzetkozi jogban nem létezik kifejezett jog a teriileti autondmiahoz”#* Patrick
Thornberry is hasonl6képpen ldtja: ,,az autondmia nem ered szabadon allamokat terhel
kotelezettségként a nemzetkozi jogbdl”# Ehhez a véleményhez csatlakozik Hurst Han-
num is, aki ,kétségesnek tartja, hogy az autonémidhoz valé jog elérte volna mar a nemzet-
kozi jogi elismerés szintjét”* mashol pedig azt irja, hogy ,az autonémia nem nemzetkozi
jogi szakkifejezés” !

Nem kétséges, hogy a nemzetkozi szokasjogban sem fejlédott ki az autondmiahoz valé
jog,** amelynek oka — egyebek mellett — az, hogy tulsagosan sokféle autondmia-megoldas
létezik a gyakorlatban ahhoz, hogy egy dltaldnos elvet lehessen lesziirni az autondémidra
vonatkozdan.®* Kovacs Péter véleménye szerint ez 6nmagiban nem jelenti azt, hogy te-
ritleti autonémia létesitése sszeegyeztethetetlen volna a nemzetkozi joggal.#* Az auto-
némidhoz valé jog — ahogyan kordbban lathattuk — megjelenik azonban néhany soft law
jellegli dokumentumban, igaz ez csak annyit jelent, hogy ,,a kisebbségi autonémidhoz valé
jog csupdn ajdnlasi és nem kotelezd nemzetkozi szabalyokban szerepel.”* Yoram Dinstein
ellenben ennél valamivel drnyaltabban fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,az autonémia
nem olyan rezsim, amelyet az dltalinos nemzetkézi jog barmely koriilmény fennallésa ese-
tén megkovetelne az allamtdl. Azt egy dllam egy meghatérozott régidban vagy szabad
akaratdbdl vezeti be alkotmdnyos vagy torvényi intézkedések segitségével, vagy pedig egy
nemzetkozi okmany alapjin, néhdny mds dllammal kotote (két-vagy tobboldalt) megal-
lapodés vagy pedig egy nemzetkozi férum (Gjabban az ENSZ Biztonsigi Tandcsa vagy
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Kozgytilése) hatdrozata szerint.”®¢ Ezzel a megallapitdssal ,alliterdl” az Eurdpa Tandcs
Helyi és Regiondlis Hatdsagok Kongresszusa ¢és a Friuli-Venezia-Giulia autondém régié
dltal 1996-ban kozosen rendezett ,Foderalizmus, regionalizmus, helyi autonémia ¢és ki-
sebbségek” cimii konferencia zdrdnyilatkozata: ,Bizonyos kétoldalu szerzédések és sok
nemzeti alkotmdany biztositanak bizonyos foku helyi vagy regionélis onkormanyzatisdgot
a kisebbségek szdmdra.”*

Gudmundur Alfredsson éllaspontja szerint annak ellenére, hogy a nemzetkozi emberi
jogi okmdnyok nem nyujtanak kifejezett jogot az autonémidhoz,** annak mégis szilardan
a nemzetkozi és regiondlis emberi jogi dokumentumokon kell nyugodnia.® A szakiro-
dalomban nem egy szerz$ tulajdonit ezzel kapcsolatban — korldtozott — jelentéséget a
nemzetkozi soft law-nak. Vizi Baldzs szerint példaul kedvezd utalasok vannak az auto-
némidra a jogilag nem kotelezé dokumentumokban.’ Majtényi Baldzs szerint pedig ,a
nemzetkozi jog jelenleg nem ismert el semmilyen kozvetlen jogot az autonémidra’*! az
azonban ,jogos igény”.s

A bemutatott relevans joggyakorlat és jogszabalyok alapjan azonban juthatunk olyan
kovetkeztetésre is, hogy a kisebbségi tertileti autondmiahoz valé jog, rendkiviil korla-
tozott mértékben ugyan, de létezik a nemzetkozi jogban. Nem kétséges ugyanis, hogy
vannak olyan esetek, amikor egy meghatarozott kisebbségi kozosség vagy 6slakos csoport
egyuttal a ,nép” nemzetkozi jogban hasznélatos fogalma ala tartozva 6nrendelkezési jog-
gal birhat és ebben az esetben — mint fentebb lathattuk - a figgetlen dllam létrehozasa
helyett vélaszthatja az 6nrendelkezés belsé oldalihoz sorolhaté autoném teriileti entitds
létesitését is. A Skandindv Szami Egyezmény tervezetét kidolgozé munkacsoport tagjai is
hasonlé véleményen vannak, szerintitk a nemzetkézi jogban egy adott csoport mindsiil-
het egyszerre népnek és kisebbségnek tovédbba 6slakos népnek is, emiatt az onrendelkezési
jog masképpen érvényes rdjuk.® Ugyanis ahogyan Yash Ghai is irja: ,,az autonémia, mint
részvételi méd, legszélesebb forrdsa az 6nrendelkezés”

Az olyan kisebbségi csoportok esetében, amelyek a nemzetkozi jog értelmében nem
mindsilnek egyuttal népnek is, az autonémidhoz valé jog problematikusabbnak l4tszik.
Tény és vald, hogy az 6nrendelkezéshez val6 jog gyakorlasinak emlegetése kapesdn az
orszdgok dontd része az dllami teriileti integritdst érintd kiilsé 6nrendelkezésre asszoci-
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al elséként, mivel ,az onrendelkezés imazsit jelenleg a figgetlenséghez valé hozzajutas
jelenti, a mar létezd allamok 4talakitasival’* ami miatt ,,negativ konszenzus van az 4l-
lamok kozott az autonémidrdl”#¢ Raaddsul ,,az onrendelkezés nem egyszer fenndllé jog,
hanem folyamatosan gyakorolhatd”,*igy az dllamok szemében semmi garancia nincs arra,
hogy amennyiben a nemzetkozi jog elismerné az autonémidhoz valé jogukat, késébb ne
kovetelnék ugyanilyen hatdrozottan a kiilsé 6nrendelkezés lehetdségét. Ezek a félelmek
a gyakorlati tapasztalatokban gyokereznek, ugyanis a népek onrendelkezési joganak gya-
korl4sa sordn a legtobb esetben a fiiggetlen 4llamisdg volt a vélelmezett vagy kifejezett
valasztds.”s

Majtényi Baldzs a kisebbségek onrendelkezési joga kontra teriileti integritds vitiban
az autonémidban olyan kompromisszumot lat, amelynek fejében a kisebbségek lemon-
danak a kiilsé 6nrendelkezés lehetdségérol.*® Mig més szerz6k szerint a demokratikus,
bels6 onrendelkezés elismerése kovetheti a dekolonizicids narrativét.” Antonio Cassese
pedig egyenesen ugy véli, hogy lithatdan létezik egy olyan elképzelés, amely igyekszik
kiterjeszteni a belsé 6nrendelkezés koncepcidjanak bizonyos szempontjait a kisebbségi
csoportokra is.¥”!

Valéjaban a bels6 onrendelkezéshez valé jog nem is annyira az dllamok tertileti integ-
ritdsdnak elvével 4ll kapcsolatban, ugyanis mint kordbban lathattuk, azt bizonyithatéan
nem sérti, hanem inkabb a teriileti szuverenitds principiuméval. Allan Rosas szerint az
onrendelkezéshez val6 jognak a szecesszidra valé korlatozésa a hagyoményos dllamkozi
nemzetkozi jog koncepcidja, a belsd dnrendelkezés eszméjének mint nemzetkozi jogi elv-
nek az elismerése az dllamkozi paradigméval szembeni kihivés volna.®> Val6szintsithetd,
hogy az llamok, amikor a belsé onrendelkezésrél vagy autonémidrdl hallanak, inkdbb
a szuverenitds megosztdsara gondolnak, amikor tertileti integritdsrdl beszélnek. Heintze
szerint ,az autondémia megolddsok egyetlen korlatjit az dllamok szuverenitdsa jelenti”s
A problémadt James S. Anaya is hasonloképpen létja: ,,az dllami szuverenitds doktrindja az
onrendelkezési jog nemzetkozi jogi érvényesitésének potencidlisan korlatozé tényezdje.”s
Konnyt beldtni mésrészrol azt is, hogy a nemzetkozi jog dllamkozi jellegének fokozatos
oldédésaval a szuverenitas elve is veszit jelentdségébdl, ahogyan Zbigniew Brzezinski
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megfogalmazta: ,napjainkban a szuverenitas fogalmdt nagymértékben kitiresitette az 4l-
lamok kézotti kolesonos fiiggés elve” > A kanadai Legfelsdbb Birésag kozismert Québec
esetleges egyoldalu elszakadaséval kapcsolatos itéletében kijelentette, hogy azokban az
esetekben, amikor a ,nép” nem gyarmati vagy mas elnyomas alatt sinylédik csak az on-
rendelkezés belsé aspektusanak gyakorlasira van lehetésége, ugyanis ez 4ll 6sszhangban
az dllamok teriileti integritishoz valé jogéval.*s

Az autonémiénak a szuverenitdshoz valé viszonyat az Allandé Nemzetkozi Birésag is
vizsgalta az 1937-ben az an. ,vildgitétorony tigyben” hozott itéletében, amelyben meg-
allapitotta, hogy az autonémia nem lehet olyan mértéki, hogy a szuverén allammal valé
mindenféle politikai kapcsolat megszakadjon.”” Markku Suksi szerint ez az un. ,politikai
kapcsolat teszt” egy konkrét esetben alkalmas lehet a teljes fuggetlenség és az autondmia
kozotti hatdrvonal meghtizaséra.” Az 6nrendelkezéshez vald jog és az autondmia kapeso-
lata azonban nem minden vitdtél mentes a szakirodalomban. Néhany szerzé*” szerint a
bels6 6nrendelkezéstél viligosan meg kell kiilonboztetni az autondmidt, ugyanis az eldbbi
egy édllam teljes lakossdga, addig az ut6bbi az dllam lakossiginak csak egy részére vonat-
kozik.#°

Az autonémiihoz val6 jogot az dnrendelkezéshez val6 jog mellett vagy esetenként az-
zal 6sszekapcesolva dltaldban a demokratikus hatalomgyakorlds elvébél levezethetd jogok-
ra vagy elvekre, igy mindenckeldtt a politikaban/kozéletben valé hatékony részvételhez
val6 jogra, a szubszidiaritds és az egyenl6ség elveire alapozva is levezethetdnek tartjak a
vonatkozé jogszabdlyokbol a szakirodalom képviselsi. A koziigyekben val6 részvételhez
val6 joghoz — tobbek kozott — tdimpontot biztosithat ,,a faji megkiilonboztetés valameny-
nyi formdjanak kikiiszobolésérél sz6l6 1965. évi Egyezmény” 5. cikkének c) pontja, amely
— egyebek mellett — mint politikai jogot, nemzeti vagy etnikai kiilonbségtétel nélkiil is-
meri el mindenki jogat a koziigyekben valé részvételhez, de természetesen més kotelezd
erével rendelkezd emberi jogi dokumentumokat is sorolhatnank a kisebbségek politikai/
részvételi joganak aldtdmasztisa végett.

A hatékony részvételhez valé jogot az autonémiatérekvések soran alkalmazhaténak
tartja Markku Suksi is,*' Yash Ghai szerint viszont a kisebbségek kozéletben val6 haté-
kony részvételének vannak bizonyos eléfeltételei, amelyek hidnya esetén nem beszélhe-
tiink a jog érvényesithetdségérol, melyek: a fizikai és érzelmi biztonsag, pénziigyi forrasok
és a kisebbségek szdmara nyujtott minimalis szint(i oktatds.®? Ezzel 6sszeftiggd elképzelés,
hogy a (teriileti) autondmidt az onrendelkezéshez és a hatékony részvételhez valé jog dsz-
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szekapcsoldsaval lehetne igényelni. Martin Scheinin szerint példdul ez az opcié az 1966.
évi Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanyaval kapcsolatban felveti a jogértelmezés
problémajit, azaz pontosabban azt, hogy az abban felsorolt jogokat kilon-kiilon kell és
szabad-e értelmezni, avagy azok egytittesen is felhivhatdk egy konkrét esetben. Scheinin
az ezzel kapcsolatos alapproblémat az interdependencia kontra egyediség értelmezési
modszerei kozotti konfliktusban latja. Véleménye szerint ugy tlinik, hogy az utébbi idé-
szakban az Emberi Jogi Bizottsig esetjogaban elmozdulni latszik az interdependencidt
szem el6tt tart6 értelmezés felé, ami megnyithatja a lehet8séget az 6nrendelkezéshez valé
jog és a hatékony kozéleti részvétel jogdnak, valamint ez utébbi és a 27. cikk egyiittes értel-
mezése eldtt kisebbségi csoportok esetében.®* Kardos Gabor szerint is hatékonyabb lehet
egy adott kisebbségi kozosség, ha a politikai részvételhez valé jogra hivatkozva igényli
az auton6midt.® Jellemz6 ezzel kapesolatban példéul, hogy az észak-ir konfliktus sordn a
katolikus irek dltaliban nem etnikai, vagy valldsi alapon, hanem politikai és polgari jogaik
érvényesitésére hivatkozva koveteltek részvételi jogokat,* ami esetitkben minimélis cél-
ként az autoném stétuszt jelentette.

A hatékony politikai/kozéleti részvételhez valé jog az egyenléség elvével 6sszekapesol-
va is elvezethet a teriileti autondmidig, mert ahogyan Kardos nagyon helyesen allapitja
meg, a tobbségnek ,autondém” intézményei vannak.®* Max Plog ehhez még hozzateszi,
hogy a globalis demokrécia nézépontjabdl a politikai egyenl8ség elve nemcsak a politikai
dontéshozatalban val6 részvételre vonatkozd egyenld jogokat jelenti, hanem egyenld le-
hetéségeket is, ami meghatérozott koriilmények esetén akdr az autondmidt is jelentheti.®”

Jéllehet — a fentebb ismertetett eseteket kivéve — a nemzetkozi jog jelenleg valoban
nem biztosit kozvetlen jogot az autonémidhoz, a kisebbségek politikai részvételéhez vald
joga kapesdn kimondottan timogatja ennek a jognak a konkrét megvaldsitisi médozata-
irdl sz6l6 diskurzust. ,Ahhoz, hogy egy politikai rendszer valéban demokratikus legyen,
meg kell, hogy engedje a kisebbségeknek, hogy hallassék sajat hangjukat, hogy megfogal-
mazzék kiilonb6z6 érdekeiket, hogy jogorvoslatot keressenek [...].”# Hurst Hannum 4l-
laspontja szerint ,az autondmia irdnti politikai koveteléseket minden felelés kormdnynak
komolyan fontoléra kell vennie.”s

Az autonémidra vonatkozé igény ennélfogva minden létezé demokratikus eszkoz se-
gitségével eldterjeszthetd, mert ,valamennyi egyén és csoport szdmdra lehetévé kell tenni
a statusza békés megvéltoztatdsira vonatkozo peticié benyujtasdt™ és mds véleménynyil-
vanitisi eszkozoket. Valdjaban ez azt is jelenti, hogy egyetlen demokratikusan mitik6dé

83 Scheinin, Martin: The Right to Self-Determination under the Covenant on Civil and Political Rights. In: Aikio,
Pekka — Scheinin, Martin (eds.): i. m. 181-192.

884 Kardos Gabor (2007): i. m. 52.

885L4sd példdul Adams, Gerry: The New Ireland. A Vision for the Future. Brandon, Belfast, 2005. 124. vagy Hévizi
Jézsa: Autondmia-tipusok Magyarorszdgon és Eurdpiban. Piiski, Budapest, 2001. 160-172.

886 Kardos Gdbor (2007): i. m. 51.

87Plog, Max: Democratic Theory and Minority Rights: Internal and External Group Rights in a Global Democracy.
International Journal on Minority and Group Rights. No. 10.2003. 57.

888 Ghai, Yash (2005): i. m. 6.

89 Hannum, Hurst (1990): i. m. 469.

0 Anaya, S. James (2000): i. m. 18.



154 A TERULETI AUTONOMIA ESELYEI

jogallam sem zérhatja ki 2 ovo egyrészt az autondmia irdnti igényekre vonatkozé koz-
beszédet és az ilyen torekvésekre vonatkozé demokratikus és az dllam tertileti integrita-
sat és fuggetlenségét tiszteletbe tarté médon megfogalmazott és eléterjesztett igényeket.
Amennyiben ezt tenné, ugy a hatékony politikai/kozéleti részvételhez vald jog egyik le-
hetséges és immanens maodjét kirekesztve, korlatozna ezt az emberi jogot, amely ha nem
felel meg a szitkségesség és az ardnyossig kovetelményeinek, szitkségképpen semmis és
érvénytelen. Ezt az allispontot igazolja vissza példdul az Emberi Jogok Eur6pai Birdsigi-
nak az un. Ilinden-tigyekben tett néhdny megallapitasa. Eddig 6sszesen nyolc olyan itélet
sziiletett, amely igy vagy ugy, de ugyanahhoz a problematikahoz, jelesiil a Bulgéridban
¢16 macedénok bizonyos szervezeteinek tevékenységéhez kapesolddik. Az Ilinden-tigyek
»elsé fecskéje” a ,,Sztankov és az Ilinden Egyesiilt Maceddn Szervezet kontra Bulgaria”
tigyben®! (Sztankov-tigy) 2002-ben meghozott itélet volt. Az alaptigyben Bulgéria dél-
nyugati részén®? él6 maganszemélyek szerettek volna Ilinden néven tarsadalmi szervezetet
bejegyeztetni, amely céljdul a bulgariai macedén kozosség kisebbségként val6 elismerteté-
sét és minden bulgariai macedén regionalis és kulturélis alapon torténd egyesitését tlizte
ki.*» A bolgdr igazsdgszolgaltatds kiilonféle férumai az egyesiilet bejegyzését megtagadtik,
mivel allitdsuk szerint annak tevékenysége a nemzet egysége ellen irdnyulna, nemzeti és
etnikai gyuloletre hivna fel, tovdbbd veszélyeztetné Bulgdria teriileti integritdsat. A szer-
vezet ezt kovetSen tobb alkalommal tartott illetve probalt tartani megemlékezéseket és
gytléseket, amiket a bolgar hatdsigok kezdetben csak figyelemmel kisértek, majd késébb
megtiltottak.”> Az EJEB végiil a felperesi keresetnek helyt adott és megéllapitotta, hogy
az igyben Bulgaria megsértette a panaszos egyesiiléshez és gytilekezéshez valé jogait. A
birésag — egyebek mellett — a kovetkezd és a kisebbségi autonémia-torekvések szempont-
jabol lényeges megallapitasokat tette az llinden-tigyekben meghozott itéleteiben: ,,[...] az
a tény, hogy személyek egy csoportja autonémidt igényel, avagy esetleg az orszag valamely
részének elszakaddsat kéri — vagyis alapvetd alkotmdnyos és teriileti valtoztatasokat kove-
tel — automatikusan még nem igazolhatja gyiilekezéseinek betiltasat. Teriileti véltoztatd-
sok beszédekben ¢és tiintetéscken (valamint program-dokumentumokban)®¢ val6 kévete-
lése nem jelenti automatikusan az allam teriileti integritdsinak és nemzetbiztonsdganak
veszélyeztetését”” Sét, politikai partoknak az autondémidért vagy az elszakaddsért valé
fellépése sem jelenti automatikusan azt, hogy ez ellentétben éllna a demokracia elveivel,**

#91 Case of Stankov and the United Macedonian Organistaion Ilinden v. Bulgaria (Applications Nos. 29221/95 and
29225/95) Judgement of the European Court of Human Rights.

¥2V5. ,Pirin Maced6nia”. A macedén kérdésrdl részletesebben lasd: Toth Norbert: Térékeny béke a félhold
drnyékaban — macedén jovokép a harmadik évezredben. Valdsdg. XLIX. évf. 2006 november. 11. szdm. 59-67.
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és pusztdn az a tény, hogy egy part ilyen célokért kiizd, nem teremt elégséges alapot ahhoz,
hogy egy szervezetet feloszlassanak nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva.®” Ugyanis attdl,
hogy egy politikai part programja nem egyeztethetd 6ssze az allam pillanatnyi alapelveivel
és strukeardjéval, az még kompatibilis lehet a demokrdcia szabalyaival és alapelveivel > Az
EJEB jogértelmezése szerint ugyanis a demokrécia Iényege a problémdk nyilvdnos vitdk
segitségével valé megoldasinak képessége™ és a demokracia egyik elsérendi jellemzdje,
hogy az orszdg problémdira parbeszéd utjén és er6szak igénybevétele nélkiil kindl orvosla-
si lehet8séget, még akkor is, ha ezek a problémék kellemetlenek az allam szamara >

Bibé Istvan vélekedése ezzel kapcsolatban, hogy csak demokratizmustdl nagyméreék-
ben athatott, igen stabil, politikailag nagyon érett és a maguk puszta fizikai léténél na-
gyobb vallalkozasokat hordozé térsadalmi és politikai kozosségek hajlanddk az dllamuk-
kal szemben felvetett 6nrendelkezési igényekkel egyaltalin parbeszédbe bocsitkozni.”
Az édllamok azért vonakodnak attdl, hogy az azt igényl6knek teriileti onkormanyzatot
engedélyezzenek, mert ezéltal egy addig pusztin belpolitikai tigyet jelentd, amorf nép-
csoport hirtelen valamiféle kiilonallé nemzeti individualitdssd vagy annak csirdjava vé-
lik, amelynek igy tobb reménye lehet arra, hogy késébbi esetleges elszakadasi torekvését
nemzetkozi férumok elé vigye.” Igaz Bib¢ is ugy latja, hogy az autonémia megtagadasa
adott esetben nagyobb biztonsagi kockdzattal jarhat a teriileti allam szimara, mint annak
megaddsa.” Sot, Eotvos Jozsef is hasonléan vélekedett a 19. szdszadban, lényegében a ha-
talommegosztds és a szubszidiaritds elveinek a demokracia mindségére gyakorolt jotékony
hatasa fel6l kozelitve, amikor igy fogalmazott: ,rendesen azt hiszik, hogy az dllamot a
tagjai részérél fenyegetd veszélyek csekélyebbek kozpontositott allamokban, hol a kozség
és tartomdny autondmidjat osszerontottdk, s az dllam egyes részeit6l minden lehetdséget
elvettek, hogy a kozpontositott kormany parancsai elé torvényes aton akadalyokat tehes-
senck. Azt hiszem e nézet is tévedésen alapszik.”* Az igazsag kedvéért hozza kell ehhez
tenni, hogy a tartomanyi autondmidra E6tvos alapvetéen nem ugy tekintett, mint a tobb-
ség-kisebbség konfliktus kezelésének egyik lehetséges médjéra.

Az EJEB vonatkozé esetjogibdl az kovetkezik, hogy egy édllam valamely régidjanak
lakosai joggal alapithatnak olyan térsadalmi szervezeteket, amelyek célja az adott régi6
kilonleges jellemzéinek elémozditdsa és pusztdn az a tény, hogy egy ilyen egyesiilet ki-
sebbségi ,,6ntudatt” még nem lehet legitim ok az egyesiilési, illetve gyiilekezési jog korld-
tozdséra.’” A valamilyen etnikai identitdsra torekvés vagy a kisebbségi 6ntudat megnyil-
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vanuldsa is fontos a demokracia megfelelé miikodése szempontjébél, valamint a pluraliz-
mus is — tobbek kozott — az etnikai és kulturdlis azonossdgtudatok valodi elismerésére és
tiszteletére éptil.**® Nyilvan az egyestilési és a gyiilekezési jog gyakorlasakor meghatarozé
jelent8ségii kotelezettség azok mindenkor békés jellege, de példaul egy rendezvényen az
sellenallds”, kiizdelem” vagy ,felszabaditds” szavakat tartalmazé tizenet felolvasdsa, még
nem szitkségképpen jelent erészakra, fegyveres ellenéllasra vagy felkelésre val felhivést,”
azaz a békés jelleg elvesztését, valamint szeparatista jelszavak valdszintsithetd elhangzasa
sem indokolhatja 6nmagaban egy gytlés betiltdsac.”

Politikai partok két feltétel egyiittes megléte esetén kampanyolhatnak az allam jogi és
alkotmanyos struktirdjanak megvaltoztatdsaére: ha az ennek érdekében felhasznalt esz-
kozeik minden esetben jogszertick és demokratikusak, tovabbd, ha az altaluk javasolt val-
toztatdsok Osszeegyeztethetdk az alapvetd demokratikus elvekkel”"' Ugyanakkor abban
az esetben, ha példaul egy politikai part és egy terrorszervezet kozott kapesolat mutathaté
ki, tigy ez a demokrécidra jelentett veszélyként értékelhetd”? és a part jogszertien feloszlat-
hat6.” Az Ilinden-tigyek sordban mésodikként az ,Egyesiilt Maced6n Szervezet Ilinden
és Ivanov kontra Bulgdria” tigyben®** (Ivanov-iigy) 2005-ben hozott itéletet az EJEB. Az
Ivanov-tigyben arrdl volt szd, hogy az Ilinden nevt szervezet tobb alkalommal szeretett
volna gytiléseket tartani, azonban ezeket a bolgér hatdsdgok a legtobb esetben nem enge-
délyezték vagy akadélyoztak, mint az EJEB itéletében megallapitotta: jogellenesen. Réa-
désul az hagyjan, hogy az 4llami hatdsigok példaul az autonémia irant kiizd§ szervezetek
vagy csoportok gytilekezését elttirni kételes, még pozitiv kotelezettségei is vannak ilyen
esetekben. Az Ivanov-tigyben hozott itéletében az EJEB megallapitotta, hogy a ,haté-
sigok kotelesek megfeleld intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy megelézzék az
Ilinden gytilésein résztvevok elleni er8szakos cselekményeket vagy legaldbbis korlatozzak
azok mértékét””> Magyarul, a hatdsagoknak ilyen esetekben aktivan meg kell akadélyoz-
niuk, illetve el6zniiik azt is, ha példaul ellentiintetdk szeretnének erészakos cselekménye-
ket elkévetni az autondmidt koveteld protestdlokkal szemben.

Véleményem szerint a fenti kovetelmények betartdsaval megfogalmazott kisebbségi
igények esetében az dllamot térgyaldsi kotelezettség terheli, ugyanis demokratikus jogalla-
mi kereteken beliil nem az allam kizérélagos joga eldonteni azt, hogy milyen eszkozokkel
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val6sul meg a kisebbségek hatékony és tényleges politikai/kozéleti részvételhez valé joga.
A politikai jogok mellett létezik egy mdsik elképzelés is, amely szintén a demokratikus
hatalomgyakorlds talajén allva, a szubszidiaritds elvén keresztiil probélja meg érvényre jut-
tatni a tertileti autondmia irdnti kisebbségi igényeket. Vizi Baldzs szerint ,a szubszidiaritas
elve és a regionalizmus relativ felértékelédése fontos timpontja lehet a kisebbségi autond-
mia — torekvéseknek”¢

A szubszidiaritas elve, amelynek lényege, hogy — térben és idében — minél kozelebb
sziiletik meg egy dontés az dllampolgirokhoz, az anndl demokratikusabb és adekvatabb
lesz, elsésorban az eurdpai regiondlis nemzetkozi egytittmikodések keretében kidolgo-
zott jogi kotSerdvel nem rendelkezé dokumentumokban érheté tetten. Természetesen a
szubszidiaritas elve is kombindlhaté a részvételi joggal, vagy a kisebbségi identitds meg-
brzéséhez fiz8d6 vitalis érdekkel. Az dllamok nemzetkozi jogi jelentdségének az elmule
¢évszézadban megfigyelhet$ fokozatos térvesztése — ami természetesen még mindig nem
jelenti azt, hogy az éllamok ne volnanak kozponti szerepléi a nemzetkozi kapcesolatoknak
— ezenkiviil azt is eredményezheti, hogy a teriileti autondmia és tulajdonképpen més au-
tondmiaformék is megfelel$ eszkoznek bizonyulhatnak, éppen a teriileti integritas vonat-
kozasiban, belsé tarsadalmi csoportkozi konfliktusok kezelésében. Egyetértve Majtényi
Baldzs megallapitasval, emiatt a jovében ,az autonémia [...] a nemzetkozi szervezetek
el6te egyre népszertibb lesz”*”

A L forditott kisebbségi” helyzetben 1év$ csoportok szdmdra érdekeik védelmére az
egyediili univerzalis nemzetkozi jogi lehetSséget az egyenl6ség és a diszkriminacié tilal-
ménak elvei jelentik, kiegésziilve természetesen az emberi jogok majdnem teljes spekeru-
méval, ugyanis a kisebbségi jogok dltal biztositott specialis garancidkra nem tarthatnak
igényt. A kilonféle regionélis nemzetkozi jogi rezsimekben valamivel osszetettebb a kép
és az is lathat, hogy féként az eurdpai kontinensen van fogaddkészség a kisebbségen belii-
li kisebbségek problémajara. Erdekesség, hogy bar a hard nemzetkozi (kisebbségi) jog — a
meglévd egyedi megoldasok ellenére — ambivalensen viszonyul a kisebbségi teriileti auto-
némiahoz és az ahhoz valé joghoz, valéjiban nem meglepé médon killonféle korlatokat
tdmaszt azzal szemben. Igy természetesen az autonémia, bar mindig egyfajta kivéelt is je-
lent a fészabaly aldl, — csakiigy mint az allamhatalom — csak az emberi jogok nemzetkozi
rendszerének tiszteletben tartdséval miikodhet.

A térgyalt autonémia-megolddsok tobbségében igyekeztek belsé jogi eszkozokkel is
limitdlni az autonémia tényleges kedvezményezettjének, vagyis az adott régi6 tobbségi
lakossdganak esetleges tilhatalmat. Ezt a megallapitast timasztja ald példaul — a korabban
mar emlitetteken kiviil — az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa dltal 2007-ben életre hivott Ki-
sebbségtigyi Férum 2009-ben a ,,Kisebbségek és a hatékony politikai részvétel” cimt ma-
sodik tilésszakdn elfogadott ajénldsa is. Eszerint: ,,[A]z egyéni emberi jogok tiszteletben
tartdsa az a kontextus, amelynek keretein beliil a kisebbségek részvételét eldsegit intézke-
dések megtehetdk; senki sem szenvedhet hatranyt valamely kisebbséghez valé tartozésa,

916Vizi Baldzs: A kiscbbségi autonémia nemzetkdzi feltételeirdl. Pro Minoritate. 2008/ tavasz. 62.
" Majtényi Balazs (2007): i. m. 109.
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vagy nem tartozdsa miatt, ideértve a regionalis autondémidn beliili rendszereket.”'s Ezzel
a fordulattal csendiil egybe Asbjern Eide allispontja, aki szerint ,,a kisebbségek védelme
érdekében elfogadott intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a tobbség és az orszag
minden mds lakosdnak emberi jogait. [...] Az identitds megbrzését, ideértve az onkor-
ményzatot, nem lehet arra haszndlni, hogy mis csoportok tagjait megfosszék emberi
jogaiktdl”* Az Eurépa Tandcs Helyi és Regionalis Hatésagok Kongresszusanak ,, A helyi
és regionalis hatsagoknak az emberi jogok végrehajtdsaban jétszott szerepe” cimet viseld
280. (2010) szdmu ajanldsa is ezt erdsiti meg: ,a helyi és regiondlis hatdsdgoknak eleget
kell tenniiik a nemzetkozi kotelezettségekbdl fakadd emberi jogi kotelezettségeknek, igaz
csak a sajat helyi vagy regionalis hataskoreiken belul”. Azaz kisebbségi tertileti autond-
mia muikodtetése soran az autondmia hatdsagai kotelesek egyfajta egyensulyi helyzetre
torekedni a helyi tobbség, helyi kisebbség viszonyit illetéen, legaldbbis a mindenkit meg-
illeté emberi jogok vonatkozésiban.

A regiondlis emberi jogi, illetve nemzetkozi kisebbségi jogi rezsimek valamivel na-
gyobb rugalmassigot tanusitanak ebben a tekintetben ¢és kiilondsen bizonyos soft law
megoldasok hajlanak arra, hogy a ,forditott kisebbségek” problematikéjat ,kisebbségi
szemiivegen” keresztiil szemléljék. Jéval egyszertbb ennél a kérdésnél a tobbszoros kisebb-
ségi helyzetben [év6 csoportok, valamint a kisebbségi sorban 1év6 8slakos népek tigyének
megitélése. Esetitkben ugyanis a nemzetkozi jog lehetdvé teszi a nemzetkozi kisebbségi
jogi garancidk felhivasat és a kisebbségi teriileti autonémidk 6sszehasonlité elemzése is
tobbnyire azok gyakorlati alkalmazasat timasztotta ald. Ezzel szemben a bevdndorlas kér-
désének rendezése és a bevandorldk statuszanak problémdja nem az autondm teriiletek,
hanem a tertileti 4llamok kompetencidjéba tartozik.

Az autondém teriileti entitdsok ,kiilsé dimenzidjiban” a kisebbségi teriileti autonémia
kérdéskore és a nemzetkozi jog érintkezési feliletét az autondm teriilet altal folytatott
nemzetkozi kapcsolatok jelentik. Az esetlegesen szamitdsba vehet6 hatilyos nemzetkézi
szerz6dések hallgatnak az autoném tertiletek, vagy szovetségi dllamok esetében a tagil-
lamok lehetdségeirdl ezen a teriileten. ,A diploméciai kapcsolatok jogdrdl sz6lé 1961.
évi Bécsi Egyezményhez” a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg dltal fiz6tt kommentdr csak any-
nyit jegyez meg, hogy foderdcidk esetében a szovetségi dllam joga eldonteni azt, hogy
felruhdzza-e bels6 jogdban valamely tagallamat a kovetkiildés és -fogadas jogéval. Ebb6l az
kovetkezik, hogy kizarélag az egyes dllamokon mulik az, hogy dllami szint alatti teriileti
egységeiknek biztositanak-e a nemzetkozi kapcsolatok vitelére lehetdséget és amennyi-
ben igen, milyen mértékben hatalmazzik fel azokat arra. Természetesen a nemzetkozi jog
ilyen esetekben megengedd, vagyis elfogadja az allam erre vonatkozé dontését.

Az Eurépa Tandcs keretében kidolgozott ,,1985. évi Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Kartijahoz” hasonléan az ,,1997. évi Regiondlis Onkormanyzatok Eurépai Kartijanak”

%18 Recommendations of the second session of the Forum on Minority Issues on minorities and effective
political participation. 28. pont. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/106/15/
PDF/G1010615.pdf ?OpenElement (2013. februar 23.)

Y Eide, Asbjorn (1996): i. m. 283.

20 Lasd az Eur6épa Tandcs Helyi és Regionalis Hatdségok Kongresszusa , A helyi és regionalis hatdsdgoknak az emberi
jogok végrehajtasaban jétszott szerepe” cimet visel 280. (2010) szdm ajanldsénak 1. ¢) alpontjét.
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tervezete, amely nem Iépett hatalyba, elismerte volna a teriileti 6nkorményzatok nem-
zetkozi kapcsolatokban valé részvételének jogit. Ez a Karta a régidk nemzetkozi cselek-
vési lehetSségeit két kategdridba sorolta, kiilonvalasztva a hatdrmenti/régiokozi egytitt-
miikodést a hagyomanyos értelemben vett kiilkapcesolatokban val6 részvételtdl. Mindkét
esetben hangsulyozza a Karta tervezete, hogy az allam belsé jogdnak és a nemzetkézi jog
szabalyainak tiszteletben tartdsaval jarhat el a régié. Ezek alapjén a régié minimadlisan
konzultativ jogot kapott volna olyan dontések nemzetkozi vagy eurdpai kialakitsa sordn,
amelyek kozvetlenil érintik a hatdskoreit. A Karta elismerte volna ezenkiviil azt is, hogy
a régiok képviseleteket tartsanak fent mas régiok, vagy helyhatésigok, illetve olyan nem-
zetkozi szervezetek mellett, amelyek tevékenysége kozvetlen hatdssal lehet a teriilet lako-
sainak életére. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Uni6 bizonyos intézményei munkéjinak
segitésére tandcsadd szervként mikodeeti a Régiok Bizottsigat, amelyben az EU teriiletén
miik6dd kisebbségi teriileti autondmidk z6me képviselteti is magét.

A kisebbségi teriileti autondmidk 6sszehasonlit6 elemzése raviligitott arra, hogy az
ilyen teriileti entitdsok a nemzetkozi kapesolatok dinamikdjabdl is adédéan manapsig
mar igénylik ¢és széleskortien alkalmazzék is a teriileti allamok 4ltal szamukra biztositott
lehetéségeket kiilkapcesolataik fejlesztésére és alakitdsdra vonatkozéan. A kovetkiildési és
fogadasi jog kérdését alapul véve elmondhatd, hogy ma mir nem minésil szokatlannak
az, ha egy autonom teriilet képviseletet tart fent egy dllam, vagy egy nemzetkozi szervezet,
esetleg mas régiok mellett. Az is megdllapithat6, hogy a fogadé orszagok, vagy szervezetek
is elfogadjik ezt a gyakorlatot. Mindezek alapjén ma mar szinte lehetetlen kiilonbséget
tenni példaul az amerikai kontinens bizonyos édllamai kozote 1933-ban Montevidedban
megkotott ,az dllamok jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lé Egyezmény” 1. cikkében fel-
sorolt allami attributumok alapjan autoném teriilet és dllam kézote. Ugyanis a kisebbsé-
gi teriileti autonémidk nagy része ma mér nemcsak alland6 népességgel, meghatirozott
teriilettel és kormédnyzattal rendelkezik, hanem arra is képes, hogy mas nemzetkozi jogi
jogalanyokkal, akar dllamokkal ,nemzetkozi” kapcsolatokat alakitson ki és tartson fenn.

A ius legationis-szal szemben az autondm teriiletek esetleges nemzetkozi jogi feleldssé-
gének kérdésében nem ennyire megengedd a nemzetkozi jog. A kisebbségen beliili kisebb-
ségek problémajét targyalé fejezetben mar megelSlegeztem, hogy az autonédm hatdsigok
altal elkovetett nemzetkozi jogi jogsértések miatt a teriileti dllam felelds. Ezt timasztja ald
a Nemzetkozi Jogi Bizottsag dltal a vonatkozé hatélyos nemzetkozi szokdsjog szabalyait
egybegytjteni szdndékozé az ,dllamok nemzetkozi jogsértésekért viselt nemzetkozi fele-
16sségérél sz616 2001. évi tervezetének” (Végleges Tervezet) néhdny rendelkezése is. Igy
az dllamnak val6 betudhatésig szempontjibél az dllam szervének mindsiilnek az adott
orszag valamely teriileti egységének szervei is.”?! Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdg Végleges Tervezetéhez flizott kommentar megjegyzi, hogy ebbdl a szempont-
bél nincs annak jelentdsége, hogy a ,teriileti egység” egy szovetségi dllam alkotéeleme,
vagy pedig autondm korzet.” Ezzel egybevigd megallapitasra jutott — és a teriileti dllam

21 L4sd ,, Az dllamok nemzetkozi jogséreésekére visele nemzetkozi felel8sségérsl sz616 2001. évi tervezetének” 4. cikk
(1) bekezdését.
92 L4sd a Végleges Tervezet 4. cikkéhez flizott kommentar (9) bekezdését.
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felel6sségée allapitotta meg — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga az autoném Man-szi-
gettel kapesolatos ,, Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysdg” tigyben” vagy a szintén autoném
Guernsey-vel 6sszefiiggd ,,Gillow kontra Egyesiilt Kiralysdg” esetben.” Ugyanakkor ez
csupan az alkalmazandé dltalanos szabaly, ugyanis, mint ahogyan szintén a mér emlitett
kommentarban olvashatjuk, arra azért van lehetéség, hogy nemzetkozi szerz8désbél faka-
dé kotelezettség esetén an. szovetségi klauzula segitségével a foderacié nemzetkozi fele-
18sségét maga a szerz8dés zérja ki olyan estekben, amikor az adott orszdg valamely teriileti
egysége hatdsagai tanusitandnak az érintett szerz8déssel ellentétes magatartdst.”

A szerz6dés teriileti hatdlyanak az adott dllam teljes tertiletéhez viszonyitott sztikitése
nemcsak foderdciok tagorszagai, hanem unitarius allamok autoném tertileti egységei ese-
tében is kivitelezhetSk. A Nemzetkézi Jogi Bizottsdg értelmezése szerint az ilyen esetek
lex specialisnak minésiilnek, igy azokra a nemzetkozi feleldsségi jog »dltaldnos része” nem
alkalmazhat6.”¢ Hasonloképpen lex specialisnak minésil az az eset, amikor a szovetségi
dllam, vagy autondm teriilet sajit maga és sajit nevében a teriileti dllam alkotményaban
foglalt felhatalmazis alapjan eljarva kothet nemzetkozi szerz8dést.”” A teriileti dllam eb-
ben a helyzetben — szemben az imént targyalt szerzédéses esettel — csupan masodlagos
nemzetkozi jogi feleldsséggel rendelkezhet az autoném hatéségok altal esetlegesen elko-
vetett nemzetkozi jogsértések miatt. Annak, hogy az allam nemzetkozi jogi felel6ssége
nem ,enyészik” el ilyen helyzetekben, az az oka, hogy éppen az dllam az, amely sajat belsé
jogalkotasaval felhatalmazza az autondém hatésigokat a kormdanyzati hatalom bizonyos
elemeinek gyakorldsdra.”

Elvileg elképzelhetd lenne az is, hogy nemzetkézi jogi jogszabdly hozzon létre egy
adott orszdgon beliil olyan — a miben alkalmazott definici6 alapjan annak minésiilé —
autondm teriileti entitdst, amelyet tigyszintén a nemzetkézi jog ruhdzna fel nemzetkozi
szerz6déskotési képességgel.” Az ilyen — egyel6re csak elméleti sikon létezé — helyze-
tekben az autondmiat létesité nemzetkozi jogszabdly alapjan és keretei kozott az érintett
teriileti allam még mésodlagos nemzetkozi jogi felelésséggel sem rendelkezne az autoném
teriilet dltal elkovetett nemzetkozi jogsértések kapesdn. A fentebb elmondottakbdl az is
kovetkezik, hogy a mai modern nemzetkozi kapcsolatokban mér eléfordul és eléfordul-
hat, hogy egy kisebbségi teriileti autondmia korlétozott nemzetkozi jogi jogalanyisiggal
rendelkezzen. Ennek lehetdségét egyébként a Végleges Tervezethez flizott kommentar
tobb pontja is elismeri.”®

923 Case of Tyrer v. The United Kingdom (Application No. 5856/72) Judgement of the European Court of Human
Rights.

924 Case of Gillow v. The United Kingdom (Application No. 9063/80) Judgement of the European Court of Human
Rights.

95 Lasd a Végleges Tervezet 4. cikkéhez fiizétt kommentér (10) bekezdésée.

926 o,

927 U,

928 4sd a Végleges Tervezet 5. cikkéhez flizétt kommentir (S), valamint a 17. cikkéhez flizétt kommentar (4)
bekezdését.

929]6llehet az Aland-szigetek autonémidjanak nemzetkdzi jogi alapjai vannak, a nemzetkézi jog nem ruhézra fel az
autondm teriiletet nemzetkézi jogi cselekvéképességgel.

930 4sd a Végleges Tervezet 17. cikkéhez fizdtt kommentdr (3)-(4) bekezdéseit.
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Alldspontom szerint tovabbra is szimolni kell azzal, hogy a tobbség-kisebbség viszony
rendezését illetéen a tertileti autonémia egyike marad azoknak a lehetséges megolddsok-
nak, amelyeket az érintettek (f6ként maguk a kisebbségi kozosségek) komolyan mérlegel-
nek mint az érdekeik érvényesitése szempontjibdl hatékonynak gondolt eszkozt. Nem el-
hanyagolhat6 azonban ebbdl az aspektusbdl a teriileti dllam(ok) viszonya sem a kisebbségi
tertileti autondmidhoz. Jéllehet ez nem feltétlentil a konyvemben irtakbdl kovetkezik, de
az annak elkészitéséhez vezet$ kutatdémunkam sordn azt tapasztaltam, hogy a potenciali-
san ¢rintett dllamok tobbsége csak akkor hajlandé 6nként felkindlni az autonémiat mint
opcidt a kisebbségeknek, amikor azok médr nem azt, hanem az elszakaddst, a teljes fig-
getlenséget kovetelik, vagy ténylegesen mar meg is valdsitottak azt. A kozelmultbol vett
példakat idézve ez tortént Koszovd™' vagy Dél-Szuddn®? esetében is, illetve Marokk is
egyfajta autonémidt tudna elképzelni Nyugat-Szahara szimadra.” Figyelemre mélt6, hogy
ilyen esetekben éppen az a szcenarié valdsul meg, amit az dllamok a kisebbségi tertileti
autonémia megaddsanak megtagaddsaval el szeretnének keriilni. Vannak kivételek is per-
sze, igy lényegében a teriileti allam belatdsa, a kedvezé nemzetkozi feltételek, vagyis kis
tulzéssal ,a csillagok szerencsés egyiittallasa” kellettek Feroer autonémidjahoz.

A teriileti autonémia valéban nem csodaszer, mantrazhatnim. Megold, illetve kezel
bizonyos problémdkat, de tjakat is sziil egyuttal. A fenti ivek nemzetkozi jogi analizise
annyival tud hozzdjarulni — elsésorban a tervezési fazisban lévé — kisebbségi teriileti au-
tonémiak tigyéhez, hogy rairdnyitja a reflektort a vonatkozé szabalyokra és erre figyelem-
mel a hatdlyos nemzetkozi jognak megfelelé médon alakithaté ki az autoném tertilet jogi
héttere.

31 Lasd ezzel kapcsolatban példdul: Szildgyi Imre: Szerbia viszonya a Koszové-problémahoz. Regio. 2008. 2. szdm.
3-19.; Téth Norbert: Szerb tervek a ,koszovéi kérdés” rendezésére (1990-2008). Fild-rész. 1. évf. 2008. 1. szam.
45-50. Lisd tovébba Szerbia hatalyos alkotményénak vonatkozé részeit. Uo. 77-87.

2 http://www.sudantribune.com/The-case-for-South-Sudan,35899 (2013. augusztus 17.)

?% http://moroccanamericanpolicy.com/MoroccanCompromiseSolution041107.pdf (2013. augusztus 17.)
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