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NAGY NOEMI

KISEBBSEGKONCEPCIO ES KISEBBSEGI
HOVATARTOZAS AZ ENSZ EMBERI JOGI
BIZOTTSAGANAK GYAKORLATABAN!

Bevezetés: jogvédelem definicié nélkiil

A kisebbségek jogait szimos nemzetkdzi szerzédés és soft law tipusi dokumentum sza-
balyozza, anélkiil azonban, hogy magit a ,kisebbség” fogalmait vagy a kisebbséghez tar-
tozds feltételrendszerét meghatdroznd. Mi tobb, a nemzetkézi jog nemcsak a ,kisebbség”
terminust, de az identitdshoz kapcsolédé egyéb fogalmakat (faj, etnikum, nemzet, nép
stb.) is meglehetdsen rugalmasan alkalmazza, legyen sz6 kollektiv jogok elismerésérdl egyes
csoportok részére, a diszkrimindciéval szembeni védelemre vonatkozé normdk meghatd-
rozdsdrdl, a menedékjog kritériumainak megallapitdsirdl, vagy éppen egyes cselekmények
népirtdsnak mindsitésérél.” A fogalmi képlékenység mind a konceptualizdlds (mi a kisebb-

ség?), mind az operacionalizdlds (kit illetnek a kisebbségi jogok?) tekintetében jelen van.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy konceptualizdciés munka nem is folyik — épp ellen-
kezéleg, a kiilonféle nemzetkozi birdsdgok, szakértdi bizottsdgok, jelentéstevék és a szak-
irodalom neves képviseldi tobb évtizede munkdlkodnak egy dltaldnosan elfogadott kisebb-

ségfogalom megalkotdsin.* Mégis, a sok-sok erdfeszités ellenére a mai napig nem létezik

1 Jelen tanulmdny az aldbbi irdsok egyes részeinek magyar nyelv(i, dtdolgozott vdltozata (a térsszerz8k enge-
délyével): Nagy Noémi — Téth Norbert: Conceprualization of minorities under Article 27 of the International
Covenant on Civil and Political Rights — Divergent interpretations by State Parties v. the UN Human Rights
Committee. U'Harmattan: Budapest, megjelenés el6tt; Nagy Noémi — Vizi Baldzs: Conceptualisation and
operationalisation of minorities in international law: Past experiences and new avenues. Hungarian Jour-
nal of Legal Studies, 2024. DOI: https://doi.org/10.1556/2052.2024.00546. A tanulmdny A nemzetiség és
ernicitds jogi operacionalizdldsa cimd, 134962. szimi NKFI/OTKA projekt keretében késziilt.

2 Pap Andrds Ldszl6: Conceptualizing and Operationalizing Identity, Race, Ethnicity, and Nationality by
Law: An Introduction. Nationalities Papers, 2021. 49 (2). 213-220, itt: 213.

3 Lésd hozz4 Packer, John: Problems in Defining Minorities. In: Fottrell, Deirdre — Bowring, Bill (eds.):
Minority and Group Rights in the New Millennium. Kluwer Law International: The Hague, 1999.
223-273; Pentassuglia, Gaetano: Defining ‘minority’ in international law: a critical appraisal. Lapland’s
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nemzetkozi jogilag kotelezd erejdi definicid. A szdmos definicids kisérlet koziil kiemelésre
kivinkozik a leggyakrabban idézett, legelfogadottabb meghatdrozds, amelyet Francesco
Capotorti, a diszkrimindcié megel6zésével és a kisebbségek védelmével foglalkozé ENSZ-
albizottsig kiilsnmegbizottja fogalmazott meg 1978-ban: ,, Az Allam lakossdginak t6bbi ré-
széhez képest szdmszeriileg kisebb, nem uralkodé helyzetben lévd csoport, amelynek tagjai — az
Allam polgdraiként — a lakossdg t6bbi részétd] kiilonbozs etnikai, valldsi vagy nyelvi jellegze-
tességekkel rendelkeznek, és — akdr kozvetett mddon is (implicite) — kultiirdjuk, hagyomdnyaik,
valldsuk vagy nyelviik megdrzésére vonatkozd isszetartozdslszolidaritds érzése kiti Sket dssze™
Bér sokak szdmdra ugy tlinhet, hogy Capotorti definicidja a kisebbség fogalmdnak legtobb
lényeges elemét lefedi, az ENSZ-ben hivatalosan nem fogadtdk el,’ és széles korti dllami

gyakorlat sem tdmasztja ald.®

Az egyik legfébb vita az 8shonos (hagyomdnyos, nemzeti) kisebbségek, valamint a
bevandorlé (,,4j”) kisebbségek kozotti kiilonbségtétellel kapesolatos: meg kell-e kdvetelni
egy adott csoport és dllam kozotti torténelmi kapcsolatok meglétée a kisebbségnek mind-
sitéshez, illetve dllampolgdrsiggal kell-e rendelkeznie valakinek ahhoz, hogy kisebbségi
jogokban részesiiljon?” E dilemmdn kiviil a nemzetkozi jogilag kotelezd kisebbségfoga-
lom hidnya szdmos egyéb elméleti és gyakorlati problémdval magyardzhatd, melyek ko-
ziil taldn az a legnyomdsabb, hogy egy dltaldnos érvény(i definici6 elkeriilhetetleniil ah-
hoz vezetne, hogy bizonyos személyek egyéni identitdsdt, kisebbséghez tartozdsit (vagy
nem tartozdsit) onkényesen behatdroljék. Ugyanakkor a kisebbségi jogok jogosultjai-
nak meghatdrozatlansdga utat nyithat a kisebbségi jogokkal valé visszaélésnek (ldsd a

University Press: Rovaniemi, 2000; Ugyand: Minorities in international law — An introductory study.
Council of Europe Publishing: Strasbourg, 2002. 55-75; Jackson-Preece, Jennifer: Beyond the (Non)
Definition of Minority. ECMI Brief, 2014. 30. Letdltés helye: hteps://www.files.ethz.ch/isn/177881/
issue%20brief%20nr.30.pdf; letdltés ideje: 2024. 07. 24.; Vizi Baldzs: A kisebbségek fogalma a nem-
zetkdzi jogban. In: Gombos Ervin (szerk.): A kisebbségek jovdje a globalizdlédé vildgban. Magyar ENSZ
Tarsasdg: Budapest, 2016. 9-20; Taylor, Paul M.: A Commentary on the International Covenant on Civil
and Political Rights. Cambridge University Press: Cambridge, 2020. 795-796. A legfrissebb definiciés
kisérlet Fernand de Varennes volt ENSZ kisebbségi rapportdr nevéhez fizédik, aki 2023. mdrcius 6-dn
tette kozzé a kisebbségek jogairdl sz6l6 globdlis egyezmény tervezetére vonatkozé javaslatdt az ENSZ
Emberi Jogi Tandcsihoz benytjtott éves tematikus jelentésének mellékleteként. Letoltés helye: hetps://
www.ohchr.org/sites/default/files/2023-01/Annex1.-A-HRC-52-27_0.docx; letsltés ideje: 2024. 07. 23.

4 Capotorti, F.: Study on the Rights of Persons Belonging ro Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. United
Nations: New York, 1979. 96, para. 568.

5  De Villiers, Bertus: The elephant in the room — resolving disputes about membership of a minority of
indigenous community. In: De Villiers, Bertus — Marko, Joseph — Palermo, Francesco — Constantin,
Sergiu (eds.): Litigating the Rights of Minorities and Indigenous Peoples in Domestic and International
Courts. Brill: Leiden—Boston, 2021. 52—80, itt: 53.

6  Ezt bizonyitja az ENSZ Emberi Jogi Bizottsigidhoz beérkezd dllami jelentések részletes elemzése, amint
az Nagy és Té6th fent hivatkozott, megjelenés alatt 4116 tanulmdnydbdl kideriil.

7 Specidlis problémdkat vet fel a romdk kisebbségi stdtuszdnak kérdése, kiilonésen a meghatdrozott terii-
lethez val6 két8dés hidnya miatt. Lasd ehhez O’Nions, Helen: Minority Rights Protection in International
Law. The Roma of Europe. Routledge: London, 2007. 180-186.
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kelet-kézép-eurépai térségben sajnos nem ritka Gn. etnobiznisz gyakorlatdt, avagy a ,ka-
kukktojds” jelenséget®), ami a kisebbségek tovabbi diszkrimindci6jit és marginalizdcidjde
eredményezi.” Nem oncélt akadémiai intellektualizdldsrél van szé tehdt, hanem nagyon
is hiisba vdgé gyakorlati kvetkezményekkel jérd kérdésrél.

Jelen tanulmédny keretében a kisebbségek nemzetkozi jogi konceptualizdldsira és
operacionalizdldsdra vonatkozé vizsgdléddsaimat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdginak (a
tovébbiakban: EJB vagy Bizottsdg) gyakorlatdra korldtozom. Ennek oka, hogy ez a tes-
titlet feliigyeli a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdanydnak (PPJNE)'°
végrehajtdsat, amelynek 27. cikke a mai napig az egyetlen egyetemes hatdlyd, nemzetkozi
jogilag kotelezd ereji rendelkezés, amely kisebbségi jogokat biztosit: ,,Olyan dllamokban,
ahol etnikai,"" valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd szemé-
lyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajdt kul-
tirdjuk legyen, hogy sajdt valldsukat valljik és gyakoroljik, vagy hogy sajit nyelviiket hasz-
ndljdk.” Mint lithatd, a rendkiviil 6vatosan és homdlyosan megfogalmazott'” rendelkezés
nem hatdrozza meg a kisebbség fogalmit, és csak kozvetetten utal arra, hogy a fogalom
operacionalizdldsakor milyen objektiv elemeket (etnicitds, vallds, nyelv, kulttira) kell fi-
gyelembe venni."? A szoveg értelmezésének elsédleges alanyai — a személyi hatdly tekin-
tetében is — természetesen maguk az dllamok, e tekintetben az Emberi Jogi Bizottsdgnak
nincs olyan hatdskére, amely az dllamokra nézve kételezd erejli értelmezés elfogaddsdra
jogositand fel. Mindazonaltal szakmai tekintélye megkérddjelezhetetlen, és értelmezé te-
vékenységével hozzdjérulhat a vonatkozé nemzetkdzi szokdsjog kialakuldsdhoz.'

8  Ldsd hozzd: Latorcai Csaba: A nemzetiséghez tartozék 6nkormdnyzdshoz f(iz6dé jogai az Alaptorvény
és a nemzetiségi torvény titkrében. Révid torténeti dttekintés 1993-t6l. A ,kakukktojds” jelenség. Ki-
sebbségkutards, 2014. 23 (1). 30-51; Korhecz Tamds: Parliamentary representation of national minorities
in Serbia and Hungary: Mechanism for effective participation of minorities, or tool for political
manipulation? Pravni Zapisi, 2022. 13 (2). 536-559; Nagy Noémi: Szemérmes alkotmdnybirdskodds — A
nemzetiségek védelme az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban. L' Harmattan: Budapest, 2022. 40—46.

9  Pap, 2021. Conceptualizing and Operationalizing Identity, Race, Ethnicity, and Nationality by Law, i.
m. 214.

10 International Covenant on Civil and Political Rights, UN Treaty Series vol. 999, 171, 1966. december
16. Magyarorszdgon kihirdette az 1976. évi 8. térvényereji rendelet.

11 A kihirdetd jogszabdlyban az ,ethnic” sz6 magyar megfeleldjeként — helyteleniil — a ,nemzeti” szerepel,
ezért a szdveget pontositottam.

12 Nowak, Manfred: UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. 2nd Revised Edition.
N. P. Engel Publisher: Kehl, 2005. 640. A homdlyos megfogalmazds nemcsak a személyi hatélyt, de a
hdrom kisebbségi jog természetét és tartalmdt is érinti. Errél és a 27. cikkel kapcsolatos vitdkrél dltaldban
ldsd: Andrdssy Gyorgy: A Polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdnydnak kisebbségi cikke.
In: Csap6 Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmdnykiter az 1966. évi emberi jogi egyezségokmdnyok elfoga-
ddsdnak 50. évforduldjdra. Dialég Campus Kiadé — Nordex Kft, Wolters Kluwer: Budapest, 2019. 17-30.

13 Az etnicitds, vallds, nyelv és kultdra fogalmai szintén meghatdrozatlanok maradtak a 27. cikk szovegezése
sordn. E fogalmak jelentésének feltardsdhoz lisd Ramaga, Philip Vuciri: The Bases of Minority Identity.
Human Rights Quarterly, 1992. 14 (3). 409-428, itt: 412—415, 425-428.

14 Ldsd a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetét a nemzetkdzi szokdsjog azonositdsirdl: Draft conclusions
on identification of customary international law, A/CN.4/SER.A/2018/Add.1 (Part 2) Yearbook of the
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A tanulmdny tovdbbi részében az EJB-nek a 27. cikk személyi hatdlydra vonatkozé
értelmezését a kovetkezd els8dleges forrdsok elemzésén keresztiil mutatom be: az 1994-
ben elfogadott, 23. szdmu dltalinos magyardzat,” az dllami jelentések bizottsdgi értéke-
lései (Gn. concluding observations, azaz z4ré kovetkeztetések), az egyéni panaszeljirds ke-
retében kiadott vélemények (views). El8szor a konceptualizalds (mi a kisebbség?), majd az
operacionalizalds (ki a kisebbségi?) kérdésével foglalkozom.

Néhdny alapvetés az Emberi Jogi Bizottsig 27. cikkre
vonatkozé gyakorlatdval kapcsolatban

Mielédtt ratérnék az elemzésre, hirom elzetes megjegyzést kell tenni. El8szér is, ami az
egyéni panaszeljardst illeti, a 27. cikken alapuld, érdemben eldéntott tigyek tdlnyomé része
az &slakos népeket érinti (mikozben a rendelkezés nem is emliti az ,6slakos” kifejezést).
Példdnak okdért a Bizottsdg kifejezetten kisebbségként ismerte el a szimikat Svédorszdgban
és Finnorszdgban, a maorikat Uj—Zélandon és tobb els nemzetet (,,indidn” csoportot) Ka-
naddban. Figyelembe véve a két csoport, valamint a stdtuszukat meghatdrozé jogi keretek
kozotti nyilvdnvalé kiilonbségeket, tgy gondolom, hogy végsé soron mindkét kategéria
&shonos kisebbségként foghaté fel,'® igy az &slakos népekkel kapcsolatos megallapitdsok

legaldbb egy része analég médon a nemzeti kisebbségekre is alkalmazhaté.

Misodszor, az E]B dltaldban nem foglalkozik koncepciondlis kérdésekkel a panaszelji-
rds keretében. Ehelyett jellemz8 mddon elfogadja a panaszos 4ltal elSterjesztett tényeket,
miszerint egy bizonyos kisebbségrdl vagy slakos néprél van sz6. Példdul a Suzrogd Fenydk
torzs Uigyben megéllapitotta, hogy ,/a] Suttog Fenydk indidn torzs a shuswap nemzethez

International Law Commission 2018. Volume II. Part Two. United Nations: New York — Geneva, 2022.
Conclusion 4, para. 2: ,Bizonyos esetekben a nemzetkozi szervezetek gyakorlata is hozzdjirul a nem-
zetkdzi szokdsjog szabélyainak kialakitdsihoz vagy kinyilvanitdsdhoz” (sajdt forditds). A témdhoz ldsd:
Téth Norbert: A ,nemzeti kisebbség” fogalmi elemei a nemzetkozi szokdsjogban: a szokdsjogi norma
azonositisinak lehet8sége. In: Béli Gébor — Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston — Szalayné Séndor
Erzsébet (szerk.): Emlékkoter Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbél. Publikon Kiadé:
Pécs, 2018. 189-204.

15 General Comment No. 23, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 26 April 1994.

16 Pontosabban nem minden &slakos nép van kisebbségi helyzetben, de ha mégis, akkor a 27. cikk hatdlya
ald tartoznak. Ldsd: General Comment No. 23, para. 3.2.; Poma Poma v. Peru, Com. No. 1457/2006,
Views of 27 March 2009, CCPR/C/95/D/1457/2006, para. 7.2. Az, hogy az 8slakos népek a 27. cikk
értelmében kisebbségnek mindsiilhetnek, fiiggetleniil attdl igaz, hogy egyes csoportok kifejezetten nem
kisebbségnek, hanem a nemzetkozi jog szerint eltérd és kiilonleges stdtusszal rendelkez8 népnek tartjdk
magukat. Lasd pl. A. D. v. Canada, Com. No. 78/1980, CCPR/C/OP/1, Decision of 29 July 1984, para.
7.3. (a mikmagq t6rzs kapcsdn). V6. Joseph, Sarah — Castan, Melissa: 7he International Covenant on Civil
and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary. Third Edition. Oxford University Press: Oxford,
2013. 839.
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tartozik Brit Columbia délkizép részén. A shuswapok a régid dslakosai, és egyetlen tdrsadalmi,
kulturdlis, politikai és nyelvi kozisséget alkotnak, amely kiilonbizik mind az eurdpai eredetii
kanadaiaktdl, mind a szomszédos dslakos népektdl.” A kisebbség fogalmdnak meghatdrozdsa
szempontjibél tobb fogédzét nydjtanak az EJB édllami jelentésekre vonatkozé zdré kovet-

keztetései.

Harmadszor, a kisebbségek definidldsdnak kérdését bonyolitja az a tény, hogy a PPJNE
1. cikke szerinti 6nrendelkezési jog befolydsolhatja a 27. cikk értelmezését, ahogyan azt az
EJB a Diergaardt és tirsai v. Namibia," illetve a Mahuika és tdrsai v. Uj-Zéland” tigyekben
kimondta. A Bizottsdg kialakult panaszjogi gyakorlatdnak és 23. szdma éltaldinos magya-
rdzatdnak értelmében az 1. cikk alapjdn nem lehet panaszt benyujtani az egyéni panasz-
eljdrdsrol szol6 fakultativ jegyzO8konyv keretében, mivel az 1. cikk népeket jogosit, nem
pedig egyéneket.”® A Bizottsdg ezért Ggy tartja, hogy nincs hatdskore az onrendelkezési
jog megsértésére hivatkoz6 beadvdnyok elbirdldsdra, és 2000-ig gyakorlatilag megtagadta a
PPJNE 1. cikkének értelmezését. A fent emlitett két tigyben azonban 4j dlldspontra helyez-
kedett, miszerint figyelembe veheti az 1. cikket a 27. cikk (és 25. és 26. cikkek) értelmezése
sordn, amit a Gillot v. Franciaorszdg® tigyben tett meg el8szor, a kisebbségi részvételi jo-
gokkal osszeftiggésben.?? A Bizottsdg azonban ekkor sem magyardzta meg a nép, hdt még
a kisebbség fogalmdt, sem e két fogalom egymdshoz valé viszonyat.”> Mindenesetre annak
feltdrdsa, hogy az 1. cikk értelmezése milyen hatdssal lehet a kisebbségek (és a kisebbségi
jogok) konceptualizéldsdra, jéval tilmutat e tanulmdny keretein, ez tovébbi kutatds tdrgyat
kell hogy képezze.

17 R. L. et al. (Whispering Pines Band) v. Canada, Com. No. 358/1989, CCPR/C/43/D/358/ 1989, Decision
of 5 November 1991, para. 2.1.

18  Diergaardt et al. v. Namibia, Com. No. 760/1997, CCPR/C/69/D/760/1997, Views of 25 July 2000,
para. 10.3.

19  Mahuika et al. v. New Zealand, Com. No. 547/1993, CCPR/C/70/D/547/1993, Views of 27 October
2000, para. 9.2.

20 Ezért nem tudjuk példdul, hogy Dél-Tirol német ajkd lakossiga ,népnek” minésiil-e a PPJNE 1. cikke
értelmében, mivel a kérelmez8knek nem volt joguk e cikk alapjin panaszt benytjtani. A.B. ez al. v. Iraly,
Com. No. 413/1990, CCPR/C/40/D/413/1990, Decision of 2 November 1990.

21 Gillot v. France, Com. No. 92/2000, CCPR/C/75/D/932/2000, Views of 15 July 2002.

22 Verstichel, Annelies: Recent Developments in the UN Human Rights Committee’s Approach to
Minorities, with a Focus on Effective Participation. International Journal on Minority and Group Rights,
2005. 12 (1). 25-41, itt: 31.

23 Gillot v. France, para 13.16. A népek 6nrendelkezési jogdrdl sz616 dltaldnos magyardzat szintén hallgat a
nép fogalmarél: General Comment No. 12: Article 1 (Right to Self-determination), 13 March 1984.

83



A kisebbség fogalmi elemei

A csoport ,,létezése”™

A 27. cikkre vonatkoz6, gyakran idézett dltaldnos magyardzatdban az EJB csak kozvet-
ve és sommadsan foglalkozott konceptudlis kérdésekkel. Taldn a legfontosabb megallapitdsa
ide kapcsolédban az volt, hogy ,.[efgy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbség léte egy adott részes
dllamban nem a részes dllam dontésétdl fiigg, hanem objektiv kritériumok alapjdn kell megdlla-
pitani”® A Bizottsdg ezt az elvi jellegli kijelentését — miszerint tehdt a kisebbségek létezése
egy allam teriiletén ténykérdés, és nem lehet politikai vagy jogi megfontoldsok tirgya —
tobb egyéni panaszeljdrasban és dllami jelentéssel kapcsolatban elfogadott véleményében is
megismételte.”® Noha a 23. szdm 4ltalinos magyardzat nem ad tovabbi dtmutatdst ezekkel
az objektiv kritériumokkal kapcsolatban (a 27. cikk szvegében is szerepld kozos kultardn,
valldson vagy nyelven tdl), hangstlyozza, hogy az dllamok nem tagadhatjik meg kisebbsé-
geik elismerését pusztdn a megkiilonboztetésmentesség elvére hivatkozva.”

Az id8szakos dllami jelentések értékelése sordn a Bizottsdg aggodalmédnak adott hangot

azon dllamok hozzddlldsa miatt, amelyek nem hajlandék elismerni kisebbségek létezését

8 1’29

a terliletitkon,”® amelyek csak bizonyos kisebbségeket ismernek el,” illetve amelyek tul

24 Az angol sz6vegben ,exist”, a magyar valtozat szerint ,,élnek”.

25 General Comment No. 23, para. 5.2. Mds kérdés, hogy a forrdsok elosztdsa nagyon is fiigg az dllam jogi
elismerésétdl, ezért a kisebbségi identitds védelme a gyakorlatban mégis a csoport dllam 4ltali hivatalos
elismerésén mulik. O’Nions, 2007. Minority Rights Protection in International Law, i. m. 195.

26 Liésd pl. Diergaardt et al. v. Namibia, Com. No. 760/1997, CCPR/C/69/D/760/1997, 6 September 2000,
para. 10.6., ill. uo. Individual Opinion of Elizabeth Evatt and Cecilia Medina Quiroga (concurring);
CCPR/C/SMR/CO/2 (San Marino), 2008, para. 16.

27 ,Egyes részes dllamok, amelyek azzal érvelnek, hogy nem tesznek megkiilonboztetést etnikai, nyelvi vagy
valldsi alapon, tévesen dllitjdk, pusztdn ezen az alapon, hogy nincsenek kisebbségeik.” General Comment
No. 23, para. 4. ,[O/nmagdban az a tény, hogy minden egyénnek egyenls jogokat biztositanak és hogy a
torvény eldtr minden egyén egyenld, nem zdrja ki azt, hogy egy orszdgban ténylegesen létezzenek kisebbsé-
gek.” CCPR/C/79/Add80 (Franciaorszdg), 1997, para. 24. V6. Mrs Rosalyn Higgins kiilonvéleményével
a kovetkezd tigyben: T.K. v France, Com. No. 220/1987, 8 November 1989. Az EJB dlldspontjdrdl a
kapcsolédé francia ,nyilatkozatrdl”, amely kizdrja a 27. cikk franciaorszdgi alkalmazhatdésigit, vala-
mint a breton panaszok érdemi vizsgalatdnak elutasitdsdrdl a 27. cikk tekintetében, ldsd Spiliopoulou
Akermark, Athanasia: Justifications of Minority Protection in International Law. Kluwer Law Internatio-
nal: London — The Hague — Boston, 1997. 164-169; Nowak, 2005. UN Covenant on Civil and Political
Rights, i. m. 641-642.

28 A Bizottsig példdul ,nem rudorr egyetéreeni azzal, hogy Franciaorszdg olyan orszdg, amelyben nincsenek
etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek”. CCPR/C/79/Add80 (Franciaorszdg), 1997, para. 24. Tovabbi pél-
dak: A/48/40 (Burundi), 1993, para. 58 és 69; A/48/40 (Egyiptom), 1993, para. 694; A/39/40 (Gambia),
1984, para. 343 és 361; CCPR/CO/69/KW'T (Kuwait), 2000, para. 14; A/41/40 (Luxembourg), 1986,
para. 76; CCPR/C/SMR/CO/2 (San Marino), 2008, para. 16; CCPR A/53/40 (Szenegil), 1998, para.
66; CCPR/C/79/Add.90 (Uruguay), 1998, para. 12; A/42/40 (Zaire), 1987, para. 289.

29 CCPR/C/79/Add.103 (Ausztria), 1998, para. 14; CCPR/C/79/Add.120 (Mongdlia), 2000, para. 17.
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sziik kisebbségfogalmat alkalmaznak, igy csak nyelvi®® vagy csak nemzeti®' kisebbségeik-
nek biztositanak jogvédelmet, nem pedig minden etnikai, nyelvi és valldsi kisebbségnek.
A Bizottsdg nem hagyta jévd egyes dllamok allitdsdt, miszerint a kisebbségek olyan szinten
integrélédtak az orszdg kultardjiba, hogy mdr nem is tekinthet6k kisebbségnek.”> A Bi-
zottsdg gyakran kifejezetten megnevezett egyes csoportokat, amelyeket sajit 4dllamaik nem
ismernek el kisebbségként, és informdciékat vagy felvildgositdst kért stdtuszukrél. Példa-
ként emlithetSk az algériai berberek, a bulgdriai macedénok, a chilei mapuchék, a gaboni
bakdk, az indiai kaszton kiviiliek (in. ,scheduled tribes”), az irorszdgi utazék (Travellers),
a koreaiak, kinaiak, ainuk, burakuminok, okinawik és rjukjak Japanban, a nagy nemzeti
csoportok (portugilok, olaszok, francidk, németek és belgik) Luxemburgban, avagy az
olaszorszdgi romak.”

Az dllampolgdrsig* irrelevancidja

A 23. szdmu 4ltaldnos magyardzat abbdl a kijelentésbél kiindulva, hogy ,a védends
személyek azok, akik egy csoporthoz tartoznak, és akiknek kizos kultirdjuk, valldsuk ésvagy
nyelviik van”, arra a — sokak 4ltal vitatott — kovetkeztetésre jutott, miszerint a 27. cikk
nem koveteli meg, hogy egy kisebbségi csoport tagjai a részes dllam polgdrai legyenek.”
A Bizottsig szerint ,/a 27. cikkben] eldirdnyzott jogok természetére és terjedelmére tekintettel
nem relevdans annak meghatdrozdsa, hogy a »létezik« kifejezés milyen fokii dllandésdgor felté-
telez, mivel a 2. cikk (1) bekezdése értelmében az dllamok kotelesek biztositani, hogy a PPINE
dltal védett jogok a joghatdsdguk ald tartozé valamennyi személy szamdra elérhetéek legyenck,

(csak a kazakokat ismerik el); A/41/40 (Németorszdg/NSZK), 1986, para. 307. (csak a ddnokat ismerik
el Schleswig-Holstein tartomdnyban); CCPR/C/79/Add.40 (Szlovénia), 1994, para. 12. (Az olaszok és a
magyarok kiemelt védelmet élveznek 8shonos kisebbségként, a cigdnyok alacsonyabb foku védelemben
részesiilnek, az ,j kisebbségek” pedig semmilyenben.)

30 A/49/40 (Olaszorszdg) 1994, para. 281.

31 CCPR/C/79/Add.59 (Esztorszég), 1995, para. 23; A/50/40 (Oroszorszdg), 1995, para. 384 és 401;
A/50/40 (Ukrajna), 1995, para. 322.

32 A/47/40 (Algéria), 1992, para. 276; CCPR/CO/71/DOM (Dominikai Kéztdrsasdg), 2001, para. 20.
Ennek ellenére az EJB elfogadta Szenegdl érvelését, miszerint a ,,kulturdlis és tirsadalmi keveredés” miatt
nincsenek kisebbségek az orszdgban. CCPR/C/103/Add.1 (Szenegil), 1996, para. 12.

33 A/47/40 (Algéria), 1992, para. 276 és 298; A/34/40 (Bulgdria), 1979, para. 130 és 146; A/34/40 (Chi-
le), 1979, para. 106; CCPR/CO/70/GAB (Gabon), 2000, para. 17; A/39/40 (India), 1984, para. 267;
CCPR/C/IRL/CO/3 (frorszzig), 2008, para. 23; A/37/40 (Japén), 1982, para. 75, 91; CCPR/C/JPN/
CO/5 (Japén), 2008, para. 32; CCPR/C/JPN/CO/6 (Japédn), 2014, para. 26; A/41/40 (Luxembourg),
1986, para. 76; CCPR/C/ITA/CO/5 (Olaszorszig), 20006, para. 15(e).

34 Megjegyzendd, hogy az dllampolgdrsdg kritériuma dogmatikailag nem a konceptualizdciéhoz, hanem az
operacionalizdcidhoz tartozik, a szakirodalomban és a definiciés javaslatokban mégis a kisebbség mint
csoport meghatdrozdsdnal (és nem a kisebbséghez tartozds kérdésénél) szoktak vele foglalkozni, ezért én
is itt tdrgyalom.

35 General Comment No. 23, para. 5.1.
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kivéve azokat a jogokat, amelyek kifejezetten a kiilfoldickre (13. cikk) vagy az dllampolgdrokra
vonatkoznak (25. cikk).>® llyenformdn a 27. cikk a nem dllampolgdrokat is jogositja, beleértve
a migrdns munkavdllalékat vagy akdr a ldtogatdkat is.”” A Bizottsdg kiterjesztd kisebbség-
koncepcidja a jelentéstételi eljardsbol is kittinik, hiszen a 27. cikk kapesdn rendszeresen tesz

fel kérdéseket a bevandorlékra vonatkozéan.?®

Figyelemre mélt6, hogy az EJB a 23. szdim dltaldinos magyardzat megalkotdsakor nem
hivatkozott az Egyezségokmdny el6készitd anyagaira, pedig, amint arra Hannum rdmutat,
ha valaki megvizsgélja ezeket — ti. a kisebbség sz6 jelentését a szerz8dés megalkotdsakor
—, akkor egészen mds kovetkeztetésre fog jutni a 27. cikk személyi hatdlydt illet8en.” Az
ENSZ-fétitkdr 1955-ben kozzétett megjegyzései a két Egyezségokmdny tervezetérdl tel-
jesen egyértelmiien nyilatkoznak arrdl a korabeli megéllapoddsrol, miszerint a kisebbsé-
gi klauzula ,,csak kiilondllo vagy elkiilonithetd, jol meghatdrozott csoportokra vonatkozzék,
amelyek régota letelepedtek az dllam teriiletén”*® A f6titkdr szerint egyetértés volt abban is,
hogy a kisebbségek jogaira vonatkozé rendelkezéseket ,nem szabad vigy alkalmazni, hogy
az 1j kisebbségek létrejottét dsztonozze, vagy akaddlyozza az asszimildcids folyamatot”,*" ami
egyértelmien jelzi, hogy a bevdndorlékat nem akartik a rendelkezés hatdlya ald vonni.
Hannum mellett egy mésik neves kommentdtor, Pentassuglia is tigy véli, hogy az EJB tdg
értelemben vett kisebbségkoncepcidja nem teljesen meggy6z8, és azt nem tdmasztja ald a
részes dllamok gyakorlata sem, amint az a Bizottsdgnak benyujtott dllami jelentésekbdl is
kideriil.*> Hozzdtehetjitk ehhez Nowak véleményét, aki szerint a Bizottsdg ,.szélsdségesen

36 Azemberijogok dllampolgdrsdg szerinti felosztdsa helyett teriileti tipoldgidt javasol Andrdssy Gyérgy: Az
emberi jogok teriileti tagoltsiga és j, teriileti tipolégidja. Acta Humana, 2021. 9 (3). 7-56.

37 General Comment No. 23, para. 5.1-5.2. Ezt az értelmezést a kiilfoldiek helyzetérdl sz616 15. szdm 4lta-
lénos magyardzat is aldtdmasztja: , Azokban az esetekben, amikor a kiilfoldick a 27. cikk szerinti kisebbséger
alkotnak, nem ragadharé meg téliik az a jog, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajdt kultiirdjuk legyen,
hogy sajdt valldsukar valljik és gyakoroljik, vagy hogy sajdt nyelviiket haszndljik.” General Comment No.
15 on the Position of Aliens Under the Covenant, adopted on 11 April 1986, para. 7.

38 Lisd pl. A/38/40 (Ausztrilia), 1983, para. 156-157. V6. Spiliopoulou Akermark, 1997. Justifications of
Minority Protection in International Law, 146.

39 Hannum, Hurst: The Concept and Definition of Minorities. In: Weller, Mark (ed.): Universal Minority
Rights. A Commentary on the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies. Oxford University
Press: Oxford, 2012. 49-73, itt: 60. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak tervezett (végiil a
sz6vegbdl kimaradt) kisebbségi cikkével kapcsolatos vitdk ugyancsak sokatmondéak az dllamok akko-
ri dllispontjdrél. Ennek mélyrehaté feldolgozdsit (a bevandorlék problematikdjdra is tekintettel) ldsd:
Andrissy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre vdrd egyetemes emberi jog. Dialég Campus:
Budapest—Pécs, 2013. 267-283, 288-383.

40 UN General Assembly: UN Doc. A/2929, 1 July 1955, p. 181, para. 184. Idézi Hannum, 2012. The
Concept and Definition of Minorities, i. m. 61.

41 UN Doc. A/2929, p. 182, para. 186. Idézi Hannum, 2012. The Concept and Definition of Minorities,
i. m. 6l.

42 Pentassuglia, 2000. Defining ‘minority” in international law, i. m. 18-36.; Ugyand, 2002. Minorities in
international law, i. m. 60-061.
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liberdlis értelmezése a 27. cikkben eldirt jogok jellegének és terjedelmének meglehetdsen megszo-
rité értelmezésén [alapull. Ha a kisebbségek védelme kiilonjogokat és ennck megfelelé pozitiv
dllami kotelezettségeket von maga utdn, akkor nehéz lenne azzal érvelni, hogy minden, turista-
ként egy orszdgba ldtogatd kiilfoldi jogosult ezekre a jogokra hivatkozni. Mdsrészt viszont, ha a
kisebbségek védelme nem lépi til az egyenldséghez és a diszkrimindcid tilalmdhoz valé dltaldnos
jogot, [...] felmeriil a jogos kérdés a 27. cikk hozzdadott értékével kapcsolatban”*

A fenti érvek ellenére a Bizottsdg kovetkezetesen tartja magdt az 4lldspontjdhoz, és nem-
csak az dllampolgdrsigot koveteld dllamokkal szemben fogalmaz kritikusan, de azokkal
szemben is, akik az dllampolgdrsighoz hasonldan szigord, az adott orszdg és a védelemre
érdemes csoportok kozotti erésebb kapcsolatokat megtestesitd feltételeket szabnak a ki-
sebbségek elismeréséhez. Magyarorszdg példdul eldirja, hogy egy csoport legalibb egy év-
szdzada honos legyen a teriiletén ahhoz, hogy nemzeti vagy etnikai kisebbségnek (2012
utdni széhaszndlattal: nemzetiségnek) mindsiiljon. A Bizottsdg javasolta ennek a feltételnek
a hatdlyon kiviil helyezését, hogy ,,az életviteliikbdl adddéan a kivetelményt nem teljesitd no-
mad és egyéb csoportokat ne zdrjik ki a teljes jogvédelem alsl”** Hasonloképpen, a hagyoma-
nyos lakdéhely megkovetelése egyes régidkban ,talsdgosan korldtozénak” tiinik a Bizottsdg
szdmdra, amely Ggy véli, hogy a 27. cikk azokra is vonatkozik, akik nem egy adott teriileten
vagy régiéban koncentrilédnak vagy telepedtek le, beleértve a bevindorlékat és a mene-
dékjogban részesiil6ket is.”

Szdmszerii kisebbség

Egy évvel a 23. szdmu 4ltalinos magyardzat elfogaddsa el6tt az EJB kozzétette allds-
pontjat a Ballantyne, Davidson és Mclntyre v. Kanada tigyben, amely mdig az egyetlen olyan
egyéni panaszeljdrdsban sziiletett dontés, amelyben a Bizottsdg kozvetleniil foglalkozott a
kisebbség fogalmdval. Az ligy panaszosai — angol nyelvii tizlettulajdonosok — sérelmezték a
québeci jog azon elbirdsait, amelyek a francidn kiviil birmely mds nyelv haszndlatdt megtil-
tottak a kereskedelmi feliratokon. A beadvany tobbek kozott azt a kérdést vetette fel, hogy
a kanadai Québec tartomdnyban él6 angolok kisebbségnek mindsiilnek-e a PPJNE 27. cik-
kének értelmében. Vitatott déntésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Qué-

bec angol nyelvii lakosait nem illetik meg kisebbségi jogok, mivel ,a 27. cikkben emlitett

43 Nowak, 2005. UN Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 647.

44 CCPR/C/HUN/CO/5 (Magyarorszdg), 2010, para. 22. Megjegyzendd, hogy a kordbbi kisebbségi tor-
vény és a jelenlegi nemzetiségi torvény is tételesen felsorolja a védett kisebbségeket/nemzetiségeket, ezek
kozote pedig kifejezetten szerepelnek a romdk, akikre esetleg a Bizottsdg életvitellel kapcsolatos megalla-
pitdsa vonatkozhat.

45 CCPR/C/79/Add.73 (Németorszdg), 1996, para. 13.
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kisebbségek egy [részes| dllamon beliili, nem pedig valamely tartomdnyon beliili kisebbségek.
Egy csoport tobbséger alkothat egy tartomdnyban, mikizben kisebbség marad az dllamban, és
igy jogosult a 27. cikk nyijtotta elényokre. Kanada angolul beszéld polgdrai nem tekinthetdk
nyelvi kisebbségnek.™® Tehdt egy kisebbségi csoport tagjainak az dllam egész teriiletén kell
szamszertleg kevesebben lenniiik az dllam tbbi lakosdhoz képest, nem csupdn egy tarto-
ményon vagy région beliil. Emiatt — az EJB élldspontja szerint — egy dllamban tobbséget
alkoté csoport soha nem mindsiilhet kisebbségnek, ami viszont problematikus a regionalis
kisebbségek (mint példdul a québeci angolok), valamint az elnyomott tdbbség (mint példé-

ul a dél-afrikai feketék) szempontjabdl.¥”

A Bizottsdg tobb tagja elégedetlen volt a Ballantyne-tigy t6bbségi dlldspontjéval, kozeiik
Bertil Wennergren, aki szerint ,azt a kérdést, hogy mi mindsiil kisebbségnek egy dllamban,
eseti alapon kell eldionteni, kelld tekintettel az egyes esetek sajdtos kiriilményeire”.*® Egy misik,
négy bizottsigi tag ltal szigndlt kiilonvélemény azért nem értett egyet a tobbségi dontéssel,
mert az szigordan szimszer(i alapon értelmezte a kisebbség fogalmdt. A kiilonvélemény rd-
mutatott, hogy a kisebbségek nemzetkozi védelmének szovevényes torténete sordn szimos
egy¢éb definiciés kritérium is felmeriilt, amelyeket az EJB nem vett figyelembe, mint ahogy
azt sem, hogy a PPJNE 50., az Egyezségokmany ,szévetségi dllamok részeire” torténé al-
kalmazdsdt el8irdnyozé cikke hatdssal lehet a 27. cikk értelmezésére. ,, A 27. cikkben szerepls
kisebbségek jelentésének sziik megkozelitése azt eredményezheti, hogy egy részes dllamnak az
Egyezségokmdny szerint nem lesz kitelessége biztositani, hogy egy autondm tartomdnyban élé
kisebbség megkapja a 27. cikk szerinti védelmet, amennyiben nem egyértelmii, hogy a széban

Jforgd csoport kisebbségben van-e az dllam mint egész [teriiletén]”.*

(Objektiv) megkiilonbiztetd jegyek

A 27. cikk kimondottan ,etnikai, valldsi vagy nyelvi” kisebbségekre vonatkozik. Nyu-
godtan egyetérthetiink Taylorral abban, hogy elégséges, ha a kisebbség csak egy megkii-
16nboztetd jellemzdvel rendelkezik ezek koziil.*® Az etnicitds, a vallds és a nyelv mellett

46 Ballantyne, Davidson and Mclntyre v. Canada, Com. Nos. 359/1989 and 385/1989, Views of 31 March
1993, para. 11.2. A Bizottsig megerdsitette, hogy észrevételei muratis mutandis érvényesek a nagyon
hasonlé ténydlldst Singer-tigy érdemére, anélkiil azonban, hogy a regionilis kisebbségek kérdését vagy
a 27. cikkelyt érintette volna. Singer v. Canada, Com. No. 455/1991, Views of 26 July 1994, CCPR/
C/51/D/455/1991, para. 12.1.

47 V&. Joseph — Castan, 2013. The International Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 835; Nowak,
2005. UN Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 644; Spiliopoulou Akermark, 1997. Justifications
of Minority Protectioni. m. 171-172.

48  Ballantyne, Davidson and Mclntyre v. Canada, Individual opinion by Mr. Bertil Wennergren.

49  Ballantyne, Davidson and McIntyre v. Canada, Individual opinion by Mrs. Elizabeth Evatt, cosigned by
Messrs. Nisuke Ando, Marco Tulio Bruni Celli and Vojin Dimitrijevic.

50 Taylor, 2020. A Commentary on the International Covenant, i. m. 795.
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megemlithetd a kultdra is, amely ugyancsak szerepel a 27. cikk szovegében, bar nem a
kisebbségi csoport mindsitdjeként, hanem mint védendd jog. Egyes kommentdtorok szd-
mdra az ,etnikai” kifejezés kulturélis és torténelmi elemeket takar,” ezért kéz a kézben jir
a kulttirdval. Noha az értelmezések megoszlanak az etnikai, nemzeti, s6t faji kisebbségek
viszonyit illet8en, dltaldban az etnicitdst tekintik a legtdgabb kategéridnak, amely a mdsik
kettdt is lefedi,” ezért tartozhatnak a 27. cikk személyi hatdlya ald — legaldbbis a Bizottsdg
szerint — az slakos népek és a bevandorl6 csoportok is, még akkor is, ha vallasukban vagy

nyelvitkben nem kiilonboznek a tobbségtdl.

A Bizottsdg alldspontja szerint a kultdra olyan életmddban is megnyilvdnulhat, amely
szorosan Osszefligg a teriilettel és eréforrdsainak felhaszndldsval, ideértve a hagyomdnyos
gazdasdgi és szocidlis tevékenységeket, mint amilyen a haldszat, a vaddszat vagy a torvény
dltal védett rezervitumokban valé tartézkodds joga. Ez kiilondsen fontos lehet a kisebbsé-
get alkot6 8slakos kozosségek tagjai szdmdra.”> Mig azonban a kultira magéban foglalhat
gazdasdgi tevékenységeket is, ,a gazdasdgi tevékenységek onmagukban nem egyenléek a kul-
turdlis tevékenységekkel”>* Példdul a Diergaardt-iigyben a Rehoboth Basterek nem tudtak
semmilyen kulturdlis/lelki kotddést kimutatni a legeltetéshez a nyilvdnvalé gazdasdgi célon
tulmenden, igy az EJB nem taldlta Sket kelldképp ,kiilonbozének” a 27. cikk felhivdsd-
hoz.>> Nagyon fontos, hogy a kultdra nem statikus fogalom, és fejlédhet anélkiil, hogy a
27. cikk védelmének elvesztésével jarna.® Tehdt a 27. cikk nemcsak a kisebbségek hagyo-
ményos megélhetési formdit védi, hanem a modern életmédhoz és technoldgidhoz adaptalt
eszkozeiket is.”’

51 Nowak, 2005. UN Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 649; Taylor, 2020. A Commentary on
the International Covenant, i. m. 798.

52 Vé. Nowak, 2005. UN Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 649.

53 General Comment No. 23 para. 3.2. és 7; Lovelace v. Canada, Com. No. 24/1977, Views of 30 July 1981
(rezervdtumban élés); Kirok v. Sweden, Com. No. 197/1987, CCPR/C/33/D/197/1985, Views of 27 July
1988, para. 9.2 (rénszarvastartds); Ominayak and Lubicon Lake Band v. Canada, Com. No. 167/1984,
Views of 26 March 1990, para. 32.2; I Linsman v. Finland, CCPR/C/52/D/511/1992, 26 October
1994, paras. 9.1. and 9.5 (rénszarvastartds); /. E. Linsman et al. v. Finland, CCPR/C/58/D/671/1995, 30
October 1996, para. 10.2 (rénszarvastartds); Mabuika et al. v. New Zealand, CCPR/C/70/D/547/1993,
27 October 2000, para. 9.3 (haldszat); Diergaards er al. v. Namibia, para. 10.6; Howard v. Canada,
CCPR/C/84/D/879/1999, 26 July 2005 (haldszat); Poma Poma v. Peru, paras. 7.2-7.3 (lématenyésztés).

54 Joseph—Castan, 2013. The International Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 849.

55 ,Bdr a Rehoboth kizisség kapcsolata a széban forgd foldekhez mintegy 125 éves miiltra tekint vissza, ez
nem egy olyan viszony eredménye, amely sajdtos kultirdt eredményezett volna. Tovdbbd, bdr a Rehoboth
kozdsség megkiilonbozretd tulajdonsigokkal rendelkezik az onkormdnyzatisig torténeti formdit illetéen, a
kérelmezdlnek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy ezek a tényezdk a szarvasmarbatartds médjdn alapulndnak.”
Diergaardt et al. v. Namibia, para. 10.6. A megkiilonbéztetdképesség (distinctiveness) meghatdrozdsinak
vildgosabb magyardzatdhoz ldsd Elizabeth Evatt és Cecilia Medina Quiroga pdrhuzamos véleményét
ugyanebben az tigyben.

56 Taylor, 2020. A Commentary on the International Covenant, i. m. 799.

57 Ldsd pl. I Linsman v. Finland, para. 9.3; Mahuika et al. v. New Zealand, para. 9.4.
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A nyelv is egy kisebbségeket megkiilonboztetd sajdtossdg lehet, akdr a kultdra részeként
is. A Mavlonov és Sa’di v. Uzbegisztdn tigyben példdul a Bizottsdg a kisebbségi nyelvii sajtét

és oktatdst a tddzsik kisebbség kultardjinak alapvetd elemeiként azonositotta.”®

A vallds egy mdsik fontos megkiilonboztetd tulajdonsig bizonyos kisebbségi csoportok
szdmdra. It kiilondsen érdekessé vdlik a 27. cikk személyi hatdlya, hiszen a minden embert
(beleértve a kisebbségekhez tartozékat is) megilletd valldsszabadsigot a PPJNE 18. cikke
is védi. A 27. cikk célja azonban mds: ,,az érintett kisebbségek kulturdlis, valldsi és tarsadalmi
identitdsa fennmaraddsinak és folyamatos fejlédésének biztositdsa”> Ebben az Gsszeftiggés-
ben a Bizottsdg tobbek kozott elfogadta, hogy a kannabisz haszndlata Dél-Afrikdban ,a
rasztafiiri vallds kinyilvinitdsihoz tartozik”,*® ahogy a haldszat a maori vallds (és kulttira)
alapvetd aspektusa.®!

Szubjektiv elemek

Szubjektiv elemek (példdul a Capotorti-féle definiciéban szerepld szolidaritds vagy osz-
szetartozds-tudat) nem szerepelnek a 27. cikk szovegében, és valdszintleg ez lehet az oka
annak, hogy az EJB gyakorlata inkdbb az objektiv tényez8kre fékuszdl. Ugyanakkor el-
vétve megjelenik a csoport onmeghatdrozdsira vonatkozé utalds is, amibdl kit(inik, hogy
a Bizottsdg ennek is nagy fontossdgot tulajdonit. Példdnak okdért a Ddnidra vonatkoz,
2008-as véleményében a Bizottsdg aggodalommal dllapitotta meg, hogy a dén legfelsébb
birésdg ,nem ismerte el a gronlandi thule torzset olyan kiilondllé csoportnak, amely képes volna
érvényesiteni hagyomdnyos jogait, annak ellenére, hogy a torzs errdl mdsként vélekedik (despite

the tribe’s own perception to the contrary)”.®*

58 Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, CCPR/C/95/D/1334/2004, 19 March 2009, para. 8.7. Altaliban
azonban a Bizottsdg vonakodik megvizsgdlni a 27. cikk szerinti nyelvi sérelmeket, legaldbbis ami a
panaszeljérdst illeti (pl. Raihman v. Latrvia, CCPR/C/100/D/1621/2007, 28 October 2010, para. 8.3-
8.4; Bulgakov v. Ukraine, CCPR/C/106/D/1803/2008, 29 October 2012, para. 7.2-7.3.). A jelentésté-
teli eljdrdsban viszont béven szerepelnek nyelvi kisebbségekkel kapcsolatos észrevételek. Lésd Joseph—
Castan, 2013. The International Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 861-864.; Taylor, 2020.
A Commentary on the International Covenant, i. m. 802-804.

59 General Comment No. 23, para. 9. V. Taylor, 2020. A Commentary on the International Covenant, i.
m. 804.

60  Prince v. South Africa, CCPR/C/91/D/1474/2006, 31 October 2007, para. 7.2.

61 Mahuika et al. v. New Zealand, para. 8.2.

62 CCPR/C/DNK/CO/5 (Dénia), 2008, para. 13.
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Nem domindns helyzet?

A nem domindns pozicié nemcsak a politikai hatalombél valé részesedésre utal, hanem
a gazdasdgi, kulturdlis és tdrsadalmi stdtuszra is.”> Az a tény, hogy a kisebbségi csopor-
tok a tobbségi tdrsadalomhoz képest nem domindnsak, kiszolgéltatottak, marginalizdltak
stb., jol ldtszik a kisebbségekhez tartozé személyekre valé szdmtalan bizottsdgi utaldsbél a
diszkrimindcid, idegengylélet, gytloletbeszéd, iildoztetés, az egészségiigyi, oktatdsi, fog-
lalkoztatdsi és joléti szolgdltatdsokhoz valé egyenldtlen hozzédférés, a teljes politikai részvé-
tel hidnya stb. kontextusdban.®* (Mindez természetesen gyengiti az Egyezségokmanyban
foglalt egyéb jogok élvezetét is.) Valéjaban a 27. cikken alapuld legtobb egyéni panasz a 2.
és 26. cikkek sérelmét is 4llitja. Ugy tiinik azonban, hogy a Bizottsig nem kezeli a kisebb-
ségek fogalmi elemeként a nem domindns poziciét, és a 23. szdmu dltalinos magyardzat
sem tartalmaz semmiféle reflexi6t a hatalmi viszonyokkal kapcsolatban. Ez érthetd abbél
a szempontbdl, hogy a 27. cikk szovege sem utal erre, meglepd viszont annak fényében,
hogy a legtobb, eddig sziiletett konceptualiziciods kisérlet® magdban foglalja a dominancia
hidnydt mint a kisebbség fogalmi elemét.

Hogy a hatalmi tényezdnek a gyakorlatban van jelentdsége, az kitlinik a PPJNE elé-
készit§ anyagaibél, ahol t6bb delegicié rdmutatott arra, hogy ,.a kisebbségek védelme nem
Jelenti a tobbségi uralom elvétdl valo eltérést; voltak olyan régiok, mint példaul Afrika bizonyos
részei, amelyeket kivdltsdgos kisebbségek uraltak, és a [27.] cikknek nem az volt a célja, hogy

megvédje ezt az uralmar”.*°

Ki a kisebbségi? — A kisebbségfogalom operacionalizildsa

A kisebbséghez tartozds szempontjainak megvalaszoldsidhoz — a 23. szdmu dltaldnos
magyardzat dllampolgdrsiggal kapcsolatos, kordbban tdrgyalt megallapitdsain tal — ehe-
lyiitt az 8slakos népeket érint§ panaszjogi gyakorlatot mutatom be.”” Ennek lényege, hogy

a kisebbséghez tartozds egyardnt figg objektiv kritériumoktdl (nyelv, vallds, etnikai

63 Nowak, 2005. UN Covenant on Civil and Political Rights, i. m. 644.

64 Gyakorlatilag az 6sszes, eddigiekben hivatkozott bizottsdgi anyag megemlithetd itt, de a vonatkoz6 zdré
kovetkeztetések listdjdc 1dsd: Taylor, 2020. A Commentary on the International Covenant, i. m. 790—
791.

65 Az 1978-as Capotorti-féle definicié példdul igen, de a 2023-as de Varennes-féle nem.

66 UN General Assembly: Draft International Covenants on Human Rights. Report of the Third Committee.
A/5000, 5 December 1961. p. 35, para. 123. Igy Dél-Afrika fehér lakossiga az apartheid idején elfoglalt
domindns helyzete miatt nem részesiilhetett a 27. cikk védelmében. Nowak, 2005. UN Covenant on
Civil and Political Rights, i. m. 644.

67 A jelentéstételi eljdrds anyagai is hasznos adalékokkal szolgdlhatnak; azok elemzése egy kozeljovében
kezd8d8 kutatdsi projekt részét képezi.
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jellemzdk, kulturélis szokdsok stb.), valamint az érintett személy szubjektiv megitélésétsl. A
nemzeti jogrendszer 4ltali esetleges (nem) elismerés e tekintetben mdsodlagos jelentéség(i.*®
Mindez mdr egy viszonylag korai, 1981-es esetbdl kideriil (a PPJNE és a panaszeljardsrél
52616 kiegészitd jegyz8konyv 1976-ban lépett hatdlyba): a Lovelace v. Kanada tigy panaszo-
sa egy maliseet indidn szdrmazdst né volt, aki a Tobique rezervitumban sziiletett és nétt
fel, kapcsolatot tartott a kozosségével, és fenn is akarta tartani ezeket a kapesolatokat. Ezek
a tényezék az E]JB véleménye szerint azt jelentik, hogy egy személyt ,normdlis esetben az
adott kisebbséghez tartozdnak kell tekinteni az Egyezségokmdny értelmében”.”

Az E]B Lovelace-iigyben tett ajinldsaira vdlaszul a kanadai kormdny 1985-ben {j jog-
szabdlyokat fogadott el. Ennek kdvetkeztében bizonyos személyek, akiket kordbban nemi
alapon megfosztottak ,indidn” stdtuszukedl, most visszakaptdk azt, ugyanakkor mdsokat
faji kvéta alapjin megfosztottak indidn statuszukt6l.”® A Suttogd Fenydk torzs igyének pa-
naszosai a kanadai jogot ellentétesnek tartottak a hagyomdnyos shuswap joggal, és fSleg
azt sérelmezték, hogy az dllam gyakorlatilag megfosztja 6ket attél, hogy meghatdrozzak
kozosségiik tagsdgdt.”! A panaszosok a PPJNE 1. cikke szerinti kiilon népnek tekintették
magukat, és hangsilyoztdk, hogy a tagsig ellendrzése az slakos kozosségek alapvetd jogai
kozé tartozik. Bdr 8slakos népnek, és nem etnikai vagy nyelvi kisebbségnek tartottdk ma-
gukat, dlldspontjuk szerint a két kategéria dtfedi egymadst, igy résziikre is biztositani kell a
27. cikk szerinti kisebbségi jogok gyakorldsdt.”? A Bizottsdg a panaszt a hazai jogorvoslati

lehetdségek kimeriilésének hidnya miatt elfogadhatatlannak nyilvénitotta.

A Bizottsdg kozvetleniil foglalkozott a kisebbségi hovatartozds kérdésével az 1988-as
Kitok v. Svédorszdg tigyben. Ivan Kitok, egy szdmi etnikumu svéd dllampolgdr azt llitot-
ta, hogy formilis kizdrdsdval a szdmi kozosségbdl megfosztottdk 6t a rénszarvastartdshoz
val6 &si jogdtdl, és ezzel a 27. cikk szerinti azon jogdtdl, hogy kulttrdjit csoportjdnak mds
tagjaival egyiittesen élvezze. Abban mindkét fél egyetértett, hogy hatékony intézkedésekre
van sziikség a rénszarvastenyésziés jovéjének és azon személyek megélhetésének a biztosi-
tasihoz, akiknek ez a tevékenység az elsédleges bevételi forrdsuk. Svédorszdg tgy dontott,
hogy e célokat azéltal biztositja, hogy a rénszarvastenyésztés jogdt a szdmi falvak (Sameby)
tagjaira korldtozza.”> A Sameby-tagsigrol viszont maga a szdmi falu dontéee. Az EJB ko-
moly kétségeit fejezte kia szdmi etnikumi személyek tagsdgdt érintd torvényikorldtozdsokkal

68 Nowak, Manfred: The Right of Self-Determination and Protection of Minorities in Central and Eastern
Europe in light of the case-law of the Human Rights Committee. International Journal on Group Rights,
1993. 1 (1). 7-16, itt: 13-14.

69 Sandra Lovelace v. Canada, Com. No. 24/1977, Views of 30 July 1981, para. 14.

70  Whispering Pines Band v. Canada, para. 2.2.

71  Uo. para. 3.3-3.6.

72 Uo. para. 3.7-3.8.

73 Kitok v. Sweden, para. 9.3-9.5.
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kapcsolatban, kiildndsen amiatt, hogy ezek figyelmen kiviil hagytdk az objektiv etnikai
kritériumokat: ,a torvény bizonyos ismérveket ir el az etnikai kisebbség életében vals részvé-
telhez, amelynek folytdan [eléfordulhat, hogy] egy szdmi etnikumaii személyt a torvény értelmé-
ben nem tekintenek szdminak. .. [Alz objektiv etnikai kritériumok figyelmen kiviil hagydsa a
kisebbségi tagsdg megdllapitisandl, valamint a vonatkozd szabdlyok Kitok tirra alkalmazdsa
ardnytalan lehetett a tirvény dltal kitiizitt legitim célokhoz képest.””* Mégis, az eset dsszes ko-
rillményét mérlegelve a Bizottsig nem dllapitotta meg a 27. cikk sérelmét, mivel tgy taldlta,
hogy a kisebbséghez tartozé egyes személyek jogainak korldtozdsat észszeri és objektiv in-
dokok tdmasztottdk ald, és a korldtozds sziikséges a kisebbség mint egész életképességének

és jolétének fenntartdsihoz.

A Bizottsdg frissebb itélkezési gyakorlata megerdsiteni ldtszik a kordbbi tigyek ratio
decidendijét a kisebbséghez tartozds objektiv és szubjektiv kritériumainak fontossdgarol.
2018 novemberében az EJB két Finnorszdg elleni tigyben hozott dontést. A vita tdrgydt
mindkét esetben a szdmik azon joga képezte, hogy sajdt szokdsaiknak, hagyomdnyaiknak
és eljardsaiknak megfelelden hatdrozzdk meg intézményeik tagsdgat. A Bizottsig mind a
Sanila-Aikio-, mind a Kikkildjirvi-igyben Ugy itélte meg, hogy a finn legfelsébb koz-
igazgatdsi bir6sdg értelmezése arra vonatkozdan, hogy ki lehet a szdmi parlament vélaszt6i
névjegyzékének tagja, sérti a PPJNE 25. cikkét 6nmagiban és a 27. cikkel dsszefiiggésben

is, valamint az 1. cikk fényében.”

A Bizottsdg mindkét esetben kordbbi joggyakorlatdra épitett. Emlékeztetett példdul a
Lovelace v. Kanada-tigyben elvi éllel tett megéllapitdsdra, miszerint ,egyes esetekben meg
kell hatdrozni egy dslakos néphez tartozé személyek kategdridjdt a kisebbség egészének életké-
pessége és jolléte védelme érdekében”. Hivatkozott a Kitok v. Svédorszdg-tigyre is, hogy ti.
»a kisebbség egyes ragjai jogainak korldtozdsdt észszerii és objektiv indokokkal kell igazolni,
és [a korldtozdsnak] sziikségesnek kell lennie a kisebbség mint egész életképességének és joléré-
nek fenntartdsdhoz”’® Ezen tilmenden az EJB kifejezetten hivatkozott az 6nmeghatdrozds
(szelfidentifikdcid) kritériumdra egy személy dslakosként valé ,mindsitése” sordn (Gssz-
hangban a Faji Diszkrimindcié Felszdmoldsdval Foglalkozé Bizottsdg ajinldsaival),”” vala-
mint az &slakos népek jogairdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat t6bb cikkére is, amelyek lényegében
onrendelkezést biztositanak az 8slakos kozosségek szdmdra tagsdgi kérdésekben.”® Amint

74 Uo. para. 9.6-9.7.

75  Sanila-Aikio v. Finland, Com. No. 2668/2015, CCPR/C/124/D/2668/2015, Views of 1 November 2018;
Kiikkdlijirvi et al. v. Finland, Com. No. 2950/2017, CCPR/C/124/D/2950/2017, Views of 2 November
2018.

76  Sanila-Aikio v. Finland, para. 6.5.; Kikkdildjirvi et al. v. Finland, para. 9.5.

77  Sanila-Aikio v. Finland, para. 6.3.; Kikkdilijirvi et al. v. Finland, para. 9.3.

78  Sanila-Aikio v. Finland, para. 6.6.; Kikkilijirvi et al. v. Finland, para. 9.6. A Nyilatkozat 33. cikkének

értelmében az 8slakos népeknek joguk van arra, hogy a szokdsaiknak és hagyomdnyaiknak megfeleléen
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azt Pentassuglia taldléan megfogalmazta, ezek az esetek jol ,rdvildgitanak a csoportos dion-
téshozatal szubjektiv onmeghatdrozdsi standardja és a folyamatrot aldtdmaszté objektiv kritéri-

umok sziikségessége kozotti kapcsolatra””’

Zaré kovetkeztetések

Jelen tanulmdny arra villalkozott, hogy irdnymutatdst adjon a kisebbségek
konceptualizdldsinak és operacionalizdldsinak nemzetkdzi jogi ttvesztdjében, egészen
pontosan az Emberi Jogi Bizottsdg vonatkozé gyakorlatdban. A PPJNE 27. cikkének ér-
telmezésérél kiadott dltalinos magyardzat, valamint a jelentéstételi és a panaszeljdrds kere-
tében sziiletett relevdns bizottsdgi vélemények és dontések dreekintése alapjan nyilvdnval,
hogy a Bizottsdg a ,kisebbség” fogalmdt az eredeti (az dllamok altal az Egyezségokmdny
elfogaddsakor tulajdonitott és tilnyomdrészt ma is vallott) jelentéséhez képest sokkal kiter-
jeszt6bben értelmezi. Nemcsak dllampolgérok vagy az adott dllammal szoros (t6rténelmi
jellegti és/vagy adott teriilethez k6t8d8) kapcsolatot felmutatd csoportok, de bevdndor-
16k, menekiiltek és egyszerti turistdk is élhetnek a 27. cikk szerinti kisebbségi jogokkal,
amennyiben a tobbségtdl etnikai, valldsi vagy nyelvi jegyek mentén kiilonbdznek. Markdns
élldspontot fejtett ki a Bizottsdg a szdmbeliség kérdésében is: adott csoportnak az dllam tel-
jes teriilete vonatkozdsiban kell a tobbségnél szimszertien kevesebb fét szimldlnia ahhoz,
hogy kisebbségnek mindsiilhessen, a 27. cikk védelmét tehdt nem igényelhetik a regionilis
kisebbségi csoportok. A Bizottsdg szubjektiv fogalmi elemre érintélegesen, hatalmi ténye-

z8re pedig csak indirekt médon tére ki.

A Bizottsdg szerint az 8slakos népek is a 27. cikk hatdlya ald tartozhatnak. Ez olyany-
nyira igaz, hogy a legtobb panaszt az ilyen csoportokhoz tartozé személyek nyujtjdk be, és
a tapasztalatok szerint az 8 kérelmeiket nagyobb eséllyel birdlja el kedvezden a Bizottsdg,
mint a nemzeti-etnikai kisebbségektl érkezdket. Tény, hogy az 8slakos népek védelmére
vonatkozé nemzetkozi jog (a PPJNE-n kiviil) dltaldban véve erdsebb sztenderdeket fogal-

maz meg, mint a nemzeti kisebbségekre vonatkozd, és ezeket a fejleményeket az EJB is

hatdrozzdk meg sajdt identitdsukat vagy tagsdgukat, valamint hogy sajét eljirdsaiknak megfelel6en hata-
rozzdk meg intézményeik strukedrdit és vdlasszak ki azok tagsdgdt. A 9. cikk el8irja, hogy az 8slakos né-
peknek és egyéneknek joguk van egy 8slakos koz6sséghez vagy nemzethez tartozni, az érintett kozosség
vagy nemzet hagyomdnyaival és szokdsaival dsszhangban, és hogy e jog gyakorldsibdl semmilyen meg-
kiilonboztetés nem szarmazhat. Végiil, a 8. cikk (1) bekezdése szerint az éslakos népeknek és egyéneknek
joguk van ahhoz, hogy ne legyenek kitéve kulttirdjuk erszakos asszimildciéjinak vagy elpusztitdsinak.

79 Pentassuglia, Gaetano: Conceptualizing National Identity in Self-Determination Practice. A Cross-
Cutting International Law Analysis. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, 2023.
11. 238-270, itt: 254.
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figyelembe veszi. Beemeli tovdbbd a népek dnrendelkezési jogdra vonatkozé 1. cikket a
27. cikk értelmezési keretébe, ami tbb esetben — ugyancsak 8slakos panaszosokndl — a
belsé 6nrendelkezés (autonémia) joginak kifejezett kimonddsdt vonta maga utdn. Mindez
hatalmas elérelépésnek tekinthetd a 27. cikk tartalmdnak kezdeti visszafogott — egyes vé-
lemények szerint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalman alig tdlmutaté — értelmezéséhez
képest. Ugyanakkor a bizottsdgi joggyakorlat nem kiiloniti el akkurdtusan az éslakos népe-
ket vs. ,,sima” kisebbségeket érintd helyzeteket, jogokat és koveteléseket, amibél optimista
értelmezéssel arra is kovetkeztethetiink, hogy a nem 8slakosnak mindsiilé kisebbségek is
eséllyel pdlydzhatnak a magasabb szint(i jogvédelemre. Mindezt a bizottsdgi gyakorlat még
nem tdmasztotta ald, a legfrissebb dontések mindenesetre biztatéak. A realitds talajin ma-
radva, legaldbbis e sorok irdsakor azonban esélytelennek tlinik, hogy az dllamok a kisebb-

ségi autonémidra vonatkozé nemzetkozi kotelezettséget vallaljanak magukra.

Ami az EJB gyakorlatdbdl a kisebbségek operacionalizaldsira dltaldban érvényesnek
tekinthetd és az dllamok szdmadra is elfogadhaténak tiinik, az annak felismerése, hogy a
kisebbségi hovatartozdst valamilyen médon szabdlyozni kell, mégpedig éppen a kisebbségi
csoport mint egész jolétének védelme érdekében, tehdt hogy csak azok a személyek élhes-
senek a kisebbségi jogokkal, akik valéban az adott kisebbséghez tartoznak.®* Ily médon az
EJB két kiilonboz8 értelmezési megkozelitést probdl dsszeegyeztetni: az egyik az egyéni
emberi jogokat, a mdsik pedig a kisebbségi csoport érdekeit tdmogatja,® igaz, a kettd ko-
zotti egyensuly megteremtéséhez sziikséges pontos szempontrendszert a Bizottsdg még nem
vézolta fel. Magdnak a kisebbséghez tartozdsnak a meghatdrozdsdndl a Bizottsdg egy vegyes
vagy hibrid operacionalizaldsi stratégidt haszndl, amelyben a szubjektiv elemek (6nazonosi-
tds, szolidaritds) és az objektiv kritériumok (nyelv, vallds, etnikai hovatartozds, kultdra, ha-
gyomdnyos életvitel stb.) egyardnt érvényesiilnek, és egyikiik sem lehet 6nmagiban dontd

a kisebbségi tagsdg megéllapitdsiban.

80 Ezaz utolsé fordulat visszacsatol a tanulmdny elején mdr emlitett etnobiznisz jelenségére, amelyet ugyan
a Bizottsdg expressis verbis nem emlitett, de gyakorlatdbdl — kivéltképp a 2018-as szimi panaszok kapcsdn
hozott dontésekbdl — indirekt médon kibonthato.

81 Magallanes, C. J. Iorns: Views Adopted by the Committee Under Article 5(4) of the Optional Protocol,
Concerning Sanila-Aikio v. Finland, Communication No. 2668/2015, and Klemetti Kikkilijirvi et al.,
Communication No. 2950/2017 (H. R. Comm’n). International Legal Materials, 2020. 59 (2). 302-332,
ite: 304.
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