BODO BARNA
AZ ERDELYI NEMET KERDES ES JAKABFFY!

A 20. szdzad kisebbségi szempontbdl legfontosabb kérdései: 1étezik-e jé kisebbségpoliti-
ka és errdl kinek kell elsédlegesen nyilatkoznia? Jé kisebbségpolitika létezik, legfontosabb
jellemz&je: meg6rzi, nem szamolja fel a kisebbségeket.” Minden olyan (nemzeti, nemzetal-
lami) politika, amely a kisebbségek felszdmoldddsat, de akdr ennek veszélyét jelenti, elfo-

gadhatatlan, visszautasitandé.

Ki mondhat véleményt a kisebbségekkel kapcsolatos politikdrdl? Elsésorban az érin-
tett felek: a kisebbség maga, illetve az a tobbségi kozosség, amely mellett a kisebbségnek
élnie adatik. Ha kisebbségekrdl sz6lunk, természetesen vizsgdlni kell emberi jogokat, de-
mokrdcidt, jogdllamisdgot — de a komplex, az egyiittes hatds igazi mutatéja a kisebbségek
lélekszdmdnak az alakuldsa. Ebben a kontextusban kell vizsgilni, hogy egy-egy orszdgnak
milyen (volt) a kisebbségpolitikdja. A német kisebbség példdja tovabbi kérdéseket is felvet
a kisebbségi jovokép és a kisebbségek politikai eszkoztarit illetden. Ugyanis a kisebbségek
jovéjét illetden a domindns nemzethez fiz8d6 kapcsolat meghatdrozé. Ez az elsd viligha-

bortt kovetd években nem volt ennyire nyilvanvald.

A tanulmdnyban Jakabfty Elemér munkdssdga egy részének — az erdélyi svibok-néme-
tekre vonatkozé munkdinak — az elemzése kapcsdn azt vizsgdlom meg, milyen okok vezet-
tek el oddig, hogy kisebbségi léthelyzetbe keriilt erdélyi magyarok és németek kozott nem
alakult ki politikai egytittmikodés? A német kozosségek vezetdi feleldsek-e azért, hogy
sok évszdzados erdélyi jelenlét utdn, a németekrdl mule id6ben kell beszélni? Ide alakult a
helyzet annak ellenére, hogy a térség modernizdciéjiban vitt — napjainkban egyre inkdbb
elismert — szerepiik jelent8sége nagy. Véleményem szerint abban, hogy a németek — szdszok
és svibok — jelenléte napjainkban jelképessé vilt Erdélyben, igenis szerepet jdtszott a ko-
rabeli vezetd német elit téves helyzetértelmezése és a torténelmi folyamatok lényegének fel

nem ismerése.

1 2016-ban a szatmdrnémeti Jakabffy konferencidn a fenti cimmel el8adést tartottam. Jelen szoveg az el8adds
roviditett véltozata.

2 Az utdbbi évtizedek gazdasdgi, szocidlis okokkal magyardzhat6 népességmozgdsai a kisebbségeket is érintik.
Kozép-Kelet-Eurépdban minden kisebbség torténelminek szdmit. Vagyis a gazdasdgi-szocidlis hdtterd van-
dorlds esetitkben nem kiilonbézik annak az orszdgban az dltaldnos migricids jelenségeitdl, ahol élnek — ez
nem lehet oka egy-egy kisebbségi kozosség fogydsdnak, felszimoléddsdnak.
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Nemzetépités és asszimilacié

A modern nemzetépités és a vele jaré nacionalizmus 18-19. szdzadi megjelenése elStt
az etnikumkézi kapcsolatokat nem terhelték meg az autoném nemzeti lét igényébél faka-
dé politikai torekvések. A nemzeti dllam egy bizonyos etnikai-nyelvi-kulturalis kozosség
dllama. A (nemzet)dllam ugyanakkor a hatalom ujkori legitimdacids formdja, mely egysé-
ges kulturdlis mez8ben az alattvalée polgérrd alakitja. Modernizél. Ez nem mond ellent
annak az ismert és dltaldnosan elfogadott tételnek, hogy a nacionalizmus természetes
terméke is a modernizdcidnak, hiszen a politikai és a nemzeti egység megteremtésére
torekszik. A nacionalizmus homogenizdl, ersiti a lakossdgban az 6sszetartozds érzését,

ezért az dllam tdmogatja. A nacionalizmus — intézményesiilés nemzeti alapon.

A nemzetéllami épitkezés az 1848/49-es forradalmak utdn a térség minden orszdgi-
ban elindult, természetesen eltéré intenzitdssal. Es ebben a kontextusban jelenik meg a
kisebbségi kérdés, mint a nemzetiesitd dllammal kialakitandé viszony kérdése, a nem
domindns kozdsségek 1étének és jovéjének a kérdése. Kordbbi szdzadokban helyi kdzos-
ségek, etnikailag kiilonb6z6 csoportok egytittélésérdl volt szd, ezeket a tagoltsdg, a de-
mogréfiai viszonyok és helyi érdekek alakitottdk. A helyi viszonyrendszereket irja feliil a

nemzeti dllam megjelenése.

A modern illam kiséréjelensége az asszimildcié. Minden dllam a nemzetépités sordn
asszimildl, ugyanis Eurépdban alig van dllam, amelynek hatdrai egybeesnek dllamalko-
t6 nemzetének etnikai hatdraival. Kérdés, hogy az dllam hasznal-e politikai eszkozoket
annak érdekében, hogy a kisebbségek dtvegyék a tobbség nyelvét, értékeit, kulturilis
mintdit.

Az asszimildcié két 6 formdjdt kiilonboztetem meg. A strukturdlis asszimildcié azt
jelenti, hogy az intézményi struktirdk, a tdrsadalom mikodése hozza létre, alakitja a fo-
lyamatot. Mert kiilonboz8ek az esélyek. Az asszimildcids helyzet tdrsadalmi, de a dontés
egyéni, személyes. Az asszimildcids helyzetet illetéen a politikai szabadsdgra kell utal-
nunk: az egyénnek rendelkeznie kell a szabad elhatdrozdson alapulé dontések jogdval.
Vagyis: legyen a cselekvés/dontés kiilsé beavatkozdst6l mentes és az dllapot kényszer nél-
kiili. A dontés meghozataldra két korilmény van hatdssal: a kiilsé — politikai, tdrsadalmi
— kérnyezet és az illetd személyes , programja”. A kérnyezeti hatdsok és feltételek azono-
sak lehetnek a szlikebb vagy tdgabb kozosség tagjai szdmdra, olvasatuk viszont nagyon
eltérhet az illetd személy életérzése, életszemlélete, erkolcsi alapdlldsa, a vallott és véllale
etikai parancsok fliggvényében. Az egyik ember harcol, a mdsik feladja. Amit a polgér
elvarhat az dllamtdl, az a dontés szabadsdga. Az dllam ne tiltson, és ne kivételezzen. Ne

folytasson olyan politikdt, hogy a kisebbségi polgdr szdmdra anyanyelvének megtartdsa
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véllalhatatlan terhet jelentsen. Ha politikai, jogi, gazdasdgi beavatkozdsok okozzik az

asszimildcidt, az kényszeres, erszakos.?

Mivel a dolgozatban a vildghdbortk kézotti erdélyi németség helyzetét elemzem, ki kell
hangsilyozni, hogy az elsé vildghdborut lezdré békerendszer, amely kisebbségi szempont-
bl teljes cs8d, német vonatkozdsban fokozottan az: kitelepitések, ahol ez nem volt lehet-
séges, retorzidkat alkalmaztak, menekiilésre kényszeritették 8ket. A helyben maradottak
jogait szinte mindeniitt ersen korldtoztak. A 20-as, 30-as évek németorszdgi torténései
nem segitették a kisebbségi németeket. Kozvetleniil a hdbort utdn Németorszdg zavarban
volt, de miként azokban az idékben tobb gydztes és vesztes orszdgban, Németorszdgban is
megfogalmazddik a hatdrokra valé tekintet nélkiili egységes és minden néprészével szolidd-
ris népkdzdsség gondolata és kialakul az ennek megfeleld politika.* A weimari kdztdrsasdg
idején az eurépai németséget 4 csoportba soroltdk: 1) az j hatdrok miatt a frissen kisebb-
ségbe keriiltek; 2) a Baltikum évszdzados német kozosségei; 3) Délkelet-Eurépa németjei,
szintén évszdzados kozosségek; 4) Szovjetunié németjei. Lemondtak Elzdsz-Lotaringidrdl
és a belgiumi németekrdl. Az erdélyi németek esetében, a tobbi délkelet- eurdpai némettel
egyiitt a cél a fenntartds volt, ennek érdekében kaptak tdmogatdst. Németorszdg szdmdra
a revizié — amely tobb orszdg, igy Magyarorszdg esetében is a hdbort utdni konszoliddciét
kovetden, 1928 utdn napirendre keriilt — nem volt lehetséges, a német kisebbségek elhelyez-
kedése ezt kizdrta. Az 1933-as hatalmi dralakuldssal jelenik meg az Gj, kemény alldspont.
Hitler uralomra jutdsa utdn a német kiilpolitika az ,,6t6dik hadoszlop” szerepét szdnta a
kelet-eurépai németeknek, és ezt a torekvését pénzzel (,gurulé markdk”) és szervezeti se-
gitséggel is aldtdmasztotta. A fasiszta Németorszdg a kisebbségi németektdl kimondottan
elvdrta a német birodalmi politika tdmogatdsdt. A helyzet radikalizdlédott 1938 utdn, ami-
kor a politikai diskurzus kdzponti elemévé vilt a germdnok és az elszakitott nemzetrészek

szallasteriileteinek a kérdése.

Magyarositds, magyarosodas

Fényes Elek az 1857-es népszamldlds adatsorai alapjin megadja a magyarorszdgi nem-
zetiségek’ adatait. Eszerint a 13,8 milliés sszlakossigbdl 2,247 millié romdn, 1,51 millié

3 Az I vilighdbortt kévetden magyarok szdzezreit nem vették fel a romdn dllampolgdrsigi névjegyzékbe,
emiatt munkdt sem vdllalhattak. Ez a kényszeres asszimildcié klasszikus példdja.

4 A weimari Németorszdg un. kiilfldi kultirpolitikdja keretébe tartozott, hogy 6szténdijakkal segitette el8 a
német kisebbséghez tartozé fiatalok németorszdgi, illetve hazai féiskolai tanulmdnyait, a kiilfoldi németek
szamara 1923-ban létesitett Egyesiile Osztondijellitd kozvetitésével.

5  Ez esetben a forrds sz6haszndlatdt veszem alapul, ennek értelmében a nemzeti kisebbség és a nemzetiség
kifejezéseket azonos értelemben lehet haszndlni — most nem térek ki a kiilsnbségekre.
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ot (szlovak), 1,265 millié szerb, 1,22 millié német, és 970 ezer horvit élt akkor az orszdg
teriiletén.® Ezek koziil a németek és a horvitok kiilon kezelhet8k, el6bbi a monarchidban
nem szdmitott kisebbségnek, utébbi az 1868-as kiegyezés értelmében nemzet volt, kiilon
teriilettel.

Kérdés: beszélhetiink-e az Osztrik-Magyar Monarchia teriiletén magyarositdsrél, a ma-

gyar dllam erdszakos asszimildcids politikdjarol?

A német kutat6k” dltal hasznilt kifejezés, a ,Madjarisierungspolitik” erdszakossdgra,
kikényszeritett folyamatra utal. Bar tobbnyire a Monarchia alatti iddszakra szoktdk ér-
telmezni, Gjabb munkdk tovdbb viszik az elemzést a vilighdboruk kézotti, illetve a II.
vildghdbortt kovetd, kommunista iddszakra is.® A fogalomhasznélat a dualizmus kordt
illet8en vitathaté, mi t6bb, német vonatkozdsban téves.” Az Osztradk—Magyar Monarchia
keretében fiiggetlen magyar hatalomrdl nem beszélhetiink, a domindns fél az osztrak. A
magyar politikai elit jelentds része a szdzadfordulétdl kezdédden ezen valtoztatni kivdne, a
magyar nemzeti jelleg erdsitését céloztak meg — de kudarcot vallottak. A dualizmus éveiben
olyan magyar intézkedést az osztrék fél nem tlirt volna meg, amely a németséget tudatosan

diszkrimindlja, identitdsinak feladdsdra kényszeriti — ez a rendszer jellege miartt kizdrt.

A hatalom logikdja szerint magyarosoddsrél kell inkdbb beszélni, amikor a (nyelv-,
identitds) vdltds az egyén személyes dontése. Erre példaként Pest-Buda németségét szokds
felhozni. Itt a modern polgdrosodds egyben magyarosodds is. A vdrosi németség az iparban,
a gazdasdgban és mds meghatdrozé tdrsadalmi teriileteken nemcsak Budapesten, de egyes
bénsdgi varosokban domindns helyzetben volt — és ezt a helyzetét kivinta megérizni azzal,
hogy asszimildlédott. Erkel Ferenc, Semmelweis Ignac, Hild Jézsef, Ganz Abrahim a ma-
gyar kultira, tudomdny és gazdasdg nagyjai voltak, s a német szdrmazdsuk a kozéletben
alig keriil sz6ba. Ez a vdrosi német szerep a torténelmi magyar (nemesi) nemzet strukedrdja
feldl értheté meg, amikor nem annyira ,németként” mint ,polgarként” hatdroztdk meg
onmagukat.'’

6 Joval kevesebben voltak a rutének, zsid6k, szlovének, bolgirok, gorogok, francidk, albinok, ezek sszesen
— 801 ezren. Ldsd Fényes Elek: A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdma. Eggenberger: Pest, 1867.;
Kovacsics Jézsef: Magyarorszdg népességtorténete a konferencia-sorozat titkrében (896-1870). Demogrifia,
1996. (2-3). 145-166.

7 Weidlein, Johann: Madjarisierung der Deutschen in Ungarn. Schorndorf, 1955. Selbstverlag des Verfassers.

8  Steiner, Birgit: Die deutsche Volksgruppe in Ungarn von der Ansiedlung bis zur Vertreibung (Master
Diplomarbeit). Universitit Wien: Bécs, 2010.

9 Magyar kutatdk is dllitjdk, 1étezett erészakos magyarositds (Harmat Arpéd Péter), de ennek médjérdl, esz-
kozeirdl tébbnyire nem szélnak. Lisd Harmat Arpad Péter: Magyarorszdg gazdaséga és térsadalmi a dualiz-
mus kordban. Torténelem cikkek. Letoltés helye: www.tortenelemcikkek.hu; letoltés ideje: 2016. 07. 20.

10 Hambuch, Wendelin: Deutsche in Budapest. Zusammengestellt von Deutscher Kulturverein: Budapest,
1999.
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Szerzdk az elsé Magyarisierungsgesetze vagyis magyarositdsi torvényként II. Lip6t 1791-
es XVI. szdmu torvényét emlitik, mely szerint @ nyilvdnos iigyek intézésére idegen nyelv ne
haszndltassék, a magyar nyelv pedig megtartassék.”" Ez a német oldalon sokszor sérelmezett
torvény nem idézhetd a magyarositds példdjaként, két okbél. A torvény valéban taldlkozik
a magyar politikai szdndékkal, de osztrdk, birodalmi torvény. A birodalom szdndéka lett
volna a magyarositds? — még a kérdés is abszurd. A vilasz keresésekor figyelembe kell venni
a kor torténéseit, szellemét. A felvildgosodds hatdsira Eurépdban reformok sorozata indul
el, a tdrsadalomszervezésben alapvetd valtozdsok kovetkeznek be. Ebben a kontextusban
az emlitett torvény nem valamilyen magyarositdsi politika megnyilvinuldsa és eszkoze,
hanem egy felvildgosult uralkodé kompromisszum-kereséseinek az eredménye. Ugyanis II.
Lip6t 1790-es tronra lépésekor a Birodalom kiilsé és belsé konfliktusok, habortk és nemesi
mozgalmak miatt a szétesés szélén éllt. Reformjaival sikeriilt a Birodalom bels6 dezinteg-
raci6jét megdllitania. Ezt szolgélta az 1790/91-es X. torvénycikk is, amely Magyarorszdg és
hozzikapcsolt részek fiiggetlenségérdl rendelkezett.

Nézzitk meg, miként és milyen eszkdzokkel probélta a magyar dllam a 19. szdzad mé-
sodik felében a kisebbségeket kényszerrel asszimildlni? Els§ szdmu eszkdzként az iskoldt
szoktdk emliteni. Az oktatds hagyomdnyos fészerepldje az egyhdz, ez a vezetd szerep a 19.
szdzad végéig megmarad. Természetesen megjelenik a magyar nyelviiség kérdése, az igény
arra, hogy a kisebbségek megtanuljak az dllam nyelvét. Ebben nincs semmi egyedi, a fran-
cia forradalom utdn minden szervez8d4 nemzeti dllamban hasonlé folyamatok zajlottak le.
Trefort Agoston minisztersége idején, 1879-ben megszavaztik a magyar nyelv kételezd ta-
nitdsdrol sz6l6 torvényt azzal az (érthetd) indokkal, hogy minden dllampolgdrnak hasznos
az dllamnyelv ismerete. Ezt magyarosité térvényként idézi minden nem magyar forrds.' Itt
kiilon kell vdlasztani a németek és a tobbi etnikai kozosség esetét. Ertheté médon, hiszen
1750-t8l a német nyelv oktatdsa kotelezd a protestdns iskoldkban is. A Ratio Educationis
1777-ben a nyelvek tanitdsiban megfogalmazott irdnyelvei: anyanyelv haszndlata és kozos
osszekotd nyelvek megtaldldsa.”* A német 6sszekotd nyelvként is szolgil.

11 A Wikipédidt tudomdnyos igényt munkdkban nem szokds idézni — itt megteszem, mivel negativ értelem-
ben utalok rd: Magyarisierung. Wikipédia. Letoltés helye: www.wikipedia.org; letsltés ideje: 2016. 07.20.

12 Zeittafel zur Geschichte der Burgenlandkroaten (Burgenlandi horvdtok térténelmének kronolégidja). Letol-
tés helye: www.hkd.at; letoleés ideje: 2016. 07. 22.

13 A Ratio Educationis, vagyis a Tantigyi Kédex mdsodik szakaszdnak 41. paragrafusa a német nyelv haszndrdl
sz0l: A némer nyelv kitiind segitséget jelent a mindennapi iigyek intézésében, valamint a belfoldi és kiilfoldi
kereskedelemben: a német nyely amiatt is hasznos, hogy az ausztriaiakkal kozos uralkods fennhatdsiga alast élve
kiilonbizd ismeretkorikben kivinatos a némer nyelvii kinyvek ismerete.” Neveléstorténer. Letoltés helye: www.
kodolanyi.hu; letoltés ideje: 2016. 07. 20.

115



Az oktatds modernizicidja megkdvetelt bizonyos centraliziciét'* a népoktatds politikai
kérdéssé vélt, a rendszer dllamsegélyre épiilt, bevezették a tankotelezettséget, és felmeriile
a tanszabadsdg kérdése. A kisebbségek dltal vitatott 1907-es Apponyi-féle torvénycsomag
célja nem az asszimildcid, bar romdn® és német' forrdsok gyakran értelmezik ekként. A
torvénycsomag értelmében egy iskola, ha nem tanitja az dllamnyelvet, vagy pedig ered-
ményteleniil teszi, nem kap mikodési tdimogatdst az dllamtdl. Sz sem volt a nemzetiségek
felekezeti iskoldinak a betiltdsardl, hanem arrdl, ha az iskola nem teljesitette a torvényben
megfogalmazott dllami elvdrdsokat, elesett a tdmogatdstdl. Az mds kérdés, hogy volt a tor-
vénynek egy ,erés 6sztonzd” eleme: olyan jelentds egzisztencidlis javuldst jelentett az isko-
lék szdmdra, hogy errdl semmiképpen sem kivdntak lemondani. Ezért kisebbségi vezet8k
félreértelmezték a szdndékot és tiltakoztak az dllam elvdrdsai ellen. A lex Apponyi kozvetlen
kényszert nem alkalmazott — de olyan helyzetet teremtett, hogy nehéz legyen megkeriilni.
A lex Apponyi erészakos asszimildcids eszkozként valé értelmezését modern, az oktatdstigy

kezelésében a kort joval meghaladd jellege segitette eld.

Sem a Trefort-féle, sem az Apponyi térvény nem volt eredményes: az 1. vildghdboru
elétt a nemzetiségek 75%-a nem tudott magyarul. Ugyanakkor érezhetd volt és a magyar
képvisel6hdzban hangot is kapott a svéb elkeseredés az Gj helyzet miatt. Egy ilyen sérelmes
és szomoru eset: a svdb katonafiti harctérrdl kiildétt — magyar nyelven irt — levelét az apja
csak tolmdcs segitségével értette meg: a fid csak magyarul tudott irni, az apa csak németiil

olvasott."”

A németségnek volt még egy komoly sérelme a magyar dllami reformok, éspedig a koz-
igazgatds reformja, dtszervezése kapcsdn. A német nyelv 1784-tdl lett magyar teriileteken
is a kozigazgatds nyelve, 1830-t8l eldirds a magyar nyelv ismerete is, bevezetik a hdrmas,

latin—német—magyar nyelvhaszndlatot. Haynau javaslatdra 1849-tdl visszadllitjdk a német

14 Nagy Péter Tibor: Neveléstorténetirds és oktatdspolitika. Péesi Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kar
Neveléstudomdnyi Intézet. Letoltés helye: www.mek.oszk.hu; letsltés ideje: 2017. 06. 01.

15 Ezt az dlldspontot képviselte Onisifor Ghibu 1915-6s kényvében: Onisifor Ghibu Scoala romdi-
neascd in Transilvania si Ungaria. Dezvoltarea ei istoricd si situatia ei actuald. Bucuresti, Institutul
de Arte Grafice ,,Carol Gobi”, 1915; Ugyanezt vallja Moraru, Alexandru: Momente insemnate
din istoria bisericii ortodoxe romdne in mileniul al Il-lea si la inceputul mileninlui al 111-lea, Uni-
versitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2010, 32—40.

16 A lex Apponyival kapcsolatosan az erdélyi szdsz evangélikus konzisztérium emlékiratban igy fogalmaz: .z
torvényjavaslat elsésorban erdsen korldtozza, sét részben a fenndllé jogdllapothoz képest megsemmisiti az egyhdz
onkormdnyzatdt. [...] Nem magyar tannyelvii iskola csak akkor kaphama tdmogardst, ha a kizoktatdsiigyi
miniszter engedélyezte a tankonyveket és taneszkizoket (20. §), és ha azok ‘hazafias tartalmiiak’ — mintha eleve
feltételeznék, hogy ezek az iskoldk hazafiatlan tartalmii tankinyveket haszndlnak!” Lisd: A Lex Apponyi. Ru-
bicon. Letoltés helye: www.rubicon.hu; letoleés ideje: 2016. 07. 15.

17 Jakabfly Elemér — Pall Gyorgy: A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban 1918—1938. Studium Kiadé:
Budapest, 1939.
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nyelv(i kozigazgatdst és valtozik a kdzigazgatdsi beosztds.”® 1860-ban visszadllitjadk a me-
gyerendszert és a kozigazgatds nyelve ismét a magyar, amit a németek visszaszoruldsként
élnek meg. A polgdri dllam egységesitése jegyében, francia mintdra sziilettek meg a térvény-
hatdsigi (1870-es XLII. torvénycikk) és a kozségi (1871-es XVIII. torvénycikk) jogszabd-
lyok. Ezek 4j kozigazgatdsi rendszert vezettek be, a vairmegyék helyett megyéket alakitottak
ki, a f8ispdni feltigyeletet a szabad kiralyi varosokra is kiterjesztették. A két térvényt mér a
parlamenti vita sordn és utdna is komoly birdlatok érték, hogy nem felelnek meg az 1848-as
torvények szellemiségének, az dnkormdnyzatisignak. Pozitivum a kordbbi dllamszervezet-
hez képest, hogy a teriileti igazgatdst beillesztették az dllami irdnyitds egészébe, egységessé
vélt a teriileti kdzigazgatds, jelent8sen novekedett a kozigazgatds létszdma a feladatokkal

parhuzamosan, s javult a miikodés szakszertisége.”

A torvényhatdsigok teriiletrendezésére az 1876. évi 33. torvénycikk révén keriilt sor, ez
megsziintette a feuddlis eredet(i teriileti 5nkormdanyzatokat, a katonai hatdrérvidék marad-
vényainak kivételével egyetemlegessé tette a megyebeosztdst. A teriiletrendezés Erdélyben
és a Felvidéken kiterjedt teriileteket érintett. A kisebb, funkciondlis (és etnikai jellegt)
teriileti autonémidk is felszdmolédnak: a székely székek, a szdsz székek, tovabb4 a Jdszsdg,
a Kunsdg terrénumai és el6jogai torténelmi emlékké valtak. Megsziint az autoném Erdély
és Bdndt. Az 1876-os teriileti rendezés utdn csak kisebb korrekciéra kertiilt sor, végbement a
hatdrérvidék polgdrositdsa, 1880-ban Szorény megyét egyesitették Krasséval, Torndt 1881-
ben Abadjjal. 1886-ra befejezddtek a kisebb teriileti korrekcidk is.*

Szdmunkra kiemelt fontossdgti az erdélyi helyzet, ahol a torténelmi betelepitésekkel
létrejottek homogén, egy-egy etnikum dltal lakott teriiletek. Ezek az id6k sordn kiilon
jogélldsa teriiletekké alakultak. A székely székek és a szdsz megyék (Kirdlyfold) ugy ta-
golédtak be Erdély kozigazgatdsdba, hogy megmaradt kiilon jogdlldsuk, autonémidjuk.?
Ezeket az 1876-0s torvénnyel feloldottdk a megyerendszerben, sajdtos jogdllasuk megsziint.

Mivel a tdrvény a Szdszfolddel egyiitt a székely székekre is kiterjedt, mi tobb, a jdszok,

18 A Provisorischer Verwaltungs-Organismus fiir Ungarn (1849. okt. 24.) értelmében a torténeti Magyarorszi-
got 5 részre osztottdk fel (Magyarorszdg, Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg, Erdély, Horvdt—Szlavonorszdg,
Katonai hatdrérvidék), Magyarorszdgon pedig 6t keriilet, Distrikt jott létre, Pest—Buda, Sopron, Pozsony,
Kassa és Nagyvirad kozponttal.

19 Varga Norbert: A koztorvénybatosigi torvény (1970: XLILtc.) bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirilyi
vdrosokban (1870-72) (Doktori értekezés). Debreceni Egyetem: Debrecen, 2007.

20 Hajda Zoltdn: A kozigazgatdsi térfelosztds véltozdsai Magyarorszdgon. Tér és Tirsadalom, 1996. (1). 5-21.

21 1224-ben II. Endre adomdnylevelében, az Andreanumban megerdsitette a szdszok régebbi kivéltsdgait és
éves add, valamint katondskodds fejében teljes autonédmidt biztositott szimukra, amivel megteremtette
rendi kiilondlldsuk és kiilon tdrsadalmi fejlddésiik alapjait. 1486-ban Mdtyés kirdly valamennyi szdszra
kiterjesztette az Andreanum kivaltsdgait és ezzel létrehozta minden erdélyi szdsz kézjogi-politikai egysé-
gét, melyet a ,szdsz egyetem” (Universitas Saxonum) képviselt. Tagjai voltak: Nagyszeben-, Kéhalom-, Se-
gesvér-, Nagysink-, Ujegyhéz—, Szerdahely-, Szdszsebes-, Szdszvdros-, Medgyes- és Selyk-székek, valamint
Naszédvidék és a Barcasdg.
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kunok eléjogai is felszdmoldédtak, a rendelkezést nem lehet etnikai indittatdstinak nevezni.
Ennek ellenére a németség képviseldi igen gyakran ezt teszik: etnoregiondlis autonémidjuk

elvesztését asszimildciés szindékkal magyardzzdk.**

Szésztold autonémidjinak az elvesztése a 20. szdzad elején élénken élt a szdszok emlé-
kezetében, minek okdn inkdbb fordultak a romdnok, mint az erdélyi magyarok felé. Mivel
megsziintek a kiilon jogdlldsy, f6leg romdnok lakta katonai hatdrérvidékek is, a szdszok, a
svdbok és a romdnok a kdzigazgatdsi reformot el8jog-vesztésként élték meg.

Németek és romdnok — kapcsoléddsi pontok

A nemzetiségi torvény (1868) bevezet$jét, amelyet Dedk Ferenc megfogalmazisiban
fogadtak el, érdemes sz6 szerint idézni: ,Magyarorszdg dsszes honpolgdrai, az alkotmdny
alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes ma-
gyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogii
tagja.” A ,politikai nemzetiség” fogalmdban nem a ,nemzet” sz6 a hangsulyos, hanem a
»politikai”. A politikai nemzet fogalmdnak a nemzetdllamhoz van ugyan kéze, de a naci-
onalizmus érzelmeihez, képzeteihez eredeti jelentésében nincs. A ,politikai nemzet” Dedk

felfogdsdban arra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetdllam intézményét.®

A t6rvény elismerte az orszdg nem magyar népeinek jogdt anyanyelviik, kulttrdjuk dpo-
lasdra. Kérdés viszont, hogy az ebb6l ad6dé dllami feladatok elldtdsara, végrehajtdsara mek-
kora gondot forditottak. Tagadhatatlan, hogy a magyar nemzetdllam létrehozdsa célként
szerepelt, a magyar liberdlis politika szdmolt a nemzetiségick magyarosoddsdval. Tébben
felréjak, hogy a térvény minden dllampolgdr hazafisiga kritériumdva tette, hogy magyar-
nak tartsdk, valljdk magukat. * Megint egy, a kort meghaladé elvrél van sz6: az egykori ha-
zafisdg-kovetelmény napjainkban egyértelmi elvards, minden kisebbségitdl elvdrjak, hogy

orszdga hiiséges polgira legyen, vele azonosuljon. Ezt jelenti a k6z6s haza, a kettds kotddés.

22, Mit dem Ausgleich 1867 kommr Siebenbiirgen im Rahmen der Doppelmonarchie Oxterreic/?—Ungﬂm wieder
an Ungarn. Im Zuge der Magyarisierungspolitik werden Kinigsboden und Nationsuniversitit 1876 aufgelist;
die Sachsen sinken zur nationalen Minderheit herab. Die Evangelische Landeskirche A.B. iibernimmt die
sdchsischen Bildungs- und Kultureinrichtungen und entzieht sie dem Zugriff des ungarischen Staates.” (,Az
1867-¢s kiegyezéssel Erdély a kettds, Osztrdk-Magyar Monarchia keretében Magyarorszdghoz keriilt. A ma-
gyarositdsi politika keretében Kirdlyfold, a szdsz Universitas 1876-tal kezdddéen feloszlatdsra keriilt, a szdszok
nemzeti kisebbségi sorba siillyedsek. Az dgostai hitvalldsii evangélikus egyhdz dtvette a szdsz oktatdsi és kulturdlis
intézményeket, és megakaddlyozta a magyar dllam hozzdférését ezekhez.” — Forditds: B. B.) Idézet forrdsa:
Verband der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland eV. Kozponti Statisztikai hivatal népszamlildsi digitdlis
adatrdr. Letdltés helye: www.library.hungaricana.hu; letsleés ideje: 2016. 07. 20.

23 Gdngé Gébor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény és kovetkezményei. Korunk, 2009. 20 (5). Letdltés helye:
www.epa.oszk.hu; letoltés ideje: 2016. 07. 20.

24 Tilkovszky Lorant: Tanulmdnyok a magyarorszdgi némerség torténetébil. University Press: Pécs, 1997.
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A lex Apponyi vonatkozdsdban a romdn dllispont lényegében megegyezett a német 4l-

ldsponttal® — ez volt taldn az egyediili teljes egyetértés a két népcsoport kozoet.

Mivel 1919-et kévetSen a romdniai németség ismételten hitelesitette a romdn dllamépitd
politikdt, felmeriil a kérdés, volt-e ennek dualizmus kori el6zménye? A vélasz: nem volt. In-
dokai: a két népcsoport stédtusa gyokeresen eltérd volt, az egyik domindns nemzet, a mdsik
torténelmi sérelmeket felhalmozott kisebbség. A dualizmus kori etnikai folyamatok is kii-
l6nvélasztjdk 8ket. Mikozben 1867-1919 kozott a magyarorszdgi németek lélekszdma alig
véltozik, de ardnyszamuk csokken, a romdnsdg lélekszdma novekszik, ardnyszdimuk pedig
szinten marad.?® Ha egy kisebbség lélekszdma névekszik, ardnyszdma nem valtozik kb. fél
évszdzad alatt, a kényszeres asszimildcié mellett felhozhat6 egyetlen érv az lehetne: az asz-
szimildcids veszteség azért nem mutatkozik meg a demografiai adatokban, mert a romdnok
bevdndorldsa ezt kiegyenlitette. Csakhogy Magyarorszdgra massziv romdn bevandorlds eb-

ben az id8szakban nem létezett — tehdt kényszeres asszimildcié sem.

Aszimmetrikus kapcsolatrdl beszélhetiink: a romdnsdg torténelmileg mindig a néme-
tektdl varta helyzetének javuldsit — a magyarsdg ellenében. De a mdsik oldalon nincsenek
olyan elézmények, melyek a németek szdmdra kiilén fontossd tette volna a romdn kozosséget.
Ami kozos platformot jelenthetett: mindkettdnek komoly (vélt vagy valds) sérelmei voltak a
dualizmuskori magyar kisebbségpolitikdt illetden. Kezdetben a szdszok a magyar kormdany
mellett dlltak, kivaltsigaik dtmentése érdekében, véltozds 1876 utin kévetkezett be. De volt
olyan szdsz felelds kozszerepld is, aki késdbb is felemelte szavat. Friedrich Teutsch nagyszebe-
ni evangélikus piispok és egyhdztorténész professzor irta azt, hogy ,,Ha Magyarorszdg tonkre
megy, mi is elpusztulunk s elvész népiink és egyhdzunk; ha orszdgunkat elszakitjidk Magyarorszdg-
161, vége szdzados torténelmiinknek és jovinknek.”” Ma ldtjuk: igaza lett.

25 ,,Cel mai dramatic episod s-a materializat prin legea apponyand, care a intrat in vigoare la 1 iulie
1907, fiind considerat cel mai cutezdtror atentat impotriva popoarelor nemaghiare din imperiu. Legea
s-a aplicat, dar popoarele au devenit tot mai dérze in lupta lor de apirare a credingei si a neamului”
(A legdramaibb epizéd az apponyand torvényben testesiilt meg, amely 1907. jilius 1-jével
kezd8d8leg léperr hatdlyba, mint a birodalom nem magyar népei ellen végrehajtott eddigi legmeré-
szebb tdmadds. Bdr a hatdrozar életbe lépett, mégis a nép egyre keményebb letr a hit és a nemzermeg-
drzésért folyratott harcdban.” — Forditds: B. B.) Bocsan, Horatiu-Marian: [nstitugiile ecleziastice
ortodoxe din Crisana la sf- sec. al XIX-lea 5i incepurul sec. al XX-lea. Tezi de doctorar. Universitatea
Oradea: Oradea, 2010. Letoltés helye: arhiva-www.uoradea.ro; letoltés ideje: 2016. 07. 20.

26 1870-es népszdmldlds adatfelvétele nem terjedt ki a nemzetiségre. Az 1881-es népszdmlalds sze-
rint az orszdg 13,728 millié lakosdbdl német 1,798 millié német (13,1%), 2,323 milli6 romdn
(16,93%). Az utolsé dualizmus-kori, 1910-es népszdmlalds szerint a 18,264 millié lakosbél né-
met anyanyelvii volt 1,9 millié (10%), romdn anyanyelviinek vallotta magdt 2,948 milli6 lakos
(16,1%). Lisd: Hungaricana. Letoltés helye: www.library.hungaricana.hu; letsltés ideje: 2016.

07. 25.
27 Miké Imre: Huszonkér év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918 dec. 1-t6l 1940. aug. 30-ig. Opti-
mum Kiadé: Budapest, 1988. 5.

119



Trianon utdn a magyarok és a németek is vesztesek, de a kiilonbségek lényegiek. A né-
metség Erdélyben szeretné visszaszerezni egykori vezetd szerepét, s reménykeltd szdmdra
az 1918 decemberében elfogadott Gyulafehérvari Nyilatkozat egyik, mdiglan sokat idézett
fontos alapelve, a 3/1 pontba foglalt politikai igéret: a ,teljes nemzeti szabadsdg az osszes
egyiitt él6 nép szamdra”. Ez akdr indokolhatja is a szdszok szervezete, a Landeskunde (Szdsz
Nemzeti Tandcs) kozponti vdlasztmanydnak a dontését, hogy 1919. janudr 8-dn Medgyesen
kimondtdk az egyesiilést Romdnidval. Ebben a dontésben szamitott Iuliu Maniu igérete,
becstiletszava (meg az 4ltala vezetett fegyveres alakulatok erdélyi jelenléte), miszerint a hd-
bort utdn Erdély Romdnidhoz fog tartozni. A medgyesi dontést a szdszok korében is sok
kritika érte, egyesek a dontés jogossdgdt is megkérddjeleziék. A svdbok kiildotesége 1919.
augusztus 14-én jelent meg a nagyszebeni romdn kormdnyzétandcs elétt, hogy bejelentse:
elismerik Bdnsdg Romdnidhoz csatoldsdt. Ezek a 1épések rovidtdvon eredményt hoztak, a
trianoni dontést kévetden a szdsz koztisztviseldket nem mentették fel, megmaradhattak
dlldsaikban.?® De amikor 1919 8szén a Gyulafehérvédri Hatdrozat vonatkozé alapelvének a
kiterjesztését kérték a bukovinai és romdniai németségre, akkor kemény ellenélldsba titkz-

tek, s a romdn sajt6 elleniik fordule.”

A szaszok és a svibok sem ismerték, mert nem is ismerhették azt az erészakos asszimi-
ldciét, amelynek az 1878-t6l Romdnidhoz kapcsolt Dobrudzsa kisebbségei estek dldozatul,
és amelyet elsésorban Constantin Iordachi munkdibdl,®® és a kapcsolédé elemzésekbdl is-

meriink.

Dobrudzsa és a romdn nemzetépités

A berlini szerzédés (1878) értelmében a romdn 4llamhoz keriilt Eszak-Dobrudzsa,
a bukaresti szerz8dés (1913) pedig szentesitette Romdnia és Dél-Dobrudzsa (romdnul
Cadrilater) egyesiilését az orszdggal. Ez utdbbi a II. vildghdbord utdn Bulgdria része. Az

4j teriileteken Romdnia nemzeti érdekeinek jegyében romdnositdsi politikat folytatott.”

28 1930-ban Romdnidban a német szdrmazdsa hivatalnokok, kézrend fenntarték, tandrok és katondk, azaz
dllami alkalmazottak létszima mintegy 30 000 f8t tett ki.

29 A8 sajtéérv: Romdnidt nem lehet svdjci mintdra foderdlis dllamm4 alakitani.

30 Iordachi, Constantin: ,A romdnok Kalifornidja’: a romdan hatdr kiterjesztése Eszak-Dobrudzsdban 1878
1913. Replika, 2000. 11. 40—41.; Ugyand: Allampolgérség és nemzeti identitds Romdnidban. Regio, 2000.
(3). 27-61.; Ugyand: Internal Colonialism: The Expansion of Romania’s Frontier in Northern Dobrogea.
In: Helga Schultz — Uwe Miiller (szerk.): National Borders and Economic Disintegration in Modern East
Central Europe. Berlin Verlag: Berlin, 2002. 77-105.

31 A romdnositési politikdt illetéen mds példa is idézhetd: Bukovina romdnositdsa. Lasd: Hausleitner, Mari-
ana: Die Rumdnisierung der Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs Grosrumdiniens

1918—1944. Oldenburg Verlag: Miinchen, 2001.
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Dobrudzsa a Torok Birodalom Dunai vilajetjéhez tartozott, 23,3 ezer km? teriileten a
szazad elején 439,2 ezer ember ¢élt. A lényegében Eszak-Dobrudzsit fedd Tulcsai szandzsak
(Tulcsai, Babadagi, Harsovéi, Macsini, Konstancai és Medjidiéi kaza) torok osszeirds sze-
rinti (1877) 165 ezer lakosdnak etnikai hovatartozdsa: a legjelentdsebb csoportot 31,2%-kal
(51,4 ezer) a bolgdrok és a statisztikdban veliik egy kategéridba vont oroszok alkotjik, a ta-
tdrok ardnya 26,2 % (43,3 ezer). Mellettiik élnek a teriileten romdnok (17,3% = 28,5 ezer),
torokok (13,9% = 22,9 ezer), németek (2,8% = 4,7 ezer), gorogok (2,0% = 3,3 ezer), zsidok
(1,8% = 2,9 ezer). A Tulcsai szandzsékndl egy kis déli szegéllyel nagyobb Romdn Dobru-
dzsa az 1900-as romdn Osszeirds szerinti, dsszesen 267,8 ezer {8s lakossdgdnak 91,8%-a ro-
mdn, a legnagyobb kisebbség a térok 2,2%-kal (6 ezer) és a gorog 1,6%-kal (4,2 ezer). Ezen
beliil az északi Tulcsa megyében a romdnok ardnya 92,9% (a legnagyobb kisebbség a gorog
2,4%-kal), a déli Konstanca megyében 90,7% (a legnagyobb kisebbség a t6rok 2,9%-kal).
A statisztikdk viszonylagossdgdra, politikai céld manipuldltsigdra utal, hogy az 1905-6s
északi és az 1910-es déli Ssszeirds dsszesen 163,0 ezer (37,1%) bolgért taldl Dobrudzsdban:
északon 30,6 ezret (19,5%), délen 132,4 ezret (46,9%) — mikozben pér évvel kordbban
tigymond nem érték el a 2,9%-ot sem.*

Eszak-Dobrudzsa annektdldsa igen nagy kihivds elé 4llitotta Romdnia ius sanguinis,
vér szerinti dllampolgdrsdg-felfogdsit. Az 1866-o0s alkotmdny harmadik cikkelye szerint
wromdn teriiletet nem lebet idegen lakossdggal benépesiteni”, mig a kilencedik cikkely alapjin
wbdrmely dllambil szdrmazd romdn személy, tekinter nélkiil dllands lakhelyére, azonnal poli-
tikai jogokhoz juthat, ha azt a parlament megszavazza’. A ius sanguinis elve tehdt a romdn
dllampolgdrsig megszerzésének kizardlagos alapjit képezte; és a szomszédos orszdgokbél
szdrmazé romdn nemzetiséglick (,roméni de origine”) azonnal elnyerték az dllampolgdr-

sdgot.

Az 1866-0s alkotmdny egyik alapelve kizirta a kiilfoldieket a politikai jogok gyakorld-
sabdl (6. cikkely). Ehhez hozzd kell tenni, hogy a politikai jogok Romdnidban a privilégiu-
mok kiterjedt kérét érintették, mint példdul a foldbirtokhoz valé jogot és az dllami hivatali
appardtusban valé elhelyezkedés lehetéségét (13. cikkely). A romdn politikai elit kiilonleges
politikdjaval kozvetlen kapcsolatot teremtett az dllampolgdrsdg és bizonyos civil jogok és
gazdasdgi tevékenységek gyakorldsinak joga kozott. A muzulmdn romdn igy lehetett egy-
szerre szimbolikusan befogadott és adminisztrativ értelemben kirekesztett.

Torvények sordval, melyek egyfeldl a birdskodds rendszerét (1909; médositva 1911-ben,
1912-ben, 1913-ban), mésfeldl a politikai jogokat (1909, 1910, 1919) és a helyi kozigaz-
gatdst (1913) szabdlyoztdk, megvaldsitottdk Romdnia és Dobrudzsa jogharmonizdcidjit.

32 101. Dobrudzsa felosztdsa, 1878-1947. Transindex, Letdltés helye: terkeptar.transindex.ro; letsltés ideje:
2016. 07. 25.
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A gyakorlatban a kévetkezd folyamatok zajlottak le Eszak-Dobrudzsa Romanidhoz valé
integraldsaval: 1) Dobrudzsa romdn nemzetiséglickkel vald benépesitése; 2) a tartomdnyi
foldbirtokok 4llamositdsa; 3) a tartomdny kulturdlis homogenizicidja; 4) a bukaresti po-
litikai elit érdekeit képviseld erésen centralizdle hatalom révén a regiondlis ellendllds meg-
torése; 5) Dobrudzsa nem romdn gazdasdgi elitjének a politikai jogokbdl torténé kizardsa.

Az dllamilag tdmogatott etnikai kolonizdcié kovetkeztében Dobrudzsa lakossiga dré-
mai novekedésen ment keresztiil: 1878-ban hozzdvetSleg 165 000 lakosa volt, 1900-ban
267 ezer, 1912-re pedig 368 189-re gyarapodott.

Minderrdl 1920-ban sem az akkori erdélyi magyar elit, sem a német elit semmit nem
tudhatott. Arrél sem, amirdl Miké Imre 1944-es dolgozatdban tudésit: ,,A vdltozd kormd-
nyok egy dologban kivetkezetesek voltak. Kisebbségpolitikdjukar Britianu lonelnek a békekon-
ferencia [Trianon] utdn tett kijelentése irdnyitotta: most aztdn figyelje meg a vildg, hogy fognak
Romdnidban a kisebbségek eltiinni! Nagy ellenfele, Maniu is azt vallotta: vagy mi, vagy k!>
Mindezt a dobrudzsai, romdn szempontbdl sikeres példa alapjin allithactdk.

Szelektiv romdn kisebbségpolitika

Roviden osszefoglalom a romdn kisebbségpolitika legfontosabb jellemzéit. Az 1918.
december 1-jei Gyulafehérvari Nyilatkozat, illetve az 1919. december 9-én Périzsban aldirt
kisebbségi szerz8désben szerepld igéretekbdl, kikotésekbdl nem valésult meg szinte semmi.
Ezek £6 kitételei nem keriiltek bele sem az 1923-as, sem az 1938-as romdn alkotmdnyba. A

két vildghdbora kozotti iddszakban a kisebbségek jogi stitusza nem volt tisztdzott.

Az impériumvaltds velejérdja volt a kordbbi magyar kdzigazgatdsi réteg, értelmiségi to-
megek elbocsdtdsa, egzisztencidlis ellehetetlenitése, célja a kisebbség politikai elitjének a
felszaimoldsa. Az dllampolgdrsdg megaddsdnak a feltételei diszkriminativ médon zajlottak,
ugyanis a teriileten él6 romdnok automatikusan dllampolgdrokka valtak a hatdrvdltozdst
kéovetden, mig a magyarsigra/kisebbségekre ez a tétel nem vonatkozott — télitk 4-6 éves

folyamatos helyben lakdst és bejelentett lakcimet vdrtak el.?*

33 Miké Imre: Az erdélyi magyarsdg sorsa a vilighdbort utdn. In: Deér Jézsef — Géldi Ldszl6 (szerk.) Magyarok
és romdnok, 1-11. kbtet. A Magyar Torténetcudomdnyi Intézer Evkényve: Budapest, 1943. 213. Letsltés
helye: www.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2016. 07. 28.

34 A kisebbségi szerzédésbe foglalt, az dllampolgirsdg megéllapitdsira vonatkozé alapelv az dllampolgdrsigi
torvény 1939-es médositdsdval lépett érvénybe: a kézben eltelt 20 év alatt a magyarok tomegesen hagytik
el, kényszerliségbdl, az orszdgot. Ldsd: A romdniai magyarsig torténete 1919-1940. In: Barabds Béla —
Diészegi Liszl6 — Enyedi Sdndor — Seb8k Liszl6 — R. Siile Andrea: Hetven év. A romdniai magyarsdg torté-
nete. 1919-1989. Letoltés helye: www.adatbank.transindex.ro; letdltés ideje: 2016. 07. 28.
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Az 1921-es foldreformot orszdgrészenként valtozdan, kiilonb6zé hatdskorrel és céllal
hajrottdk végre. Az Skirdlysdgi agrartorvény alapjaiban, célkittizéseiben és intézkedéseiben
egyardnt szocidlis torvény, szocidlpolitikai beavatkozds. Erdélyben viszont a birtokok kisa-
jétitdsa a romdn nép és vezetdinek kozmeggydz8dése szerint nemzetpolitikai célokat ko-
vetett.”” A foldreformtorvény alapjan Erdélyben 212 803 romdn, 45 628 magyar, valamint
15 934 szdsz és svéb részesiilt a f6ldosztdsbol, ugyanakkor az 1930-as népszdmlalds szerint
az etnikai megoszlds a kovetkezd volt: romdn 3,23 millié, magyar 1,48 milli6, német 540
ezer. Az ardnyok egyértelmlien mutatjik a korabeli dllam szdndékait és a kisebbségekkel

szemben folytatott diszkriminativ politikdt.

A romdn dllam iskolapolitikdja: taniigyi torvényekkel korldtoztdk, illetve irdnyitottdk a
kisebbségeket. Az 1919-1920-as tanévben a Kormdnyzé Tandcs koncepcidja szerint a ki-
sebbségek oktatdsdra a felekezeti iskoldkban nyilt elsdsorban méd. A magyar nyelv jérészt
kiszorult az dllami iskoldkbdl: 900 elemi iskoldban szlint meg a magyar nyelvii tanitds, a
magyar nyelv(i dllami felséfok oktatdst az 1919-es év kezdetén felszimoltdk, a magyar nyel-
vii kozépfoku oktatds az dllami iskoldkban a huszas évek kozepére gyakorlatilag megsziint.
A békeszerz8dések ratifikdldsdt (1921. jalius 26.) kovetden a romdniai kisebbségek anya-
nyelvi oktatdsdnak hdttérbe szoritdsa er6sddott. Az oktatdsiigyi kormdnyzat, Anghelescu
kozoktatdsi miniszter vezetésével a még mindig erds felekezeti iskolahdlézat ellen inditott
tdmaddst. A dontd tobbségben magyar lakossdgti Csik megyében egydltalin nem volt ma-
gyar nyelvi dllami oktatds.*® Az egyhdzak vonatkozdsiban elismerték az egyének vallds-
szabadsdgdr és hirdették az dsszes felekezetek kozotti egyenldséget. Gyakorlatban mds volt
a helyzet. Az 1923-as alkotmdny 22. paragrafusa értelmében az ortodox uralkodé egyhdz
a romdn 4llamban, a gorog katolikus egyhdznak pedig elsébbsége van a tbbi felekezet
elétt. Az évezredes maltd erdélyi romai katolikus egyhdzat az 1918-as valldsiigyi térvény
nem sorolta a jogi személyiségekkel rendelkezd egyhdzi szervezetek kozé. Megsziintette és a
szatmdri piispokséggel egyesitette a 900 éves nagyvaradi plispokséget, és helyette egy tjabb
gorog katolikus piispokség 1étrehozdsdt engedélyezte. Az egyhdzak gazdasdgi helyzete az
1921-es foldreformnak koszonhetéen jelentSsen instabilld vdlt. A nagyvdradi, gyulafehér-
véri, temesvari és szatmdri rémai katolikus piispokség birtokainak 95%-4t, az erdélyi és a
Kirdlyhdgén tali reformdtus egyhdz teriileteinek 45%-4t sajdtitottdk ki. A magyar egyha-
zak vagyonuk megmaradt téredékébdl kényszeriiltek segélyezni a romdn kormdny dleal alig

tdmogatott felekezeti iskoldkat, elldtni a mivelédésben rdjuk hdrulé feladatokat.

A szészok és a svébok viszonyuldsa pragmatikusnak mondhaté: kisebbségek voltak a du-

alizmus kordban is, ugyanakkor biztak a Gyulafehérvéri Nyilatkozat megfogalmazéiban.

35 Venczel Jézsef: Az erdélyi romdin foldbirtokreform. Minerva: Kolozsvér, 1942.
36 Barabdsi Endre: A magyar iskolaiigy helyzete Romdnidban 1918 — 1940 — 1941. Kecskemét, 1944.; Barabds

et. al.: Hetven év., i.m.
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Elindult az elmagyarosodott ,sovibok” visszanémetesedése — a romdn hatalom az elma-
gyarosodott svibokat német iskoldba kényszeritette, mikozben a szatmdri svdbok jelentds
része kiizdott magyar identitdsdére. Az oktatds teriiletén a németek engedményeket kaptak,
iskoldik koziil tdbbnek megadtik a nyilvdnossdgi jogot, érettségit rendezhettek — a legtobb
magyar kozépiskola nem.

A romdn hatalmi manipuldcié egyik eszkoze a demogrifiai adatok torzitdsa. 1910-
es népszamldlds szerint a mai Szatmdr megye teriiletén megszdmoltak 166 369 (62,3%)
magyart, 6709 (2,5%) németet. Az 1930-as romdn népszamldlds adatai: magyar 95 104
(42,2%), német 24 893 (8,2%). 1920-ban nem volt népesség Osszeirds, de Bukarestben
kiszdmoltdk és megadtdk a lakossdg szimdt és megoszldsdt. Ekkor a szatmdri németek ard-
nydt 13%-ra becsiilték. Egyes szdsz/német vezetSk félszdzezer identitdsdt vesztett némettel
szamoltak. A szebeni tandr, és 1933—41 kozott a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut
vezetbje, Richard Csaki® irta 1925-ben: , Rajtunk miilik, hogy ezt a csoddlatos folyamatot
gondosan fenntartsuk, a nagy német népbe ezt a kb. 50 000 lelkes novekedést beépitsiik.”>®

Erdély, Bansdg: magyarok és németek

A dualizmus kori magyar kisebbségpolitika bemutatdsa sordn ldthattuk, az erdélyi-ban-
sdgi németnyelvii kozosségek inkdbb vélt, mint valés sérelmek miatt tiltakoztak a magyar
korményok kisebbségpolitikdja ellen. Ezt 4llithatja a mai elemzd, de a korabeli polgar f3j-
dalma akkor is valés, ha annak kivaltéja egy nem teljesen feltdrt vagy félreismert esemény
illetve dontés. Emiatt szinte semmi esély nem volt arra, hogy 1919 utdn a két vesztes etnikai
csoport, a magyar és a német egymds felé forduljon és kdzosen keresse a romdn hatalom

asszimildcios politikdjanak ellenszeré.

A magyar-német kapcsolatok épitését nem segitette el a két anyaorszdg nemzetpoli-
tikdja sem. Magyarorszdg alig egy évtized utdn a revizidban ldtta a helyzet kezelésének
esélyét, Németorszdg a 30-as években radikalizdlédott, ez a német kisebbségi vezetékben
is fokozott varakozdsokat keltett. De a fasiszta propaganda zavart is okozott, tobb német
vezetd kiutat keresett. Ha Berlin politikdjdt visszautasitjdk, a németségiik kérdgjelezddik

meg, igaz: 4ttételesen. Ha elfogadjdk, a domindns hatalom szdmdra vélnak politikailag

37 Csaki, Richard (1886-1943) — szdsz tandr, muzeogrifus, politikus, az erdélyi Német Szovetség (Verband
der Deutschen in Ruminien), 1933-tl a stuttgarti Deutsches Ausland-Institut vezetdje és a helyi miiegye-
tem tandra.

38 ,An uns liegr es, diesen wunderbarer Vorgang sorgsam pflegen, das grofSe deutsche Volk wird Zuwachs an etwa
50000 Seclen einheimsen.” (Forditds: B. B.) Idézi: Jakabffy Elemér: Mussolini szelleme Szatmdr vidékén.
Magyar Kisebbség, 1926/2, 197-200.
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nem kivanttd. Ez a dilemma a legfontosabb magyardzata annak, hogy az 1933-as romdniai
vélasztdsokon a német kisebbség torténelmi veszteséget szenvedett.*’

A kérdésfelvetés, hogy a Romdnidban kisebbségi sorba keriilt magyarok és németek mi-
ként viszonyultak egymdshoz, 1ényegében hasonlé céljaikhoz és a mdsik kiizdelméhez, egy
viszonylag kevéssé kutatott kapcsolattorténet. A vildghdborik kozotti idékben tal kozeliek,
jelen idejliek voltak az események, az elméleti megalapozottsdgt vizsgilatokra akkor még
nem lehetett sort keriteni. A mdsodik vildgégést kovetd, Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgaira
kiterjedé6 kommunista hatalmi berendezkedés lehetetlenné tette az ilyen elemzéseket. Csak
1990 utdn, a kommunizmus bukdsdval jott el a téma kutatdsdnak a lehetésége. Sziiletett
ide sorolhaté munka, de kevés. Ezek kozé tartozik Baumgartner Bernadette Kisebbség a
kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a kér vildghdbori kozore, 1918—1940 c. doktori
tézise,* amely a Szatmdr megyei németek vildghdbortk kézétti nemzeti ébredését, a német
identitds erdsitésének az esélyeit vizsgilja. A tézis nem a két nemzeti kdzdsség egymads ko-
zotti kapcsolatait elemzi, de a téma kifejtése sziikségessé teszi a romdn dllam fennhatésiga
ald keriile németek helyzetének a bemutatdsdt, és a magyar-német kapcsolatokra is kitér

roviden.

Figyelmet érdemel a www.minorities.blog.hu oldalain futé Tobbség-kisebbség hatdrin
c. blogbejegyzés, ahol egy, a romdniai németeknek szentelt, hdromrészes bemutaté taldl-
hat6.*! A blog szerint egy dolgozatot adnak kozre hirom részben.? A szoveg korrekt, de
alig 1ép tul az ismert jelenségek korén. Néhdny olyan szerzét, forrdst is idéz, akikre viszont

érdemes odafigyelni. A sorozat 3. részében az akkori magyar lapok németség-képével is

foglalkozik.

Az elsé, itt emlitett szoveg szerzbje egy szdsz ir6, a Hitel 1935/4-es szamdban jelent
meg. Wolf von Aichelburg Az erdélyi német—magyar egyiittmiikodés lehetdségeirdl c. irdsa
egy erdélyi szdsz helyzetértelmezése, miutdn 1933-at kovetden a német identitds kérdé-
se Ujrafogalmazddik. A felfuté nemzetiszocializmus eszmerendszere 6tvozni igyekezett
az ipar miatt megerésodott rétegek erejét a volkisch mozgalom régi rend irdnti vigydval.
Hitler rdtaldlt az élettér témdra, ez j6 alapot szolgdltatott az addig nem létezd, 4m Német-

orszdg megujitisihoz elengedhetetleniil hozzdtartozé nemzetiszocialista kiilpolitikai irdny

39 Minden erdélyi szdsz vdros vezetését elveszitették (Brasso, Segesvir, Medgyes, Beszterce — ezek évszdzadok
6ta az 6vék voltak). A romdn t6bbség a magyarokat preferdlta helyiikben.

40 Baumgartner Bernadette disszertdcidjanak tekintélyes irodalomjegyzéke egyetlen olyan tételt sem tartal-
maz, amely a vilighdboruk kézotti id8szak romdniai magyar—német kapcsolatokat elemezné. Letdltés he-
lye: www.idi.btk.pte.hu; letsltés ideje: 2016. 06. 01.

41 A romdniai németek nyomdban, I-1I-1II. rész. Minorities Blog, 2015. augusztus 18. Letoltés
helye: www.minorities.blog.hu; letoleés ideje: 2016. 07. 25.

42 A dolgozat szerz8jérdl nem taldlunk informdciét, de a blog miikddtet8jének Facebook kézosségi oldalin
taldlt levelezési cime Kispal Richdrdhoz, a szegedi egyetem politolégus mesteri hallgatéjéhoz vezet el.
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meghatdrozdsihoz, mdsrészt jol eltaldlt tizenet volt, amely elmosva az dllamhatdrokat djra
egy egységes, erbs tombot viziondle.*®> Erre az eszmei héttérre utalva, Aichelburg ir arrél,
hogy a magyarok és a németek koz6s erdélyi sorsa hasonld, hidak épiiltek ki, bar vannak
ellentmonddsok. Kovetkezik az a szamunkra fontos tizenet: ,,A két, Erdélyben él6, magiban
dllo nemzetrészre tovdbbi, még szorosabb sorskizisség kovetkezik azokbil a népiséget dllandsan
fenyegetd veszélyekbdl, melyek a sorokat™, kiilindsen ma, ismét isszezdrkdzdsra kényszeritik.
[:gy teremtodott meg az az egyéni sajdtossdgi sorskeret, mely mindenikiinkben gazdag, neviikon
nem nevezhetd érzelmeket kelt ebben a névben: Erdély’. Az egyiittmiikodéshez sziikséges joaka-
rat mindkér oldalon megvan, csakhogy ezt még sokféle, részben kiilsd, részben belsé bedllitds
zavarja.” ElSitélet mentességre van sziikség mindkét oldalon, hogy Erdélyben mindkét fél

megtaldlja kozos hazdjit — ez Aichelburg kovetkeztetése.

Pukdnszky Béla konyvet szentelt a szdszok és a magyarok kapcsolatdnak.® A kényvet
a Hitelben Zathureczky Gyula mutatta be, azt dllitvdn réla: konyvnél tobb, cselekedet.*¢
A szerz$ emliti az oktatds és az egyhdz tigyét. A dualizmus kezdeti évei alatti passzivita-
suk utdn a szdszoknak vdlasztaniuk kellett: tovdbbra is félre dllnak, vagy utat keresnek
a magyarsdg felé. Utdbbit vélasztottdk — igaz, az 1890-es nagyszebeni gy(ilésen a koze-
ledés-pdrtiak mindossze 1 szavazattal kerekedtek feliil. Egy Gj mozgalom is jelentkezett
Rudolf Brandsch?” vezetésével, az tigynevezett ,,z5ld szdszok” mozgalma. Brandschék bar
korménypdrti képvisel8k voltak, kormdnyellenes agitdcidrt fejtettek ki az orszdgban él8 né-
metség korében. A tobbség elitélte Brandschékat, Tisza Istvdn kemény szavakkal illette
8ket. Ezt kdvetSen Brandsch tdrsaival egyiitt kilépett a kormdnypdrtbol.

Pukdnszky azon kevesek kozé tartozott, aki fontosnak tartja idézni Friedrich Teutsch
plispokot. Kényve utolsé fejezetének a cimét a piispoktdl vette 4t, aki az 1916-os buda-
pesti romédn betdrés utdn Budapesten, a Dedk-téri templomban sszesereglett menekiile
hiveknek mondta: ,Otthonunkat elveszitettiik, de megtaldltuk hazdinkat!” A piispok emel-

te fel ismételten szavdt a magyar-német bardtsdg mellett. 1918 oktdberében még a szdsz

43 Strockert David: A harmadik birodalom németségpolitikdja Magyarorszdgon. Doktori disszertdcid. Pizmény
Péter Katolikus Egyetem: Budapest, 2014.

44 FErtsd: sorainkat.

45 Pukdnszky, 2004. Erdélyi szdszok és magyarok, i. m.

46 Zathureczky Gyula: Erdélyi szdszok és magyarok. Hitel, 1943. (2). Letoltés helye: http://hitellapszamok.
adatbank.transindex.ro/1943_2/003ZathureczkyGyula_egyretegu.pdf, letsltés ideje: 2016. 06. 01.

47 Rudolf Brandsch (1880-1953) — erdélyi szdsz politikus, parlamenti képviseld 1910-19 kozott Budapesten,
majd 1919-1933 koézott Bukarestben, kisebbségiigyi dllamtitkdr Iorga kormédnydban (1931-32). 1918-ban
a magyar dllam teriileti egysége mellett foglalt dlldst, majd 1919 janudrjaban, miutdn tirgyalt I. Maniuval,
a Szdsz Nemzeti Tandcs Medgyesen elfogadta és tidvézolte Erdély Romdnidhoz valé csatlakozdsdt. Vallotta,
a romdniai kisebbségi térvénynek kiilonbséget kell tennie az dllamhoz lojdlis németek és az 4j hatalmat
elutasité magyarok kozote. Egyik kezdeményezdje volt az 1922-ben megalakult Eurépai Német Népcso-
portok Szévetségének, melynek célja a kiilonb6z8 orszdgokban €18 németek dsszefogdsa volt. 1945-ben
megprébdlt fellépni a németek Szovjetunidba deportdldsa ellen, borténbe zdrtdk és itt is halt meg.
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nagyvalasztmdny is az 6 véleményének megfeleléen foglalt dlldst: ,A szdsz nép évszdza-
dos hagyomdnyaihoz hiven ebben a siilyos idében is szildrdan és rendiiletleniil ragaszkodik a
magyar hazdhoz. Abban a meggyizidésben, hogy hazdnkat leghatékonyabban, mint németek
szolgdlhatjuk, kivanjuk, hogy a viszonyok djjdrendezésénél a nemzeti kisebbségek egyenjogiisi-
tdsdnak megvaldsitdsaval szabad életteret és teljes fejlodési lehetdséget biztositsanak szdmunkra
a politikai, tdrsadalmi és kulturdlis élet minden dgdban.™®

Pukdnszky szerint a szdszok ragaszkoddsdt Erdélyhez, hogy mennyire fontos volt sz4-
mukra a termékeny egyiittélés sziikségességének gondolata, a legmeggydzébben a 19. szd-
zadban keletkezett nemzeti daluk fejezi ki, melynek utolsé sorai igy hangzanak: , Erdély-
orszdg, édes foldiink, | drdga jé sziiléhazdnk! | Aldott légy szépségeidért,/ s tdjaidnak minden
gyermekét | egyetértés fogja dt!™ Ez a dal a szdsz hazafisdg része és kifejezdje.

Gondolatmenetét Pukdnszky igy folytatja: ,Uj helyzetet teremtett a Harmadik Biro-
dalom megsziiletése. Ezt kivetden a finom szdlak elszakadnak és a szdszsdg lelkében ismét a
nagynémet gondolat lesz dirrd. Egyidejiileg halvinyul el benniik az erdélyiség gondolata is. ..
Merében uj helyzer adddott, mely sitlyos elhatdrozdsokat kivint a szdsz nép vezetditél. Ezek a
vezetbk — irja Pukdnszky — jonak ldttdk népiik hiiségnyilatkozatdval a hatalom 1ij birtokosai
[felé fordulni, téliik varva a szdszsdg bsi jogainak intézményes biztositdsdr is.”" Pukdnszky ko-
vetkeztetése nem lehetett més: ,a szdsz-magyar tdrsadalmi érintkezés csakiigy alkalomszeri;

maradt és sziik térre szorult, mint a romdn-magyar bardtkozds.”'

Végiil idézem Heinrich Zillich erdélyi, Siebenbiirgen und seine Wehrbauten’ c. konyve
megjelenésekor mdr Németorszdgban €8 szdsz ird elemzését és helyzetértékelését.”® Miutdn
Zillich utal a kiegyezés utdni id6k megprébaltatdsaira, a szdszok romdn hatalom felé fordu-
ldsdt igy értékeli: ,, A romdn és magyar viszonyok kozti kiilonbséget azonban maguk a szdszok is
érezték. [...] Fdjdalmasan érezték a szdszok a keleti uralkoddsi médot azoknak a hivatalnokok-
nak a viselkedésében, akik rovidesen megjelentek kiriikben. Gyakran hidnyos képzettségiik és
tuddsuk kivetkeztében, ingadozd jogi szemléletiik és meguesztegethetd hivatalvezetésiik folytin
a jol berendezett életbe az a balkdni szellem tort be tijkori enyhitett formdban, amely a torok
idékben mdr egyszer koriilvette Erdélys.” Zillichet Entz Géza idézte a Hitel 1942/7-es szdma-

ban, és a leirt helyzetet igy kommentélta: a teriileten egymds mellett él6 magyar és német

48 Pukdnszky, 2004. Erdélyi szdszok és magyarok, i.m. 180.

49, Siebenbiirgen, siisse Heimat, / unser teures Vaterland! / sei gegriisst in deiner Schone [ und um alle deine Sohne
/ schlinge sich der Eintracht Band!“ A zeneszerzé Johann Lukas Hedwig, a szoveg iréja Maximilian Leopold
Moltke volt. Letdltés helye: www.siebenbuerger.de; letsltés ideje: 2016. 06. 02. Magyar forditds: Ritodk
Jénos. Letoltés helye: www.wikipedia.org; letoltés ideje: 2016. 06. 02.

50 Pukdnszky, 2004. Erdélyi szdszok és magyarok, i.m. 180.

51 Uo. 170.

52 Magyarul: Erdély és védérendszerei.

53 Zillich, Heinrich: Siebenbiirgen und seine Webhrbauten. Leipzig: Verlag Langewiesche, 1941.
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nép egymds irdnti érzéketlenségét és ,magatartisdt sokban magyardzza egy dltalinos, magyar
és szdsz részrdl egyardnt elkivetett hiba: az, hogy torténetivdsunkban egymdsrdl eddig nem igen

vettiink tudomdst.”>*

A svibok helyzete mds okbdl sajdtos, ket telepitették, ide hoztdk a modernitds kezde-
tén. A 18. szdzad elején Magyarorszdg népessége 3,5 millidra csokkent, f8leg a torokok dleal
uralt vidékek néptelenedtek el. 1686. szeptember 2-dn megtortént Buda visszafoglaldsa,
de a felszabadit harcok még 1718-ig (Temesvir) folytak. 1689-ben Kollonich Lipét grof,
kalocsai érsek el6terjesztette I. Lipét csdszdrnak (1657-1705) a Magyar Kirdilysdg felépité-
si tervét (Einrichtungswerk). Ez inditotta el a benépesitést német telepesekkel. Az 1719-es
Mercy-terv: a Bdnsdg benépesitése német telepesekkel az Udvari Kamara szervezésében. A
18. szdzadi betelepitésekkel megvaltozott Magyarorszdg etnikai térképe: a 15. szdzad végén
az orszdg 4-4,5 millié lakosinak 80-85%-a volt magyar, a 18. szdzadi 3,5 milliérél 9,2
millidra nétt népességnek a felét sem érte el a magyarsdg ardnya. A legalacsonyabb ardny-

szamulak kozé tartozik a Bansdg, ahovd kozel 70 éven 4t magyarok nem telepedhettek be.

A szatmdri svabok ide érkezése magdntelepités. Az elsd magdntelepités 1689-ben Jdny
Ferenc pécsvdradi apdt kezdeményezésére indult meg. A kezdeti spontdn telepitési akciok
utdn, 1712-t8l gréf Kdrolyi Sdndor, Magyarorszdg egyik legnagyobb f6ldbirtokosa indi-
totta el elékészitett és szisztematikusan végrehajtott telepitések egész sordt, amely szintén
az 1790-es évekig tartott. A két telepités eltérései jelentSsek: Bdnsigban parhuzamos helyi
vildgok alakultak ki, tobb vdrosban a helyi kozosségek sajdt, kiilon vezetdt valasztottak
(Temesvar: német és réc polgdrmesterek, Lugos: német és romdn, Nagyszentmiklés: német
és rdc), ezek egy ideig parhuzamosan, egymds mellett miikodtek. Szatmdarban viszont a ma-
gyarok kozé koltozteteék be a telepeseket, itt nem volt ritka a rivalizélds, identitdsok harca

folyt, beszélhetiink magyarosoddsrél, bizonyos esetekben magyarositdsrdl is.

Ez a helyzet véltozik meg a 19. szdzadban és immdr a Binsdgban is beszélhetiink ma-
gyarosoddsrél — miként utaltam mdr erre. Meddig és mennyire vélik magyarrd a svdb — ezt
a kérdést érintette a Versecen, német csalddban (Herzog) sziiletett, és elismert magyar irévd
vélt Herczeg Ferenc orszdggy(ilési képvisel6ként mondott, 1918-as parlamenti felszélaldsa-
ban. Kijelentette: a németek nem gyongeségbdl, nem apatikusan lettek magyar érzelm-
ekké, ugyanis ,vildgtorténelmi processzus vaskényszere alart” a magyar szdmitott a haladds
képvisel§jének — ezt Bécs is erdsitette bizonyos dontéseivel. Préfécidval folytatta: ,,Ha a
magyarsdg egyszer maga is nemzetiséggé lesz a nemzetiségek kozott és t6bbé nem dllamalkotd
nemzet, ha a magyarsdg nem lesz t6bbé maga Magyarorszdg, akkor Onék, t. urak, t. magyar
urak, bamulni és szornyiilkodni fognak, mert ldtni fogjdk, hogy emberek, csalddok, egész vi-
dékek, amelyekrdl azt hitték, magyarok, egyszerre csak arra ébrednek, hogy 6k tulajdonképpen

54 Entz Géza: Szdsz ir6 Erdély torténelmérdl. Hitel, 1942. (7) 434-435.
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mds vérbdl eredtek, nem magyarok. A binsdgi svdb ma meghal a magyar szupremdcidérs. De ha
[-..] megkezdik az dllami egység likviddldsdt, akkor a németek cserbenhagyottnak érzik majd
magukat, ha pedig a veliik rivalizdlé bdnsdgi szerbek és romdnok az & kdrukra érvényesiilni
tudnak, akkor nincs az a foldi hatalom, amely a svibokat vissza tudja tartani attdl, hogy ma-

guk is nemzetiségi alapon ne szervezkedjenck, és részt ne kérjenek a lakmdrozdsbil...”>

1919 utdn visszanémetesedési folyamat indult el f6leg a bansdgi svibok korében. Ennek
alapja, miként Franz Schmelzer temesvdri tigyvéd 1919 dprilisdban irta: a svdb ,, Lelkének
Jellegzetessége az anyaghoz vald ragaszkodds. Hajlama van az anyagelviiséghez, anélkiil, hogy
elvitatni lehetne téle a fogékonysdgot a magasabb eszmék irdnt is. [...] A svdb szdrmazdsi tiszt-
viseld hajlamot mutat az asszimildloddsra, mert ezt karrierje igy kivinja; a koltd, az ird, a festd,
a zenész, stb., akiktdl az idealizmust elvitaini nem lehet, sajdr népével szemben egoista: erdir és

tehetségét idegen nemzet szolgdlatiba dllitja, személyi elényikért.”>®

Osszefoglalva és sziikségképpen leegyszerisitve a helyzetet: mikozben a szdszok és a
magyarok torténelem alakitotta, kozos jegyeket is mutatd erdélyi identitdsuk alapjin és
véllalt értékek mentén keres(het)ték (volna) a kozeledés atjait, a svdbok és magyarok kozot-

ti kapcsolatot elsésorban modernizécids folyamatok, a polgdrosodds és bizonyos presztizs-
okok alakitottdk.

Jakabfly és az erdélyi német kérdés

Jakabfly két évtizeden keresztiil, 1922-42 kozott, kéthetente jelentette meg a Magyar
Kisebbség c. nemzetpolitikai szemlét. Az elsé két évben Sulyok Istvdn a felelds szerkesztd-
je, 1924-t8l vezette a lapot Jakabfly. 1923-td] tdrslapként kiadta a Glasul Minoritdtilor c.
lapot, amelyben romdn, német, francia nyelvii cikkek is megjelentek. A fontosabb cikkek
kivonatdt a francia nyelvi mellékletben, a La Voix des Minorités (1923) kilon is kozreadra.
A lap idészakonként melléklapokat is kiadott: Népnevelés (1934-t08l), Kisebbségi Iskolaiigy
(1929-30), Kisebbségi Jogéler (1937-t81). A Magyar Kisebbség megjelenésekor az egyetlen eu-
répai kisebbségi férum volt, a politikai kérdésektdl a jogi szabdlyozdsokig, az iskolatigytsl
az irodalomig minden olyan kérdéssel és teriilettel foglalkozott, amely a kisebbségek szem-

pontjabdl fontos volt.

55 Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg huisz éve Romdnidban, i.m. 37.
56 Uo. 36.
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A Magyar Kisebbségben (a tovabbiakban MK) mir a kezdetektél jelen van a német, illet-

ve a magyar-német kapcsolatok kérdése, a fajstlyosabb irdsok ebben a témdban az 1930-as

években sziilettek. A tovibbiakban felsorolom ezeket az irasokat, a fontosabbak elemzésére

visszatérek.

1

10.

130

A kisebbségek szolidaritdsa (MK, 192214, Romdnok rélunk rovat): Réviden bemutatja

a lugosi magyarok és németek 6sszefogdsit.

Folpiszkdljdik a svabokar (MK 1923/18, Romdnok rélunk rovat): Ismertetés a binsdgi
német kisebbséget a magyarok ellen uszitd, a temesvari Nidejdea-beli (1923/349.
sz.) cikkrdl; b8 szemelvényekkel.

Moussolini szelleme Szatmdr vidékén (MK 1926/6, Romdnok rélunk rovat): ismerteti
Richard Csakinak az Ostland 1926/2. szimdban megjelent cikkét a szatmdri své-
bokrdél; statisztikai adatokkal.

Asszimildlt nagyok és kicsinyek (MK 1930/21, Romdnok rélunk rovat): Jakabfly elé-
addsa a Magyar Pdrt szatmdri kultarestélyén, 1930. oktdber 26-dn.

Bleyer Jakab haldldhoz (MK 1934/1, Mds nemzetiségek helyzetképeibdl rovat): nek-
rolég az irodalomtdrténész politikusrél, tobb budapesti német lap szerkesztdjérél,

német kisebbségi vezetSrol.

A Szatmdr-Nagykdroly vidéki kultirharc (1934/11-12, Folydiratok szemléje rovat): a
tanulmdnyt els8ként a budapesti Katolikus Szemle kozolte (1934/6), ezt ismerteti a
cikk.

A magyarorszdgi németek iigyéhez (1935/17, Romdnok rélunk rovat): Elmélkedés az

1935. évi magyarorszdgi valasztdsok kapcsdn.

Magyarok és németek Romdnidban (MK 1937/8, Mds nemzetiségek helyzetképeibil ro-
vat): a szoveget Budapesten Szekfli Gyula szerkesztésében megjelend Magyar Szem-
le 1937/4. szimébdl vették. A szerzd azt vizsgdlja, miért hidnyzik a magyar(orszdgi)
kozvélemény miért nem empatikus, miért nem megértébb az utdéddllamok kisebb-
ségei irant.

»Umvolkung”. Isbert és Theil urak figyelmébe (MK 1938/1, Statisztikai kozlemények
rovat): valasz Otto Albert Isbert Deutsche Arbeit (193717), ill. Volk im Osten (1937/5-
6) lapokban megjelent, Jakabfty Magyar Szemlében kozolt dolgozatdval polemizdlé
irdsaira.

Némedi Lajos: A németség magyar szemmel (MK 1939/5, Konyvek szemléje rovav):
részletesen ismerteti Némedi Lajos: Das Gesamtdeutschtum im ungarischen Blickfeld
c. konyvét, kiadta Neue Heimatblitter, 1938.



11. Hungaricus Viator és a Kronstidter Zeitung vitdjihoz (MK 1939/6, Romdnok rélunk
rovat): ismertetés a magyarorszdgi németek helyzetérél.

12. A szdlka és a gerenda historidia (MK 1939/7-8, Folydiratok szemléje rovat): A hdboru
elétti magyar nemzetiségi politikdra térténé utaldssal szemelvényeket koz6l Bern-
hard H. M. K. von Biilow kancelldr Deutsche Politik c., 1916-0s munkdjibdl.

13. Katolikus magyarok é németek (MK 1942/3-4, Folydiratok szemléje rovat): bemu-
tatja, hogy a milyen problémdkat okoz az a rendelet, miszerint a Romdniai Német
Népcsoport vegye dt a német nyelv(i hitvalldsos [felekezeti] iskoldkat, legyenek ezek
német nemzeti iskoldk, és foglalkozik azzal is, hogyan kisérlik meg e problémédk

megolddsdt.

Osszesen 13 szoveg, miifajilag 1 nekrolédg, 1 eléadds, 2 vitairat, 3 elemzés és 5 ismertetd
cikk. Nem sok, hiszen 20 éves id8szak irdsait/reflexiéit vessziik szimba. A 13 szoveg elem-
zéstink szempontjibdl lényegében akkor szimitana jelentésnek, ha valamennyi a romdniai
németek illetve az itteni magyar-német kapcsolatok helyzetét elemezné. Csakhogy tobb
szoveg (felsoroldsomban a 2, 3, 10, 11 szdmuak) kontextudlis, ismertetés vagy egy adott
helyzetre adott vilasz.

Jakabfty témdnk vonatkozdsiban egyik legfontosabb dolgozatdt, a Magyarok és németek
Romdnidban c. tanulmdnyt, mint fentebb ldthat6, a Magyar Szemle kozolte els6ként. Még
egy megjegyzés Jakabffyt illetGen: a német kisebbséggel foglalkozé kutaték nem ismerik
a munkdssdgit, jelen dolgozat elékészitése sordn nem taldltam Jakabffyra torténd utaldst.
Baumgartner Bernadette doktori tézisének szakirodalmi jegyzékében tobb Jakabffy dolgo-

zatot idéz, de a tézisben egyik itt idézettre sem torténik konkrét utalds.

Idérendben az els6, témdnk szempontjabdl fontos Jakabffy dolgozatot (Die
Auseinandersetzung in der Sathmarer Frage | Szembesités a szatmdri kérdésben) a Nation und
Staat bécsi folydirat kozodlte 1933-ban. Az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus 1927-t8] kezdd-
dden adta ki a lapot, melynek vezet6i kozott ott voltak a magyarorszdgi és erdélyi németek
képviseléi is (Jacob Bleyer, Rudolf Brandsch). A lapot konyvtdrakban, vilighdlén nem sike-

riilt megtaldlnom, ezt a Jakabffy dolgozatot nem olvastam.
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Jakabfly — a magyarosodis osszefiiggései

Jakabffynak a témdnk szempontjdrdl legfontosabb dolgozata a Magyarok és németck
Romdnidban. Fontos még az asszimildciérdl tartott szatmadri eléaddsa (Asszimildlr nagyok
és kicsinyek), mely els8dlegesen nem a vildghdboruk kozotti magyar-német kapcsolatokat
taglalja. Illetve a jelen tanulmdnyban mdr tobbszor idézett, Jakabfty és Pall Gyérgy éleal
jegyzett, A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban, 1918—1938. c. kdtet bevezetdjében és
egyik fejezetében (A magyar tdrsadalom dtalakuldsa) fogalmaz meg allitdsokat, illetve ir le

a kortdrs szakértd hitelességével fontos folyamatokat.

Bar idSrendben késébbi, mégis a bansdgi magyarsdg helyzetét bemutaté kotet német-
ségre vonatkozé anyagdval inditok, mivel ebben az impériumvéltdstdl kezdi a helyzet be-
mutatdsdt. Konyviikben, a hatalomviltds eseménysordnak a bemutatdsat kovetden Jakabfty
a valtds etnikai vonatkozdsait elemzi.’” Igen rovid idd alatt jelentds tdrsadalmi dtrendezd-
dés ment végbe, ami jelzi, hogy a dualizmus kori magyarosodds kozelrdl sem volt lezdrt
folyamat. ,,Véglegesen elvesztette a bansdgi magyarsdg az dtmenetnek ezen éveiben régebbi hi
fegyvertdrsait, a bdnsdgi svibok nagy részét és megindult levildsi folyamara cionista alapon
a bdnsdgi magyar ajki zsiddsdgnak is. Mindkét folyamatnak logikus torténeti okai voltak.”
— irja Jakabfly’® A kontextusrdl még kifejti: ,,A vildghdborit kivetd oktdberi forradalom
eldtt a Bansdg vdrosainak polgdri rétegei a romdnok és részben a szerbek kivételével még szinte
egységesen magyarnak vallottdk magukat. Nem volt akkor még a mai értelemben vett nem-
zeti ontudatuk a bdnsdgi svdboknak. Hogy miért nem, erre nézve taldn magyardzatot nyijt
Metzger Mdrton dr. prépost, a bansdgi svdbsdg egyik kivdld fidnak megillapitdsa, aki a Magyar
Kisebbségben ezeker irja: A teljes polgdri egyenldség, a faji, valldsi és tradiciondlis szokdsok
bolcs megbecsiilése, a hazdjuk javdt komolyan akaré magyar dllampolgdrok dszinte szeretete, a
hivatalok betoltésénél teljes egyenldség eredményezte azt, hogy Magyarorszdgon magyar érzésii
volt minden valamirevalé svdb’”>® Sokszor a nem magyar eredet(i nemesi térsadalom is sikra

szall a magyar nemzeti gondolat mellett, aminek érdek-okai is vannak.

Jakabffy az elmagyarosoddk két kategéridjdt kiilonbozteti meg: a nemesi és a polgd-
ri érdekérvényesités mentén. Ismeretes, hogy a bdnsigi betelepitések (18. szdzad) idején
Bécsbdl, Laibachbol®, Tirolbdl, Csehorszdg és Szdszorszdg kiilonboz8 vidékeirdl iparosok
keriiltek ide, sokan koziiliik tekintélyes vagyonra tettek szert. A vagyon valamint . tdrsa-
dalmi kapillaritds elve arra késztette Gket, hogy dsszehdzasoddssal a magyar nemesi tdrsadalom-
ba jutni igyekezzenek. Es valdban, a 19. szdzad els felében mdr alig akadt a Bansdgban olyan

57 Egy szovegkdzi megjegyzésbdl tudjuk, a kdnyvnek ezt a fejezetét Jakabffy irta.
58 Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban, i.m. 30.

59 Idézi Jakabfty — Péll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Roménidban, i.m. 35.
60 Ma: Ljubjana, Szlovénia.
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nemesi csaldd, amelynek tagjai kizott ne taldlndnk ez iparoscsalddok soraibil feleséger vagy
menyet. A csalddi kitelék aztan azt a magyar nemzeti szellemet, amely a nemesi tdrsadalomban
mdr egyetemessé vdlt, tovibb juttatta a polgdri elemek kozé. Ennek folyomdnyaképpen [...] az
1848—49-ben a magyar szabadsdgharcban mdr nem a nemesi eldjogokért, hanem kizdrilag
a magyar nemzeti jogokért folyt a kiizdelem, akkor ez a bdnsdgi német polgdri elem is teljes
lelkesedéssel a magyarsdg iigye mellé dll.”" ,,Ez a heroikus kiizdelem aztdn végérvényesen dssze-
olvasztotta a vdrosi német polgdri elemet az immdr kivdltsdgaitél megfosztott magyar nemesi
tdrsadalommal.”®* Végiil utal Jakabffy az 8szirdzsds forradalom® hatdsdra, minek kovetkez-
tében a , nemzetkiziség mdkonydbdl” felébredvén, minden etnikai kozosség nemzeti alapon

kezdte keresni jovéje megalapozdsit.

Még egy Jakabffy megéllapitds kivinkozik ide: ,A némiképp elhalkult romdn és szerb
propaganda mellett a habori folyamdn azonban egy 1ij, a nagy-német keletkezett. Ennek nyo-
mai a Bdnsdgban eleinte csak szérvanyosan mutatkoztak, képviseldi féleg a tdvolbil igyekez-
tek céljukat elérni, a svib tomegeker a magyarsdgtol elforditani. Ezt a propagandadt kiilfoldrsl

»64 2

irdnyitortdk és ettél a legmagasabb német korok sem dllortak tavol,”** és akir eléhangnak is

tekinthetd az 1930-as évek német politikdjihoz.

Jakabfly: a svibok levildsa

Herczeg Ferenc képvisel6hdzi felszdlaldsdt, Jakabffyra tortént utaldssal mdr idéztem. A
mér szintén idézett Franz Schmelzer® irja a Schwibische Volkspresse 1919. aprilis 2/3/4/5-i
szdmaiban: ,,A svib mindég szeretett idegen nyelveket tanulni, ebben elényt ldtott, igy a ma-
gyar nyelvvel sem tett kivételt. Mivel a magyar nyelvet az urak nyelvének tekintette, tdrsa-
dalmi emelkedést ldtott abban, ha gyermeke magyarul megtanult. Ezért igen sokan cserébe
adtdk gyermekeiket magyar vidékekre. A magyar vidékekrél hazatéré gyermekek 6nkénte-
len terjesztdi lettek a magyarositdsnak. ...Kés6bb szelid kormdnynyomads is érezhetdvé vile,
amivel szemben a svdbsdg érzéketlenséget tandisitort, nem torédott vele sokan még oriiltek is,
hogy igy kevesebb kéltség lesz az iskoldztatdssal, nem kell idegen helyekre kildeni a gyer-
mekeket otthon is tanulhatnak magyarul. (A romdnokndl, szdszokndl és szerbeknél — fejlettebb

nemzeti ontudatuk mellett — ez nem ment ilyen kinnyen.)”*® Ezzel magyardzhatd, hogy a

61 Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban, i.m. 28.

62 Uo. 34.

63 A Kirolyi vezette Gn. népkoztdrsasig kdoszt, torvénytelenséget és cs6dot hozott. Rovid idé alatt dltaldnossd
valt a kidbrandulds.

64 Jakabffy — Pdll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban, i.m. 7.

65 Jakabffyndl: Schmelzer Ferenc.

66 Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg hisz éve Romdnidban, i.m. 32.
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svébok, idézi Jakabffy Schmelzert, nem igényeltek német gimndziumot, aki kulturélis pé-
lyara késziilt, magyar kozépiskoldba iratkozott. A szerzd felteszi a ma is sokak szdmdra kar-
dindlis kérdést: ,,vajon a magyar kormdnyzatnak eljdgrdsdr veliink szemben lehet-e biindsnek,
erkolestelennek bélyegezni? Megitélésem szerint aligha! Az akkori korszellem kovetelte ezt igy.

Ez volt a politikai divat mindeniitt, mi svibok pedig ezzel egyetértettiink.””

Nem csoda, hogy német forrdsok nem szoktdk idézni Schmelzer német nyelven ko-
z0lt terebélyes dolgozatdt. Mivel a kutatéként akkurdtus Jakabffy a Schmelzer-dolgozathoz
semmilyen megjegyzést nem idéz, el kell fogadni, hogy véleményével sokan azonosultak.
Tovabbi példaként utal Franz Blaskovits (Ferenc) nagyprépostra, évtizedeken keresztiil volt
a bansdgi svibok egyik jeles vezetdje, aki a budapesti képvisel6hdzban mondott beszédében
fejtette ki, hogy a svdbok részér8l még az Apponyi-féle torvénycsomag ellen is kevés birdlat
érkezett, mert Ugy tekintették, hogy az Uj jogszabily anyagi szempontbdl elényos, terhek-
t6l szabaditja meg 8ket. Harmadik idevdgé példdjdval Josef Striegl tandrt, a Svib Nemzeti
Tandcs elnokét idézi, aki a Temesvarer Zeitung 1918. november 20-i és 22-i szdmaiban irja
a bdnsdgi svabokrdl: , Nevelés, sziikségesség és célszeriiség, sajdr elbatdrozds és kiilsé nyomads
okoztdk, hogy mi, németek, kivdltképp pedig a mi svdb intelligencidnk nagy részben felszivédott
a magyarsdgba. S6t némelyik koziiliink pdpdbb volt a pdpdndl és biiszke volt arra, hogy jobb
magyarnak tartjdk, mint a torzsokds magyart. Ebben a tekintetben én is el akarom mondani
a sajdt mea culpamatr. A vildghdbori véres hulldmaibdl feltiint wilsoni elvek azonban felvild-
gositottak és megtanitottak benniinket arra, hogy a legkisebb nemzetnek is megvan a joga az
élethez, ennek folytdn mindenkinek, akinek kebelében nem aludt ki minden érzés népe irdnt,
djraorientdlddnia kell és ez 1ij tdjékozddds szerint magdt németnek, svdbnak vallania. Az anya-
nyelv jogdt érinthetetlen talapzatra kell emelni és minden magyarorszdgi németet egy tdborba
vezetni. Csak egyesiilt erdvel, szigorii nemzeti ontudattal tudjuk népiségiinket megmenteni.

7

Magitél értetédden ennck a nemzeti intudatnak nem szabad érintenie a hazdhoz vald tartozds

tudatdt és hiiségét.”®

U) helyzetben véltozik a hang: Josef Striegl immdr az Gj, 1918. november 3-dn meg-
alakult Svib Nemzeti Tandcs (Schwabenrar) elnokeként keresi az utat. Allispontja ért-
hetd és vildgos: mindenki tekintse lezdrtnak a multat, és dlljon a nehéz id8kben a svéb
nép, az anyanyelv és kulttra szolgdlatdba. A Tandcsot tényleges el6ljaréi (Kaspar Muth és
Blaskovits) kezdetben a magyarsig irdnt bardtsigos szellemben vezették. Amde a kiilpoli-
tika eseményeinek hatdsdra a mésik vonal is erdsdott, éspedig a Német Néppidrt ernydje
alatt. A Néppdrt a hdbord elétt a németorszdgi Alldeutscher Verband hatdsa alatt volt, a

vezet$jitk a mér szintén emlitett Rudolf Brandsch.

67 Uo. 38.
68 Uo. 38-39.
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1918. december 8-dn egy Muth és Blaskovits kezdeményezte népgy(ilésen a svibok ki-
dlevényt fogadtak el, amely a svdbok nemzeti, kulturdlis és gazdasigi célkittizéseit tar-
talmazta, és céljuk a nemzetiségi kérdések gyokeresen megolddsa, a nemzetiségek részére
kulturélis autonémia biztositdsa volt. A kidltvanyt eljuttattdk Budapestre. Szinte azonnal
timaddsba lendiilt a mdsik oldal, a két svib csoport kdzotti harcrél tudésitanak Kaspar
Muthnak a Schwibische Volkspresse 1919. méjus 21/22/23/24-i szdmaiban kozole irdsai. Le-
irja, hogy a politikai nézetkiilonbségeket kivitték az utcdra, magyarok elleni gytilolkodd
plakdtok jelentek meg. Es egyre erésebben megmutatkozik a svdbok és a szdszok viszonyu-
ldsa kozotti kiillonbség: ,, Azutdn életre hivtdk a Deutsche Wachtot. Ennek hasdbjain naponta
bizonyitékot szolgdltatnak nekiink arrél, hogy milyen tiirelmetlen, sértd hangon kezeltetnek
a magyar rokonszenv é annak ‘buta kreatiirdi’. Ez az eljdrds, ez az izléstelen hang, ezek
a tiszteletlenségek nekiink csak drthatnak, de semmi esetre sem haszndlhatnak. Ezeket mi a
leghatdrozottabban visszautasitjuk és elitéljiik. Mi, svibok, kétszdz év dta ebben a hazdban a
magyarsdggal megosztottunk romet és banatot, — és most, amikor ez a szerencsétlen nemzet
szétmarcangolva lent fekszik, most, most legyen résziink abban a szégyenletes, csiinya szerepben,
hogy éppen mi, mint ahogy bizonyos urak a mi zdszlonk alatt cselekszik, naponta belerigjunk
a haldoklé oroszldnba?”® Muth cikkét igy folytatja: ,, Amig a szdszok a magyarorszdgi német
blokkot nem hagytik el, addig egység volt kiztiink. Amikor a szdszok Romdnia mellett meg-
nyilatkoztak, megkezdéditt a tervszerd, rendszeres aknamunka a Svib Tandcs ellen. Rudolf
Brandsch t6bbszor is megkisérelte, hogy a svdbokat is belevigye a Romdnia mellett vald dlldsfog-
laldsba. [...] Mi egyetértést akarunk mds nemzetekkel, 6k harcot akarnak, legaldbbis a magya-
rokkal. Mi békés svdb otthont akarunk a sajdt orszdgunkban, nekik a ‘Deutschland iiber Alles’
kell.””° Ez a harc egyre inkdbb talterjedt Temesvar hatdrain, megjelent Binsdg kisebb va-

rosaiban is. Ertheté médon, a helyi magyarok rokonszenve a Muth-féle csoport felé fordult.

A pirizsi béketdrgyaldsok sordn a Brandsch vezette csoport a romdn élldspontot timo-
gatta, képviselSik Pdrizsba is kiutaztak. Ezenkozben amerikai, francia, angol lapok képvi-
sel6i megjelentek Temesvaron, és Muth tobb alkalommal az ,életképes”, nem bolsevik Ma-
gyarorszdg”' mellett nyilatkozott, elegenddnek tekintette a magyar kisebbségi térvényben
szereplé autonémidt kozdssége szdmdra.”* A pdrizsi béketdrgyaldsok elérehaladtdval a svéb
dlldspont gyengiilt, Binsdg kettéosztdsdval Romdnia és Jugoszlavia kozott az integritds, a

Magyarorszdghoz tartozds képviselSinek a hangja elhalkult majd elhalt.

69 1dézi Jakabffy — Pall, 1939. A bdnsdgi magyarsdg huisz éve Romdnidban, i.m. 41.

70 Idézi Jakabffy — P4ll, 1939. A bdnsdgi magyarsdg huisz éve Romdnidban, i.m. 42.

71 Utalds az 8szirdzsds forradalomra.

72 Tobb mint érdekesség: Muth nyilatkozatdt, valaszait a kiilfoldi sajté képviseldinek a Schwibische Volkspresse
kozolte, a magyar lapokbdl ezt kicenziirdzta a romdn ideiglenes hatalom.
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A bansdgi svabok 1919. augusztus 10-i temesvéri nagygy(ilése elhatdrozta, hogy a své-
bok is a jovében Romdnidhoz kivdnnak tartozni, vagyis Binsdgot csatoljdk Nagy-Roma-

nidhoz.”?

Jakabfly — magyarok és németek Roménidban

A Magyar Kisebbségben megjelent, Magyarok és németek Romdnidban c. tanulmdny a
vildghdboruk kozotti id6szak német vonatkozdst torténéseire sszpontosit. A dolgozat
megjelenésekor, a 30-as évek mdsodik felében egészen mds a politikai kornyezet, ekkorra
a politika és kozélet felelds szerepléi koziil sokan felismerték, hogy a magyarorszdgi német
és az utéddllamok magyar kozdsségeinek a sorsa nagyon sok parhuzamot, hasonlésdgot
mutat. Innen pedig csak egy 1épés lett volna addig, hogy felismerjék, a kisebbségbe kertilt
két kozdsség helyzete okdn szinte predesztindlt arra, hogy a mésikra odafigyeljen, hogy

keressék a kapcsolatot a kisebbségi érdekérvényesités vonaldn.

Jakabfty a dolgozatdt a hdbort utdni helyzet leirdsdval inditja, és megallapitja: tapasztal-
niuk kellett, hogy magyarként megnyilvdnulé emberek és csalidok egyszer(ien rdébrednek,
tulajdonképpen nem magyarok. A folyamatot két tényezd erdsitette: a romdn dllamhata-
lom valamint a magyar tisztvisel6i kar kitizetése/kivonuldsa Erdélybdl.

A romdn 4tmeneti hatalom™ mdr 1919 szeptemberében az dllami iskoldkban német
tagozatokat hozott létre, a tobbségében német lakossdgu telepiiléseken az iskoldkat német
tannyelviekké vdltoztatta — kezdetben, féleg svdb kornyezetben, nem a helyi kozosség, ha-
nem a hatalom kivdnsdga volt ez. Azokat, akiket a hatalom szdrmazdsuk okdn sviboknak
mindsitett, német iskoldba kényszeritették — irja Jakabfly.”> A helyi hivatalnoki karoknak a

németek tagjai maradhattak, helyi kozosségeiket ez nem érintette.

Jakabffy idézi Otto Albrecht Isbertnek a magyarorszdgi németekre vonatkozé osztdlyozd-
sdt, aki szerint hdrom csoportot kell megkiilonbéztetni. Az els6be a csaknem teljesen elma-
gyarosodottak tartoznak, akiknek legfeljebb német szdrmazastudatuk van, fontos szimukra a
magyar haza, a magyar tirsadalom részének érzik magukat, a tdrsadalomban magyarokként
nyilvinulnak meg; a bdnsdgi vdrosi németség kb. 95%-a ide tartozott. Es ide tartoztak a szat-

miri svébok is, akik esetében, Jakabfly szerint ,,1919-ben vagy 1920-ban aki német nemzeti

73 A nagygytilés hatdrozatdval kapcsolatosan a Schwiibische Volkspresse vezércikkben fogalmazta meg dlldspont-
jat, ezt a romdn cenzira torolte, csak a hatdrozat szdvegét engedte kozolni.

74 A hdborut lezdré békekonferencia 1919 janudrjdban kezdddott. A Magyarorszdgra vonatkozd szerzédést
(Trianon) 1920. juin. 4-én iredk ald.

75 Jakabfly Elemér: Magyarok és németek Romdnidban. Magyar Szemle, 1937. 29 (4). 213.
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ontudat létezésérdl beszél, tudatosan hamisit.”’® Az 1910-es magyar népszdmlalds a Nagykdroly
és Szatmdr kornyéki svab telepes falvakban 55 206 magyart és 3792 németet jegyzett. 1920-
ban a romdn Gsszeirds ugyanazon teriileten 15 157 magyart és 28 424 németet mutatott ki.
Ezekre a szdmokra alapozva visszaszoritottdk a magyar iskoldkat, a magyarrd véle sviboknak
harcolniuk kellett magyar iskoldikért. Egy magdt magyarnak valld, svib szdrmazdstudattal
rendelkezd egyéntdl megvonni az dltala igényelt magyar iskoldt — kényszer. Az erészakos
regermaniziciéra nem mentség, hogy a magyarositds sordn az egyén dontéseit tdrsadalmi
korldtok is alakitottak. A tdrsadalmi korldt és az er8szakos asszimildci6 kozotti kiilonbség 1é-
nyegi: els6 esetben a személy a szimdra kedvezdtlen koriilmények nyomdsara onélléan hozza

meg dontését, utdbbi esetben erre politikai eszkdzokkel kényszeritik.”

A hatalom céljar 1925-ben egy Stuttgartban él8, egykori erdélyi német, Roland Csaki
fogalmazta meg, amikor 50 ezer Klek visszanémetesitésérdl beszélt. A helyzet visszdssdgdra
idézi Jakabfly az akkori meggydzés médjit: ,a regermanizdlds apostolai a Mitteilungen der
Deutsch-Schwibischen Volksgemeinschaft Satumare cim alatt iddszaki lapjuk hasdbjain magyar

nyelven irtdk felviligosito cikkeiket, hogy azt meg is értsék a ‘sovdbok’”’®

1926-ban megalakult a nagykdrolyi svdb teriileti (propaganda) népiroda, a Gau Amt,
amely megfelel§ anyagi eszkozokkel és jol dtgondolt tervvel rendelkezett politikai terviik vég-
rehajtdsdra. 1927 tavaszdn, az iroda beinditdsdval parhuzamosan kereste meg a Magyar Part
a németeket egytittmi(ikddési ajanlatéval: az elkovetkezendd vilasztdsokra a két népcsoport
alakitson kozos kisebbségi blokkot, inditsanak koézos listakat. A németség vezetdi azzal a
feltétellel véllaltdk a kozos szereplést, ha a kozos listdk elsd helyein bejuté magyar képviselok
koziil kett visszalép: egy a szdszok, egy a svdbok javira. Esa Magyar Pirt vezetdi ezt elfo-
gadtdk — annyira fontos volt szimukra a magyar-német politikai egytittm(ikodés.” Vissza-
léptek megvalasztott magyar képvisel8k, annak ellenére, hogy a Gau Amt képvisel6i Szatmar
megyében a koz6s lista ellen kampdnyoltak — amit Otto Hans Roth német képvisel6 maga

is elismert.

Kifel¢, nemzetkozi szinten viszont egyiittmi(ikddés-partiak voltak. 1928-ban, a genfi,
negyedik Nemzetkisebbségi Kongresszuson a romdniai kisebbségek kiilén targyaldst foly-
tattak, és elhatdroztdk, hogy kozos tigyeik képviseletére munkakozosséget hoznak Iétre.
Ezt a dokumentumot a németek részérél Rudolf Brandsch és Hermann Plattner iredk ald.
Az augusztusban aldirt dokumentum elsé prébdja az 1928 8szi parlamenti vélasztds volt. A

Maniu-kormdny 4ltal szervezett valasztds sordn Brandsch a sajit partja képviseld-jeloltjeit

76 Uo. 214.

77 Ttt fel kell figyelni arra, hogy a kizdsségi autonémidt kéveteld német vezetSk egy helyi — szatmdri — kézos-
ségtd]l megtagadjdk, hogy maguk dontsék el, hova kiviannak tartozni. Féloldalas autonémia: felfelé igen,
lefelé nem.

78 Jakabfly, 1937. Magyarok és németek Romdnidban, i.m. 215.

79 A két megvilasztott, manddtumdt dtadé magyar képviseld: Gydrfds Elemér és Jakabffy Elemér.
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a kormdny listdjdra vétette fel — széba sem 4llt a magyarokkal. Otto Hans Roth a Maniu-
parttal kotote egyezségrdl mondta: ,,bdr megviltoztattuk politikai magatartdsunknak vo-
naldt, megtartottuk ondlldsdgunkat és jogunkatr ahhoz, hogy a tobbi kisebbséggel, kiilonisen
pedig a magyarokkal tovdbbra is egyiitt munkdlkodhassunk.”® A Kronstidter Zeitung szerint

a Roth-nyilatkozatot, a magyarokkal valé kapcsolatok fenntartdsat a vélasztok helyesléssel

fogadtdk.

Magyar oldalon egyértelm volt a csalédds. Még a magyarorszdgi németek vezetdi sem
tudtdk sz6 nélkiil hagyni a helyzet alakuldsdt. Jakob Bleyer® 1929. 4prilis 2-dn, par hénap-
pal a vdlasztdsok utdn levelet irt Jakabffynak, amelyet Jakabffy a kotetben kozol. ,,Nagy
sajndlattal ldtjuk, hogy a magyar és a német viszony, kiilondsen ami a legkozelebbi testvére-
inket, a bdndsi svdbokat illeti, nemcsak nem javul, hanem szinte naprél-napra rosszabbodik.
Szerencsétlennek tartom, hogy abelyett, hogy a magyarok és a svdbsdg vezetdi isszeiilnének és az
ellentéteker [...] elsimitani igyekeznének, a vitds kérdéseket szenvedélyes hangon a hirlapokban
tdrgyaljdk és a kolcsonds megértés elé el nem tdvolithato akaddlyokat gorditenek.”® Bleyer a to-
vébbiakban utal az El§drs c. lapra, amelyet a beolvasztdsi politika képviseldjének tekint, és
nehezményezi, hogy Spectator (Krenner Miklds, Arad) ezt a lapot timogatja, kozol benne.
Levele végén pedig baljos el6érzetét fogalmazza meg: ,az egész nemzetkizi kisebbségi moz-
galom haldlos sebet kaphat az eurdpai kisebbségek két legfontosabbikinak, a magyarsignak és
a németségnek egymds ellen folyratott testvérbarcdtdl. Létérdekiink, hogy ezt elkeriilhessék...”®

Magyar kisebbségi vezetSk tobb alkalommal javasoltdk német kollégdiknak, egyiitt
vizsgdljak meg Szatmdr-Nagykdroly kornyékén, a helyszinen, falurdl falura jirva, a helyi

kozosségek miként nyilatkoznak, mik az elvdrdsaik. Erre soha nem keriilt sor.

Jakabffy a folytatdsban Rudolf Brandschnak a Bukarester Tagblattban, Veszedelmes ba-
rdtsdg cimmel kozolt, kemény allitdsokat tartalmazé cikkée idézi. Brandsch felvezetésként
arrdl ir, hogy egyik oldalon 4ll a t6bbségi nép, a mdsikon a kisebbségek. A tobbségi, ro-
madn oldal célja, szerinte: ,egy kegyetlen torténelmi miiltban elnyomott fejlédést minden téren
elébbre hajtson”. A kisebbségeket hdrom csoportra osztva érzékeli. Az egyik szervezettség
hidnydban nem is reménykedhet, hogy kisebbségi jogokat kapjon. A mdsodik csoportba a
németek tartoznak, céljuk, hogy konszoliddlt jogillamban sajétos nemzeti életiiket szaba-
don és lehetdleg zavartalanul fejleszthessék. A harmadik csak a hatdrreviziéra gondol, szé-
mara a kisebbségi kérdés masodlagos — ide tartoznak a magyarok, akik emiatt ,veszedelmes
bardtok”. Brandsch ellen még a szdszok kozott is megfogalmaztak kifogést, ellenvéleményr,

80 Jakabffy, 1937. Magyarok és németek Romdnidban, i.m. 216.

81 Jakob Bleyer /Jakab/ (1874-1933) — budapesti irodalomtérténész, egyetemi tandr, miniszter, német kozds-
ségi vezetd, kulturélis jogokat kovetelt a németeknek, német nyelvii lapot szerkesztett, az Ungarlidndischer
Deutscher Volksbildungsverein alapitéja és vezetdje.

82 Jakabffy, 1937. Magyarok és németek Romdnidban, i.m. 217.

83 Uo. 218.
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a magyarok hdtba tdmaddsként élték meg a cikket. Brandsch sz6 nélkiil elment minden
magyar kisebbségvédelmi fellépés, javaslat, dlldsfoglalds mellett, mintha egy kiilon vildg-

ban élne.

»Bator” cikkéért megkapta a koszonetet, Nicolae Torga 1931-es, un. szakért6i kormi-
nyédban kisebbségi alminiszteri kinevezést kapott. lorga kormdnya idején a névelemzés gya-
korlatdt folytattdk, és a német hangzdsi névvel rendelkezd magyarokat német iskoldba
kényszeritették, immdr kormdnyzati segédlettel. Az 1932-es valasztdsok sordn Al. Vaida-
Voevod piértjit, a Nemzeti Parasztpartot segitették Brandschék gydzelemre. A vélasztds
sordn a magyarokkal szemben t6bb esetben bdnté médon léptek fel.

Az 1933-as németorszdgi véltozdsok hatdsa érezhetd volt a romdniai németség korében
is, olyan vildgnézet gy8z6tt, amely mdr kordbban is sokakat dthatott. Ezzel a kisebbségek
kozotti egyiittmiitkodés még nehezebbé vilt. Brandsch és hivei a tovdbbiakban is a ma-
gyarok ellenében kivintdk elfogadtatni magukat a kormdany-erékkel, de Gheorghe Duca
visszautasitotta a birodalmi német szellemiséget, ezért a kormdnya dltal levezetett 1933-as
vélasztds utdn a németek minden pozicidjukat elveszitették. Mi t6bb, a kormdny a he-
lyi német érdekeket sem vette figyelembe, és a legjellegzetesebb szdsz vdrosok — Brasso,
Szeben, Segesvdr, Medgyes, Beszterce — esetében, ahol évszdzadok éta 8k vezették a helyi
tirsadalmat, nem 6k adtdk a polgdrmestert. Duca a magyarokat kereste meg ajdnlataival,
pozitiv vélaszt kapott — és ez meghozta az itéletet a mdsik oldalon: a magyarok kitortek a

kisebbségi frontbdl, feladtdk azt.

Dolgozatdt Jakabffy azzal zdrja, hogy idékozben, 1919 éta felnétt egy Gj nemzedék
mindkét oldalon, és jogos a kérdés, ezek esetében milyen kozos életérzésrdl, rokonszenvrél
beszélhetiink, hiszen német oldalon a magyarokat illeten két évtizeden 4t csak uszitdst ta-
pasztalhattak. A helyzeten nem véltoztatott Jakob Bleyer kisérlete, aki a nemzetkisebbségi

kongresszuson a magyarok és németek kapcsolatait egyengetni prébidlta.

Kovetkeztetések

Mindenekel6tt kiilonbséget kell tenni egytictmikodés és kolesonhatds kozote. Az er-
délyi magyarok és németek kozott létezd évszdzados kolesonhatds a vildghdbortuk kozotti
idészakban is tovdbb létezett. Kulturdlisan és gazdasdgilag mindenképpen, de a politika

terén is a mdsiknak adott, nem mindig pozitiv vélaszok formdjéban.

A politikdban a két kisebbség teljesen eltérd utat jért be, és itt utalni kell R. Brandsch
idézett cikkére. A németek vezetdi, és kiilondsen Brandsch mindent megtettek azért, hogy

a romdn hatalomtdl torténelmi eldjogaikat visszakapjék. Ez nem tortént meg, mikozben
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bizonyithatéan két teriileten kaptak romdn tdmogatdst: a németeket nem (Gzték el a koz-
szférdbdl, megmaradhattak 4lldsaikban, a magyaroknak menniiik kellett. A mdsik ked-
vezményt az oktatds teriiletén kaptdk, voltak nyilvinos német iskoldk, ahol érettségit is
tarthattak — a magyarsignak nem voltak dllami kozépiskoldi, a felekezeti oktatdst pedig
diszkriminativan kezelték.

A magyar kozosség politikai képvisel6i elutasitottdk a romdn beolvaszté politikdt, nem-
zetkozi gyakorlat, és a gyulafehérvdri Nyilatkozat szellemében képzelték el a helyzetiik ren-

dezését.

A romdn hatalom kisebbségpolitikdja a kor politikai vezéregyénisége, lonel Britianu
idézett 4llitdsdval jellemezhetd, akinek vallott és vallalt politikai célja volt a romdniai ki-
sebbségek felszdmoldsa — és példaként idézhetd Dobrudzsa 1878—1913 kozotti etnikai be-

kebelezése.

Trianon utdn Eurdpa két legjelentésebb kisebbsége a német és a magyar volt — kettejiik
osszefogdsa meghatdrozé lehetett volna a kisebbségi érdekérvényesités teriiletén egész Euré-
paban. Ezt a németek teljesen figyelmen kiviil hagytdk, bér ldtszélag, nemzetkdzi kérnye-
zetben véllaltdk az egytitemkodést. Amikor ezt dllitom, akkor a politikai végeredményt
veszem figyelembe, ugyanis jelentds kiilonbség volt 1919 el6tt is, utdna is az erdélyi szdszok
és a bansdgi és szatmdri svdbok kozott. Utdbbiak kimondottan hajlottak a magyarokkal
valé egytittmiikodésre, és ennek életvitelbeli, identitdstorténeti hdttere van, de a romdniai

német politikdt a szdszok képviseldi irdnyitoredk.

A dolgozat elején azt éllitottam: abban, hogy a németség eltlint Romdnidbdl, vagyis
torténelmi léptékben a kisebbségi német politika teljes kudarcot jelent, szerepet jétszott a
vezetd német elit téves helyzetértelmezése és a torténelmi folyamatok lényegének fel nem
ismerése. Allitdsomat igazoltnak tekintem, az elemzés kimutatta, hogy ha révid téva célo-
kért és valamikori el8jogok visszaszerzéséért szdllnak sikra, akkor a politika egyezkedéses,
adok-kapok vildgdba jutnak, mikozben a kisebbségek szdmdra — miként Brandsch, kiilon-
ben helyesen llitotta — alapvetden fontos, hogy konszoliddlt jogdllamban sajdtos nemzeti
életiiket szabadon és lehetSleg zavartalanul fejleszthessék. Hihetetlen, de nem vették észre:
Romadnia nem volt konszoliddlt jogdllam a vildghdborak kozott, ezt mai romdn szerz8k vé-
leményével is igazoltam. Ugyanakkor valdszinisithetd: egyes vezetdiket annyira dthatotta
a magyarokkal szembeni ellenérzés, hogy a romdn politikdt meg sem prébaltdk, képtelenek
voltak raciondlisan értékelni. A tobbséggel kotott koalicié mindig kontextudlis, ugyanis a
mai kormdnyzé erd holnap ellenzéki és forditva. Tehdt nem partokkal kell megallapoddsra
jutni, hanem elérni azt, hogy a kisebbségek feje felett, nélkiiliik és elleniikre dllami intéz-
mények dontéseket ne fogadjanak el. A szdszok vezetdi nem elére néztek, hanem hdtra,

nem a jovot épitették, hanem torleszteni kivintak. Ez pedig nem vezetett sehova.
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Végezetiil még két megjegyzés. Azon nem lehet csoddlkozni, hogy a korabeli politi-
kusok és elemzék magyarosité politikdval vidoltdk a dualizmus idejének magyar hatalmi
intézményeit. Ez volt az értelmezésiik, életérzésik, illetve a torténelmi trendvonalak akkor
még nem ldtszottak, nem voltak elég vildgosak. De a mai, kortdrs szerz8ktél igenis elvarha-
t0, hogy kozel szdz éves véleményt ne idézzenek ma szakvéleményként, hanem olvassdk djra
a vonatkozd jogszabdlyokat és helyezzék bele a vonatkoz6 folyamatot abba a modernizaciés
keretbe, amely nélkiil a jelenségek érthetetlenek. A mdsodik megjegyzés a torténelemtudo-
mdny relativizmusdnak a tételéhez kapcsolddik: az események értelmezésében mindig egy
vallott és véllalt tételhez szokds bizonyité anyagot keresni, valogatni. Ha csak részben elfo-
gadjuk ezt a tételt, akkor megértjitk a madjarisierungrdl ird szerzék édlldspontjde, akik nem
idéznek olyan forrdsokat, olyan megnyilatkozdsokat, amelyek allitdsuk igazsigtartalmat
megkérddjelezi vagy gyengiti. Elegendd példaként a dolgozatban idézett felelds személyek
(Schmeltzer, Metzger, Striegl) megnyilatkozdsaira utalni, amelyek szerint a svabok jelentds
része esetében széba sem jon a magyarositds, 6k elmagyarosodtak. Ezek semmilyen német

munkdban nem szerepelnek.

A vildghdborak kozotti idében a magyarok és a németek egymds mellett éltek, de nem

dlltak egymds mellé.
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