FERENC VIKTORIA

A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITAS EPITOKOVEI
KARPATALJAI UKRANOK ES MAGYAROK KOREBEN

Az elmilt években tdrsadalmi, gazdasdgi szinten jelent8s véltozdsok mentek végbe
Kérpétaljan, melyek hatdst gyakoroltak a helyben él6k nemzeti-etnikai identitdsdnak ala-
kuldsdra is. Orszdgos szinten, a févarosbdl 2013 decemberében indulé Euromajdan moz-
galom és a mdig elhtz6dé kelet-ukrajnai hdborts helyzet stlyos gazdasigi mélyrepiilést
eredményezett, melyet a nyugat-ukrajnai Kdrpdtalja megye lakossdga is megtapasztalt. Eh-
hez kézvetleniil kapcsolédik a migracié felerésodése, melynek egyrészrél a haborutdl valé
tidvolmaradds (a katonai behivéktdl valé menekiilés) volt az egyik kivalté oka, mdsrészrél
pedig a gazdasdgilag kildtdstalan helyzet, a megélhetés ellehetetleniilése is megjelenik a told
tényez8k sordban.! A 2011-ben Magyarorszdg 4ltal elfogadott egyszer(sitett honositdsi tor-
vény® — kiilénosen a helyi viszonyok rosszabboddsdra tekintettel — 4j perspektivékat nyitott
a kdrpdtaljaiak szdmdra, és sokan éltek a magyar dllampolgdrsdg megszerzésének lehetd-
ségével, annak gyakorlati el8nyeit (pl. egy eurépai unids ttlevél) is szem el6tt tartva az
dllampolgdrsig szimbolikus értéke mellett. Az egyszerisitett honositds mellett a kdrpdtaljai
magyar lelkészek, egészségiigyi dolgozok, pedagégusok szdémdra kidolgozott tdmogatdsi
programok is megerésithették a pozitiv viszonyuldst az anyaorszdg felé, s ezdltal a magyar-

sag véllaldsa, a magyar nyelv presztizse is vdltozhatott a kordbbi évekhez viszonyitva.

Tanulmdnyomban a TANDEM 2016-os szocioldgiai kutatds alapjdn annak vizsgédlatd-
ra torekszem, hogy e kozelmultbeli jelentds valtozdsok hogyan hatottak a kdrpdtaljai ma-
gyarok és ukrdnok identitdsdra. A kdrpdtaljai magyarok véleményét 398 {6s, a kdrpdraljai
ukrdnokét 814 f6s alminta alapjin ismerhetjiik meg. Az identitdst tigabban értelmezem
anndl, minthogy csak a nemzeti-etnikai hovatartozds kérdését boncolgassam, ugyanakkor
természetesen a poltikai és kultirnemzeti azonossig sajitos kelet-kozép-eurdpai kettdsének
elemzésére is sor keriil, ami kiilonosen a kisebbség szempontjébdl vélik érdekessé, hiszen

ez esetben az dllampolgdrsdgi és a nemzeti hovatartozds nem feltétleniil esik egybe.” Az

1 Titrai Patrik — Er8ss Agnes — Kovily Katalin: Migréci6 és verseng8 nemzetpolitikdk Kdrpdtaljdn az
Euromajdan utdn. Regio, 2016 (3), 82-110.

2 2010. évi XLIV. t6rvény a magyar dllampolgdrsigrol sz616 1993. évi LV. térvény médositdsirsl. Lisd még
az egyszerisitett honositds honlapjat: http://allampolgarsag.gov.hu/

3 Csepeli Gysrgy — Orkény Antal — Székely Mdria: Nemzetek egymds titkrében. Interetnikus viszonyok a Kdr-
pdt-medencében. Balassi Kiadé: Budapest, 2002. 12.
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identitds épit6kovei kozott sz6 lesz még a haza fogalmdrdl, a lokdlis kotddésekrél, kiilonos-
képp a ,kdrpdtaljaisdgrdl”, de az adatkdzl8k Ukrajna-viszonyuldsairdl is, tovédbbd az idé-
haszndlat gyakorlatdt is érintem, mely hol Kijevhez, hol Budapesthez igazodik. Tulajdon-
képpen a tanulmdny az azonossdgtudat f8bb ismérveinek meghatdrozdsdval is kisérletezik,
hiszen a Kdrpdtaljahoz hasonlé multietnikus terek sokszalt kétddései dllandé véltozdsban

vannak; a kordbban érvényes megallapitdsokat id6rdl idSre érdemes feliilvizsgdlni a tobbség

és a kisebbség szempontjdbdl egyardnt.

E helyen ugyan nem foglalkozom részletesen az adatkdzISk értékpreferencidval, de be-
vezetd gondolatként idekivinkozik, hogy az értékek hierarchidjéban a nemzeti hovatartozds
az inkdbb fontos (6tfoku skdldn 4-es dtlag) kategéridba tartozik: mds széval, a nemzeti
identitdsrdl val6 gondolkodds, az 6nbesorolds relevins kérdés adatkézldink szdimdra. Mind-
ez kiegészitendd azzal, hogy a magyar alminta szdmdra ez a kérdés szignfikdnsan (0,000)
fontosabb (4,1-es dtlag), mint az ukrdn adatkozlék (3,7) korében: nem véletlen, a kdr-
pétaljai mindennapokban ukrdnnak lenni a normalitds része, mig a kisebbségi magyarok
szdmdra a jelolt szerepe természetesebb: az § identitdstudatuk, nyelvhaszndlatuk a normali-

téstdl eleérd, kivételes, nem szokvdnyos jelenség.*

De mégis ki a magyar?

Ahogy a médszertani bevezetd tanulmdnyban’® is utaltunk r4, kisebb eltérést tapasztal-
tunk az adatkozlék kérdezdbiztosok dltali kiilsé (a kérdéiv nyelve) és dnbevalldson alapuld
belsd beazonositdsa kozdtt, ami felveti a kérdést, léteznek-e objektiv ismérvei annak, hogy

valakit adott nemzetiségtiként azonositsunk?

Arra a kérdésre, hogy az adatkozld milyen nemzetiségiinek tartja magdt, ot elére meg-
adott nemzetiségi kategéria mellett, nyilt kérdés formdjiban egyéb nemzetiség is megadha-
t6 volt (1. tabldzat). Az ukrdn nyelv(i kérdSivet kitolt6k 84%-a elsé helyen ukrdn nemze-
tiséglinek, 13%-a magyarnak, 1%-a orosznak, 1%-a ruszinnak, 0,4% romdnak és tovdbbi
1%-a egyéb nemzetiségilinek vallotta magdt. A magyar almintdba tartozék t6bbsége (89%)
magyar nemzetiséglinek vallotta magit, 10% ukrdn nemzetiségtinek, 0,3% ruszinnak és

ugyanennyi romdnak (cigdnynak).

4 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday
Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press: Princeton, 2006.

5 Ferenc Viktéria — Molndr Jézsef: ATANDEM 2016-os kutatds dltaldnos bemutatdsa és mintavételi eljdrdsa.
Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 7-19.
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nemzetiség ukrdn alminta % magyar alminta %
(N-814) (N=398)
ukrin 83.8 10,1
magyar 12,5 89.1
cigany 0.4 03
ruszin L1 03
orosz 1.1 ]
egyéb 1.1 ]
nem tudja/nem vélaszolt R 0.3
Osszesen 100 100

1. tdbldzat: Az ukrdn és magyar alminta nemzetiségi megoszldsa
(az elsé emlités alapjdn, %-ban)

A tabldzatbdl is jol ltszik, hogy mindkétr almintdban van egy 10%-ndl nagyobb cso-
port (a tdbldzatban félkovérrel szedve), amelyen beliil a kiilsé és belsé azonositds nem
esett egybe. A legmagasabb ardnyban ez a magyar-ukrdn dimenziéban jelentkezett: a
magyar alminta esetében ugyan a kérdezébiztos magyarként azonositotta be az adat-
kozlét és magyar nyelven folyt a lekérdezés, de a nemzetiségi kérdésre 40 £6 az ukrdnt
jelolte meg.® Az ukrdn alminta esetében az ukrdnként valé kiilsé azonositds és az ukrdn
nyelvi lekérdezés ellenére szintén voltak 102-en, akik magyar nemzetiségtinek vallottdk

magukat elsé helyen.

Annak meghatdrozdsiban, hogy ki tekintheté ilyen vagy olyan nemzetiségtinek, tobb
szempontot is figyelembe lehet venni: példdul a szdrmazdst (az a magyar, akinek — leg-
alabb egyik — sziiléje/nagysziildje magyar); a nyelvtuddst, illetve a nyelvi-kulturdlis kész-

ségeket (magyar az, aki a magyar nyelvet és a magyar nyelvhez, kultirdhoz kapcsolédo,

6 Részleges magyardzattal szolgdlhat a jelenségre a nemzetiség mint kategéria értelmezési nehézsége, amelyre
Hires-Ldszlé kvalitativ kutatdsa is rdvildgitott beregszdszi magyarok korében. Az emlitett kutatdsbdl az
deriil ki, hogy az adatk6zl8k szdmdra a kutatds inkdbb formdlis kontextusa miatt a nemzetiség hivészéra a
hivatalos dokumentumok szerinti dllampolgdrsig is megjelenik a vilaszok kézott (a szovjet korszakban a
személyigazolvdny mint referencia jél szolgdlt ebben a kérdésben, mert az dllampolgdrsig mellett a nem-
zetiség is kiilon fel volt tiintetve benne, az ukrdn érdban azonban ez a gyakorlat megszlint). Mdsrészt ers
bizonytalansigot okoz, hogy az dllampolgarsdgi, a szdrmazdsi, az anyanyelv vagy a nemzeti érzések szerinti
eltérd kotddések kozil melyiket vélasszdk e kérdés megvilaszoldsindl. Hires-Ldszl6 Kornélia: Etnikai kate-
géridk a beregszdsziak mindennapi diskurzusaiban. In: Mdrku Anita — Téth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség,
regionalitds, nyelvoktards. RIK-U: Ungvdr, 2017. 121-136.
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magyar nyelven mikodd intézményrendszert — pl. oktatds, média — haszndlja); illetve
a (szubjektiv) 6nbesorolds/azonosulds szempontjit (az a magyar, aki magdt magyarnak
tartja).”

A fenti szdrmazds, nyelv, 6nbesorolds hdrmasinak szerepét a nemzeti-enikai azonos-
sigban korabbi kutatdsok és a TANDEM 2016-o0s felmérés is megerdsitette, ugyanakkor
ezen ismérvek hierarchidjaban véltozds tapasztalhatd, ha a kiilonb6z8 idépontokban felvett

adatokat dsszehasonlitjuk.

Egy, a kilencvenes évek végén végzett kutatds® azt térta fel romdniai és szlovakiai ki-
sebbségi magyar és tobbségi viszonylatban, hogy a nemzeti identitds ismérvei kozott a nem-
zeti 6nazonosulds a legfontosabb. 10 évvel késébb a Kdrpat Panel felmérése sordn, ahol a
karpataljai magyar koz6sség vizsgdlatdra is sor keriilt egy 350 f6s magyar minta alapjdn, azt
taldltdk, hogy a nemzeti hovatartozdst a megkérdezettek 67%-a szerint az egyének anya-
nyelve és kultdrdja hatdrozza meg. Ekkor mdr nem a nemzeti 6nazonosulds volt a legfonto-
sabb, hiszen csupdn 28% gondolta gy, hogy a nemzetiség az egyén sajit dontésén alapul.
2007-ben a magyarsdg ismérvei kozott az anyanyelvet, a kultirde, illetve a magyarként
val6 azonosuldst a nemzeti trikolor tisztelete, a legaldbb félig magyar szdrmazds, a magyar
szertartdsi nyelv(i egyhdzhoz valé tartozis, a teljesen magyar szdrmazds és a magyar iskolai
élettt kovette. E felmérés szerint a kdrpdtaljai magyarok szdimdra a magyarsdg szempont-

jabdl nem meghatdrozé a magyar éllampolgdrsig, sem a Magyarorszdgon valé sziiletés.’

Koriilbeliil egy tjabb évtized elteltével azt ldtjuk, hogy 500 15-29 év kozotti kdrpétaljai
fiatal korében végzett, 2015-0s felmérés is a nyelvi tényezdk fontossdgdt erdsiti meg: a skdla
dtlagéreékei itt azt mutatjak, hogy a legfontosabb a magyar anyanyelv. Ezt koveti mdsodik-
ként a magyarként valé 6nazonosulds. Erdekesség, hogy az anyanyelvi készségek mellett a
fiatalok mdr a j6 magyar nyelvtuddst is a magyarként val6 azonositds dobogés jellemzdi k-
z6tt emlitik. A megkérdezettek szdmadra a legkevésbé a magyarorszdgi sziiletés és a magyar
dllampolgérsig birtokldsa jelentette a magyarsighoz valé tartozds ismérvét. Erdekes ered-

mény, hogy a t6bbi hatdron tuli kozosség fiataljaival 6sszehasonlitva a kdrpdtaljai magyar

7 Gyurgyik Ldszlé — Horvath Istvdn — Kiss Tamds: Demogréfiai folyamatok, etno-kuturélis identitds Magyar-
orszdgon és a szomszédos orszdgok magyar kisebbségei viszonylatdban. In: Bitskey Botond (szerk.): Hazdron
tili magyarsdg a 21. szdzadban. Koztrsasigi Elnoki Hivatal: Budapest, 2010. 69-123.

8  Csepeli et al., 2002. Nemzetek egymds titkrében, i.m. 24, 56.

9 Molnir Eleonéra — Orosz Ildiké: Kdrpdt Panel — Karpdtalja gyorsjelentés 2007. In: Papp Z. Attila — Veres
Valér (szerk): Kdrpdt Panel 2007. Gyorsjelentés, A Kdrpdt-medencei magyarok helyzete és perspektivdi. MTA
Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2007. 185-243, itt: 189—190.
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fiatalok kérében magas tdimogatdst kapott a magyarsdg megitélésében a magyar tannyelvii

iskoldztatds vagy a magyar politikai pdrtra valé szavazds is."”

A TANDEM 2016 kutatdsban is a fentiekhez hasonlé dllitdsokat soroltuk fel, amelyeket
egy otfoka skdldn értékelhettek adatkozldink, ahol az 1 azt jelentette ,egydltaldin nem fon-
tos”, az 5 pedig azt: ,nagyon fontos”. A 1. dbrdn a kérd8iv nyelve szerinti bontdsban ldthat-
juk az adatokat. A magyar kérdSivet kitolt6k szimdra a legfontosabb ismérv a j6 nyelvtudds
(4,37-0s dtlag), azt kdveti a magyarként torténd 6nazonositds (4,33) és harmadik helyen a
magyar anyanyelv (4,29). A korabbi évek eredményeivel Gsszevetve azt tapasztaljuk, hogy a
szerzett, tanult nyelvtudds megel8zte az anyanyelvi hdtteret, és az 6nazonositds szempontjit
is. Az anyanyelv definidldsa nem egyértelmi a nyelvészeten beliil sem," de legtobbszor a
gyerekkorunkban, elséként megtanult nyelvet értjiik alatta, amely igy a szdrmazdsunkra is
utalhat, ezzel szemben a tanult nyelv nem fiigg a szdrmazdsunktdl: barki, az élete barmely

szakaszdban eldontheti, hogy megtanul egy mdsik nyelvet.

Az ukrdn almintdban a legmagasabb értéket (4,19-o0s dtlag) az etnikai dnmeghatdro-
z4s (sajdt magdt ukrdnnak tartsa) kapta, ezt koveti a nemzeti kultdra ismerete és szeretete
(4,07), valamint a j6 ukrdn nyelvtudds (3,98), szintén megel8zve az anyanyelvként elsajdti-

tott nyelvi készségeket (amely csak a hatodik, 3,84-es értékkel).

A szérmazdsi szempontok (legaldbb az egyik, vagy mindkét sziil§ nemzetisége), va-
lamint az anyanyelvként elsajdtitott nyelvi készségek hdtrébbszoruldsa a nemzeti-etnikai
azonossig ismérvei kozott az identitds generdciok kozotti dtaddsdnak jegyeit gyengitik,
egyuttal el6térbe hozzdk a szdrmazdstdl fliggetlen, egy generdcién beliili nemzeti-etnikai

identitdsvétds lehetdségét a nyelvi készségek elsajdtitdsa 4ltal.

10 Papp Z. Attila — Ferenc Viktéria — Mdrton Jdnos — Morvai Tiinde — Szerbhorvith Gydrgy — Zsigmond
Csilla: GeneZYs 2015: kiilhoni magyar fiatalok a Kdrpat-medencében — dsszefoglalé adatok. In: Papp Z.
Attila (szerk.): Vilrozd kisebbség. Kirpdr-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatds eredményei.
Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitviny — MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2017.
193-237, itt: 211.

11 Skutnabb-Kangas az anyanyelv négy lehetséges definicidjét fogalmazta meg: (1) az els8ként megtanult
nyelv, (2) az a nyelv, amellyel a beszél8 mint anyanyelvével azonosul, vagy a beszélét anyanyelvi beszél8ként
misok azonositjak, (3) a legjobban ismert nyelv, és (4) a legtébbet hasznalt nyelv. Skutnabb-Kangas, Tove:
Nyely, oktards és a kisebbségek. Teleki Ldszl6 Alapitviny: Budapest, 1997. 13-14.
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1. dbra: Abhoz, hogy valaki magyarnak/ukrdnnak szdmitson, mennyire fontos az, hogy... (6tfoki skdldn
kapott dtlagok: 1 — egydltaldn nem fontos, 5 — nagyon fontos, *szignifikdns kiilinbség)

Hat olyan dllitdst taldltunk, ahol a magyarok és az ukrdnok véleménye szignifikinsan
(0,000) kiilonbozik. Ezek kozott hirom olyan van, amely a magyarok szimdra fontosabb:
a nyelvtudds, az anyanyelv és az anyanyelvvel azonos nyelvili egyhdzhoz valé tartozds. Az
ukrdn almintdban a legkevésbé fontos tényezd az ukrdn szertartdst egyhdzhoz valé tartozds
(3,25-0s dtlag), mig a magyaroknak a magyar nyelv(i egyhdzhoz valé tartozés szignifikdn-
san fontosabb (3,66), mert ez egyittal a nem ortodox valldsi kozosséghez valé kapcsoléddst

is jelenti.”

A misik hdrom 4dllitds, amiben szignifikinsan (0,000) kiilonbézik a magyarok és

az ukrdnok véleménye, a kovetkezd volt: az anyaorszdgban valé sziiletés, az anyaorszdg

12 Erdélyi magyarok és romdnok hasonlé kiilonbségét azonositotta be Csepeli et al., 2002. Nemzetek egymis
tiikrében, i.m. 24.
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dllampolgdrsiganak birtokldsa és az a tény, hogy azonos nemzettdrsak kozott éljen, az il-
letd élete nagyobb részében. E hdrom 4llitds az ukrdn nyelv(i kérddivkitoltdk szdmdra volt
szignifikinsan fontosabb annak megitélésben, hogy kit tartanak ukrdnnak. A magyarok
szdmdra egyetlen kategdria volt, ami a felezééreék ald esett (1,99-os dtlaggal), vagyis nem
tartjidk fontosnak, ez pedig a sziiletés helye. Az ukrdnok szimdra a nemzetiség szerinti
orszdgban vald sziiletés joval fontosabb (3,73) az identitds ismérvei kdzott. A magyardzat
egyszer(i: a magyarok szdmdra elvilik egymadstdl az dllam és a nemzet hatdra, mig a Kér-
pataljin él6 ukrdnokndl egybeesik. Az anyaorszdg dllampolgdrsiganak birtokldsa ugyan
a magyarok szdmdra jelent kevesebbet a nemzeti ismérvek kozott, de a kordbbi évekkel
ellentétben mdr nem olyan érdektelenek a magyar adatkdzI8k, hiszen azéra redlis esélyiik
nyilt ennek megszerzésére."> Mig a magyarorszdgi sziiletés inkdbb nem fontos szimukra,
a magyar dllampolgdrsdg fontos is, meg nem is (2,81-o0s dtlag), amikor a magyarként valé
definidldsrél gondolkodnak. Az ukrdnok szimdra azonban egyértelmiien fontos az ukrin
dllampolgdrsig (3,93) a nemzethez tartozds ismérvei kozott.

Tobbes kotddés egyéni és kozosségi szinten

A nemzetiségiik megnevezése utdn az adatkdzISk arrdl is nyilatkozhattak, van-e esetleg
tobbes kotddésiik. A tobbes identitds természetes dllapot, amely minden kisebbségnél jelen
van, kiilonésen ha a kisebbségi lét mér tobb generdcié 6ta fenndll. Bindorffer szerint a ket-
t6s identitds olyan identitdskonstrukcié, amely magdévd teszi, internalizdlja és érzelmileg
4téli a tobbségi etnikum nemzeti identitdsinak azon elemeit, amelyek sajét etnikai identi-
tdsdnak elemkészletébdl hidnyoznak, vagy csak részben taldlhaték meg benne.* A TAN-
DEM 2016-os kutatds teljes mintdjdban a tilnyomé tdbbség (81%) csupdn egyes identitdst
jelolt meg, ugyanakkor 227-en (19%) éltek a kettds kotddés megjeldlésének lehetdségével.
Ezen beliil érdekes, hogy a tobbségi ukrdn almintdban vannak tobben a kettds kotddéstiek:
a magyar alminta 15%-a, az ukrdn alminta valamivel nagyobb része, 21% vallott kettds

nemzetiségi kotédésrél.

13 A magyar alminta 71%-a rendelkezik magyar dllampolgdrsiggal, 17%-a pedig a jovében kivdnja igényelni
azt. A magyar dllampolgdrsig felvétele mogott a szimbolikus, érzelmi ok a mdsodik legfontosabb a ma-
gyarul vélaszoléknak (az elsé helyen a gyermekek jovéjének biztositdsa szerepel). Abban a kis csoportban,
akik nem igényelték, az elutasitds mogotti okok kozott szintén megjelenik egy érzelmi ok, tudni illik, hogy
magyar dllampolgdrsig nélkil is magyarnak érzik magukat.

14 Bindorffer Gydrgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitds. Elész6. In: Viltozatok a kettds identitdsra.
MTA TK Kisebbségkutat6 Intézet, 2005. 7-15. Letoltés helye: htep://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/
files/archive/355.pdf; letsltés ideje: 2017. 11. 20.
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A t6bbes identitdst megjelolé magyarok korében megjelent médsodik helyen az ukrdn
(57%) ¢és az orosz identitds (10%). Az ukrdn almintdban ennél polarizdltabb kép tdrul
elénk: 28% magyar, 14% orosz, 14% ruszin, 2% roma és 5% egyéb (szlovdk, romdn, lett és

ykdrpdtaljai”) masodlagos identitdsrol vallott (2. tabldzat).

nemzetiség ukrdn alminta % magyar alminta %
(N=167) (N=60)
ukridn 37 p
magyar 28 3
cigdny 5 i
ruszin 14 i
orosz 14 10
egyéb 5 _
0sszesen 100 100

2. tdbldzat: Az ukrdn és magyar alminta nemszetiségi megoszldsa
(a mdsodik emlités alapjdn, %-ban)

Kivéncsiak voltunk, vajon milyen tényezdk jdtszanak kozre a kettds identitds véllaldsaban.
Epp e kutatds adatkézlGinek véleménye alapjén az elézéleg aktualizile nemzetiségi ismérvek
koziil a nyelvtudds, valamint a csalddi etnikai viszonyok — a felmendk és a hdzastdrs nemzeti
hovatartozdsdnak — hatdsdt vizsgdltuk meg. E vizsgdlat ugyanakkor csak az ukrdn almintdban
folytathatd le, értelmezhetd elemszdmot csak koriikben ért el a kettés kotddéstiek csoportja (167

f6).

Az adatkozI8k anyanyelvének, illetve magas szint(i nyelvtuddsdnak hatdsat vizsgdlva, el6szor
is a nyelvtuddsra vonatkozé kérdésiinkbdl létrehoztunk egy egyszertisitett, kétéreékii valtozét,
ahol az anyanyelvi és az alatta 1év szintet (hatfokd skédldn 5-6) 6sszevonva megalkottuk a ,,j6
nyelvtudds” valtozét, a t6bbibdl pedig a ,gyenge nyelvtudds” valtozét. Az ukrin almintdban
szignifikdns kiilonbség van a magyar nyelvtudds foka szerint az egyes és a kettés kotdéssel
rendelkez8k kozott. Itt azt tapasztaltuk, hogy a j6 magyar nyelvtuddst ukrinok 56%-a véllal
kettds kotddést, mig a gyengébb magyar nyelvi kompetencidkkal redelkez8k kozétt ez az ardny
csak 11%. A szdrmazds tekintetében az ukrdn almintdban az orosz anyai felmendk ardnya 3,6%,
a magyaroké pedig 14%. Az édesapdk tekintetében az orosz etnikumdak ardnya 7%, ennél
gyakoribb a magyar apai felmendk léte (16%). A felmendket érint leggyakoribb két etnikum
mentén vizsgdltuk a kettds kotddéstieket az adatbazisban: vagyis a magyar és az orosz sziiléket.
Az ukrin almintdban az orosz édesapa és a kettds kotddés kapcsolata a leggyengébb (28%),
de az orosz édesanya mdr er8sebb dsszefiiggést mutat (45%). A legerésebb kapcsolat a magyar
anyak és magyar apik esetében mutathaté ki: az ukran almintdban magyar anydval rendelkezék
54%-a, a magyar apdval rendelkezk 57%-a vallott kettSs kotddésrdl. Adatkszl8ink 60,6%-a
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hazassigban él, 3%-nak élettdrsa van. A kettds identitds kialakuldsdra a hdzastdrs nemzeti iden-
titdsa is hatdssal lehet. Az ukrdn almintdban a hdzassigok 77%-a etnikailag homogén, uk-
ran-ukrdn hdzassignak tekinthetd (a magyar almintdban is hasonlé az ardny, 79%). Az ukrdn
almintdt elemezve azt litjuk, hogy mig a homogén hdzassgban él6k kozott koriilbeliil 17%-nyi
a kettSs kotddésti, addig ez 24%-ban jellemzd a vegyes hdzassdgban élékre.

A nemzeti-etnikai kot8dés nemesak az adatkdzl8k személyes szintjén, hanem tdgabban, a
kozosség szintjén is értelmezhetd. A kérdSivben arra is vonatkozott egy kérdés, hogy miként
vélekednek az ukrdn és a magyar kérdéivet kitoleSk arrél, hogy a kdrpdtaljai magyarok inkdbb a
magyar nemzethez, az ukrdnhoz, vagy mindkett6hoz egyardnt odatartoznak. A 2007-es Kérpét
Panel kutatds sordn a vélaszadék 78%-a tigy gondolta, hogy a kdrpdtaljai magyarok részét képe-
zik a magyar nemzetnek, 52% szerint pedig a kdrpdtaljai magyarok az ukrdn nemzet részénck
tekinthetéek. Azok ardnya, akik szerint a magyarok mindkét nemzethez egyardnt tartoznak
45% volt.® Ennél magasabb ardnyokat mutattak a 2015-ben késziile GeneZYs ifjusdgkutatds
adatai, ahol 94%-nyian vélik ugy, hogy a kdrpdtaljai magyarok a magyar nemzet részei, 66%
szerint a magyarok az ukrdn nemzet részei, mig 60% vélte Ggy, hogy mindkét nemzethez tar-
toznak.'* A TANDEM 2016-os kutatdsban egy hasonlé kérdésre” adott valaszok szerint a ma-
gyar mintdban a megkérdezettek csupdn 35%-a gondolja gy, hogy a kérpdtaljai magyarok a
magyar nemzet részét képezik, ugyanez az ukrdnok korében még alacsonyabb értéket kapott
(13%). Ennél népszertibb opcié a kettds kot6dés: a magyar almintdban 59% gy véli, hogy a
kérpdtaljai magyarok egyardnt tartoznak mindkét nemzethez, az ukran megkérdezettek fele pe-
dig szintén ezen a véleményen van. Erdekes tapasztalat, hogy mig az egyéni identitdsok szintjén
minddssze 19%-nyian érezték gy, hogy mindkét nemzet részei lennének, a kozosségi szinten
ez mdr kordbbi évek kutatdsai sordn, és a jelenlegi kutatdsban is erésen, az adatk6zl6k t5bb mint
felénél megjelenik.

Egy kozos pont: a ,,kdrpataljaisig”

A kérdSivben nemcsak a nemzeti identitdsra (ukrdn, orosz, magyar, ruszin, stb.) kérdeztiink
rd adatkozI6ink korében, hanem arra is lehetdséget adtunk, hogy egy drnyaltabb dimenziéban
is elhelyezhessék identitdsukat. A kérddiv ezen részében a kordbban is eléfordulé nemzetiségi ka-
teg6ridk mellett az dllampolgdrsiggal, illetve a foldrajzi teriiletekkel kapcsolatos, dltalunk elére
meghatdrozott ,,identitds-kdrtydk” koziil vdlaszthattak adatkézlSink. A kérdéiv nyelve szerinti

15  Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kérpdtalja gyorsjelentés, i.m. 190, 199.

16 Papp Z. et al., 2017. GeneZYs 2015, i.m. 211.

17 A kordbbi évek felméréseitdl eltéréen, a TANDEM kutatdsban nem kiilon-kiilon, hanem egyetlen kérdésben,
t5bb opcid felsoroldsdval kérdeztiink rd arra, hogy a magyarok melyik nemzethez tartoznak (a magyar nemzet
részei, az ukrdn nemzet részei, vagy mindkét nemzet részei). A kérdések kozotti médszertani eltérés is okozhat-
ja a kordbbi kutatdsok eredményei és a mostani értékek kozotti eleérést.
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bontdsban vizsgdlva a kérdést mdr csak azokat az identitds-kategéridkat hasonlitottuk Gssze,

ahol legalabb az egyik alminta esetében elérte a valaszaddk ardnya az 1%-ot (2. dbra).
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2. dbra: Leginkdbb gy tekintek magamra, mint...
(N=1201, almintdk szerinti bontdsban, %)

Ami a kdrpdtaljai magyarokat illeti, az 8ket vizsgdlé kordbbi kutatdsok az identitds
kapcsdn mindig nagyon erds lokdlis kotddést mutattak ki, ami Ukrajna legnyugatibb me-
gyéjéhez, Kdrpdtaljdhoz kototte az itt éléket. A lokdlis identitds egy nagyobb kategéridn,
nemzeti csoporton beliili elkiiloniilést jelent, aminek foldrajzi keretei vannak. Vagyis fel-
tételezhetjiik, hogy amikor kdrpdtaljai magyarként definidlja magdt egy adatkdzld, akkor
a magyar nemzetiséglicken beliil is elkiiloniil identitdsdban, és ezt a sajdtos vondsokkal fel-
vértezett csoporthoz valé tartozdst egy foldrajzi helyhez kapesolja. A Kdrpét Panel vizsgalat
megéllapitja: ,, A kdrpdtaljai magyarok identitdsdt leginkdbb az a kettdsség jellemzi, amely
a »kdrpdtaljai magyar« kifejezéssel irhatd le, legaldbbis a megkérdezettek majdnem fele, 45
szdzaléka jelolte meg, mig 30 szdzalékuk onmeghatdrozdsdban szerepel az, hogy magyar. A
kettdsség azt jelenti, hogy nem csak magyarnak é nem csak kdrpdtaljainak tekintik magukat,
hanem kdrpdtaljai magyarnak.”'® A GeneZYs kutatds szintén rdmutatott: ez a regionalitds a
fiatlokndl is er8sen megjelenik: a jelz8s, kdrpdtaljai magyar identitds 30—40% kozott van a
fiatalok kérében."” Hasonld, a lokdlis identitds fontossdgdt megerdsitd eredményekre jutott
egy interjikon alapulé identitds-kutatds is, Kérpdtaljdn.*’

18 Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kérpdtalja gyorsjelentés, i.m. 189.

19 Papp Z. etal,, 2017. GeneZYs 2015, i.m. 208.

20 Hires-Ldszlé Kornélia: ,Az dreg fdt mdr nagyon nebhéz kivdgni.”A nemzeti és lokdlis identitds faktorai az ezred-
Sfordulon a kdrpdtaljai magyar kozosségben. PoliPrint Kft: Ungvdr, 2010. 42.
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Ez a regionilis kot6dés a TANDEM 2016 kutatdsban is megerdsitédni ldtszik. Ugyan a
magyar és az ukrdn almintdk értékvalasztdsa a kozosségi hovatartozds terén szignifikinsan
kiilonbozik (0,000), de a regionalitds egy kozds pontnak tlinik. A magyarul vilaszoldk
kozott a legnagyobb csoportot az a 39%-nyi adatkzl6 alkotja, akit a kordbban is emlitett
kettdség jellemez, vagyis kdrpdtaljai magyarnak tartja magdt. Emellett jelentds azok ardnya
is, akik csak magyarnak (28%) vagy csak kdrpdtaljainak (19%) tartjék magukat. Az ukrdn
almintdban is jelentds a kdrpataljai regiondlis kotédés (25%), de koziiliik a legtdbben (44%)

mégis az ukrdn nemzethez tartozénak érzik magukat.

A regionalitds mellett érdemes a figyelmiinket az dllampolgdrsdggal kapcsolatos kate-
goridkra irdnyitanunk. A magyar kisebbség szempontjabdl kiilonosen érdekes, hogy a szii-
letéssel szerzett ukran dllampolgdrsig mennyire er8sen jelenik meg az identitds épit6kovei
kozote, illetve a magyar dllampolgdrsdg 6nmagaban, vagy az ezzel kiegésziilt kettds dllam-
polgdrsdg mint stdtusz, mennyire vonzé az identifikdcié sordn. Molndr és Orosz a Kdrpét
Panel regiondlis jelentésében® tgy jellemezték ezt a kérdést, hogy ,.a kdrpdtaljai magyarok
szdmdra magdtdl értetédé dllapot az, hogy magyar nemzetiségiiek, de ukrdn dllampolgdrok,
vagyis onértékelésiik szempontjdbol e két fogalmat kettévdlasztjik, ami annak is koszonhetd,
hogy a megkérdezett generdcid nagy része volt mdr szovjet dllampolgdr is, igy tudatukban a
nemzetiség és az dllampolgdrsdg szétvdlasztodik.™ A 2007-es felmérés sordn a megkérdezet-
tek 10%-a jelolte meg azt, hogy & leginkdbb magyar anyanyelvt ukrdn dllampolgar.

2013-ban az 4j dllampolgdrsdg (magyar vagy kettds dllampolgdrsdg) kapesin készitett
fokuszcsoportos beszélgetéseken keresztiil azt is megvizsgaltdk, hogy az dllampolgarsighoz
kapcsol6dé identitds hogyan viszonyul a kisebbségben él8k sajdtos identitds-dllapotdhoz, a
létezd kotddéseikhez.” A kutatds megdllapitja, hog a magyar dllampolgarsdg djfajta iden-
titdselemeket is generdl, azonban ezek betagozédnak a kisebbségi identitds szerkezetébe:
lehetdségként ugyan jelen vannak, de nem irjak teljes mértékben feliil a kordbbi viszonyu-
ldsi médokat. Redlis kockdzatként van jelen, hogy mikézben az 6j dllampolgérsig az anya-
orszdghoz, a nemzethez kapcsolddé kotddéseket erdsiti, a helyi vildgokhoz és a sziil6f6ldnek
is helyet adé nemzetdllamhoz valé viszonyuldsokra épp ellenkezdleg hathat. Ugyanakkor
a kvalitativ elemzés arra jut, hogy a hatdron tuliak kisebbségi, illetve a magyarorszdgiak
tobbségi etnocentrizmusa ez ellen haté tényezdk, igy a vészforgatékdnyvre nem kell felké-

sziilni.?*

21 Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kdrpdtalja gyorsjelentés, i.m. 189.

22 Vo. 6 ldbjegyzet.

23 Papp Z. Attila: Kisebbségi identitdskonstrukcidk a kettds magyar dllampolgarsdg altal. Regio, 2014/1, 118—
155.

24 Uo. 149-150.
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A 2016-o0s adataink szerint az ukrdn 4llampolgirsig mar csak 2%-nyi adatkézlének
jelentett elsdleges fontossdgt 6nazonossdgi tényezdt, de két Uj kategéria jelent meg: a
magyar dllampolgir 2%-nyi timogatdssal és a kettds, ukrdn-magyar dllampolgir 6%-nyi
értékkel. Ami az ukrdn nyelvi almintdc illeti, koritkben is csupdn 5% definidlja magdt uk-
ran allampolgarként. Meglepd adat, hogy ennél csak picivel alacsonyabb az ukrdn nyelvi
kérdéivet kitoledk kozote azok ardnya (3%), akik ukrdn-magyar kettds dllampolgdrként

tekintenek magukra.”

A kérdéivben az identitdst leginkdbb meghatdrozé kategéria mellett arra is volt lehetd-
ség, hogy az adatkozldk kifejesék madsodlagos kotédéseiket. Azt is megkérdeztitk ugyanis,
hogy mi a mésodik legjobb leirds réluk. A kérd6iv nyelve szerinti bontdsban szignifikdns
kiilonbségeket taldlunk a két csoport kozott a médsodik identitds kapesdn is. A magyarok
szdmdra olyan identitds-kategéridk szerepelnek az elsé hdrom helyen, amelyek valahogyan
a magyarsigukhoz kothetSek: kdrpdtaljai magyar (25%), magyar (19%), ukrdn-magyar
kettds dllampolgdr (18%). Még a ,,csak” magyar dllampolgarsdg (6%-kal) is megeldzi ki-
csivel az ukrdn dllampolgdrsdggal vald azonosuldst (4%). Az ukrdn nyelv(i kérddivek ki-
toltdi kozott a mdsodik kotddés tekintetében azt taldljuk, hogy a regiondlis elem erésodik
fel: 30,7% gondolja Ggy, hogy a ,kdrpdtaljaisig” a mdsodik legfontosabb az identitdsdban.
17% az ukrdn dllampolgdrsigrél gondolja ugyanezt, 14% az ukrdnsighoz val6 tartozds-
r6l, és 12% mdsodsorban kdrpdtaljai ukrannak tartja magdt. A médsodlagos identitds terén
az eurépaiakhoz valé kotddésben tapasztalt novekedés nagyobbrészt az ukrdnok korében
jellemzd (7,2%), de a magyarok korében is emelkedett az érték 5,3%-ra. A ruszin identiti-
suak novekedése (2%) a mdsodlagos kotddés terén kizdrdlag az ukrdn nyelvi kérddiveknek

koszonhetd.

Hol van a haza?

Mar az elz6ekben ismertetett eredményekbdl is jol kirajzolédik, hogy a kdrpdtaljaiak
szdmdra fontos a teriilethez valé kotédés. KérdSiviinkben tovdbbi kérdések is szolgdltak
arra, hogy az identitds foldrajzi vonatkozdsait jobban megragadhassuk. Megkérdeztiik pél-
ddul, hogy adatkézl8ink mit tekintenek hazdjuknak.?

25 Az ukrdn alminta esetében azt tudjuk, hogy 33%-uk pozitivan viszonyul a kdrpdtaljaiak magyar dllampol-
gdrsigdhoz, tovibbi 36% koz6mbos és 14%, ha tehetné, maga is élne ezzel a lehetdséggel.

26 A haza és sziil6fold kettdsét ez esetben azért nem vilasztottuk szét, a bevett szocioldgiai gyakorlattal ellen-
tétben, mert ukrdn nyelven a két fogalom nem kiildnbéztethetd meg, igy a két alminta kozotti 8sszehason-
litdsra nem nyilt volna méd.
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A kordbbi kutatdsok, mint a Kdrpdt Panel, rdmutattak, hogy majdnem minden md-
sodik kdrpdtaljai magyar (a vélaszadék 45%-a) a szlikebb régidban, Kdrpdtaljdban létja
megtestesiilni hazdjdt, és csak 27% az orszdgban, Ukrajndban. Magyarorszdg (11,6%) és a
torténelmi Magyarorszdg (4,9%), minddsszesen 16,5%-nyi valaszadénak jelentette a hazdt
2007-ben, ami az elemzdk szerint utalhatott a 2004. december 5-i népszavazds hatdsaira,
illetve a két orszdgban tapasztalhatd, egymdstdl eltérd tdrsadalomszervezd fejlédési irdny
kozotti kiilonbségekre. Erés kotédések jelentek meg a mikroszintek irdnydban is: 2% azt

a helyet tekintette hazdjdnak, ahol sziiletett, 2,9% azt a telepiilést, ahol a kérdezés idején

éle.”

A korabbi kutatdssal osszehasonlitva a TANDEM 2016 adatai szerint (3. 4dbra) a kdr-
pataljai magyarok kozott nétt azok ardnya, akik szdmdra Kdrpdralja jelenti a hazdt (62%),
viszont drasztikusan csokkent koriikben Ukrajna hazaként valé definidldsa (10%). A szii-
letési és lakdhely szerinti telepiiléshez kapcsolt érték is ndvekedett az elmule évekhez ké-
pest. Magyarorszdg vagy a torténelmi Magyarorszdg osszesen 8%-nyi vilaszadé szimdra

jelentette a hazdt, ami durvdn felére cs6kkenését jelenti a Karpat Panel adataibdl megismert
értékeknek.
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3. dbra: Mit tekint hazdjdnak?
(az almintdk szerinti bontdsban, %)

27 Molndr — Orosz, 2007. Kdrpdt Panel — Kdrpdtalja gyorsjelentés, i.m. 195.
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Az ukrdn almintdban a hangsdlyok kicsit mdsok: itt a legtobben, de még igy is csak
minden mdsodik ember (50%) Ukrajndt tekinti hazdjanak, tovdbbi 27% Kdrpdtaljit és
7-7% a telepiilést ahol sziiletett, vagy ahol él. Van 2%-nyi adatkozl§ az ukrdn almintdban

is, akik Magyarorszdgot tekintik hazdjuknak.

A diagramon csak azokat a kategéridkat szerepeltettitk, amelyeknél az éreékek — leg-
aldbb az egyik alminta esetében — meghaladtik az 1%-ot. Erdekes adat, hogy az olyan
kategéridk, mint a Szovjetunié, a Podkdrpatszka Rusz, vagy a Kérpdti Ukrajna, nem éreék
el ezt a kiiszobértéket, mint ahogyan Eurépa sem. Adatkozldink ezeket a kategéridkat nem
tekintik alternativinak, amikor a hazdjukrol kérdezik Sket. A torténelmi Magyarorszdg is

csupdn a kérdéivet magyarul kit6lt6k 3%-4anl jelenik meg ebben a szerepben.

Hany ora van?

Szintén egy érdekes sajdtossdga a kdrpdtaljai mindennapoknak, hogy az emberek melyik
idézondhoz igazitjdk oérdjukat, ezdltal identitdsuk inkdbb a Kozép- vagy a Kelet-Eurdpai
térséghez kapcsolddik. A Kozép-Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is haszndlt idészdmitds
(CET) a nemzetkézileg haszndlt idészdmitdshoz (UTC) képest +1 6rit jelent. Kelet-Euré-
paban (EET), ezen beliil Ukrajndban is, az érdk 2 érdval jérnak elérébb (UTC+2). Kar-
pataljdn a ,helyi id8” a lakosok bioldgiai érdja szerint a kdzép-eurdpai idézéndnak (CET)
felel meg. Ehhez képest a hivatalos id8 egy éraval tobb (EET). Igy ha Budapesten dél van,
Kijevben mdr 13 érdt mutatnak az id8mérd szerkezetek. Ebben a helyzetben a kdrpdtalja-
iak szdmdra az id6 mérése és kifejezése egyfajta identitdsjelz8vé valt, és dltaldban szituativ,
beszédhelyzettdl és partnertdl fiiggd médon valtozik, ki melyik id6t haszndlja adott pilla-
natban.

Kutatdsunkban a kérdez8biztosok a kérddiv kitdltése eldtt arra kérték az adatkszld-
ket, mondjak meg, hdny 6ra van, mert a kérdezés kezdd idSpontjit fel kell jegyezniiik a
kérddiven. Ez a kérdést kifejezetten azzal a céllal tettiik fel, hogy egy automatikus vélaszt

nyerjiink, és megtudjuk, hogy az adatkozlék melyik idéhoz igazodnak.
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FERENC VIKTORIA: A NEMZETI-ETNIKAI IDENTITAS EPITOKOVEI
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4. dbra: A helyi, illetve hivatalos kijevi idét megaddk ardnya a teljes mintdiban,
illetve a magyar és ukrdn almintiban (%-ban) (N=1202)

Adataink szerint a megkérdezettek nagyobb része, egész pontosan 55%-a ,helyi” (CET)
id8szdmitds szerinti id6t nevezett meg, és kisebb hdnyada, 45%-a adta meg a hivatalos, ki-
jevi (EET) id8szdmitds szerint a pontos iddt. Statisztikailag szignifikdns kiilonbség (0,000)
van a két alminta kozott: a kérdSivet magyarul kitoltk korében csaknem kétszer olyan
gyakori volt a nem hivatalos ,helyi” (CET) idé haszndlata, mint azok kozott, akik ukrdn
nyelven vilaszoltak a kérdésekre (4. dbra). Az adatok alapjin azonban kijelenthetd, hogy a
nem hivatalos ,helyi”, vagyis kozép-eurdpai (CET) idét nemcsak a kdrpdtaljai magyarok,

hanem a helyi ukrdnok jelentés része (az ukrdn almintink 42,1%-a) is haszndlja.

Ukrajna-viszonyuldsok

Az eléz8ekben ldthattuk, hogy mind a magyarok, mind az ukrdnok kérében kevesen
gondoltdk ugy, hogy az ,ukrdn dllampolgdr” a legjobb leirds réluk. A haza definidldsakor
azt tapasztaltuk, hogy a magyar almintdban csupdn 10%-nyian gondolnak Ukrajndra ha-
zdjukként, de az ukrdn almintdnak is csak a fele. A teljes mintdban ennél kicsit keveseb-
ben (45%) hasznéljik a hivatalos, kijevi idét. Mit gondolnak valéjéban e nyugati megye
lakéi Ukrajndrdl, és hogyan viszonyulnak e hatalmas teriilet(i,”® nyelvi-etnikai és torténeti

torésvonalakkal szabdalt orszdgra? A kérdSivben szerepelt néhdny éllitds, ami segithet a

28 Ukrajna teljes teriilete 603 628 km?, legnyugatibb megyéje, Kdrpdtalja teriilete pedig 12 777 km?, ami egy
47-szer kisebb foldrajzi térséget jelent, rdaddsul periférikus elhelyezkedéssel (6sszehasonlitdsképp Magyar-
orszdg teriilete 93 030 km?).
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kérpdraljai magyarok és ukrdnok Ukrajnihoz valé viszonyuldsit jobban megismerni. Fon-
tos, hogy minden itt felsorolt llitds kapcsdn szignifikinsan eltér a magyarok és az ukrdnok
véleménye (0,000). A kovetkezékben alulrdl felfelé haladva elemezziik az 5. dbrdn ldthaté
éreékeket.

Ukrajndnak inkdbb Oroszorszagra, mintsem 1,63
a Nyugatra lenne szliksége* 1,89

. , . . , . 2,82
A keleti haboru az egész orszég haboruja* 167 8
Az embereknek akkor is tamogatni kell sajat 2,82
hazajukat, ha a vezetdik hibat kovetnek el* 2,20
Sokkal szivesebben vagyok ukran 292
allampolgar, semhogy barmely mas orszag !
. X N 1,40
allampolgéra legyek
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

ukran alminta magyar alminta

5. dbra: Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal?
(Négyfokii skdldn kapott dtlagok, ahol 1 - egydltalin nem ért egyet, 4 — nagyon nagymértékben egyetért,
* — szignifikdns kiilonbség)

Az ukrin allampolgdrsiggal kapcsolatos elsd allitds terén (miszerint adatkdzl8ink
szivesebben ukrdn dllampolgdrok, mint hogy mds orszdg dllampolgdrai legyenek) tapasz-
taljuk a legnagyobb kiilonbséget magyarok és ukrdnok kozétt. Mig az ukrdnok (2,92-os
dtlag) nagymértékben egyetértenck ezzel, a magyarok (1,40) egyaltaldin nem tudnak ezzel
az llitdssal azonosulni. Nem egyedi eset, hogy a magyarok hajlamosak alulértékelni tagsé-
gukat a politikai értelemben vett tobbségi nemzetben, és az dllamnemzethez valé tartozds
mellett nyitottak mds kapcsoléddsok felé. Altaliban inkdbb a tobbségre jellemzd az, hogy
az allampolgdrsdggal kapcsolatos kognitiv struktardjuk pozitiv és kiegyenstlyozott.”” E
felmérés tanulsiga szerint az ukrdn tobbségi kotddés is lazulni ldtszik, legaldbbis a ské-
la pozitiv tetdpontjitél elmarad. A Kdrpdt Panel adataiban az ukrdn dllampolgdrsiggal
kapcsolatban még pozitivabb viszonyuldst tapasztalhattunk: a vdlaszaddk t6bb mint a fele

(58%) gondolta tgy, hogy inkdbb ukrdn dllampolgir, semhogy mds orszdg dllampolgira

29 Hasonlé eredményre jutott a romdniai magyarok és a romdnok kozdtt Csepeli et al., 2002. Nemzetek
egymds titkrében, i.m. 25.
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lenne.?® 2016-ban a magyar vélaszadék 73%-a egyéltalin nem értett egyet azzal, hogy

szivesen ukrdn dllampolgar.

Az ukrin politikai vezetés kriziseivel, ha mdskor nem is, a gyakori el6rehozott valasztd-
sokkor a politikdban kevésbé jartas emberek is szembesiilnek. A jelenlegi politikai vezetés
alkalmassdgdtdl fuggetleniil kivdncsiak voltunk rd, hogy adatkézldink tdmogatndk-e az
orszdgot, ahol élnek. A Kdrpdt Panelben a megkérdezettek 75%-a részben vagy teljesen
egyetértett azzal, hogy az embereknek akkor is timogatni kell hazdjukat, ha vezetdik hibdt
kovetnek el. A TANDEM felmérésbél tgy tlinik, a lelkesedés nemesak magyar részrél,
de az ukrdnok oldaldrdl is aldbbhagyni ldtszik. A magyarok (2,20) csak kismértékben, az
ukrdnok (2,82) ennél kicsit erésebben értenek egyet azzal, hogy az embereknek tdmogatni
kell hazdjukat akkor is, ha a vezetdk hibdt kévetnek el.

Az orszdg keleti részén dal6 hédborus helyzet értékelése jelentette a kovetkezd kérdésiink
alapjdt, miszerint a kelet-ukrdn konflikus mogé az orszdg minden régidjinak oda kell-e
dllnia: kozos tigy-e ez a konfliktus, az egész orszdg hdbortja? Adataink azt mutatjék, hogy
chhez az dllitdshoz a TANDEM kutatds magyar és ukrdn résztvevdi eltéréképpen viszo-
nyulnak: az ukrdnok inkdbb (2,82-os dtlag) gondoljék sajdt tigyiiknek a hdborat, mint a
magyarok (1,67).

Az utolsé allitds a hdbort egyik kivaleé okdra kérdezett rd, miszerint Ukrajndnak in-
kabb Oroszorszdg vagy a Nyugat felé kellene orientdlédnia? Ebben a kérdésben az ukrin
alminta egyaltaldn nem ért egyet azzal, hogy az orosz orientdcié lenne a megoldds (1,63-os
dtlag). A magyar alminta kismértékben egyetért az Oroszorszdghoz valé kozeledéssel (1,89-
os dtlag).

Csszefoglalés

Tanulmdnyomban a TANDEM 2016-os szocioldgiai kutatds alapjdn az ukrdn és ma-
gyar adatkozl6k nemzeti-etnikai identitdsinak épit6koveit probaltam jobban megismer-
ni. A kdrpdtaljai magyar alminta esetében az identitds-elemek véltozdsainak megraga-
ddsdra is kisérletet tettem, néhdny kordbbi hasonlé vizsgdlat eredményeivel 8sszevetve a

friss adatokat.

Az elemzés egyik fontos tanulsiga, hogy a nemzetiségi ismérvek kozott (mi alapjin
dllithat6 valakirdl, hogy magyar vagy ukrdn?) a jé nyelvtudds és az onazonossdg a leg-

fontosabb, ami megelézte az anyanyelvként elsajitott nyelvet, és a sziil6k nemzetiségét.

30 Molndr — Orosz, 2007. Karpét Panel — Kdrpatalja gyorsjelentés, i.m. 191-192.
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Mindezt akdr agy is értelmezhetjiik, hogy a szdrmazdstdl kevésbé fiiggd tényezdk kez-
denek fontossd vélni a nemzeti-etnikai azonossdgban Karpdraljdn. A magyarok szdma-
ra egyetlen kategéria volt, ami a felez6érték ald esett, vagyis nem tartjék fontosnak,
mégpedig a sziiletés helye. Az ukrdnok szimdra a nemzetiség szerinti orszdgban val6
sziiletés joval fontosabb az identitds ismérvei kozott. A magyardzat egyszer(i: a magyarok
szdmdra elvdlik egymdstol az dllam és a nemzet hatdra, mig a Kdrpdtaljén €18 ukrdnok-
nal e kettd egybeesik. Az anyaorszdg dllampolgdrsdginak birtokldsa ugyan a magyarok
szdmdra jelent kevesebbet a nemzeti ismérvek kozott, de a kordbbi évekkel ellentétben
mdr nem olyan érdektelenek a magyar adatkdzI8k, hiszen azéra redlis esélyiik nyilt ennek
megszerzésére, s a magyar megkérdezettek t6bb, mint 70%-a élt is ezzel a lehetdséggel.
Ugy tlinik, a magyar 4llampolgirsdg fontos is, meg nem is amikor a magyarként valé
definidldsrdl gondolkodnak. Az ukrdnok szdmdra azonban egyértelmien fontos az ukrdn

dllampolgdrsdg a nemzethez tartozds ismérvei kozoct.

A TANDEM 2016-o0s kutatés teljes mintdjdban a talnyomé tobbség (81%) csupdn
egyes identitdst jelolt, s 227-en (19%) éltek a kettds kotddés megjelolésének lehetdsé-
gével. Ezen belil érdekes, hogy a t6bbségi ukrin almintdban vannak t6bben a kettds
kotddéstiek: a magyar alminta 15%-a, az ukrdn alminta valamivel nagyobb része, 21%-a
vallott kettds nemzetiségi kotddésrdl. Ukrdn viszonylatban, a magyar nyelv ismerete és a
kettds kot8dés véllaldsa kozore szignifikdns sszefliggést taldltunk: vagyis minél jobban
beszéli valaki magyarul, anndl gyakrabban jellemz8, hogy kettds identitdst jelsl meg.
Hasonléképp, a szdrmazds is hatdssal van a kettds kotddésre: az ukrdn almintdban a
magyar anydval rendelkez8k 54%-a, a magyar apdval rendelkez8k 57%-a vallott kettds
kotddésrdl. A vegyes hdzassdgban €16 adatkszl8k korében is gyakoribb a kettds kotddés

valldsa, mint a homogén hédzassdgokban.

Az identitds kapcsdn az ukrdn alminta szdmdra az ukrdn nemzethez valé tartozds a
legmeghatdrozébb, amit a regiondlis , kdrpdtaljaisig” kovet. A magyarokndl a regionali-
tds kiegésziil az etnikumhoz tartozdssal, és a ,kdrpdtaljai magyar” identitds-kategéridval
azonosulnak legtdbben. Az etnikai és regiondlis kotédések utdn, messze lemaradva ko-
vetkeznek az (akdr a magyar, akdr az ukrdn, akdr a kettds) dllampolgdrsdggal kapcsolatos

identitds-kategéridk.

A kérpdtaljai magyarok nagy részének (62%) Kdrpdtalja jelenti a hazit, tovdbbi
10%-nak a tdgabb Ukrajna, és tovdbbi 10%-nak a sziiken vett telepiilés, ahol sziiletett.
Az ukrdn alminta fele Ukrajndt tekinti hazdjinak, tovdbbi 27% Kirpdtaljit és 7-7%
a telepiilést ahol sziiletett, vagy a telepiilést, ahol él. A magyarok korében végzett ko-
rabbi kutatdsokkal dsszevetve megdllapithatjuk, hogy koriikben gyengiiltek az Ukrajna
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kotelékek, és felerésodtek a Kdrpdtaljdhoz fiz6dé kotédések. Ezt erdsiti meg az az ered-
mény is, hogy a magyarok egydltalin nem értenek egyet azzal, hogy szivesen lennének
ukrdn dllampolgdrok. Ahhoz, hogy az orszdg keleti részén dilé hibora az egész orszdg
hdbordja-e, a TANDEM kutatds magyar és ukrdn részvevéi eltéréképpen viszonyulnak:

az ukrdnok inkdbb gondoljék sajdt tigyiiknek a hdbortt, mint a magyarok.
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