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PARLAMENTI VALASZTASOK
ROMANIABAN — STABIL BALOLDALI TOBBSEG,
MEGOSZTOTT ELLENZEK

Romadnidban 2016. december 11-én rendezték meg a parlamenti valasztdsokat, ame-
lyek véget vetettek a Dacian Ciolos technokrata miniszterelndk neve 4ltal fémjelzett egy-
éves idészaknak. A hivatalosan egyik parlamenti pdrt dltal sem tdmogatott Ciolog-kormany
2015 novemberétdl volt hivatalban és a szerepe az volt, hogy a vélasztdsokig hétralevd idé-
szakban egyik pédrtnak se kelljen véllalnia a kormdnyzast, nyugodtan felkésziilhessenek a
kampdnyra. Dacian Ciolos Klaus Johannis dllamfé vélasztdsa volt a miniszterelnoki tiszt-
ségre, ezért sokan azt vértdk ettdl az id8szakedl, hogy az elnok erdteljesebben érvényesiti
befolydsat a kormdnyzdsban és megprdbdlja életbe iiltetni elképzeléseit. A valasztdsok eldtt
azonban a technokrata kormény népszertisége alacsony volt, Johannis népszertisége szintén
csokkend tendencidt mutatott, Dacian Ciolos pedig két indulé part kampdnyarcaként mi-
niszterelndk-jeloltként tiine fel.

Valasztasi rendszer

2015-ben Roménidban ismét radikdlisan médositottdk vilasztéjogi szabdlyzdst: a cso-
mag részeként véltozott a parttdrvény,' a kampdny finanszirozdsinak szabdlyozisa,” illetve

a helyhatésdgi és a parlamenti vélasztdsi rendszer is.?

A parlamenti valasztdsi rendszerben tehdt Iényeges véltozdsok kovetkeztek be. A 2008-
ban bevezetett ¢és az elmult két vdlasztdson haszndlt egyéni valasztdkeriiletes rendszert!
hatdlyon kiviil helyezték, és nagy vonalakban visszatértek a 2004-ig hasznélt z4rt pdrtlistds
rendszerhez, amelyben a manddtumokat két szinten osztjdk ki (el6sz6r a megyékben, majd
orszdgos visszaosztds a toredékszavazatok alapjdn). Az egyéni keriiletek kiiktatdsa miatt an-

nak a lehet8sége is megsziint, hogy a 2012-eshez hasonlé, a kordbbinil jelentésen nagyobb

2015. évi 113. torvény.

2015. évi 114. torvény.

2015. évi 115. torvény.

Székely Istvan Gergo: ,,Egyéni valasztokeriiletes tobbségi rendszer aranyos kimenetellel”? Romania
uj valasztasi rendszere. Pro Minoritate, 2009. Tavasz, Budapest.
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létszama, ,felduzzasztott” parlament alakuljon, a szendtorok szdmdt 136-ban, a képvisels-
két 312-ben éllapitottdk meg (a gyakorlatban pedig utébbihoz még maximum 18 speciélis
kisebbségi manddtum adédhat hozzd, annak fiiggvényében, hogy hdny kisebbségi szerve-
zetnek sikeriil bejutnia a parlamentbe).

A szizalékos parlamenti kiiszob maradt a régi, vagyis 5%, amihez a vélasztdsi koalici-
Ok esetében progressziven hozzd kell szimolni 3%-ot a masodik szervezet utdn, illetve még
1-1%-ot hdrom, illetve négy vagy t6bb pdrt koalicidja esetén. Az egyéni valasztokeriiletek
megsziintetése miatt véltozott viszont az n. ,alternativ kiisz6b” definicidja is: az tj szabd-
lyozés értelmében egy pdrt akkor is bejut a parlamentbe, ha orszdgosan nem éri el az 5%-
ot, viszont legaldbb négy megyében megszerzi a szavazatok 20%-4t. Akdrcsak a kordbbi
alternativ kiiszob, ez is kimondottan az RMDSZ szimaira lett kitaldlva.

Egy masik fontos 4j elem a parlamenti vilasztdsok kapcsdn az, hogy — a magyarorszdgi
szabdlyozds mintdjéra — megteremtették a levélszavazds lehetdségét a kiilfoldon 4llandé
vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezd romédn 4llampolgdrok szdmdra. Ehhez szeptember
14-ig regisztrdlniuk kellett a vélaszt6i névjegyzékbe. Végiil ezzel rendkiviil kevesen éltek,

azaz a szavazds eredményére semmilyen lényegi befolydsa nem volt ennek az 4j lehet8ség-

nek.

A 2015-6s év sordn a kampdnyra vonatkozd szabélyozdsok és a partfinanszirozds tor-
vényét is feliilvizsgdlta a parlament, aminek készonhetéen érezhetden dtalakult a vélasztdsi
kampdny gyakorlata Romdnidban. A reform célja az volt, hogy gdtat vessen a mértéktelen
koltekezésnek, amely nyilvinvaléan a korrupciéval is szorosan dsszefonédott. Emiatt az (j
szabdlyozdsban csokkentették a partok dltal elkolthetd maximalis dsszegeket, és szigortan
meghatdroztdk, hogy kiilonféle célokra (pl. plakdtolds, hirdetés visdrldsa rididban és tévé-
ben, terembérlés, tikoltség stb.) a teljes koltségvetés mekkora ardnydt lehet forditani. To-
vébba arra kotelezték a pdrtokat és a jelolteket, hogy dtlathaté elszamoldsokat készitsenek a
kampdny forrdsairél és kdltségeirdl. ,Cserébe” az Allandé Vélaszrdsi Hatésdg (Autoritatea
Electorald Permanentd) megtériti a partok koltségeit, de természetesen csak azt, amit sza-
bélyosan koltottek el, mig a szabdlytalansdgok kovetkeztében a teljes dsszeget elbukhatjdk
a partok. A reform célja és bizonyos elemei kétségkiviil pozitivnak tekinthet8k, viszont
néhdny konkrét részlet véleményiink szerint nem feltétleniil kivdnatos kdvetkezményekkel
jart. Az (j szabdlyozds nagy vonalakban egyardnt vonatkozik a helyhatésdgi és a parlamenti
valasztdsokra, a két voksolds kozott csupdn néhdny aprébb viltoztatdsra, finomhangoldsra

keriilt sor.

A reform értelmében 2016-ban tilos volt az éridsplakdtok és molindk hasznilata, a
jeloltek nem osztogathattak semmilyen, kordbban nagy el8szeretettel alkalmazott tize-

nethordozét a neviikkel és pdrtjuk logéjaval (pl. irdszer, mlanyag zacskd, dngyijtd), a
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plakdtok és szérélapok szamdt és méretét is meghatdroztdk, tovdbba szigortan ellendrizték
a médidban megjelend hirdetéseket is. Szintén nem lehetett kélteni nagyszabdst kampdny-
rendezvényekre (koncert, mulatsdg), és az aktivistik kdzvetlen anyagi javadalmazdsdt is

megtiltottdk.

Ennek kdszonhet8en a parlamenti vélasztdsi kampdny (akdrcsak a néhdny hénappal
korabbi helyhatdsdgi) atipikusnak volt mondhatd. A hivatalosan kijelslt kampdnyidészak-
ban (a valasztds el6tti napot megel6z6 30 napban) leginkdbb csak a kozosségi oldalakon
tortént érdemi aktivitds, az utcdkon pedig szinte csak a hivatalos plakdtoléhelyeken ldtszott
a nyoma annak, hogy hamarosan vélasztdsok kovetkeznek (utdbbiakbdl pedig viszonylag
keveset jeloltek ki). Anndl is inkdbb érzékelhetd volt a kontraszt, mivel az eddigi voksold-
sokat megel6z6 id8szakban minden elképzelhetd helyen rekldmoztak a pdrtok és jelsltek,
oridsi osszegeket fektetve az offline vizudlis kommunikdcidba. A partok természetesen nem
mondtak le az éridsplakdtokrél, viszont kénytelenek voltak kampdnyidészak kezdete el8tt
letudni a plakdtoldst, hiszen minden ilyen anyagot el kellett tévolitani a kampany hivatalos
kezdetéig. Egy mdsik nagyon fontos kdvetkezmény az volt, hogy felértékelddodte a vélasztdk
kozvetlen megszolitdsa, azon beliil is a door-to-door (ajtérél-ajtora torténd) kampdnyo-
lds. Utdbbi egyértelmien az erds szervezeti héléval, sok aktivistdval rendelkezd partoknak
kedvezett, dm az Gj partoknak mdr kevésbé, hiszen szimukra pontosan a szervezetépités a
legnagyobb kihivis. A szabdlyozdst ebbél a szempontbdl akdr pozitivnak is tekinthetnénk,
hiszen a pdrtok és a vdlasztk kozotti kapesolattartds demokriciaelméleti szempontbdl két-
ségkiviil kivdnatos dolog. Az a tény azonban, hogy az aktivistdk fizetését megtiltottdk,
jelent8sen drnyalja a képet, hiszen ezzel a pédrtokat akaratlanul is beterelték egy sziirke

z6ndba, gyakorlatilag cseberbdl vederbe esve ezdltal az dtldthatésdg esélyeit illetéen.

Az intézményi reformok harmadik fontos eleme az volt, hogy eltorolték a partalapi-
tdsra vonatkozé kordbbi igen restriktiv szabdlyokat. Igy most mar 25 000 helyett csupén
3 személy aldirdsdra van szitkség egy 4j part létrehozdsdahoz. Ezért az volt vdrhaté, hogy a
korabbi vélasztdsokhoz képest nagyobb eséllyel jelennek majd meg 4j politikai alakulatok,
és t6képp a parlamenten kiviil megalakulé partok esélyei javultak eziltal.
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El8zmények, politikai kontextus

A parlamenti valasztdsokra egy fél évvel a helyhatésdgi vélasztdsok® utdn keriilt sor
olyan kériilmények kozott, hogy nagyjabdl egy éve egy szakértdi kormdny vezette az or-
szdgot, tehdt egyik nagy pdrt sem volt kormdnyon. Ez viszonylag kényelmes helyzetet te-
remtett elsésorban a Szocidldemokrata Pdrt (PSD) szdmdra, amely a vilasztdst megel6z6
idészakban folyamatosan ostorozta és alkalmatlansdggal védolta a Dacian Ciolos vezette
kabinetet. A kézvélemény-kutatdsokban igen jél 4llt a Liviu Dragnea vezette alakulat,®
rdaddsul a parlamentbdl tobb népszeriiségnoveld kezdeményezéssel — bérnével§ intézkedé-
sek és 102 illeték eltorlése — dllt el. E18bbi esetében a regndlé miniszterelnok djabb rossz
pontokat gydjthetett a vlaszték eldtt akkor, amikor az Alkotmdnybirésdgon tdmadta meg
a parlament dltal elfogadott bérndveld intézkedéseket. A kozszférdban az egyes kategéri-
dknak nyujtand6 béremeléseket a kormdny rendkiviil kdrosnak nevezte, mint amelyek 9
millidrd lejjel (2 millidrd eurd), a GDP 1%-4val terhelnék meg a koltségvetést és veszélybe
sodorndk a nehezen kialakitott biidzsé egyensulydt. Az tigyben Klaus Johannis dllamfd is
kidllt a miniszterelnok mellett, szavazatvdsdrldssal vidolva a parlamentet, amiért elfogadta
a jogszabalyt a vdlasztdsok el6tt alig néhdny héttel. A 102 illeték eltorlése arrdl szolt, hogy
a PSD egyetlen jogszabélyban t6rélt volna el 102 olyan adét és illetéket, amelyek befizetése
jorészt csak bosszisigot okozott az dllampolgdroknak. A csomagban jelentds adok is szere-
peltek, mint a kézmédia finanszirozdsinak egyik alappillére, a rddi6- és tévéillerék, vagy a
gépjarmivek forgalomba helyezésekor fizetendd kdrnyezetvédelmi add. A csomagot a par-
lament elfogadta — a honatydk pdrtdllasél fuggetleniil megszavaztik —, majd az dllamfé —
megakaddlyozandd, hogy életbe Iépjen — az alkotmdnybirdsdg elétt timadta meg azt. Ezzel
a lépéssel a PSD elérte, hogy az egyre nyilvdnvalébban a PNL patrénusinak a szerepében
tetszelgd Klaus Johannis legyen a torténetben az az aktor, aki megakadélyozza az addk el-
torlését, mig a PSD ldthatéan mindent megtett, hogy még a vilasztdsok el6tt életbe 1épjen
ez az intézkedés. Ez elég egyértelmi tizenet volt a vilasztdk felé, a PNL és kormdnyféjelolt-
je, Dacian Ciolos pedig nem tudta elkeriilni, hogy alldst foglaljon a kérdésben az dllamfé
oldaldn. A bérnévelésen és az illetékek eltorlésén tdl a PSD tovébbi addcsokkentéseket igére

programja gazdasdgi fejezetében.

A Nemzeti Liberélis Part (PNL) mds stratégidt vlasztott: népszer(i sajit vezetdk hijin

Dacian Ciolos miniszterelnokét dllitotta kampdnya élére, a kormdnyf8 képével késziiltek

5  Illyés Gergely: Helyhatésdgi vilasztdsok Romdnidban — Mire elég a baloldal gydzelme? Kisebbségi Szemle,
2016/2, 77-103.

6 Corinne Deloy: The Social Democrats lead in the polls for the Romanian parliamentary elections on 11th
December next. European Elections Monitor, Foundation Robert Schuman. Letdltés helye: http://www.
robert-schuman.eu; letsltés ideje: 2017. 04. 03.
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kampdnyanyagai is, egyértelmiien a népszertitlen romdniai politikai osztdlyhoz képest még
viszonylag elfogadottnak szdmité Ciolostdl vértdk, hogy feltorndssza a part eredményeit a
szavazdson. Erre azért is sziiksége volt a liberdlisoknak, mivel 6k maguk nem rendelkeztek
népszerli vezetd személyiségekkel, a két tarselnok koziil Vasile Blaga korrupciés vidak mi-
att hdtralépett, Alina Gorghiu pedig hossza id6 6ta képtelen volt a népszertiségét novelni.
Dacian Ciolost nemcsak a PNL, hanem a Nicusor Dan vezette Mentsétek meg Romdnidt!
(USR) part is kormdnyfs-jeloltjének tekintette, és ez a két pdrt bevallottan nyitott volt a
koaliciéra egymadssal a vélasztdsok utdn. A nagyfokd kompatibilitdsnak azonban megvoltak
a hdtuliiei is: a PNL szavazdbdzisdra ugyanis éppen az USR volt a legveszélyesebb, ezért
fenndllt a veszély, hogy a politikdban frissen felt(int alakulatként elszippantja a PNL szava-
z6inak egy részét, ahogyan ez megtortént a tavaszi vélasztdsokon a févérosban. Ez a stra-
tégia azt is maga utdn vonta, hogy ezen a két parton leginkdbb a technokrata kormdny és
Dacian Ciolos birdlatdval lehetett titni. A technokrata kormdnyfd egyébként bizonytalanul
viselkedett a kampdny sordn, el8szor tartotta magdt ahhoz, amit egész évben hangoztatott,
hogy nem lép be a politikiba, majd az utolsé pillanatban — tulajdonképpen Klaus Johannis
dllamf§ erdteljes felszolitdsdra — mégis elvéllalta a miniszterelnok-jeloltséget. Ennek érde-
kében egy programnyilatkozatot fogalmazott meg, amely egy elkdvetkezd miniszterelnoki
id8szak fébb prioritdsait és a kormdnyzds alapelveit szogezte le. Ciolos hangstlyozta, hogy
a partok ennek a nyilatkozatnak a felvéllaldsdval fejezhetik ki, hogy a vélasztdsok utdn td-
mogatjik megvalasztdsit egy Gjabb kormdnyféi manddtumra. A Romdnia 100 cimd prog-
ramnyilatkozatban — amely az 1918-as Nagy Egyesiilés 2018-ban bekdvetkezd 100 éves
évforduldjdra utalt — egyébként egy korrupciémentes Romdnia képét vetitette elére Dacian
Ciolos, aki olyan elveket hirdetett, mint a tisztességes kormdnyzds, a felelds politizdlds, a
munka becsiilete, a szegénység felszdmoldsa, a versenyképesség fontossdga. A kormdnyfd
hangsilyozta benne: azt szeretné, hogy orszdga ,minden romdn Romdnidja” legyen, min-
denkié, aki itt él és dolgozik, ,etnikumdtdl és hitétdl fiiggetleniil”. A kivdndoroltakat is
hazatérésre bétoritotta. A dokumentum — a kdzigazgatds dtszervezésétdl a biirokricia visz-
szaszoritdsdig — egy sor olyan kormdnyzati projektet is felsorolt, amelyet szerinte folytatni
kellene, vagy ideje lenne elkezdeni. Dacian Ciolos a ,nulla korrupcid, nulla populizmus,
nulla hazugsdg” mottéval értékelte kormdnya egyéves teljesitményét, és prébale elhatdro-
16dni az addigi romdniai politikai gyakorlattdl.

Nemcsak a PSD épitette kampdnydt a szakértdi kormdny birdlatdra, hanem a jobbol-
dali szavazék megosztdsiban reménykedd, Traian Basescu volt dllamfé vezette Népi Moz-
galom Part (PMP) is. Basescu elsdsorban sajét politikai tapasztalatdt hangoztatta és azok-
nak a szavazoknak a tdimogatdsdt kereste, akik a kevésbé karizmatikus politikusi kindlatban
nem taldledk meg a szdmukra vonz4 jeldlteteket. Ezt megel6z6en a PMP hédza tdjan fontos

véltozdsok kovetkeztek be a helyhat6sdgi valasztdsokat megel$z6 helyzethez képest: a part
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a nydr kozepén egyesiilt a helyhatésdgi vélasztdsokon még néhol kiilon, néhol a szocidlde-
mokratdkkal kozosen indulé Orszdgos Szovetség Romdnia Fejlédéséért (UNPR) nevi ala-
kulattal. Utébbi gyakorlatilag beleolvadt a Basescu vezette pdrtba, az 4j szervezet neve nem
véltozott: Népi Mozgalom Pért és az elndke is a volt dllamfé maradt. A 1épés logikusnak
tlint, hiszen mindkét alakulat a parlamenti kiisz6b kozelében mozgott a kutatdsokban és
az orszég teriiletére vetitve kiegészitették egymdst: egyik épp ott ért el j6 eredményt a hely-
hatdsdgi vilasztdsokon, ahol a mdsik gyengébben szerepelt. Mégis bombameglepetésnek
szdmitott a bejelentés, mivel az UNPR a Szocidldemokrata Part (PSD) szatellitpdrtjaként
miikddott az elmile években, elndke pedig az a Gabriel Oprea tdbornok volt, aki minden-
féle szinezetli kormdnyban betdltotte mdr a beliigyminiszteri pozicidt, és sajét bevalldsa
szerint ekdzben csak a ,nemzeti érdeket” tekintette f6 vezérléelvnek. Am Oprea ellen tobb
blintigyi eljdrds is folyamatban van, lemondott a partelndki tisztségrél, kilépett a partbol,
igy pedig valamiért mdr pértja sem volt érdekes a szocidldemokratdknak, akik a helyhat6-
sagi vélasztdsokon még kozos listakat inditottak veliik és a f8vdros polgdrmesteri tisztségét
is koz6s jeldlttel nyerték el. Valeriu Steriu, aki ideiglenes elnokként a fzi6 ttjdra vezette az
UNPR-t, egykor éppen a volt elnok, Traian Bisescu tandcsosa volt az elnéki hivatalban, igy
viszonylag konnyen és gyorsan megegyeztek a részletekben, amelyek réviden ezek voltak:
az UNPR ideje lejart, az aktudlis vezetSk helyet kapnak a PMP vezet8ségében, és parla-
menti manddtumban reménykedhetnek a vélasztdsok utdn — amennyiben az ,4j” PMP
megugorja a parlamenti kiiszobot. Persze az éles véltds nem mindenkinek tetszett, tobb
UNPR-honatya iilt 4t a szocidldemokratik padsoraiba a bejelentés elétt és utdn. Traian
Bisescu gy szdémolhatott, hogy decemberig el is felejtik a vdlasztok, hogy valaha létezett
egy ilyen nevi pédrt — f8ként, hogy Oprea mdr nem a tagja —, neki viszont sokat jelenthet
az a szervezeti hald, ami kétségteleniil megvan az UNPR-nek, rendkiviil hidnyos azonban
a PMP-nek. Mig a volt elndk pértja inkdbb a nagyobb virosokban rendelkezett szervezeti
bedgyazottsiggal, az UNPR-nek kisebb telepiiléseken és falvakon is megvoltak azok az
emberei, akik segitsége sokat szdmithat az év végi megmérettetésen.

A PSD-vel koalicioképes Liberalisok és Demokratdk Szovetsége (ALDE) nev(i part
Calin Popescu-Tariceanu volt miniszterelnok vezetésével szintén a PNL-bél kidbréndule
szavazdkat, illetve a pértelnok kormdnyfdi ténykedésére (2004—2008) nosztalgidval gon-
dolé viélasztokat célozta meg, 4m nyilvanval6 volt, hogy 6k egy baloldali koaliciéban ven-
nének részt és arra épitettek, hogy éppen az 6 parlamenti manddtumaik hidnyoznak majd
a PSD-nek a t6bbséghez, igy meglehetdsen erds pozicidkat foghatnak majd a vélasztdsok

utan.

A magyar politikai szervezetek a vélasztdsokra részlegesen osszefogtak, a Romdniai
Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) a Magyar Polgari Prttal (MPP) kdzosen kam-
panyolt a magyarok szavazataiért. Az Erdélyi Magyar Néppdrt (EMNP) kimaradt ebbdl
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az Osszefogdsbdl, 4m sem listdkat nem dllitott, sem figgetlen jelolteket nem inditott. Az
RMDSZ listdin két befuté helyet kapott az MPP, igy Maros és Kovdszna megyékbél egy-
egy politikusa, koztiik a part elndke, Bird Zsolt kapott befuté helyet. Az RMDSZ az al-
ternativ vélasztdsi kiiszob miatt — amely négy megyében legaldbb 20%-os listds eredmény
elérését jelenti — biztosra vehette parlamenti bejutdsit, dm az 5%-os kiiszob ald cstszdsnak
nyilvinvaléan lettek volna politikai kovetkezményei: a romdn partok, térsadalom és a ro-
mdniai magyarok szimdra is veszithetett volna stlydbél a szervezet, ha csak a valasztdsi tor-
vény egyik, egyébként birmikor érvénytelenithetd rendelkezése miatt jut be a parlamentbe.
A romdn pértok gy tlint, hogy nem tolonganak az RMDSZ kegyeiért: a PSD magabiz-
tosan kijelentette, hogy nem akar egyiittmikodni a szervezettel a vélasztdsok utdn, dm
az ALDE mdr évatosabb volt, nyitva hagyta ennek lehetdségét, mig a PNL sem zarkézott
el ettdl. Alapvet8en akkor keriilhetett volna kormdnyzati poziciéba a magyar szervezet,
ha sziikség lett volna a szavazataira a tobbséghez valamelyik oldalnak, ebben az esetben
mindkét blokkal koaliciéképes lett volna, bar a magyar szavazok hagyomdnyosan inkdbb a
jobboldali pdrtokkal valé szovetséget preferdljak a PSD helyett.

Az RMDSZ kampédnydnak mér oktdberben sikeriilt az orszdgos kozbeszéd részévé
vélnia, ennek okai azok a vdlasztdsi plakdtok voltak, amelyek az erdélyi nagyvérosokban
helyeztek ki és amelyek a kovetkezd tizeneteket tartalmazedk: ,Megmentjitkk Nagyvdra-
dot/Kolozsvdrt. Bukarestt8l. Az ad6ink Erdélyt gazdagitsék, ne a févdrost!” A nyilvinvald
pénziigyi decentraliziciét szorgalmazé plakdtokon az adékra vonatkozé mésodik részt mér
csak kisbettivel irtdk fel, a nagybet(s rész pedig erdteljes hullimokat kavart az orszdgos hir-
televiziok beszélgetds misoraiban és a nyomtatott/online sajtéban is. A romdn kommen-
tirok nagy része ezeket az lizeneteket szeparatistinak mindsitette, Erdély elszakitdsinak
szdndékdval vadoltdk meg a magyar szervezetet, az dllamfé ,provincidlisnak” mindsitette
azokat, Ciolos kormdnyf6 arrél beszélt, hogy szerinte inkdbb az orszdg régidinak osszeko-

tésének és az egység megerdsitésének kellene a feladatnak lennie.

A plakde-botrdnyhoz hozzdtartozik, hogy a partok mar a hivatalos kampdny elétti id8-
szakban igyekeztek vizudlisan megjelenni az orszdgban, mivel az 4j kampanyszabdlyozds
miatt a vdlasztdsok eldtti harminc napban a nagyméret( kiileéri plakdtok mar nem voltak
engedélyezettek. Az RMDSZ is a vilasztéinak a felrdzdsdt varta ezektdl a plakdtoktdl, va-
lamint egy sokkal erdteljesebben regiondlis tizenetet, mint amit eddig megszokhattunk a
szervezettSl. Az RMDSZ programja egyébként is a cs6dos kozpolitikdk reformjdra, az ok-
tatds, az egészségligy dtalakitdsira, adécsokkentésre tett javaslatot, nem hagyva figyelmen
kiviil a nemzetpolitikai célkitzéseket, ezek sordban a leginkdbb érzékeny kérdést: a ma-
gyar nyelv regiondlis hivatalos nyelvvé nyilvdnitdsdt Székelyfoldon. Természetesen nem volt
vérhat6 a romdn politikai partoktdl, hogy pozitivan viszonyuljanak ehhez a felvetéshez, a

regiondlis kiilonbozdségek felvéllaldsa pedig szintén olyan tabu, amelyrdl addig nem igazdn
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beszéltek a romdn politikdban. A tét persze itt nem csak a vélasztdsi sikeresség volt, hanem
hogy politikai napirendre lehet-e emelni egy ilyen fajstlyos kérdést, illetve hogy alkalmas-e
rd egy magyar politikai szervezet, hogy a kozbeszéd témdjiva tegye a torténelmi régiok
kozoeti viszonyt, a decentralizdci6 Gjrainditdsdt, a bukaresti rossz kormdnyzas birdlacdt.

Részvételi ardny

A vilasztdsokon a részvételi ardny alacsony volt, orszdgosan csupdn a szavazati joggal
rendelkezd dllampolgdrok 39,79%-a adta le szavazatit. Az eddigi parlamenti vélasztdsok
részvételi ardnydhoz képest ugyanakkor ez nem jelent kiugréan alacsony szintet, a 2008-as
vélasztdsok 6ta — amidta az elnokvalasztdst nem a parlamenti vdlasztdsokkal egy idében

szervezik — nagysdgrendileg ugyanilyen mértékben jarulnak az urnik elé a valasztok.

Részvétel
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1. dbra: A hivatalos részvételi ardny alakuldsa a parlamenti vilasztdsokon

Voltak olyan megyék Erdélyben, ahol a részvételi ardny meghaladta a 2012-es parla-
menti vdlasztdsokon mért értéket, ilyen megyének szdmit Bihar, Kolozs és Szildgy megye,
mig Hargita megyében megkozelit6leg ugyanakkora volt a részvétel, mint négy évvel ez-
eléet.

A részvételi adatok elemzésébdl” kideriil, hogy a romdniai magyarok részvétele meg-
haladta a romdn nemzetiségii szavazdk részvételi ardnydt, ez pedig az elmult valasztdsok-
hoz képest meglepd pozitiv fejlemény. Az RMDSZ j6 eredményei tulajdonképpen ennek

7 Vilasztdsi kerekasztal: minek koszénhetd a j6 magyar részvétel? Transindex, 2016. december 20. Letoltés
helye: www.transindex.ro; letdltés ideje: 2017. 04. 04.
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tulajdonithaték, azaz annak, hogy az alapvetSen alacsony orszdgos részvételhez képest a
magyarok részvétele néhdny szdzalékponttal jobban alakult. Ennek szdmos oka lehetett,
az RMDSZ-MPP kozotti megegyezés, a magyar kozosséget az utolsé hetekben felrdzé
botrdnyok,? illetve taldn legfontosabbként a magyar kormdny, személyesen Orbdn Viktor
magyar miniszterelnok szavazdsra buzdité nyilatkozatai, valamint az ezekkel parhuzamo-
san érkezd magyarorszdgi médiahatds. Mivel Romdnidban a kampdnyszabdlyok jelentésen
szigorodtak, tovabbd az orszdgban a vélasztds hétvégéjén kampdnycsend volt, a magyaror-
szdgi kozmédia folyamatos hiraddsai, amelyek a romdniai vélasztdsrél szdltak, nem elha-

nyagolhaté segitséget jelenthettek a magyarok mozgésitdsiban.

Orszdgos eredmények

Az orszigos eredmények tekintetében elmondhatd, hogy a Szocidldemokrata Pdrt
(PSD) folényes gydzelmet aratott és a Liberdlisok és Demokratdk Szovetségével (ALDE)
egylitt kényelmes parlamenti tdbbséget szerzett. A Nemzeti Liberdlis Pdrtnak (PNL) nem
sikeriilt mozgésitania szavazétdbordt és a szavazatok csupdn 20%-dt kapta, mig 4j partként
a Mentsétek meg Romdnidt Szovetség (USR) 9% koriili eredménnyel végzett. Az RMDSZ
a vartndl jobb eredményt ért el, a voksok t6bb mint 6%-4t kapta, végiil hatodik alakulat-
ként Traian Bésescu volt dllamfé pdrtja, a Népi Mozgalom Part (PMP) is dtlépte az 5%-os

parlamenti kiiszbot.
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2. dbra: A 2016-o0s parlamenti vdlasztdsok eredménye

8  Horvith Anna kolozsvéri alpolgdrmester korrupcids tigye, illetve a csiksomlyéi bucst kériili botrdny.
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3. dbra: A manddtumok alakuldsa a parlament két hizdban

A PSD a képvisel6hdzban 154 képvisel6vel rendelkezik, ha ehhez hozzdadjuk az ALDE
20 képvisel8jét, ez az 6sszes manddtum 52,8%-a. A fels6hdzban a szocidldemokratdk 67,
az ALDE 9 szendtorral rendelkezik, ez dsszesen 56,71%-ot tesz ki. Ha a képvisel6hdzban
a nemzeti kisebbségek 17 képviseldjét is a kormdnyoldalhoz szdmitjuk, akkor a kormdny-
tobbség 58,05%-ra né. Erdekességként megemlitjiik, hogy a 2000 6ta megszokott gya-
korlattdl eltéréen 2016-ban 18 helyett csak 17 kisebbségi szervezet szerzett manddtumot,
ugyanis a tatdrok nem indultak a vélasztdson. A PNL 69 képvisel6i és 30 szendtori man-
ddtumot szerzett, az USR esetében ezek a szimok 30, illetve 13, a PMP esetében pedig 18,
illetve 8.

Ez a helyzet azt eredményezte, hogy bar Liviu Dragnea szocidldemokrata partelnsk
az ellenzéki pdrtok koziil egyediil az RMDSZ-el nem zdrta ki az egytittmiikodést, a kor-
madnyoldal pdrtjainak matematikailag nincs sziiksége a magyar szervezet szavazataira, igy a
felek csak a parlamenti egytlictmikodésben egyeztek meg. Egyébként a két kamardt egytite-
véve, a kormdnyoldal manddtumaihoz hozzdadva az RMDSZ 21 képviseldi és 9 szendtori
manddtumdt 64,14%-kal elérhetd kozelségbe keriil az alkotmdny-médositdshoz sziikséges
kétharmad.

Mivel a 2016-o0s parlamenti vélasztdsokon indul vélasztési szereplék sok esetben nem
egyeznek meg a 2012-es parlamenti valasztdsokon indult szereplékkel, ezért a két vélasztds
kozvetlen dsszehasonlitdsa nem lehetséges. 2012-ben ugyanis még Szocidlliberdlis Unié
(USL) néven kozos listét allitott a PSD, a PNL és a Konzervativ Pirt (PC). Am a PNL
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utélag egyesiilt a Demokrata—Liberdlis Pdrttal (PDL), megtartva a PNL nevet, a PC pedig
idékozben az ALDE-ba olvadt be (egy, a PNL-bdl kivilt szakaddr csoporttal egyesiilve).
2012-ben Igaz Romdnia Szévetség (ARD) néven kotdte valaszedsi szdvetséget a PDL, a
Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpdrt (PNTCD) és a Polgdri Erd (FC), ez azonban
a vélasztds utdn felbomlott, és a tagpdrtok egy része egyesiilt a PNL-vel. A 2012-ben jé
eredményt elérd Dan Diaconescu-féle Néppart (PP-DD) idékozben feloszlott, képviselsi
tobbsége mds partokhoz csatlakozott.

A parlamenti vilasztdsi eredmények 6sszehasonlitdsa igy a 2016-os helyhatdsdgi va-
lasztasok eredményeivel lehetséges. Mindenképpen fontos leszdgezni, hogy a részvételi
ardny tekintetében jelentds kiilonbség van a két vélasztds kozott: a helyhatésdgi valasztdso-
kon 48,17%-o0s, a parlamentin 39,79%-os volt a részvételi ardny, tehdt a decemberi részvé-
tel a juniusi 82,6%-a volt. Abszolit szimokban ez tigy néz ki, hogy a janiusi valasztdsokon
8 893 672 vélasztd, mig a decemberi voksoldson 7 323 368 vélasztd jelent meg az urndknal.
Ite a kiilonbség tehdt 1 570 304 szavazd. A 4. tdbldzatban a szavazatardnyok, a helyhatdsdgi
vélasztdsi eredmények esetében a megyei listdkra leadott voksok, a parlamenti valasztdsok

esetében a képviselhazi listikra leadott voksok szerepelnek.
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4. dbra: a 2016-os helybatésdgi és parlamenti vilasztdsok eredményének osszehasonlitdsa
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1. tdbldzat: a 2016-os helyhatdsdgi és parlamenti vilasztdsok eredményének osszehasonlitdsa

Fontos, hogy a PSD juniusi eredményeihez hozzdszdmoltuk az UNPR-vel kozosen elért
eredményeket is (a févdrosban és tovabbi két megyében a két part kozosen indult), de nem
szdmoltuk hozzd az UNPR 6ndlléan elért eredményeit. A PSD névekedése mellett az is lde
szik, hogy a PNL 6ridsi visszaesést konyvelhetett el a parlamenti vélasztdsokon. Egy 4j pdrt is
felt(int a szinen, az USR, amely a helyhatésdgi vélasztdsokon elért figyelemre mélté bukaresti
eredmény utdn sikeresen orszdgos alakulattd fejlédott. Nagy a valdszintsége, hogy az USR
sikere éppen a PNL kudarcdban csapédhatott le: az 0j part szavazéinak jelentds része a PNL-re
szavazhatott még juniusban. Am a PNL abszoltr vesztesége sokkal tbb, mint az USR-re le-
adott voksok szdma, ezért helytallénak ttinik a megéllapitds, hogy az alacsony részvételi ardny-

hoz jelentds mértékben hozzdjérult a PNL kordbbi timogatdinak tdmeges tivolmaraddsa.

Az ALDE szavazatcsokkenése megkozelitSleg a részvételi ardny csokkenésének méreéké-
ben kovetkezett be, a PMP voksainak szdma pedig nem véltozott szimottevéen. Ha azonban
figyelembe vessziik a részvételi ardny csdkkenését, akkor elmondhatjuk, hogy a PMP és az
UNPR fuzidja bevilt, és ez hozzdsegitette Traian Bésescu partjdt az 5%-os parlamenti kiiszob
dtlépéséhez. Kérdés azonban, hogy az UNPR szavazdi inkdbb a PSD-hez, vagy a PMP-hez
véndoroltak-e. Ennek megvalaszoldsa alapos telepiilés-szint(i elemzést igényelne, amire itt
nem véllalkozhatunk. Arra azonban igen, hogy néhdny egyszer(i korreldciéval megvizsgdljuk
a PMP nyiri és téli, illetve az UNPR nydri eredménye kozotti kapesolatot. A korreldcidkat a
2. tabldzat tartalmazza.
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PMP UNPR PMP+UNPR e al s
S R S PMP képvisel6hdz
megyei tandcsok megyei tandcsok megyei tanicsok

P.MP , 1 0,013 0,679 0,518™
megyei tandcsok

U.NPR, 1 0,742 0,302
megyei tandcsok

PMP.+UI\{PR 1 0,569
megyei tandcsok

¥ p<0,01. N=2535 telepiilés
2. tdbldzat: Az UNPR és a PMP tdmogatottsdiga kizti kapcsolat

Az elsé dolog, amit érdemes kiemelni az, hogy a PMP és az UNPR megyei tandcsosi
listdira leadott szavazatok megoszldsa egydltaldin nem korreldl egymdssal (r=0,013). Ez azt
jelenti, hogy a fuzié kivald otlet volt, hiszen a két pdrt tdmogatottsiga kozdtt nem volt
negativ viszony (vagyis a két part nem volt sem egymds rivélisa, de nem is voltak inkompa-
tibilisek). Tovdbbd a PMP parlamenti eredménye kozepes er8sségli korreldcidban 4ll a pért
nyéri eredményével, és gyenge, bdr szignifikdns korreldciét mutat az UNPR nydri eredmé-
nyével. Ez arra utal, hogy Basescut a parlamenti vélasztdsokon nagyobb ardnyban timogat-
tak sajdt kordbbi szavazdi, mint az UNPR-t8l érkezd szavazék, dm utébbiak hozzdjdruldsa
is kimutathaté és nem elhanyagolhatd. Szintén erre utal, hogy a PMP és az UNPR nydri
osszesitett eredménye egy picivel jobban korreldl a PMP parlamenti eredményével, mint a
PMP 6nall6 nydri tdmogatottsdga. Viszonyitdsképpen elvégeztiink egy korreldciét a struk-
turdlisan hasonlé helyzetben levéd ALDE esetében is a nydri és a téli eredmények kozott. A
korreldcié itt magasabb (r=0,708, p<0,01, N=3114), ami alapjdn arra kovetkeztethetiink,
hogy az ALDE tdbora a két vélasztds kozott stabilabb maradt, mint a PMP bdzisa, vagyis
Bisescu pdrtja tényleg profitdlhatott a fiziébdl.

Kovetkezd 1épésben a relevins romdn pdrtok eredményeit megvizsgédltuk regiondlis

bontdsban is (3. tbldzav), illetve a telepiilések mérete szerint is (4. tdblézat).
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* A PSD helyhatosdgi eredményéhez hozzdadtuk az UNPR-vel kizis listdk tamogatottsigdt

3. tdbldzat. A fontosabb pdrtok timogatottsiga (%) regiondlis bontdsban

A PSD gyengébb eredménye Erdélyben Havasalfoldhoz és Moldovdhoz képest immér

megszokottnak tekinthetd, akdrcsak a jobboldal (eztttal a PNL) jobb szereplése Erdélyben.

Léthat6 azonban az is, hogy mig a PSD mindenhol javitott a parlamenti vilasztdson (leg-

kevésbé egyébként Erdélyben), a PNL mindenhol visszaesett, még Bukarestben is sikeriilt

alulmdlniuk az egyébként katasztrofdlis helyhatdsdgi eredményiiket. Lithaté ugyanakkor

az is, hogy a kiilfoldi szavazdék korében az USR volt a legnépszer(ibb, némileg megel6zve

a PNL-t és a PMP-t. A PSD és az ALDE ellenben nagyon gyengén szerepelt az orszdgbodl
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eltdvozottak korében. Megemlitenénk még azt, hogy az orszdgos szinten egyértelmii fejls-

dés ellenére az USR-nek nem sikeriilt javitania Bukarestben, egy hajszéllal még gyengébb

is lett a parlamenti eredményiik. Az ALDE és a PMP esetében nem mutathaték ki lényeges

regiondlis kiilonbségek, taldn annyi, hogy mindkét part valamivel gyengébb Erdélyben (dm

nem annyival, hogy ez ne lenne megmagyarazhat6 a magyar jelenléttel az utébbi régiéban),

a PMP pedig némileg er8sebb a févirosban, mint mdshol, 4m ez a kiilonbség az USR ese-

tében megfigyelheté mellett eltorpiil.

Helyhatésdgi valasztds (megyei tandcsok)
Telepiilés mérete

PSD* PNL USB ALDE PMP UNPR | RMDSZ

<1000 42,65 36,90 5,17 3,74 2,74 2,34
1000 — 5000 42,85 32,54 5,96 3,69 3,09 5,32
5000 — 20 000 39,57 33,99 6,66 4,19 2,93 4,65
20 000 -50 000 39,91 27,32 6,41 5,16 2,66 6,25
50 000 — 100 000 36,82 32,26 6,96 5,27 1,98 3,56
100 000 — 200 000 29,38 27,04 5,67 3,65 1,70 10,84
200 000 - 330 000 34,36 31,06 6,96 6,05 3,48 3,69
Bukarest 40,43 13,07 25,34 6,42 7,15 0,25
39,62 30,64 1,74 6,32 4,47 2,67 4,99

Parlamenti valasztds (KépviselGhdz)

PSD PNL USR ALDE PMP RMDSZ

<1000 49,01 29,34 2,52 5,59 4,58 2,50
1000 — 5000 52,26 22,07 2,25 5,01 4,22 7,70
5000 — 20 000 49,05 21,99 4,77 5,33 4,68 6,84
20000 -50 000 46,70 17,40 7,91 6,12 5,03 8,21
50 000 — 100 000 44,90 19,13 8,74 6,53 5,29 4,25
100 000 —200 000 38,06 19,81 11,28 5,31 5,03 10,82
200 000 — 330 000 36,80 19,73 16,18 6,91 6,11 3,45
Bukarest 38,25 11,95 25,14 6,19 7,17 0,20
46,03 19,95 8,56 5,67 5,07 6,25

* A PSD helyhatdsdgi eredményéhez hozzdadtuk az UNPR-vel kizos listdk tamogatottsdgdt

4. tdbldzat: A fontosabb pdrtok tdmogatottsdga (%) a telepiilés mérete szerint
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A telepiilés mérete szerinti bontdsban tbb érdekes adatot is taldlunk. Ezek kozil a
leginkdbb meglepd taldn az, hogy a PNL madr a helyhatésdgi vélasztdson is a falvakban
szerepelt a legjobban, és ez a parlamenti vélasztdsra tovdbb fokozédott. A kordbban a vérosi
iskoldzott kozéposztaly partjaként szimon tartott szervezet tehdt valéjdban rurdlis alaku-
lattd vdltozott. Ennek az oka nyilvdn az, hogy a PNL-t8l elsésorban a nagy- és kozépvarosi
szavazoi pértoltak el, mig a falvakban — t6bbek kozott a tobb mint ezer polgdrmesternek
koszonhetéen — a valaszték alacsonyabb ardnyban fordultak el kordbbi partjuktél. Az USR
bontdsa még egyértelmibb, és azt is valdszintsiti, hogy helyes az a feltételezés, miszerint a
PNL-tdl elpdrtolé szavazok jelentds része itt keresendd (ezt azonban minden kétséget kizd-
réan csak egyéni szintd, kozvélemény-kutatdsokbdl szdrmazé adatokkal lehetne igazolni).
Léthaté, hogy az USR csak a szdzezres virosokban 1épi 4t a 10%-ot, és kétszdzezer folott a
tizenotot. A PSD esetében a kapcesolat forditott: a PSD tovdbbra is inkdbb a kis- és kozépte-
lepiiléseken erdsebb, kivételt jelent azonban némileg Bukarest. Tovdbbd, némileg meglepd
médon, a PSD tdmogatottsiga egyenletesebb, mint a nemzeti liberdlisoké. Az ALDE és a
PMP esetében ez a bontds sem mutat ki lényeges kiilonbségeket, az RMDSZ eredményeit
pedig csak a teljesség kedvéért kozoltiik, ugyanis a kiilonbségeket donté mértékben a ma-

gyar lakossdg telepiiléstipusok szerinti eloszldsa hatdrozza meg.

Magyar eredmények

A Magyar Polgéri Part (MPP) szdmdra két biztos befuté helyet dtengedd RMDSZ
listdira 435 969 (képviseldhdz), illetve 440 409 (szendtus) érvényes szavazat érkezett, ez az
osszes voks 6,18, illetve 6,28%-a. Ezzel az eredménnyel az RMDSZ a negyedik legnagyobb
frakci6t alkotja a parlamentben 21 képvisel6vel és 9 szendtorral. Az el8z8 ciklust a szervezet
18 képvisel6vel és 9 szendtorral kezdte. A 2016-0s eredmény megtori a csdkkend trendet és

a 2004-es és 2008-as eredmények szintjére emeli vissza az RMDSZ szavazatardnyit.
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1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
— — Képviselshdz 7,23 7,46 664 68 617 617 513 6,18
= Szenatus 72 758 682 69 623 639 523 628

e e= Képvisel§hdz e Szendtus

5. dbra: Az RMDSZ eredményei az eddigi parlamenti vdlasztdsokon

Erdemes megnézni az RMDSZ eddigi parlamenti vilasztdsokon elért eredményeit
abszolut szimokban is, kiegészitve az Erdélyi Magyar Néppdrt (EMNP) 2012-es eredmé-

nyeivel.
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6. dbra: Az RMDSZ és az EMNP eredményei az eddigi parlamenti vilasztdsokon
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Abszolut szavazatszimban az RMDSZ 2016-os parlamenti eredménye nagyjibdl a
2008-as szintnek felel meg (akkor a képvisel6hdzi listdra 425 ezer, most 435 ezer szavazatot
kapott a Szovetség). A 2012-es alséhdzi eredményhez (380 ezer) képest a névekmény t6bb
mint 55 ezer voks. Ha az EMNP 2012-es eredményét is be kivdnjuk szdmitani, akkor
célszertibb a szendtusi eredményeket nézni, mivel a Néppdrt 2012-ben a fels6hdz esetében
éllitott tobb jeloltet. Az RMDSZ 388,656, a Néppért 58,765 szavazatot szerzett négy éve,
2016-ban az RMDSZ pedig 440,409-et, ami nagyjdbdl hétezerrel kevesebb a két part ko-

rabbi eredményének sszegénél.

Amennyiben az elmilt négy év 6sszes valasztdsdén magyar szervezetekre vagy jeloltekre
leadott voksokat hasonlitjuk dssze, ldtszik, hogy a mostani eredmény abszoldt szimban je-
lentdsen elmarad a 2012-es helyhatésdgi vélasztdsok eredményétdl — amikor hirom magyar
szervezet jeloltjei indultak — ugyanakkor jelentésen meghaladja az eurépai parlamenti vagy

az elnokvélasztdsok eredményeit.
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7. dbra: Az osszes magyar politikai alakulat eredménye az elmiilt évek vilasztdsain

Az aldbbi térképen az RMDSZ erdélyi megyékben elért eredményeit dbrdzoltuk, dsz-
szehasonlitva az adott megyében €16 magyarok ardnydval a 2011-es népszamlélds adatai
szerint. Természetesen a népszdmldlds 6ta eltelt években is véltozott, valészintleg csokkent
a magyarok ardnya egyes megyékben, tovdbbd a felndtt kord magyarok ardnydhoz valé
viszonyitds lenne a legpontosabb. Ettdl fiiggetleniil, a térképrél leolvashaté néhdny igen

vildgos kovetkeztetés.
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A 2016-os parlamenti valasztasokon az RMDSZ-re szavaz6k aranya osszevetve
a 2011-es népszamlalason magat magyar nemzetiségiinek vallok aranyaval
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Az RMDSZ-re szavazok

1 -52 Maramaros
0 -1
-1 -0

-1,8--1

C,

Krasso-
Szorény

0 50 100 km Térképszerkesztés: Tatrai Patrik
| MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet

1. térkép: Az RMDSZ szizalékos eredménye és a magyar lakossdg ardnya az erdélyi megyékben

Osszehasonlitva az RMDSZ erdélyi megyékben elért eredményeit az adott megyében
él6 magyarok ardnydval a 2011-es népszdmlélds adatai’ szerint (5. tdbldzat) az ldtszik, hogy
az RMDSZ listdi egészen kiemelkedd eredményt értek el Szatmdr megyében, ahol a rdjuk
érkezd szavazat az etnikai ardnyt magasan meghaladta, tovdbbd ebbdl a szempontbdl jél
szerepelt még Maros és Szildgy megye is. Az etnikai ardny kozelében van a két magyar
tobbségli megye, Hargita és Kovdszna eredménye, valamint Bihar és Kolozs sem marad el
sokkal az etnikai ardnytdl. Téjegységek tekintetében dltaldnossdgban elmondhaté, hogy
Partium az etnikai ardny f6lott teljesitett, Székelyf6ld alig maradt el az etnikai ardnytdl, 4m

Kozép-Erdély és a szorvinymagyarsdg gyengébben szerepelt.

A népszdmldlds el8zetes eredményeit haszndltuk, mivel ezeket redlisabbnak tartjuk, ugyanis nem tartal-
mazzdk az utdlag hozzdadott kiegészitéseket, amelyek nem tartalmaztak informdciét a népesség etnikai
hovatartozdsdrél és ezdltal felduzzasztottdk az ismeretlen etnikumuak ardnyit.
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Képviselghdz Szendtus Képviselghdz Szendtus Magyarok

2012 2012 2016 2016 ardnya 2011
Hargita 86 86,6 84,8 85,3 84,8
Kovészna 72,9 74,7 73,9 74,5 73,59
Maros 37,3 38,4 38,6 38,7 37,82
Szatmir 35,3 36,2 39,9 40 34,5
Bihar 22,7 23 23,5 23,7 25,18
Szilagy 24,3 24,5 25,2 25,3 23,25
Kolozs 14,7 15,1 14,5 14,6 15,69
Arad 6 6,7 7,9 8 9,06
Brassé 6,3 6,8 6,1 6,2 7,77
Méramaros 6,3 6,8 6,7 6,9 7,54
Temes 3,1 3,8 3,9 3,9 5,43
Beszterce- 48 48 47 47 5,32
Naszéd ’ ’ ’ ’ ’
Fehér 3 3,5 3,4 3,5 4,85
Hunyad 2,8 3,3 2,9 3,1 4,09
Szeben 2 2,7 1,9 1,9 2,9
Krass6-Szorény 0,7 0,9 0,6 0,7 1,19

5. tdblizat: Az RMDSZ szdzalékos eredménye és a magyar lakossdg ardnya az erdélyi megyékben

Amennyiben a szavazatszimok véltozdsdt nézziik a 2012-es és a 2016-os, magyar szer-

vezetekre leadott voksok vonatkozdsdban, akkor az ldtszik, hogy a partiumi megyékben és

Kolozs megyében egyértelmii szavazatszim-névekedés kovetkezett be. A tombmegyékben

azonban csokkenést tapasztalhattunk a voksok szdma tekintetében, mig a szérvdnyban ve-

gyes a képlet: Arad, Temes, Fehér, Hunyad és Mdramaros megyékben névekedett a voksok

szama, mdshol csokkent.
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Megye (213;421’)1;?) :i;l:\lgl\;iz) 2016, képviseléhdz | Kiilonbség,%
Hargita 82814 + 17 069 = 99 883 99 375 -0,5
Koviszna 40352 + 10812 =51 164 50 135 -2
Maros 66 447 + 5610 = 72 057 68 564 -4,8
Szatmdr 37 883 + 2636 =40 519 42 957 +6
Bihar 40 408 + 6507 = 46 915 50 403 +7,4
Szildgy 18 498 + 1603 = 20 101 21189 +5,4
Kolozs 27 650 + 3587 = 31 237 34 634 +10,9
Arad 8319 10 869 +30,7
Brassé 13 048 11 825 29,4
Miramaros 8682 8780 +1,1
Temes 5943 8316 +39,9
Beszterce-Naszéd 4699 4376 -6,9
Fehér 3664 + 131 = 3795 4135 +12,9
Hunyad 4674 4714 +0,9
Szeben 2714 2559 -5,7
Krass6-Szorény 729 618 -15,2

6. tdbldzat: A 2012-es és 2016-os parlamenti eredmények magyar szempontbdl, megyék szerint
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(")sszegzés, kovetkeztetések

A parlamenti vélasztdsok eredményeképpen — elsésorban amiatt, hogy a PNL szavazéi
alacsony ardnyban vettek részt a vilasztdsokon — baloldali, PSD-ALDE korménya lett Ro-
ménidnak, ez a feldllds pedig a kovetkezd évekre nézve meglehetdsen stabilnak néz ki, bar
a romdn partrendszer véltozdsai gyakran szolgdlnak meglepetésekkel. Ekozben az ellenzék
a csufos vereség okait keresgéli, hol Dacian Ciolos technokrata kormanyf elégtelen kam-
panytevékenységével, hol a Nemzeti Liberdlis Part (PNL) vezetésének hibdival magyardzva
azt, hogy a nydri helyhatdsdgi vélasztdsok 6ta a part egymillié szavazdt vesztett. Az okok
kozote mindazonaltal szerepel a Mentsétek meg Romdnidt! (USR) nevii 4j alakulat sikere
is: a Nicusor Dan nevével fémjelzett, a fenndllé romdniai politikai viszonyok teljes eluta-
sitdsdval és korrupcidellenességgel kampdnyolé part ugyanis éppen a PNL kordbbi vagy
lehetséges szavazoi kozott népszer(i és sikeres. Hasonloképpen Traian Bisescu volt dllamfd
Népi Mozgalom Pirtjdnak (PMP) szavazéit is jellemezte a PSD-ellenesség, igy a jobboldali
voksok egy része ide vandorolt. Tehdt mig a baloldal sikeresen mozgésitotta hagyomdanyo-
san fegyelmezett vdlasztétédbordt, a jobboldal megosztott volt, és a kampdnyban még egy-
missal egytittm(ikodd pértok is inkdbb gyengitették, mintsem erdsitették egymadst. Taldn
méga PSD és maga Liviu Dragnea pértelnok is meglepddott a vératlan folényes gyézelmen,
amely lehet8vé tette, hogy az RMDSZ beemelése nélkiil alakitson kormdnyt. A parlamenti
tobbség igy a romdn politika dltaldnos viszonyaihoz képest stabilnak téinik, nem varhaté
olyan mértékid parlamenti migrdcié, mint az el6z8 ciklusban, a honatydk partvaltdsinak

irdnya pedig inkdbb a kormdnyoldal felé mutathat a jév6ben.

A kényelmes parlamenti tobbségre valé tekintettel a kdvetkezd négy évre viszonylag
stabil kormdnyzds lett volna vdrhaté. Azonban kevéssel a kormdny beiktatdsa utdn hatalmas
politikai botrdny és vélsig robbant ki, melynek részletes ismertetése és elemzése tilmutat
tanulmdnyunk keretein. A kormdny egyik els§ intézkedése ugyanis arra vonatkozott, hogy
igen vitathaté médon mddositani probéltdk a biintetd torvénykonyvet és perrendtartdst,
rdaddsul siirg6sségi kormanyrendelettel. Mindezt azért, mert a PSD rengeteg politikusa
ellen folyik biintetdjogi eljdrds — koztitk maga Dragnea ellen is, akinek kordbbi felfiiggesz-
tett biintetése miatt egy Gjabb itélet automatikusan bortént jelentene.'’ Az intézkedés elleni

10 Dragnea egyébként felfiggesztett bortonbiintetése miatt nem lehetett miniszterelnsk, mivel a kormdny
felépitésérdl és miikodésérdl sz616 2001. évi 90 torvény 2. cikkelye értelmében Romdnia kormdnydnak nem
lehet tagja biintetett elééletli személy. Ezért elsé korben Dragnea egy koézeli munkatdrsdt, Sevil Shhaideh
korabbi fejlesztési miniszter asszonyt javasolta kormdnyfének, 4m az 6 kinevezését Johannis 4llamf8 a
holgy sziriai szdrmazdst férjéhez kacsolédé nemzetbiztonsdgi okokra hivatkozva elutasitotta (egyébként
Sevil Shhaideh lehetett volna Romdnia elsé ndi és elsé muszlim valldst miniszterelndke). Mdsodik kdrben
Dragnea Sorin Grindeanu-t, a PSD Temes megyei elnokét javasolta kormdnyfének, Johannis pedig jové-
hagyta a kinevezést.
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lakossdgi tiltakozds soha nem ldtott mérték(i utcai megmozduldsokba torkollott, amelyek
hatdsdra a kormdny végiil meghdtrélni kényszeriilt és visszavonta a szoébon forgé rendeletet.
A kormdny végiil sikeresen tulélt egy bizalmatlansdgi inditvdnyt és egyelére nagyobb fejek
sem hullottak, viszont az is kétségtelen, hogy eljitszotta a neki megel8legezett bizalom java

részét ezzel az dtgondolatlan akcidval.

Amennyiben a PSD sikeresen kildbal a jelenlegi vdlsighelyzetbdl, az ellenzéki partok
nem lesznek kénny helyzetben. A PNL parlamenti vdlasztdsi eredménye egyszertien ka-
tasztrofdlisnak mondhatd, a part szdmdra jelenleg az a legsiirgetdbb feladat, hogy mentse a
menthetdt és rendezze sorait, hiszen a szervezeti struktira egydltaldin nem erés6détt meg
a két el8dszervezet fuzidja kovetkeztében, Vasile Blaga kiiktatdsa pedig komoly érvigdst
jelentett. Az USR friss alakulatként viszonylag jé eredményt ért el, 4m a tovabbi nove-
kedés a pért szavazdi profilja ismeretében mér sokkal nagyobb kihivés lesz, rdaddsul meg
kell birkézniuk a kvdzi-civil aktivizmusbdl a professziondlis politikai életbe valé dtmenet
problémadival is, amely sordn sokan kidbrandulhatnak a partbél. Legkedvez8bb helyzetben
talin Traian Basescu pdrtja van, hiszen a parlamentbe bejutva az ex-dllamf karrierje to-
vébb folytatddik, és vesziteni val6juk sem igazdn van. Basescu ki is nyilvdnitotta, hogy igen
konfrontativ ellenzéki magatartdsra késziil, és koztudott, hogy a konfliktusos helyzetekben
érzi magdt igazdn elemében a volt dllamfd. Ezt a hangoztatott ellenzékiséget némiképp 4r-
nyalja, hogy az igazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos tigyekben paradox médon egy platformra
keriilt kordbbi 4d4z ellenfelével, a PSD-vel, akikkel szemben a Korrupcidellenes Ugyészség

és a titkosszolgdlatok megerdsitésében annak idején igencsak fontos szerepet véllalt.

A magyar eredmények tekintetében elmondhaté, hogy az eddigi parlamenti valasz-
tdsokon tapasztalt folyamatosan csokkend trend megtort, a szavazatardny tekintetében
visszadllt a 2004-es és 2008-as szint. Ez abszolat szavazatszimban nagyjibdl a 2008-as
eredménynek felel meg, dm jelentésen elmarad a 2012-es helyhat6sdgi valasztdsokon el-
ért eredménytdl. Az RMDSZ mozgésterét a parlamenti eréviszonyok alakuldsa hatdrozza
meg, a kedvezd eredmény ellenére a Szdvetség nincs a mérleg nyelve pozicidjiban a tor-
vényhozdsban, ezért politikai silya meglehetdsen csekély. Ezt csupdn az a tény drnyalja,
hogy a PSD-nek a parlamenti jelenléti problémdkbél fakadéan olykor sziiksége lehet a
magyar szavazatokra a mindsitett tobbséget (az 6sszes képviseld és szendtor fele plusz egy
szavazat) igényld torvények esetében. Valdszintileg ezen megfontolds is vezetett oda, hogy
a kormdnykoalici6 egyelére nyitottnak mutatkozik az RMDSZ kézeledésére és egy parla-
menti egyiittm(ikodésben dllapodott meg a magyar szervezettel, ennek a megdllapoddsnak
az eredményei a 2017-es év folyamdn kezdhetnek konkrét formdt 6lteni (az eddigi egyetlen
konkrét eredmény az anyanyelvhaszndlatnak az egészségiigyben vald lehetdvé tételére vo-
natkozé torvény elfogaddsa, 4m ezt az ellenzék megtdmadta az alkotmdnybirésdgon). Mi-

vel a megosztott és egymdssal is konfliktusban 4116 ellenzéki pdrtok elsésorban magukkal
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vannak elfoglalva és nem ldtszik elérhetd kozelségben egy kormdnybuktatds esélye, ezért
az RMDSZ szémdra nemigen mutatkozik mds alternativa, mint a kormdnypdrtokkal valé
egyltemiikodés. Ez a helyzet a 2019-es elndkvalasztdsok kozeledésével viltozhat meg je-
lentésen, amikor a politikai partok minden eszkézzel az elnoki pozicié megszerzésére kon-

centrdlnak majd, és ez akdr a parlamenti er6viszonyok véltozdsiban is testet 6lthet.

A jé eredmény ugyanakkor — f8leg a pesszimista el8zetes vdrakozdsokkal szembe-
dllitva, amelyekre vonatkozdan az erdélyi magyar politikai elemz8k kozote eléggé nagy
konszenzus alakult ki a helyhatdsdgi vélasztdst kovetden — veszélyes is lehet az RMDSZ
szdmdra. Egyrészt azért, mert az RMDSZ konkrétan ellenzék nélkiil maradt: rivalisainak
egy része elfogadta a kooptdldsi ajinlatot, mésik része pedig dsszeomlott, miutdn a Fidesz
kihdtrdlt mogiile és kiegyezett az RMDSZ-szel. Mdsrészt pedig azért — és ez a lényege-
sebb — mert a siker (vagyis a felemds helyhat6sdgi eredmény egyértelm(i megjavitdsa) nem
tekinthetd egyértelmitien a Szdvetség dltal oner8bdl megvalésitott fegyverténynek (a jol
kitaldle MPP-s egytittm(ikddés és a viszonylag j6 kampdny ellenére). Abban ugyanis igen
nagy szerepe volt néhdny konjunkturilis tényez8nek is, példdul a magyar kozosség kedé-
lyét felborzolé csiksomlyéi bucsu tigyének (amely a romén kormdny szabotdzsa miatt nem
keriilt fel az UNESCO vildgorokségi listdjdra), a néhdny népszeri magyar politikus ellen
»megfeleld idében” inditott DNA-eljdrdsoknak, de ugyancsak ide sorolhat a PNL nagyon
sulyos szervezeti vélsiga is, amely néhdny szdzalékponttal lejjebb szoritotta a részvételt.
Ami azonban véleményiink szerint ténylegesen kulcsfontossdgu volt a siker szempontjdbél,
az a magyarorszdgi kozmédia mozgdsité kampdnya. Ezzel 6nmagdban nem is volna semmi
baj, ha ezentdl barmikor adottsdgként tételezhetnénk ezt a segitséget. Viszont a politikdban
soha nem lehet elére adottnak tekinteni egy ilyen timogatdst és egyelére nem vildgos, hogy

erre minden kériilmények kozott szémithat-e a romdniai magyar érdekképviselet.
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