CZABOCZKY SZABOLCS

LESZNEK-E VEGRE IGAZI KOZOSSEGEINK?

Gyurcsik Ivan (szerk.): Gyonyor Jozsef-emlékkitet. Lesz-e végre igazi hazdnk? Méry
Ratio — Pro Minoritate Alapitviny: Budapest, 2022.

»A csehszlovdkiai magyarsig eddig mindig jézan magatartdst tanusitott sorsdnak legne-
hezebb id8szakaiban is, s legdddzabb tildztetése idején is csak a sajdt erejére timaszkodott
és tdmaszkodhat ma is. Nincs sziiksége atyai jé tandcsokra sem a hatdrainkon tdlrél, sem
azokon belil.” (372.) A személy, akinek az 4ltalam recenzedlt kdtet emléket kivdn allita-
ni, e hatdrozott szavakat egy meglehetdsen turbulens idészakban fogalmazta meg. Az UJ
Sz6, amely akkor Csehszlovikia Kommunista Pértjanak (CSKP) magyar nyelvii napilap-
jaként funkciondlt, 1968. augusztus 2-dn kozolte a Lesz-¢ végre igazi hazdnk? cimi cikkét,
amely az orszdg foderativ dtalakuldsinak folyamataira kivdnt reflektdlni. Amellett, hogy
Alexander Dubcek — elsé titkdrrd vdlasztdsit kovetden — lazitotta a nyilvinossg kereteit,
s a prdgai tavasz idején egy plurdlisabb tdrsadalmi berendezkedés jelei mutatkoztak, olyan
fajstilyos kérdések is napirendre keriiltek, mint az alkotmdny addigi szdvege, s annak mé-
dositdsa. Ennek aktualitdsdt a cseh és a szlovdk tdrsadalom eltérd igényei adtdk: az orszdg
nyugati felében a demokratizdléddst kezelték prioritdsként, keleten azonban egy bizonyos
foka szlovdkiai szuverenitds javdra kivintdk megosztani a Pragdban 6sszpontosul$ hatalmat
(35.). Gydnyor Jozsef e fesziiltségben, illetve a status quo megbomldsdban ldtott lehetdséget
arra, hogy a csehszlovik (szocialista) nemzetdllam déntéshozéi a nemzeti kisebbségeket is

dllamalkoté szereppel ruhdzhassék fel.

Ki volt Gyonyor Jézsef? Nemhidba ,,emlékkotet”, hiszen Gyurcsik Ivdn, a mi szerkesz-
téje is tisztdzta, hogy Gyonyor személyét ,a kozdsségi tudat részévé” kivdnja tenni, akit
egyben a szlovdkiai magyarsdg egyik mordlis és szakmai ,vonatkoztatdsi pontjdnak” tart
(10-11.). E sorok ir6ja ellentmonddst érez a két dllitds kozoee: ha valaki ,vonatkoztatdsi
pont”, akkor értelemszerten jelen korunkban ismert illetd, akit nem sziikséges a ,kdzosségi
tudatba” beemelni. Pélyakezdé fiatal kutatéként merem allitani — egyébként minden tisz-

telettel Gyonyor Jozsef munkdssdga irdnt —, hogy személye és mivei csupdn egy sziik réteg,
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s nem az egész ,szlovdkiai magyarsdg” szimdra ismert. A kotet épp ezen kivdn véltoztatni.
Nemcsak életének mozzanatait, jogdszi és kozirdi tevékenységét mutatja be, hanem olyan
irdsokat tartalmaz, amelyek ,a felvidéki magyarsdg alkotmdnyjogi, nyelvi és okrtatdsi jogi
helyzetérdl, a kozigazgatds és kisebbségi jogok viszonydrdl, a kollektiv blindsség elvének
megitélésérdl, a demografiai és a gazdasdgi helyzet alakuldsdrdl, a kisebbségek jogainak
nemzetkozi védelme terén meglévé lehet8ségekrél és korlatokrdl, valamint a jévébeli jo-
gokra vonatkozé elképzelésekrdl” értekeznek (11.). Vagyis nem kizdrélag Gydnyor Jézsefre
fékuszalnak, hanem a mai jogi kornyezetben is eléfordulé, a kisebbségi jogvédelem terén
problémaként felmertld eseteket is vizsgdlat ald vesznek. A tartalomjegyzék arrél drulkodik,
hogy a szerkesztd — nagyon helyesen — sziikségesnek tartotta az elézmények ismertetését,
amelyet a Torténelmi hactér cim alfejezet szerz8i végeztek el. Az ezt kévetd Tanulmdnyok
cimi részben nyolc irds szerepel, amelyek — az eldbbi idézetnek megfeleléen — a szlovdkiai
magyar kisebbséget befolydsol6 jogi tényezékkel, a magyar nemzetiségtick létszamanak
véltozdsdval, illetve a kozigazgatds és az orszdgos politika regiondlis vetiileteivel foglalkoz-
nak. Mivel a kotet relativ tdbbségét szlovdkiai magyar jogdszok tanulmdnyai alkotjdk, elére
kell bocsdtanom, hogy nincs jogi képesitésem. Torténész vagyok, ami magéval vonja azt,
hogy szemléletemet elkeriilhetetleniil befolydsoljdk a tdrsadalmi mintdk, az egyénekben
rogziilt hagyomdnyok, illetve — Marc Bloch kifejezésével élve — ,az id6ben mozgé ember”.!
Ezért a figyelmem legel8szor arra az emberre fog irdnyulni, aki tgy ldtta, hogy a csehszlo-
vékiai magyarsdg mindig jézan magatartdst tanusitott léte sordn, és sehonnan sem vir
»atyai jo tandcsokat”. Pontosabban az érdekel, hogy miért lithatta ezt igy, mi alakitotta ki
ebbéli vélekedését. Ennek megfejtésében Gyonyor Jozsefnek a kotet végén szerepld révid

életrajza valt segitségemre, amelyet egykori munkatdrsa, Végh LdszI6 készitett el.

A trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn par hénappal, 1920. oktéber 25-én sziiletett az
Ipolysdg kozelében fekvd Szalatnydn, majd csalddja par év multdn a szomszédos Egegen
telepiilt le. Ifjikordrdl elég foghijasan nyilatkozott, viszont annyi bizonyos, hogy a csaldd
kikoltozote Franciaorszdgba a gazdasdgi vildgvalsdg eszkaldléddsa idején. Az ipolysdgi re-
dlgimndzium elvégzése utdn 1939-ben felvételt nyert az egri érseki jogakadémidra, majd
1943-ban a budapesti Pdzmény Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Karara
(379-380.). Didkévei a mdsodik vildghdbora drnyékdban teltek, s ahogyan Gadl Veronika
is emliti, ,nem véletlen, hogy 1968-as irdsaiban erésen domindltak az 1945 és 1948 kozti
események” (19.). Ahogyan sokakban, tigy benne is mélyre hat6 traumdt okozott a jogfosz-
tottsdgbél szdrmazé bizonytalansdg, sét tildoztetés. Elmonddsa szerint ,kozel tiz esztendén
4t tartozkoddsi engedéllyel élhetett sziil6foldjén és véllalhatott munkdt. (...) A negyvenes
évek mdsodik felében népbirdsdg elé keriilt egyebek kozt azzal védolva, hogy timogat-

ta Nagy-Magyarorszdg feltimasztdsit és tovébbi csehszlovik teriiletek Magyarorszdghoz

1 Bloch, Marc: The Historian’s Craft. Vintage Books: New York, 1953. 27., 41.
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csatoldsat. Késébb nem keriilte el a letartéztatdst sem, ilt vizsgélati fogsdgban, majd éveken
dt megfigyelés alatt tartottdk.” (379.) A kommunista hatalomdtvételt, illetve a magyar nyel-
vii kozéletiség legalizaldsit kovetden a Korponai Jdrdsi Hivatal, majd a keriileti nemzeti
bizottsdg alkalmazottjaként dolgozott. Amellett, hogy egészségét megprobaltatdsok éreék,
szabadidejét jogi kutatdsainak szentelte, amely sordn nemcsak a kortdrs paragrafusok ut-
vesztdjében prébalt eligazodni, hanem a ,,gydkerekhez” is visszanydlt: az elsé Csehszlovik
Koztrsasdg jogrendszeréhez, s hogy az eurdpai diplomdciai folyamatok mindezt hogyan
befolydsoltdk.>

Amikor lehetdsége nyilt arra, hogy megldtdsait megossza a szélesebb nyilvdnossiggal,
1968-ban e tuddssal felvértezve ragadott tollat. Gadl Veronika ezt vette vizsgdlat ald, s
Gyonyor cikkeinek elemzése kapesdn leirta, hogy egyrészt az 1920. évi alkotmdnylevél ki-
sebbségeket érintd hatodik fejezetét ismertette dsszehasonlitdsi alapként, mdsrészt a kassai
kormdnyprogram — végzetesnek bizonyul6 — VIII. pontjdra hivta fel a figyelmet. Mdr ebbél
az irdsbdl is kirajzolddik, hogy mi volt Gyonyor Jézsef — szinte mindenekfelett 4116 — célja: a
csehszlovik alkotmdnyban ne csak a cseh és a szlovak nemzetet, hanem a nemzetiségeket is
dllamalkotékként tiintessék fel. A nemzetiségek az egyenrangusdg szellemében ugyanolyan
kollektiv jogokat élvezzenek, s Csehszlovakia ne csupdn ,két egyenjogu testvérnemzet, a
csehek és a szlovdkok egységes dllama” legyen (15-34.). Amig Gadl els6sorban Gyonyér
1968-1969-ben folytatott munkéjira fékuszalt, Popély Arpid abban segitett, hogy azt
egy szélesebb kontextusban tudjuk elhelyezni. A szlovakiai magyarok nevében fellépd sze-
mélyek és szervezetek korabeli cselekedetei nehezen nyernek értelmet, ha nem ismerjiik
meg a CSKP-ban, Szlovikia Kommunista Partjaban (SZLKP) és a Csehszlovakiai Magyar
Dolgozék Kulttregyesiiletében (Csemadok) lezajlé valtozdsokat, illetve az egymadsra valé

kolcsénhatdsait (35-55.).

Szarka Liszl6 kronoldgiailag ott folytatta, ahol Popély lezdrta: az 1968. augusztus 21-i
megszéllds, majd Gustdv Husdk 1969. 4prilisi hatalomra keriilése nyomdn Gyényor Jézsef
és a Csemadok reformereinek (Dobos Liszld, Szabé Rezs8, Tolvaj Bertalan) kisérletei ku-
darcba fulladtak. Az orszdg foderativ dtalakuldsa bdr végbement, a Pozsonyban székeld
Szlovik Nemzeti Tandcs dontéshozdi jogkore tovabbra is sziik maradt. Nem beszélve arrdl,
hogy a magyarnyelv-haszndlat, nyilvdnossdg és iskolaligy egyre kiszolgéltatottabb hely-
zetbe keriilt. Gyonyor 1969 elején lett a szlovik kormany mellett feldllitott Nemzetiségi
Titkdrsdg munkatdrsa, és e tisztségében — tilélve az ideoldgiai tisztogatdsokat — pdrton ki-

viili kormdnyhivatalnokként folytatta munkdjdt (57.). A prégai tavasz vivmdnyait a husaki

2 Erre vonatkoz6 ismereteit A kiztdrsasdg fénykora cimi irdsiban osszegezte, amely a kétetben is szerepel.
Eredeti megjelenés: Gyonyor Jézsef: A kiztdrsasdg fénykora. In: Gyonyor Jozsef: Terhes 6rokség. A magyar-
sdg lélekszdmdnak és sorsdnak alakuldsa Csehszlovdkidban, Madich-Posonium: Pozsony/Bratislava, 1994.
7-29.
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normalizicié szinte teljesen beszdntotta, s a kozéleti homogenizdcié a magyar intézmény-
rendszert sem keriilte el. A nemzetiségek hivatalos érintkezésben valé nyelvhasznalatdra,
illetve a szlovak nyelv oktatdsinak fokozdsira tett kezdeményezéseket a szlovdkiai magyar
értelmiségi elit — Gyonyor Jézsefhez hasonléan — asszimildcids torekvésként értelmezte.
Az oktatdsiigyi modernizdcié is ehhez tdrsult, hiszen a magyar tannyelvi kisiskoldk 1étét
fenyegették. Azonban Csehszlovakia dllami képvisel8i 1975. augusztus 1-jén egy olyan ok-
mdny kotelezettségeinek teljesitését vallaltak magukra, amely alkalmas lehetdséget nydjtott
a husdki rendszer diszkreditdldsdra a nemzetkdzi kozvélemény elSet. Ez volt a Helsinki
zdréokmdny, amely a biztonsdgpolitikai és kornyezetvédelmi kérdések mellett az emberi jo-
gok érvényesiilésének is nagy figyelmet szentelt. Ez tette lehetévé, hogy a polgdri szabadsdg-
jogokért (széldsszabadsdg, tobbpartrendszer, gyiilekezési jog stb.) sikra sz4lld, illegalitdsban
miikddd ellenzéki csoportok (pl. Charta 77) mellett az etnikai-nyelvi kisebbségek nyelv-
hasznélati és az 6nazonossdg kinyilatkoztatdsdhoz valé jogait emberi jogokként interpre-
taljék. Ezt a hosszabb torténeti ismertetést, amelyet Szarka velds irdsa nyomdn készitettem
el, azért tartom sziikségesnek, mivel erre az emberi jogi kontextusra alapozta tevékenységét
az 1978-ban létrejote Csehszlovdkiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsdga is. A Duray
Miklés dltal vezetett ellenzéki hdlézat olyan dokumentumokat juttatott kiilfoldre, amelyek
adatokkal tdmasztottdk ald a csehszlovik kormdny emberi (kisebbségi) jogokat figyelmen
kiviil hagyé intézkedéseit. Ezt nemcsak azért tartom fontosnak kiemelni, mert a Jogvédé
Bizottsdg irataiban foglaltak kisértetiesen egybeestek Gyonyor éllitdsaival (65-67.), hanem
azért is, mert a ,Helsinki-hatds” a rendszervaltdssal és a Szovjetunié bukdsdval még erésebb

legitimitdsra tett szert. Legaldbbis ugy tiint...

A nemzetiségek dllamalkoté szereppel valé felruhdzdsa, illetve az emberi jogok érvénye-
sitése lényegesen kiilonbozik, hiszen a kisebbségi jogérvényesités (egyik) gordiuszi csomé-
ja, a kollektiv és az egyéni jogok dsszeegyeztetésébdl ad6dé fesziiltség is felmeriil. Haldsz
Ivén hidnypé6tlé tanulmdnya, amelyet valdszintleg Gydnyor Jézsef is megirigyelt volna,
ezt a kérdést is érintette, amelyben a nemzetiségekkel/nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
kérdések alkotmdnyjogi szabdlyozdsainak véltozdsait 6sszegezte. A (cseh)szlovékiai etnikai-
nyelvi kisebbségek multjaval és jelenével foglalkozé kutatd szdmdra egy kivals segédletet
jelent, amely olvasmdnyosan magyardzza el, hogy a csehszlovak, majd cseh és szlovék jogal-
kotdst mi, hogyan és miért befolydsolta (75-106.). A Tanulmdnyok cimi alfejezet irdsai bdr
mind egy-egy kiilon témdt jarnak koriil, azonban Haldsz irdsa mellett a jogi folyamatokkal
kapcsolatos ,,kosirba” sorolom Fiala-Butora Jénos, Horony Akos és Térnok Baldzs szovegeit
is. Az elsével kezdem. Fiala-Butora méltdn tekinthetd a Gyonyor Jézsef nevéhez fiz8dé
orokség folytatdjdnak, hiszen élénken foglalkoztatja a kassai kormdnyprogram és a Benes-
dekrétumok méba nytlé hatdsa. Kell8 élesldtdssal mutatott rd, hogy a dekrétumok — az

idétartam 4ltali determindltsdguk révén — holt jogot képeznek, azonban ,ha a jogfosztdst
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soha nem ismerték el jogfosztdsként, és azért nem nyujtottak karpétldst, kovetkezményei-
ben madig tarté joghatdsa van a dekrétumoknak” (176.). Amellett, hogy a vagyon- és fold-
elkobzds konkrét példdit részletekbe menden ismertette, szova tette azt is, amit Gyonyor is
mindvégig kifogdsolt: az dllamalkoté nemzet és az dllamalkoténak nem szdmit6 kisebbsé-

gek aszimmetrikus viszonydt, amely mélyen berogzédott a tdrsadalomba (190.).

Horony Akos az ala-folé rendeltség bedgyazottsagét a nyelvhasznélati jogokon keresztiil
mutatta be elsg {rdsiban, amely — e sorok iréjénak véleménye szerint — elvétve dltaldnositd,
a személyes tapasztalatra hagyatkozé kijelentéseket tartalmaz mind a magukat magyarnak,
mind a magukat szloviknak vall6 személyek magyarnyelv-hasznalathoz valé hozzddlldsi-
16l. E kérdésben Gjabb szocioldgiai vizsgdlatokra lenne sziikség, mivel tgy gondolom, regio-
ndlisan és tdrsadalmilag specifikus, hogy milyen érzelmeket generdl az dllamnyelvtél eltérd
nyelv hasznilata a nyilvinossdgban. Talzénak érzem, hogy a kisebbségi jogoknak ,ellensé-
ges tarsadalmi kornyezetben” (140.) kell érvényesiilniiik. Természetesen az ,ellenséges” sz6-
ba is sok mindent beleldthatunk, viszont a Vladimir Meciar nevével fémjelzett korszakkal
osszechasonlitva, amikor a szlovdkiai magyarsdg a kormdny politikai kommunikéciéjinak
céledbldjava vélt, mds idSket éliink. Annak ellenére is masokat, hogy Robert Fico jelenle-
gi kormdnydnak kulturdlis minisztere kildtdsba helyezte a nyelvtorvény szigoritdsit. Nota
bene: mds, nem jobb! A szlovak nyelv és a kisebbségek nyelveinek aszimmetrikus viszonya
evidens, azonban ez nem eredményez automatikusan ellenségességet. Hamarabb kényszer-
helyzetet, illetve alkalmazkoddsra valé hajlandésdgot okoz kisebbségi szempontbdl. Az asz-
szimildcié és akkulturicié is szdmos drnyalattal bir, a tdrsadalomban valé elismertségtdl
az anyagi jolét elérésén tdl a csalddi kompromisszumokig tobb tényezd befolydsolhatja.
Egyébként az utébbihoz kapcsolédik Gyurgyik Ldszl6 rendkiviil adatgazdag tanulmdnya
a vegyes hdzassdgok alakuldsdrdl, miszerint az azonos nemzetiségli hdzastdrsakédl eltérd
szocializdcids folyamatok zajlanak (221-240.). Arrél nem is beszélve, hogy egyel6re nem

tudjuk, a szlovdk nemzetépités és a nacionalizmus ,Gjratermel8dése” még mit tartogat.

Horony ettdl fiiggetleniil elismerésre méltdan dsszegezte a Szlovdk Koéztdrsasig nyelv-
hasznélattal kapcsolatos jogi kereteit, az alfejezet végén pedig egy nagyobb lélegzetvéreld,
osszetettebb szoveg olvashaté tdle. A Jovdnk jogi keretei cimet visel6 — mifajdt tekintve in-
kabb esszének tekinthetd — irds a szlovdk és a magyar torténetirdsban eléfordulé fogalmak
tartalmainak ismertetésével kezd8dik, amelyek a két orszdg torténelemoktatdsit is mélyen
meghatdroztik. A fogalmi tisztdzds, illetve a torténelmi dttekintés mellett dicséretre méled
az is, hogy a magyarellenesség mint a szlovik nemzetépités egyik elemének magyardzatd-
ra is kitért: ,A magyarellenesség gyokere ugyanis bizonyos fokt »nemzeti« érdekeltségb6l
tapldlkozik, mely a szlovdk tdrsadalom kiilonb6z8 rétegeit eltéré mértékben dthatja. (...)
Egyrészt a révid maled dllam teriileti integritdsdnak erdsitéséhez sziikségesek, az dllam-

hatdrok »igazsdgossdgdt«, »jogossigdt« bizonyitjdk, mdsrészt a magyarok ellen elkdvetett
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multbéli retorzidk és sérelmek mordlis igazoldsaként is szolgdlnak.” (278-279.) Az el6bbi
allitdst kiemelten fontosnak tartom, amelyet a szuverenitds ,magét6l nem értet6ddségének”
nevezek. Annak ellenére, hogy a szlovik tédrsadalom t6bb mint hdrom évtizede egy olyan
orszdgban él, amelynek kizarélag a szlovdk nemzet az dllamalkoté eleme, a sajét dllammal
val6 rendelkezés természetes érzete tovabbra sem alakult ki. Ennek hidnya olyan reflexeket
generdl, amelyek az orszdg szuverenitdsinak megdrzésére, vélt vagy valds veszélyek elhdritd-
sara torekednek. E reflexek azonban nem kell, hogy sziikségszer(ien a legnépesebb nemzeti
kisebbség tagjaival szemben irdnyuljanak. Horonytél nem lehet elvitatni, hogy irdsa elmél-
kedésre sarkall, viszont igy gondolom, a nemzeti szempontbdl meghatdrozott narrativin

tdl nem tudott alternativ megkozelitéseket alkalmazni a ,nagy probléma” megragaddsihoz.

Mielétt rétérnénk Tédrnok Baldzs tanulmdnydra, vegyiik szemiigyre a regiondlis és a
demogréfiai szempontok , kosardban” szereplé miveket. Bukovszky Ldszlé tanulmédnya ko-
rilltekint8en érzékeltette, hogy a kozigazgatdsi egységek milyen fajstlyos szerepet toltenek
be a kisebbségi tdrsadalmak életében, s azokon beliil a helyi kozosségek mindennapjaiban.
A torténelmi 8sszegzés, illetve az alkotmdnyi szabdlyozdsok mellett kitért a gyakorlattal
kapcsolatos hidnyossdgokra is, példdul a kisebbségi nyelven feltiintetett helységnévtdbldk
esetére. E sorok iréja nem csindl titkot abbdl, hogy a szdveg végén szerepld dllitdssal egyet-
ért, miszerint ,ha a szlovdkiai magyar politikai elit tényleg felel6sséget érez e félmilliés
népcsoportért, akkor a kdzigazgatdsi feladatokra épiilg kisebbségi jogok érvényesitésében
gyokeres szemléletvaltdsra van sziikség. A sérelmi politizdlds hatrahagydsa az egyetlen kitt,
és sajdt igyeinknek a helyben valé megolddsa telepiilési és megyei 6nkormdnyzati szinten.”
(134.) Bér tavol 4ll t8lem, hogy az emlékkotetben szerepld irdsok olvasdsi sorrendjét meg-
hatdrozzam, a Bukovszky dltal leirtakat Lelkes Gébor tanulmdnyédval vetném egybe, aki
Szlovékia déli és keleti régidit érintd gazdasdgi diszkrimindcié jelenségeit elemezte. Azért
is tartom indokoltnak, mert a szoveg arra is felhivja a figyelmet, hogy az aktudlis kozigaz-
gatdsi hatdrok mennyire nem fedik le a természeti és torténelmi tényezd altal kialakitott
tdjegységeket (254.). Az orszdg aszinkron fejlesztéseinek és szocidlis egyenlétlenségeinek
bemutatdsa mellett , kit6rési pontokat” is felsorol: a magyarlakta teriiletek adottsigai men-

tén hogyan, milyen gazdasdgi teriiletek dltal novelhetd a régidkban él8k életszinvonala.

Tarnok tanulmdnya révén Gjbdl reflektdlhatunk a ,Helsinki-hatdsra”. A fiatal jogdsz a
kisebbségi jogok és érdekek nemzetkdzi térben vald érvényesitése kapcsdn abbdl indult ki,
hogy Magyarorszig és Szlovakia bilaterdlis kapcsolatai sem garancidk arra, hogy megel&z-
ziik pl. a nyelvtorvény vagy a Benes-dekrétumok alapjdn elkovetett diszkriminativ intéz-
kedéseket. Megldtdsa szerint épp ezért sziikséges — a Jogvédd Bizottsig tevékenységéhez
hasonl6éan — externalizdlni a kisebbségi koveteléseket, im. ,lithatévd tenni” a problémdkat
a nemzetkozi szervezetek szdmdra (196.). Egyszertien, de mégis nagyszerlien dsszegzi az

emberi jogi kontextus és a kisebbségi jogvédelem 6sszefondddsit: ,Ma a nemzetkdzi térben
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a kisebbségi jogokra jellemzéen az egyetemes emberi jogok részeként tekintiink. A kisebb-
ségvédelem ebben a megkozelitésben tehdt az emberi jogok védelmének részét képezi, de
ahhoz képest tobbletet jelent, hiszen individudlis része mellett van egy kozosségi része is:
mig a kisebbségvédelem egyéni része az adott kisebbséghez tartozé személy védelmét szol-
gélja, amelynek célja a tobbség tagjaival egyenlé bidndsmdéd biztositdsa (ezzel dsszhangban
van az egyéni emberi jogi megkozelitéssel), a kozdsségi része a csoport védelmére, a csoport
sajdtossdgainak fenntartdsdra irdnyul.” (198.) Kell§en érzékeli az egyéni és a kollektiv jogok
osszeegyeztethetdségének fesziiltségét, majd a nemzetkozi térben rejlé lehetdségek részletes
ismertetésére tér rd. Bemutatja az ENSZ, az Eurépa Tandcs és az EBESZ hatdskoré, illet-
ve azok hidnyossdgait, az EU-val és a bilaterélis kapcsolatokkal (Magyarorszdg, Egyesiilt
Allamok) egy kiilon alfejezetben foglalkozik. T4rnok gyakran hivatkozik Szalayné Sandor
Erzsébet munkdira, aki egyben az emlékkotet utdszdjanak szerzdje is. Az epildgus az 6sz-
szegzés és a szintetizdlds helye, amelyet a jogi szakértd kivdldan végzett el, s a tartalma is
magaért beszél: ,A kisebbség, ha rendelkezne is nemzetkozi jogalanyisdggal, onallé dlla-
misdg hidnydban cselekvSképtelen. Ezért logikus a kovetkeztetés: napjainkban a hatékony
kisebbségvédelemhez a nemzetkozi jog és a nemzeti jog 8tvozésére van sziikség. (...) Mert
optimélis koriilmények kozott a nemzetkozi politikai légkor a nemzeti jogra és az 6ncélian
értelmezett szuverenitdsra valé hivatkozdst foloslegessé teszi és nem is fogadja el. A kisebb-
ségeknek nyujtott védelem kérdésében ezért — hasonldan az emberi jogok védelméhez —

ésszerli a nemzetkozi jog kontrollszerepét elfogadni.” (388.)

E sorok iréja is rezondl e szavakkal, azonban egy idealisztikus dllapotnak tartja.
Amennyiben Magyarorszdg valdban ,anyaorszdg”, vagyis feleldsséget véllal a Kdrpat-
medencében €16 magyar egyének védelméért, nazonossiguk megdrzéséért, gy — Tarnok
és Szalayné gondolatmenetét folytatva — minél inkdbb arra térekedne, hogy eredmé-
nyes tdrgyaldsokat folytasson azokkal a nemzetkozi szervezetekkel, amelyekhez mind
Magyarorszdgnak, mind a szomszédos dllamnak kéze van. Ezzel szemben a magyar kor-
mdny magyarsdgpolitikdja és kiilpolitikai irdnyvonala szemmel ldthatéan nem korreldl,
illetve az utébbi jéval nagyobb els6bbséget élvez. Nem hidba, hiszen Bdba Ivin helyesen
mutatott rd, hogy a magyar kiilpolitikai kommunikécié belpolitikai célokat szolgil. A kor-
mdny tobb mint egy évtizede az euroatlanti integriciéval szembeni (tdlzottan) nagy elvé-
rasokbdl fakadé csalédottsigérzet kompenzaldsira, st fokozdsdra torekszik. Ez a helyben
maraddsukat bér elésegiti azon az alapon, hogy a vdlasztd azt hallja, amit szeretne, viszont
az EU-val dpolt kapcsolatok mélypontra jutdsa azt a kormdnyt, amely allitdlag ,nemzeti” és
»konzervativ”, képtelenné teszi arra, hogy a kiilhoni magyar tdrsadalmak jogvédelméére ki-
dlljon. ,Vissza kellene tehdt térnie a magyar kormdnynak a »méretardnyos kiilpolitikdhoz«.
Magyarorszdg fent felsorolt méretadatait, vagyis a nemzetkozi térben mutatott stlydt fi-

gyelembe véve — és folyamatosan szem el8tt tartva — a szdvetségesekkel szemben tanusitott
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konfrontativ poziciébdl vissza kellene térniink a kooperativ poziciéba, a »kicsi bajkeverd«
szerepébdl az »egylictm(ikddd partner, megbizhat6 szovetséges« szerepébe. Csak ez nyujt-

hat bdrmiféle tdvlatot a magyar érdekek érvényesitésének a kozeli és tdvolabbi jovében.”

A kompenzilds jelensége, illetve a fokozdssal szembeni nyitottsig — megldtdsom szerint
— eleve vélsdgtiinet, mivel a magyarorszdgi médiumok fogyasztdsa révén ,az oncéliian éreel-
mezett szuverenitdsra val6 hivatkozds” magyar kormdnyzati interpretdciéja szimos kiilhoni
magyar hdztartdsba eljutott. A szlovik—magyar viszonylatokban ez olyan paradox jelen-
séghez vezetett, hogy egyrészt Un. ,szegregiciét” idéz eld szdmos egyénben. Bérdi Nandor
egy vele késziilt interju sordn ezt taldléan Ugy fogalmazta meg, hogy a szlovdkiai magyar
tdrsadalom ,szlovdkiai magyarokra” és ,felvidéki magyarokra” oszlott. Amig az elébbi-
ek — nemzeti identitdsukat vallalva — hajlandéak alkalmazkodni, integrdldédni a tobbségi
tarsadalomba, addig az utébbiak azzal alig alakitanak ki kapcsolatot, s nyelvi akadilyok
vagy mds okok miatt kizdrélag sajdt kisebbségi tirsadalmukhoz fordulnak. Mdsrészt a , fel-
vidéki magyarok” koérében jéval nagyobb a befogadékészség a magyar kormdnyzati tar-
talmakkal szemben, amelyek — retorikdjukat és mondandéjukat illetden — nem idegenek a
Fico-kormdny ,szuverenista” magatartdsatél.” A nacionalizmus ,Gjratermel8dése” alatt épp
ezt értem: a magyarorszdgi és a szlovdkiai politikai elitek nemzetépitési mechanizmusai
fokozatosan dtalakulnak, mivel ezek szerint a nyelvhaszndlat és a személyes identitds, ho-
vatartozds kinyilvdnitdsa mdr nem teszi magdtdl értet8dévé a ,nemzethez” valé tartozdst.
A nyelvi és kulturdlis lojalitdst valami mds vdltja fel, s ezzel — ellentmonddsosan — a , felvi-
déki magyarok” vdlnak még integraltabbd, mivel magukéva teszik nemcsak a magyar, ha-
nem a szlovak szuverenista retorikdt is. Mindez azonban épp azt kérdgjelezi meg, amelyért
Gyonyor Jozsef egész életében kiizdott. Kollektiv jogokkal kizdrélag kollektivdt, csoportot
ruhdzhatunk fel, amely csoportként is 1ép fel, s igényt formdl e jogokra. Kollektiva-e egydl-

taldn a szlovdkiai magyarsdg? Kozosség-e ez a kisebbségi tdrsadalom?

Szalayné szerint ,Gyonyor J6zsef élete és munkdssdga arra tanitja az olvasét, hogy a
személyes elkotelezettség mellett kitarté és koriiltekintd munkdra vallalkozik az, aki akdr
nemzeti, akdr nemzetkozi szintéren érdemben kivdn tenni a nemzeti kisebbségek védelme
érdekében” (389.). Valésziniileg valami ahhoz hasonlét érzett, amit Mdrai Sindor fogalma-

zott meg Az iré és a nemzetnevelés cimi irdsdban: ,Mikor egy nemzet veszélyben él, az ird

3 Béba Ivin: Méretardnyos kiilpolitika. Orszdgut, 2024. 9. 18. Letoltés helye: https://orszagut.com/kozelet/
europai-unio-nato-ukrajna-lengyelorszag-meretaranyos-kulpolitika-6770; letltés ideje: 2025. 11. 10.

4 Szalay Zoltdn: Bdrdi Nindor torténész: A kisebbségi elitek a Fidesz identitdspolitikdjinak a foglyai. Na-
punk, 2024. 8. 12. Letdltés helye: https://napunk.dennikn.sk/hu/4138546/bardi-nandor-tortenesz-a-
kisebbsegi-elitek-a-fidesz-identitaspolitikajanak-a-foglyai/; letsltés ideje: 2025. 11. 10.

5  Fico: Nem véltoztatok a retorikdmon, a szuverenitds hasznunkra vélik. U] Szd, 2024. 3. 7., Letoltés helye:
https://ujszo.com/kozelet/fico-nem-valtoztatok-a-retorikamon-a-szuverenitas-hasznukra-valik;  letsltés
ideje: 2025. 11. 10.
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kénytelen magatartdssal és cselekedettel vallalni e k6z6s veszélynek személyét és szerepét
illetd hanyadat. Természetesen mindig miifajan beliil, az iréi feladat eszkozeivel siet legha-
tékonyabban nemzete segitségére: iparkodik erésiteni nemzete hivatdstudatét, iparkodik,
amennyire ezt a pillanat lehetdségei engedik, felébreszteni a nemzetet egy veszedelmes, a
torténelem tandsdga szerint sohasem indokolt biztonsdgérzet lelkidllapotdbdl, s ugyanak-
kor iparkodik megérteni és megértetni onmagdval és masokkal az idé nagy dldozatainak
értelmée.”® Nem ismertem személyesen Gydnyor Jozsefet, irdsaibél viszont arra kovetkez-
tetek, hogy elkételezédését mélyen meghatdroztdk sajit megprébaltatdsai, kiemelten az
1945-1948 kozotti tapasztalatok. Mindez abbdl a jogos érzetbdl tplilkozott, hogy nem
érdemelte meg sem &, sem a hozzd hasonlé magyarok azt, amit 4t kellett élniiik a masodik
vildghdbort utdn. Munkabirdsit az motivalta, hogy t6bbé soha ne keriiljon sor ehhez ha-
sonlé erdszakos, megszégyenitd cselekedetekre, mindendron meg kell el6zni még a lehetd-
ség kialakuldsdt is. Traumdjt — vélhetéen — minden csehszlovdkiai magyar traumdjaként
értelmezte, s tobbek kdzott ezért is érezhette azt 1968 tavaszdn, hogy kozossége nevében

kell felszélalnia.

Gyonyor példdja nem 4ll tavol a népszolgélat eszméjének Horvith Agnes-féle interp-
retdcidjdcdl, miszerint az ,a népet elvonatkoztatja egyetlen éltetd lényegétdl, a valésdgtdl,
a szolgdlatot pedig ncéliva teszi ahelyett, hogy a kapcsolatok sszetartd kolcsonosségébe
helyezné”” Vagyis elhitte, hogy a csehszlovdkiai magyarsig olyan kozosség, amely a po-
koljérdsok ellenére ,jézan magatartdst” tanusit, s egy testként képes nyilatkozni igényei-
18], koveteléseirdl. Nem véletleniil keriiltem eddig a ,kozosség” sz6 haszndlatdt, mivel Ggy
gondolom, hogy kb. félmillié ember, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyantgy a magyar
nemzethez tartozénak érzik magukat, még nem jelenti azt, hogy kozosséggé valhatnak, hi-
szen ,a valdsdg semmi mds egyebet és egyben mindent jelent, ami valédi bardti kapcsolatot,
fiiggdséget jelent a kozosségtdl a tdrsadalomban. Egymads irdnti jéindulat és bizalom teremt
politikdt és dllamot, miivészetet és valldst, de ezt nem készen kapjuk — mindenkinek meg
kell tanulnia a mdssal val6 t6ré6dést, ennek pedig az 6nmagaval valé6 megbékélés a kiindu-
l6pontja.”® A kiilhoni magyar tdrsadalmak esetében az antropolégiai és szocidlpszicholdgiai
vizsgilatok sajnos kevésbé birnak mérvadé szereppel a szocioldgiai, torténettudomadnyi, de-
mogréfiai, etnoldgiai, jogi stb. kutatdsok mellett. Az emlékkotet utészavaban Szalayné to-
kéletesen rémutatott arra, hogy a jog sem kdbe vésett, mivel ,a kisebbségvédelem az ércékek

és elvek egyensulydn alapul, politikai értelemben pedig az érdekelt felek eltérd érdekeinek

6 Mdrai Sdndor: Az ir6 és a nemzetnevelés. In: Mdrai Sdndor: Jhlet és nemzedék. Helikon: Budapest, 2023.
74.

7 Horvith Agnes: A Népszolgalat, a Szolgdlat és a Nép kozott. In: Bardi Nandor — Filep Tamés Gusztdv —
Lérincz D. Jézsef: Népszolgdlat. A kozisségi elkorelezettség alakvdltozatai a magyar kisebbségek torténetében.
Kalligram: Pozsony, 2015. 268.
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egyensulydt jelenti” (389.). A szlovdk és a magyar kormdny nemzetépitési mechanizmu-
sainak harapéfogéjaban kérdéses, hogy kialakulhat-e egy olyan fél, amit nevezziink most
»szlovakiai magyarsdgnak”, amelynek elitje képes sajdt belsé kozosségeinek kozos tigye-
ket teremteni. Vagyis mind az dllamalkoté szereppel valé felruhdzds, mind az emberi jogi
kontextus legitimitdsa elvész, ha ez a fél a ,szuverenitdst” fontosabbnak érzi. Jogot nem
lehet ott érvényesiteni, ahol arra nincs igény. Az igényt pedig az egyének kozos értékrendje
idézi el6. Lérincz D. J6zsef egyik tanulmdnydban az erdélyi népszolgalat gondolatvilagdt
elemezte, s Imre Lajos miiveibdl kiindulva llapitotta meg, hogy ,a magyar nemzet nagy-
sdgdt, a magyar nép igazi jolétét pedig nem a »szabadsdg« homdlyos gydgyszere, nem a
»jogok«, nem a »fold« biztositjdk, hanem az 6nzetlen munka és az erkélcsi felemelkedés””’
A népszolgilatisdggal azonosul6k ,azt gondoljdk, hogy egy igazi koz6sség elsésorban etikai
kozosség, amely felismeri és vallalja kotelességét. Egy ilyen kozosséget pedig partpolitikdval
nem lehet sem létrehozni, sem fenntartani. Ugyancsak ez az oka annak, hogy szdmukra a
kisebbségi kozosséget érintd legfontosabb problémék nem emberjogiak. Nem az a legfonto-
sabb feladat, hogy a vildgba kidltsuk »fdjdalmainkat« és sértédéseinket.”’ Eltekintve attdl,
hogy az 6nzetlen munka és az erkélesi felemelkedés alatt mindenki azt ért, amit szeretne,
viszont a valédi kozosségek meghasaddsa, a viziénélkiiliség és a bizonytalansig, a fogalmak
képlékenysége és az értékek devalvdldddsa, illetve a kompenzéldsra valé nyitottsdg felveti a
kérdést, hogy lesznek-e végre igazi kozosségeink?

A Gyényor Jozsef-emlékkotetet egy kivdlé segédkonyvnek tartom azok szdmadra, akik
a (cseh)szlovékiai magyar kisebbségi tirsadalom torténetében, jogorvoslasi lehetdségeiben
szeretnének elmélyiilni. Szeretnék hinni abban, hogy ki fogja dllni az idé prébdjit.

9  Lérincz D. J6zsef: Népszolgdlat. In: Birdi Ndndor — Filep Tamds Gusztdv — Lérincz D. Jézsef: Nép-
szolgdlar. A kozisségi elkorelezettség alakviltozatai a magyar kisebbségek torténetében, Kalligram: Pozsony,
2015. 301.
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