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TARJAN M. TAMAS

GENEROZUS ALKU VAGY RAVASZ ZSAROLAS?
A LEX APPONYI ES A KESEI DUALIZMUS KORI
OKTATASPOLITIKA ERTEKELESE

1907. janius 2-dn szentesitette Ferenc Jozsef az 1907. évi 27. torvénycikket' (a tovabbi-
akban: 1907:27. tc.), amelyet az utékor a hivatalban 1év8 kultuszminiszter utdn ,lex Ap-
ponyi” névvel ruhdzott fel.> A ,nem éllami elemi népiskolék jogviszonyairdl és a kozségi
és hitfelekezeti néptanitdk jarandésdgairdl” szol6 jogszabdly valéjdban messze tdlmutatott
a korabeli pedagégusok fizetésszabdlyozdsdn. A torvény azon stratégia jegyében sziiletett
meg, hogy a magyar dllam anyagi lehetdségeinek megfelelden erdsiti finanszirozé szerepét a
népoktatdsban, és ezért cserében olyan jogokat szerez, amelyek birtokdban elémozdithatja
a magyarnyelv-tanitds és a hazafias nevelés tigyét.

Kiizdelem a politika és a historiogrifia frontjin — a lex Apponyi megitélése

A lex Apponyi megalkotdsa tGjabb lendiiletet adott annak a sok évtizede hizédé po-
litikai vitdnak, amely a dualizmus kori Magyarorszdgrdl alkotott két, egymdssal szoges
ellentétben 4116 felfogdsbdl fakadt. A kormdnypdrtok és a magyar kozvélemény szemében
az 1907:27. tc. megalkotdsa sziikségszer(i 1épést jelentett a modernizicié Gtjdn. A tdrvény
partoldi azt hangoztattdk, hogy a kor viszonyai megkdvetelnek bizonyos fokd nyelvi és
kulturdlis kozosséget: ez a zdloga az dllami intézményrendszer — pl. a kozigazgatds vagy a
torvényhozds — miikodésének, illetve annak, hogy a tdrsadalmi mobilitds csatorndi etnikai

1 A tanulmédnyban idézett és hivatkozott térvények szovegeit a net.jogtar.hu oldal Ezer év torvényei cimet
viseld feliiletérd] toltottem le.

2 Apponyi nevéhez hdrom 6 oktatdspolitikai intézkedést kapcsolhatunk. Az dllami tanitdk helyzetét ren-
dez8 1907:26. tc.-t, a tanulmdnyban tdrgyalt 1907:27. tc.-t és az ingyenes népoktatdst bevezetd 1908:46.
te.-t a kultuszminiszter személye és a jogszabdlyok mogétt meghtizédé koz6s koncepcié miatt egyiittesen
is szokds lex Apponyinak nevezni. Jelen tanulmdny csak a ,,@ nem dllami elemi népiskolik jogviszonyaird!
és a kozségi és felekezeti néptanitik jaranddsdgairdl” sz616 torvényt illeti ezzel a névvel.
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hovatartozdstél fuggetleniil mindenki el6tt nyitva 4lljanak.> A lex Apponyi tehdt — sze-
rintiik — ily médon jéléti célokat szolgdlt. Miutdn pedig Magyarorszdgon a magyarsdg
képviselte a tobbséget, és minden téren domindns volt, szitkségszer(inek tekintették, hogy a
magyar nyelv és kulttra legyen a kapocs az itt él6 népek kozote.* Ezt az érvelést az etnikai
kisebbségek kulturdlis jogait biztosité Eotvos-féle nemzetiségi torvény sem céfolta, hiszen
preambulumdban deklardlta a magyar politikai nemzet léeét.

A nemzetiségi elitek ugyanakkor eltéré médon ldttdk a dualista rendszert és azt a fo-
lyamatot, amelynek végén a lex Apponyi megsziiletett. Szimukra a kiegyezés nem a ,ter-
mészetes rend” helyredllitdsit jelentette, hanem tdrést, amely véget vetett a nem magyar
ajkd népesség kezdddd emancipéciéjinak. Az 1849-1867 kozotti dtmeneti korszakban a
felvidéki szlovikok vagy az erdélyi romdnok fokozatosan egyre tébb poziciét szereztek a
helyi kozigazgatdsban, elemi és kozépiskoldkkal gazdagodtak, ez a tendencia azonban a
centralizdlt és magyar szupremdcia alatt m(ikodd dualista Magyarorszdgon a visszdjira
fordult’ Az el6z8 évtizedek tapasztalatai alapjin a nemzetiségek a lex Apponyi vitdjdban
azt a vadat fogalmaztdk meg, hogy a politikai nemzet fogalméval takarézva a magyar elit
valéjéban etnikai értelemben vett nemzetdllamot kivin megteremteni, és az 1907:27. tc.-
kel az er8szakos asszimildcidnak dgyaz meg.® Ezt a gyanut az 1907 dpriliséban zajlé képvi-
sel6hdzi vita szdmos felszdlaldsa is aldtdmasztotta.” Fontos ugyanakkor azt is ldtni, hogy a
nemzetiségi vezetSk is a status quo megviltoztatdsira térekedtek. Olyan politikai rendszert
akartak kialakitani, ahol az egyes etnikumok ardnyos politikai képviselettel és széles kort
autonémidval rendelkeznek.®

3 DPéldaként ldsd: Apponyi Albert 1907. dprilis 12-ei képvisel8hdzi beszéde. Képviseléhdzi Napls, 1906/ VIIL.
kotet, 169. A Lex Apponyi képviseldhdzi vitdjdban Nagy Gyorgy egyenesen arrél beszélt, hogy a nemzetisé-
gi politikusok azért kiizdenek a magyarnyelv-oktatds sikere ellen, mert éléskodni akarnak a szegény tome-
geken. Amennyiben ugyanis a romdn és szlovdk parasztsig elétt — nyelvtuddsinak készénhetéen — nyitva
4ll majd az Gt a tdrsadalmi felemelkedéshez, veszélybe fognak keriilni a mai értelmiség poziciéi. Nagy
Gyorgy 1907. dprilis 22-ei képviseldhdzi beszéde. Képviseléhdzi Napls, 1906/ VIIL. kotet, 384-385.

4 Vertdn Endre 1907. dprilis 4-ei képvisel6hdzi beszéde. Képviseldhdzi Naplé, 1906/ VIII. kotet, 5—6.

5 Sérandi Tamds: Nemzetiségpolitikai gyakorlar Eszak-Erdélyben 1940—44 kizitt — A romdn kisebbség hely-
zete. Doktori disszertdcié. Budapest, 2022. 284-287.

6 Példakéntldsd: FrantiSek Sky¢dk (Szkicsdk Ferenc) 1907. dprilis 8-ai képvisel8hdzi beszéde. Képviseléhizi
Napls, 1906/ VIIL. kétet, 112-113.; Aurel Vlad 1907. dprilis 13-ai képviselShdzi beszéde. Képviselohdizi
Napls, 1906/ VIIL. kétet, 193.

7 Alex Apponyi vitdjdban a radikdlisabb nacionalista dllispontot elfoglalé képviseldk gyakran 6sszekap-
csoltdk a magyar nyelv megtanuldsit a ,,magyar szellem elsajdtitdsdval”. Ezzel nem mondtdk ki teljesen
nyiltan, hogy onkéntes asszimildciét kovetelnének meg a nem magyar ajki polgdroktél, viszont az identi-
tasvaltds vagy -modositds igényét egyértelmiien megfogalmaztik. Példaként lisd: Szontagh Andor 1907.
dprilis 10-ei képvisel8hdzi beszéde. Képviselohdzi Naplé, 1906/ VIII. kétet, 142.

8 A nemzetiségi képvisel6k kovetelésiiket nem konfrontativ médon adtdk el8, hanem igyekeztek meggy6zni
a magyar tSbbséget, hogy nekik is érdekiikben 4ll a jogkiterjesztés. A lex Apponyi vitdjdban — a nemzeti-
ségpolitikai és kdzjogi kérdésekkel Gsszefiiggésben — Polit Mihdly arra is figyelmeztette a kormdnyt, hogy
nem vivhat egyszerre kétfrontos harcot Bécs és a nemzetiségek ellen. Vilasztania kell az asszimildcids és az
onéllésoddsi torekvések koziil, amelyek koziil az utébbit a nem magyar ajki milliék is tdimogatndk. Mihajlo

Polit 1907. 4prilis 4-ei képviseldhdzi beszéde. Képviseléhdzi Naplé, 1906/ VIII. kotet, 27.
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Miutdn az el8z6 évtizedek tapasztalatai igazoltdk, hogy a nemzetiségi elitek ezt 6nerd-
bél képtelenek megvaldsitani, és Bécs segitségére sem szdmithattak,’ a nemzetkozi kozvéle-
mény tdimogatdsit igyekeztek elnyerni, hogy nyomdst gyakorolhassanak a magyar dllamra.
Ez a torekvés nem volt sikertelen, a Scotus Viator néven publikilé Robert William Seton-
Watson és a Nobel-dijas norvég ird, Bjernstjerne Bjornson nemzetiségi sérelmeket bemu-
tat$ cikkeinek komoly véleményformalé erejiik volt.' Magyarorszdg a kisebbségeit brutélis
eszkozokkel elnyomé dllamként jelent meg a nyugati sajtdban, a budapesti kormdny ellen
irdnyulé propaganda ugyanakkor szimos valétlansdgot tartalmazott."! Ennek hossza téva
jelentdsége is volt, ugyanis az els§ vilighdbort utén Romdnia kézoktatdstigyi minisztere,
Constantin Anghelescu a lex Apponyira hivatkozott, amikor a Népszovetség el6tt legiti-
malni igyekezett a magyar kisebbség érdekeit sértd oktatdsi reformjait."

Azért fontos 4tldtni, hogy az 1907:27. tc.-et partold és elutasité erdk milyen érvrendszer
mentén politizdltak, mert a lex Apponyi historiogréfidjdban ugyanezek a gondolati sémak
figyelheték meg. Miutdn egy kordbbi tanulmdnyomban' mér részletesen foglalkoztam
azzal, hogy ez a jelenség milyen okokra vezethetd vissza, itt csak annyit 4llapitanék meg,
hogy az oktatdsi torvénnyel foglalkozé torténészek aszerint alakitottdk ki éreékelésiiket,
hogy ebben az alapvetden politikai természeti vitdban melyik oldal érveivel tudtak jobban
azonosulni. Igy a lex Apponyi kritikusai rendszerint normatfv alapon kritizltak a kisebb-
ségekkel szembeni bandsmddot, és szimonkérték a nemzetiségi térvényben foglalt jogok
érvényesiilésének hidnydt, valamint az edtvési liberdlis politika elhagydsit.' Ezzel szemben
az 1907:27. tc.-t pozitivabban értékeld kutatdk arra hivatkoztak, hogy Magyarorszdg az
1868:44. tc. megalkotdsdval messze tdlszdrnyalta a 19. szdzadi eurdpai kisebbségpoliti-
kai gyakorlatot,” és logikusan jdrt el, amikor a nemzetiségek szeparatista torekvéseivel

9  Ezt az 1892-es Memorandum-akcié kudarca is megmutatta, amikor Ferenc Jézsef a romdn nemzetiségi
koveteléseket tartalmazé emlékiratot olvasatlanul a budapesti kormanynak tovébbitotta. Szdsz Zoltdn
(szerk.): Erdély torténete. Harmadik koter. 183016l napjainkig. Akadémiai Kiadé: Budapest, 1986. 1660.

10 Szarka Ldszl6: Modernizicié és magyarositds. Korunk, 2007. 18 (12). 25-35, itt: 32.; Jeszenszky Géza: Az
elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvdltozdsa Nagy-Britannidban (1894—1918). Fekete Sas
Kiadé: Budapest, 2020. 272-277.

11 Példaként ldsd: Stoica, Vasile: The Roumanian Question. The Roumanians and Their Lands. Pittsburgh
Printing Company: Pittsburgh, 1919. 27.

12 Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszdgon 1918-ig. Magyar Pedagégia, 1974. 74
(1). 47-65, itt: 64.

13, A torténetirds mint a nemzeti sorstragédidk feldolgozdsinak eszkoze — A Lex Apponyi esete” cimet viseld
tanulmdny vdrhatéan 2024 mdjusdban jelenik majd meg az aldbbi kétetben: Szab6 Georgina — Székely
Andris (szerk.): Torténetirds és nemzeti tudat Kelet-Eurdpdban a XX—-XXI. szdzadban. ELTE-BTK Kelet-,
Kozép-Eurépa Térténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszék: Budapest, 2024.

14  Ehhez példaként ldsd Szarka Ldszlé értékelését: Szarka Ldszlé: Nemzetiségi egyenjogusdg és a politikai
nemzet egysége (Az 1868. évi nemzetiségi torvény elézményei és létrejétee). In: Kovdcs Kélman Arpad
(szerk.): Nemzetiségek és torvényhozds Magyarorszdgon. Orszighdz Konyvkiadé: Budapest, 2019. 61-88,
ite: 82.

15 Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténetében. Dialég
Campus Kiadé: Budapest, 2019. 195-196.
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16 A két £6 narrativin

szemben az oktatds és nevelés hatékonyabb befolydsoldsira torekedett.
beliil természetesen szdmos altipust kiilonboztethetiink meg. Dolmdnyos Istvan 1968. évi
Szdzadok-tanulmdnydban a marxizmus tdrsadalomszemléletébdl kiindulva fogalmazta meg
elfogult birdlatt."” Ezzel szemben Szarka Ldszl6, Nagy Mariann'® vagy Galdntai J6zsef"
a kovetkezmények (Trianon) és az elszalasztott kompromisszumos lehetdségek titkrében
— tehdt jéval kiegyenstlyozottabb médon — kritizélta az Apponyi Albert nevéhez kapcso-
16d6 oktatdsi torvényt és a korszak nemzetiségpolitikdjit. A ,tdloldalon” Szekft Gyula,*
Albrecht Ferenc® vagy Miké Imre*? a Horthy-korszakban egy olyan kurzus képviseletében
mérlegelte a lex Apponyi hibdit és erényeit, amely reviziés torekvéseit igyekezett legitimdl-
ni. Azok a kutatdk, akik bizonyos szempontbdl magukénak valljik ennek a historiografiai
irdnyzatnak az 6rokségét — elsésorban Gulyds Laszlét™ emlithetjitk meg itt —, pedig mér
nem a politikdban, hanem a torténetirds szférdjdban akarnak ,igazsdgot szolgdltatni” a
szerintitk méltatlanul, elfogultan birdlt dualizmus kori elitnek.

A vitdk kereszttiizében azonban éppen a lex Apponyi konkrét tartalma esett ki a figye-
lem fékuszébdl. A dualizmus kori nemzetiségi kérdéssel foglalkozé torténészek faradsigos
moédon igyekeznek Gjra és Gjra bemutatni azt a folyamatot, ahogy az Eotvos-féle nem-
zetiségi torvény elfogaddsitél — vagy még kordbbrél — a magyarnyelv-oktatds népiskolai
bevezetésén 4t az Orszdggy(lés eljutott az 1907. évi iskolatorvények megalkotdsdig. Az
1907:27. tc. tartalmdrdl ugyanakkor csak érintSlegesen esik sz4. Az egyes szerz8k rendsze-
rint a legélesebb vitdkat kivalt6 paragrafusokat ismertetik, hidnyzik a torvény egészének
szisztematikus elemzése, illetve a jogalkotds el6zményének, folyamatdnak és hatdsdnak tel-
jes igényl bemutatdsa.

[gy jelen dolgozat az alapkérdésekhez tér vissza. Hogyan foglalhatjuk ssze a lex Appo-
nyi mogott meghtizddé stratégia lényegét, milyen kordbbi jogszabélyokon és tervezeteken

16 Ko6 Artar: Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz. Underground Kiadé és Terjeszté Kft.: Budapest, 2014.
30-34.

17 Dolmdnyos Istvdn: Lex Apponyi — Az 1907. évi iskolatorvények. Szdzadok, 1968. 102 (3—4). 484-535,
ite: 486—489.

18 Nagy Mariann: Magyarorszdg nemzetiségi problémdi a fiiggetlenség kiiszobén. In: Anka Ldszl6 — Ko-
vics Kdlmdn Arpzid — Ligeti Ddvid — Makkai Béla — Schwarzwélder Adam (szerk.): Natio est semper
performanda — Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andris tiszteletére. L'Harmattan: Budapest, 2016. 417—
430, itt: 423-426.

19  Galdntai Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Kossuth Kiad6: Budapest, 1985. 174. és 201.

20 Héman Biélint — Szekfi Gyula: Magyar torténet. V. korer. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda: Budapest,
1936. 569.

21  Albrecht Ferenc: A kiegyezési korszak nemzetiségi politikdjinak értékitélete. In: Asztalos Mikl6s (szerk.):
Jancsé Benedek Emlékkonyv. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda: Budapest, 1931. 151-159, itt: 154. (Ku-
tatdsom sordn a kotet digitalizdlt vdltozatdt haszndltam fel, ami az mtda.hu oldalon érhetd el.)

22 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika — Tanulmdnyok a magyar kizjog és politikai torténet
korébél. Minerva: Kolozsvir, 1944. 438.

23 Gulyds Liszl6: Kiizdelem a Kdrpdt-medencéére: regionalizdcid és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és
nemszetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszdgon, 1690—1914. Kérpétia Stidié: Csikszereda—Buda-
pest, 2012. 9.
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alapult az 1907-ben elfogadott oktatdsi térvény? Mennyiben tekinthetd a névadé kultusz-
miniszter, Apponyi Albert sajét alkotdsdnak? Mit ,adott” és mit ,vett el” a lex Apponyi,
miként helyezhetjitk mérlegre pozitiv és negativ hatdsait? Valoban olyan stlyos jogsértést
jelentett a nemzetiségek szdmdra, ahogyan ez a torténelmi emlékezetben megmarade? E
kérdések megvalaszoldsival egységes és elfogulatlan képet kivdnok alkotni a dualizmus
kordnak egyik legfontosabb oktatds- és nemzetiségpolitikai intézkedésérdl.

A magyarnyelv-oktatds ,,harmincéves hiborija” —
az 1907:27. tc. el6zményei

Bar szdmos munka 6sszekapcsolja az Apponyi-féle iskolatérvények sziiletését azzal a
koriilménnyel, hogy a kormanyzds elsé hénapjai utdn népszertitlenné vilé koalicié igye-
kezett visszaszerezni a kdzvélemény szimpdtidjt,* az oktatdsi reform nem tekinthetd egy
improvizativ ,hangulatjavité” intézkedésnek. Apponyi Albert mdr kultuszminiszteri prog-
rambeszédében kinyilvdnitotta, hogy az oktatds anyagi koriilményeinek javitdsa mellett a
hazafias szellem erésitésén is munkdlkodik majd.*® A miniszter egy 1907 janudrjiban kelt
levelében bizalmasan megosztotta elédjével, Wlassics Gyuldval oktatdsi térvényjavaslatai-
nak a lényegét,”® majd mdsfél hénappal késdbb bemutatta az Orszdggy(ilésnek az dllami
népiskoldk tanitdira vonatkozé (késébbi) 1907:26. tc. és a nem 4llami népiskoldk tanitdi-
nak helyzetét szabalyozé (késébbi) 1907:27. tc. tervezetét.”” A nemzetiségi ellendllds meg-
torését/megkeriilését szolgdl6 okrtatdsi stratégia sem mondhaté Gjnak. Apponyi mdr jéval
kordbban, a Nemzeti Pdrt 1892-es zdszlébontdsakor kifejtette azon nézetét, hogy a magyar
nyelv eredményesebb oktatdsdt a tanfeliigyeldi rendszer hatékonyabb miikodésével, szigo-
rabb ellendrzéssel lehetne elérni.?® A néptanitéi fizetéseket rendezd 1893:26. tc. 11. §-a a
nem 4llami iskoldk segélyezését mdr az 4llam jogkoreinek kiterjesztésétdl tette fiiggdvé,
tehdt alkalmazta azt a taktikdt, ami késébb a lex Apponyit is jellemezte.

Az 1907:27. tc. elézményeként fontos megemliteni azt a sok évtizeden dt dulé kiizdel-
met, amely a magyar kormdny és a nemzetiségi tanit6i kar kozott robbant ki azutdn, hogy
1879-ben az Orszdggy(ilés térvénybe iktatta az dllamnyelv kodtelezd népiskolai oktatdsdt.

24 Ehhez példaként ldsd: Dolmdnyos, 1968. Lex Apponyi, i. m. 486.; Szdsz 1986. Erdély torténete, i. m.
1675-1676.

25 Anka Liszl6: Grdf Apponyi Albert belpolitikai pdlyafutdsa a dualizmus kordban. Doktori disszerticio.
Budapest, 2014. 156.

26 Anka Ldszlé (szerk.): Apponyi Alberr vdlogatortt levelezése. VERITAS Torténetkutatd Intézet — Magyar
Naplé: Budapest, 2016. 337.

27 A Képvisel6hdz 1907. februdr 21-ei tilése. Képviseléhdzi Naplé, 1906/ V1. kétet, 503-504.

28 Szézat a magyar nemzethez: A Nemzeti Pdrt programja. In: Apponyi Albert grof beszédei, I1. kiret, 1890—
1895. Singer és Wolfner: Budapest, 1897. 245-263, itt: 253-254. (Kutatdsom sordn a kétet digitalizdle
valtozatdt haszndltam fel, ami az mtda.hu oldalon érhetd el.)
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Bér a jogszabdly négyévnyi ,tiirelmi id6t” hagyott a magyar nyelvet tanitani nem képes
tanftéknak a felzdrk6zdsra, 1885-ben Trefort Agoston kultuszminiszter mér egy olyan ren-
delet kiaddsdt ldtta sziikségesnek, amely dlldsvesztéssel fenyegette a nyelvismerettel nem
biré pedagbgusokat.”” Késébb aztin Csiky Albin, majd a szdzadfordulé utdn Wlassics
Gyula és Lukdcs Gyorgy is rendeleti Gton prébélta novelni a magyarnyelv-oktatds haté-
konysdgit.*® A sorban utolsé 1905/7200. sz. VKM rendelet mdr szigord utasitdst adott a
tanfeliigyeléknek a magyarnyelv-oktatds szinvonaldnak ellenérzésére, azzal az indokléssal,

hogy a Magyarorszdgon él6 nemzetiségi polgdrok 83,2%-a nem ismeri az dllamnyelvet.”!

Berzeviczy Albert kultuszminiszter 1904-ben torvényi szinten kivdnta Gjraszabélyozni
a népoktatds jogi keretrendszerét, és tervezetében mdr megjelentek olyan elemek, amelyek
nyiltan ellentmondtak az 1868:38. tc.-ben és az 1868:44. tc.-ben lefektetett edtvosi liberd-
lis norméknak. A miniszter az dllami népiskoldkban a didkok nemzetiségére vald tekintet
nélkiil magyar nyelv(i oktatdst akart bevezetni, és szimos olyan javaslattal élt, amelyek
a lex Apponyira is inspirdlé médon hatottak. Berzeviczy — Apponyihoz hasonléan — 20
szdzalékos szdmardny esetén kotelezd jelleggel biztositotta volna a magyar nebuldk anya-
nyelvii oktatdsdt, és meghatdrozta a nem magyar ajkd didkok esetében a magyarnyelv-tani-
tds kovetelményét.”> A tervezet az 1907:27. tc.-hez képest enyhébb elvardsokat tdmasztott,
ugyanis a didkoktdl hat elemi osztdly elvégzése utdn folyékony olvasdst, irdst és szdmoldst
vére el, illetdleg az ,életviszonyoknak megfelels” beszédtuddst kovetele meg. Berzeviczy
javaslatdnak érdemi tdrgyaldsdt és elfogaddsit az 1904. novemberi ,zsebkendészavazds” és
Tisza Istvin kormanyénak bukdsa hidsitotta meg.* Igy a darabontkormany néhany héna-
pos miikodése utdn Apponyi Albertre maradt az (ij oktatdsi torvény megalkotdsdnak fel-
adata, aki kultuszminiszteri munkdjdt az el6dei alatt sziiletett anyagok tanulmdnyozdsaval
kezdte meg. A koaliciés kormdny minisztere a tervek mellett a Vallds- és Kozokratdsiigyi
Minisztérium appardtusdt — tobbek kozott Haldsz Ferenc szakértelmét — is ,,megorokolte”,
ami ugyancsak az oktatdspolitikai koncepcié folytonossdgdt garantdlea.*

29 Bellér, 1974. A nemzetiségi iskolapolitika, i. m. 55.

30 Vesztréczy Zsolt: Modernizécié és/vagy magyarositds: iskolapolitika és népoktatds a fels6-magyarorszdgi
szlovak régidban, 1867-1918. Pro Minoritate, 2012. 21 (1). 155-172, itt: 165.

31 Popély Gyula: A Felvidék iskolaiigye a dualizmus éveiben. frodalmi Szemle, 2003. 46 (2). 6481, itt: 72.

32 Gali Mété: Berzeviczy Albert. A mdrvdnyarcii miniszter. Athenaeum Kiadé: Budapest, 2017. 182-190.

33 Marchut Réka: Tuliu Maniu és a Lex Apponyi. In: Filep Tamds Gusztdv — Papp Z. Attila — Szerbhorvith
Gyorgy (szerk.): Palimpszesztus. [rdsok Bdrdi Nandor 60. sziiletésnapjdra. Tirsadalomrudomanyi Kutaté-
kézpont Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2022. 153-169, itt: 156.

34 Dolmadnyos, 1968. Lex Apponyi, i. m. 486—487.; Anka, 2014. Gréf Apponyi Albert, i. m. 157.
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»Méz és korbdcs” — a lex Apponyi timogatdsi stratégidja

Bar az elmult évtizedek sordn szdmos olyan munka sziiletett, amely a ,soviniszta naci-
onalizmus” és az ,er8szakos magyarositds” bizonyitékaként birdlta az 1907:27. tc.-et, azt a
legkritikusabb szerzék is kénytelenek voltak elismerni, hogy a térvény nagyardnyt fizetés-
emelést hajtott végre a néptaniték korében.> Ezt megel6z8en a néptanitdk javadalmazdsit
az 1893:26. tc. rendezte, amely az alapfizetést évi 300 forintban, azaz dtszdmitva 600 ko-
rondban 4llapitotta meg.*® A lex Apponyi 2. §-a ezt — annak fiiggvényében, hogy a tanité
szolgélati helyét melyik lakbérosztilyba soroltdk — 1000-1200 korondra emelte fel, és az
Stévente jiré korpétlékok dsszegét is novelte. Igy az 1907:27. tc. értelmében egy néptani-
t6 — harmincévnyi ,praktizdlds” utdn — évi 2000-2200 korondt kereshetett, ami a mdsfél
évtizeddel kordbban megszabott bértdbldhoz viszonyitva a jovedelem megdupldzisit jelen-
tette. A torvény 11. §-a hdroméves ,felkésziilési idét” adott az iskolafenntartéknak arra,
hogy eléteremtsék a megnovekedett bérkoleségek fedezetét, de az azonnali fizetésemelésre
is lehetdségiik nyilt. S6t, a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium hajlandé volt segélyez-
ni azokat az iskoldkat, amelyek fenntartéi az (j, magasabb fizetést akartdk folyésitani, de
chhez nem dllt rendelkezésiikre elegendé forrds. A tiirelmi id6 lejartdval, 1910. janius 30-a
utdn azoknak az iskoldknak, amelyek nem hajtottdk végre a béremelést, kitelezd jelleggel

dllami tdmogatdsért kellett folyamodniuk vagy be kellett zdrniuk a kapuikat.

Az oktatdsban uralkodé viszonyokat jél mutatja, hogy a lex Apponyi elfogaddsinak
pillanatdban az orszdgban mi(ikodd néptanitdk jelentds hinyada még az 1893-as torvény-
ben eldirt fizetést sem kapta meg. A szegényebb, elmaradottabb periferikus régidk gyak-
ran egybeestek a nemzetiségi tombrteriiletekkel, ezért szimos nyomorgé iskola miikodott a
szerb és romdn ortodox egyhdz vagy a szlovdk evangélikus gyiilekezetek fenntartdsiban.’”
Ezekben az intézményekben a néptanitdk a torvényben szabott bér téredékéére dolgoztak,
mivel a szerény anyagi lehet8ségekkel rendelkezd kdz6sség csupdn ennyit tudott forditani
az oktatds finanszirozdsdra. Annak érdekében, hogy a béremelés ne csak papiron menjen
végbe, Apponyi a réla elnevezett torvény 1. §-dban koztisztviseldi stituszba helyezte a nem
dllami népiskoldk tanitéit, és ezzel kormdnyzati garancidt adott az 6 fizetés folydsitdsdra.
Ez komplex helyzetet teremtett a nemzetiségi iskolarendszerben. A nem magyar ajkd nép-
taniték dontd tobbsége értheté médon lelkesen fogadta a lex Apponyit, és — miként ezt a
torvény tobb kritikusa rosszalléan megéllapitja®® — nem foglalkozott azzal, hogy a fizetés-
emelésért cserében az 4llam miként csorbitja az iskoldk és a fenntarték 6n4llé jogkoreit. A

35 DPéldaként ldsd: Mucsi Ferenc (szerk.): Magyarorszdg torténete 1890—1918, VII/2. kioret. Akadémiai Kiad6:
Budapest 1988. 640.

36 Az Osztrak—Magyar Monarchidban 1892-ben keriilt sor a korona bevezetésére, az 6 fizetdeszkoz értékét
fél forintban hatdroztdk meg.

37 Az erdélyi romdn iskoldk dllapotdhoz ldsd Sdrdndi, 2022. Nemzetiségpolitikai gyakorlat, i. m. 218.

38 DPéldaként ldsd: Mucsi, 1988. Magyarorszdg torténete, i. m. 640—641.
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kulturdlis autonémidért kiizdé nemzetiségi elit és a kultdra dtaddsdt gyakorlatban végzd
tanitok kozott igy érdekkiilonbség tdimadt.® Bér az 1907:27. tc. ellen az egyhdzi és politi-
kai vezet8k szdmos tiltakozdst szerveztek, a demonstricidkon a néptanitdk csak elenyészd
szdmban vettek részt.*

A nemzetiségi elitek aggalya érthetd volt, ugyanis a lex Apponyi jelentds mértékben ki-
terjesztette a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium jogkoreit az dllamsegélyben részesitett
népiskoldk felett. Mds kérdés, hogy — mint ldtni fogjuk — a tdrsfinanszirozdshoz kapcsolt
kiilonleges jogositvanyokat a kultuszminisztérium mds tton is igyekezett maganak megsze-
rezni,"! tehdt a torvény rosszindulatd alkalmazdsa esetén az anyagi fiiggetlenség megdrzése
nem jelentett volna garancidt az autoném miikodésre. Addig, az 1893:26. tc. értelmében a té-
mogatott intézményekben a kultuszminiszter hagyta jovd a néptaniték kinevezését, ezenfeliil
pedig dllamellenes cselekmények gyantja esetén fegyelmi eljardst indithatott az ott mkodd
tanitokkal szemben. Mivel az dllamnyelv oktatdsdnak elhanyagoldsa is megjelent a fegyelmi
vétségek kozott, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium valéjdban mdr 1893-ban lehetd-
séget szerzett arra, hogy a magyar nyelv eredményes tanitdsdt szankciokkal kényszeritse ki.*?

Az dllami befolyds kiterjesztése sordn a kultuszminiszterek az iskolafenntart$ fiiggvé-
nyében eltérd kihivdsokkal szembesiiltek. Miutdn a kézigazgatdsban a magyar szupremdcia
megkérdéjelezhetetlen médon érvényesiilt, a kozségi népiskoldk feletti kontroll megszerzése
nem jelentett érdemi kihivdst. Az egyhdzak oktatdsi autonémidjit azonban szimos torvény
béstydzta koriil, amelyek dllandé hivatkozdsi alapot jelentettek a f8papsdg szdmadra az 4lla-
mi beavatkozdsi kisérletekkel szemben.*® Tekintettel arra, hogy a lex Apponyi elfogaddsdnak
évében a magyarorszdgi népiskoldk hdromnegyede egyhdzi fenntartdsban miikodset,** Ap-
ponyinak jelentds ,ellenszélben” kellett foganatositania azokat az intézkedéseket, amelyek az
dllami befolyds novelésére irdnyultak. A helyzet sszetettségét jol jelzi, hogy a lex Apponyi
vitdja sordn még a magyar képvisel6k kozote is akadt olyan — pl. a néppérti Molndr Jénos —,
aki er6teljesen kritizdlta az egyhdzi fenntarték autonémidjénak csorbitdst.”

39 Sédrdndi Tamds agy irja le a helyzetet, hogy az dllam, az iskoldt fenntart6 egyhdz és a néptanit6 egy ,.ér-
dekhdromszoget” zdrt be. Sdrdndi, 2022. Nemzetiségpolitikai gyakorlac, i. m. 217.

40 A Bihar megyei tiintetésekhez ldsd K68 Artar: Romdn nemzetiségi oktatdspolitika a XX. szdzad eleji Magyar
Kirdlysdgban — A Lex Apponyi erdélyi és partiumi eldzményei, vitdi, kivetkezményei. Doktori disszertdcié.
Budapest, 2023. 116-118.; A felvidéki demonstricidkrdl ir Popély, 2003. A Felvidék iskolaiigye, i. m. 75.

41 A torvény értelmében a kultuszminisztérium tbbletjogokat szerzett azokban a népiskoldkban, ahol a
tanitdt egy ,dllami érdeket sért6” fegyelmi véeségére — pl. a magyar nyelv nem megfeleld szinvonald ok-
tatdsdért — marasztaltak el. Ezek nagyrészt megegyeztek azon jogokkal, amelyekrd] a segélyezett iskoldk
»onként” mondtak le az dllam javéra.

42  Ugyanezt emeli ki Miké, 1944. Nemzetiségi jog, i. m. 254.

43 A népoktatdsi és a nemzetiségi torvény mellett Edtvos az 1868:9. tc.-kel is jelentds ,fegyvert” adott a
nemzetiségek kezébe a kulturélis autondmia védelmében folytatott kiizdelemben. Ez a torvény ugyan
csak a szerb, valamint az 1868-ban Gjonnan elismert romdn ortodox egyhdz jogait garantdlta, e két nem-
zetiség ellendlldsa ugyanakkor egyiittesen mér szdmottevd volt.

44 Miké, 1944. Nemzetiségi jog, i. m. 431.

45 Molndr Jdnos 1907. dprilis 4-ei képvisel8hdzi felszélaldsa. Képviseldhdzi Napls, 1906/ VIII. kétet, 11-17.
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Az 1907:27. tc. 16. §-a az dllamsegély folydsitdséért — pontosabban évi 200 korondt
meghaladé tdmogatdsért — cserében jelentds befolydst biztositott a kultuszminiszter szd-
midra a kozségi és felekezeti iskoldkban alkalmazott tantervek és a haszndlt tankonyvek
meghatdrozdsiban. Ezenfeliil a lex Apponyi 23. §-a bévitette a kultuszminiszter ellenérzé
jogkoreit a felekezeti népiskoldk esetében. A torvény kotelezte a fenntarté egyhdzakat a
fegyelmi szabélyzat elézetes bemutatdsdra, és lehetdséget biztositott a miniszternek a ta-
nitokkal szemben lefolytatott eljdrds feliilvizsgdlatira. Az dllam tehdt valéjdban nem a pe-
dagégusokat, hanem az 8ket ellendrz8 egyhdzi hatésgokar kivénta feliigyelni, ami salyos
bizalmatlansdgrél tantiskodote.

A lex Apponyi tehdt a béremeléssel és az dllamsegélyek kifizetéséhez kapesolt feltétel-
rendszerrel olyan helyzetet teremtett, amelyben szdmos intézmény fennmaraddsa a kor-
mdnyzati szdndék figgvényévé vilt. Ez komoly aggodalmat keltett a nemzetiségek ko-
rében, a torvény 12. §-dnak értelmében ugyanis az dllam meg is tagadhatta egy iskola
tdmogatasi kérelmét. Erre mdr az 1893:26. tc. 13. §-a is lehetdséget adott, és az Apponyi-
féle jogszabdly megfogalmazdsa kevésbé hatott fenyegetden, de az j viszonyok kozott a
kozoktatdsban jelentkezd megndvekedett bérterhek és a fokozott hatdsigi szigor miatt az
érintett intézmények kore az addigi sokszorosdra béviilt. A félelmeket nem csillapitotta,
hogy a korabbi rendelkezés értelmében egy Gj népiskola feldllitdsdt, mig az 1907-es torvény
szerint a segélyfolydsitds megtagaddsit kellett a minisztériumnak megindokolnia. Ehhez az
yallamérdekre” valé hivatkozds mindenkor kénny utat biztositott.

A lex Apponyi igy a ,méz és korbdcs” médszerét alkalmazta a tdmogatdsra szorulé
népiskoldkkal szemben. A tanitéknak jelentds életszinvonal-novekedést igérd dllamsegé-
lyért cserében a Vallds- és Kozokreatdsiigyi Minisztérium az intézményi miikodés azon szeg-
menseire ,tette rd a kezét”, amelyeken keresztiil a fenntartok addig sikeresen ellenélltak a
kormdnyzat oktatdspolitikai torekvéseinek. Ez a taktika kézenfekvének mondhatd, mivel a
magyar dllamnak nem volt elegendd eréforrdsa ahhoz, hogy dllamositsa a népiskolai rend-
szert,” a segélyek folydsitdsdval viszont taldlt egy koztes megolddst, és finanszirozé szerep-
vallaldsdnak megfelel6en novelte a befolydsic.*®

46 A bizalmatlan légkérrdl tantskodik a lex Apponyi 20. §-dnak indokldsa is: , Amint mdr tibbszor kiemel-
tem, itt tjbdl hangsitlyozom, hogy a kizségi és felekezeti népiskolik kiziil csakis azok tarthatnak igényt dllami
tdmogatdsra, amely iskoldk a hazafias népnevelésnek igaz tényezdi, amelyek tehdt egész szervezetiiket és belsd
életiiket akként rendezik, hogy mitkidésiik irdnt az dllam érdekei szempontjabil teljes bizalommal viselked-
hessiink.” Apponyi érvelése azért ellentmonddsos, mert a népiskoldkkal kapcsolatos bindsmédot egy nyil-
vénvaléan szubjektiv szemponttal, a bizalommal kapcsolja 6ssze. Az idézet alapjdn az sem egyértelmd,
hogy kinek a bizalmdt kellene elnyerni. Az 1907. évi XXVII. torvénycikk indokol4sa a nem 4llami elemi
népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és hitfelekezeti néptanitdk jédrandésdgairdl.

47 Az oktatds dllamositdsdnak igénye mdr a millennium idején felmeriilt, miutdn Polényi Géza torvényja-
vaslatot nyujtott be a felekezeti iskoldk dllami kézbe helyezésérdl. Figyelemre méltd, hogy a végiil elvetett
javaslat vitdjaban Wlassics Gyula kultuszminiszter azzal érvelt Polényi otlete ellen, hogy 8 a ,fokozatos
llamositds” hive. Vesztréczy, 2012. Modernizdci6 és/vagy magyarositds, i. m. 161.

48 E stratégia lényegét a lex Apponyi elfogaddsa ellen kiizdd nemzetiségi képviseldk is értették. Mihajlo
Polit szerb politikus egyenesen gy értékelte a térvényjavaslatot, hogy az dllam a legkevesebb befekte-
téssel a lehetd legnagyobb mértékben igyekszik kiterjeszteni befolydsdt. Mihajlo Polit 1907. 4prilis 4-ei
képviselShdzi beszéde. Képviseléhdzi Naplé, 1906/ VIIL. kétet, 26.
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Az 8sszképet bonyolitja, hogy az dllami beavatkozdst az oktatdsi rendszer viszonyai is
indokoltédk. Bar sok évtized telt el az edtvosi reform 6ta, a magyar népiskoldk jelentds hd-
nyaddt még mindig romos iskolaépiiletek, talzstfolt tantermek, alulfizetett és megfeleld
taneszkozok nélkiil tanité pedagdégusok jellemezték. A magyar(orszdgi) tdrsadalom a dua-
lizmus elsé négy évtizedében tapasztalhaté gazdasdgi fellendiilés és életszinvonal-néveke-
dés ellenére sem tudta 6nerdbdl — kozosségi alapon — finanszirozni az oktatdst.” Az 4llam
aktivitdsdra tehdt nagy sziikség volt — a lex Apponyi dltal biztositott kdzponti forrdsok az
anyagi gondokat enyhitették, a térvény mds intézkedései azonban stilyos problémdkat és
konfliktusokat idéztek eld.

A liberalizmus Szkiilldja és a sovinizmus Khariibdisze kézott —
az dllam oktatési jogainak meghatdrozdsa a lex Apponyiban

Az 1907:27. tc. nem csupdn az dllamsegély elnyeréséhez kapcsolt feltételekkel igyekezett
erdsiteni a kultuszminiszter befolydsit a nem 4llami fenntartdst iskoldk felett, hanem szd-
mos egyéb olyan intézkedést is tartalmazott, amely korldtozta az oktatdsi intézmények auto-
némidjat. Ezek a hazafias nevelés és a magyar nyelv hatékony oktatdsdnak tigyét igyekeztek
elémozditani. Apponyi torekvését plasztikusan mutatja meg a 17. §, amely a népiskoldk
szdmdra pedagdgiai célként azt irta el8, hogy ,a magyar hazdhoz vals ragaszkodds szellemér
és a magyar nemzethez vald tartozds tudatdt, valamint a valldserkolcsos gondolkoddst” erdsit-
sék a tanulékban. Az iskola nemzeti jellegét a tanterem (a magyar torténelem héseit be-
mutaté faliképek, magyar foldrajzi szemléletet titkroz8 térképek) és az épiilet kiilsségein
keresztiil (magyar zdszl6 és cimer, magyar nyelvi felirat) is meg kellett mutatni. A népisko-
lédk magyar nyelvi kovetelményeit a 19. § hatdrozta meg, amely — mint az kdzismert — ugy
rendelkezett, hogy a tanulék négy elemi osztily elvégzése utdn gondolataikat él¢széban és
irdsban is érthetden ki tudjék fejezni. Ezzel a lex Apponyi ,tallicitdlta” a Berzeviczy-féle
torvénytervezetet, hiszen az a hatodik elemi osztdly végén vért el hasonlé tuddst, rdaddsul a
didkok ,életsziikségleteinek megfeleléen” kovetelte meg a magyar nyelv ismeretét.”® Utdbbi
konnyités az 1907:27. tc. eredeti tervezetében is megjelent,”! de a kozoktatdsi bizottsdgban
lefolytatott vita sordn Apponyi engedni kényszeriilt ezen a téren a koalicié akaratdnak.>?

49 Vesztréczy, 2012. Modernizicié és/vagy magyarositds, i. m. 155.

50 Mann Miklés: Kultirpolitikusok a dualizmus kordban. Orszigos Pedagégiai Konyvtdr és Mzeum: Bu-
dapest, 1993. 117.

51 Térvényjavaslat a nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti néptanitdk jiran-
désdgairdl. Képviselohdzi Iromdnyok, 1906/XII. kotet, 68.

52 A jelentés szerint a kozoktatdsi bizottsdg azért nem tdmogatta az ,életszitkségleteknek megfelels” nyelv-
tudds el8irdsdt, mert azzal lehet8ség nyilt volna az oktatdsi elvdrdsok csokkentésére. A kozoktatdsiigyi
bizottsdg jelentése a ,nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kdzségi és felekezeti néptanitdk
jarandésdgairdl” szol6 411. szdmu torvényjavaslatrdl. Képviseléhdzi Iromdnyok, 1906/XI1. kotet, 333.
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Apponyi a megfogalmazott pedagdgiai célok érvényesiilésének zdlogit a hatékony tan-
feligyeletben ltta,” ezért a torvény a segélyezett népiskoldk korén kiviil is ndvelte az dllam
szankciondlé jogkéreit. Az 1907:27. tc. 22. §-dnak 1. a)—e) pontjai pontosabban definidlcdk
azokat a fegyelmi vétségeket, amelyeket az 1893:26. tc. 13. §-a kordbban mdr az 4llam-
ellenes cselekmények kozé sorolt. A 24. § felhatalmazta a kultuszminisztert arra, hogy
az ilyen tigyekben onhatalmilag eljérdst inditson, vagy a mdr zajl6 vizsgélat lefolytatdsit
a kozigazgatdsi bizottsdgra, tehdt a virmegyei adminisztricidra bizza, fliggetleniil attdl,
hogy a vétkes néptanitd részesiilt-e dllamsegélyben. Amennyiben egy ilyen fegyelmi eljdrds
a tanitd elbocsdtdsdval ért véget, utddjit a 25. § értelmében mdr a miniszter volt jogosult
kinevezni. A lex Apponyi a vizsgdlat tovabbgorditésére is lehetdséget biztositott. Ha ennek
sordn az iskolaszék vétkessége is bebizonyosodott, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
rium bezdrhatta az intézményt, ha pedig a vizsgdlat a fenntarté blindsségét is igazolta,
akkor a 26. § alapjdn annak iskolam{ikddtetési jogat mdshol is meg lehetett vonni. Ezek a
jogositvanyok lehetdséget teremtettek arra, hogy a kormany fegyelmi eljirdsok ldncolatdval
frontdlis tdimaddst inditson a nemzetiségi iskolahdlézat felszdmoldsdra.

Ezenkiviil az 1907:27. tc. stlyos kritikdra szolgéltatott okot azdltal, hogy etnikai-nyelvi
alapon eltérd jogokat biztositott a didkok szimdra. Ily médon a lex Apponyi nemcsak az
eotvosi liberdlis normdkkal ment szembe, hanem annak a politikai nemzetfogalomnak az
érvényességét is céfolta, amellyel Apponyi és a képviseldhdzi tobbség a magyar nyelv és
kultdra elsajtitdsinak kovetelményét igyekezett legitimdlni (és amelyre a 17. § is hivatko-
zott).”* Ezzel a dualizmus kori jogalkotds dtlépett egy vords vonalat. Bér addig is nyilvdn-
valé volt, hogy a budapesti kormdnyok oktatdspolitikdja a gyakorlatban elsdsorban nem
a politikai, hanem etnikai értelemben vett magyar nemzet kulturdlis fejlédését igyekszik
szolgdlni — ennek megfelelden a kozvélemény természetesnek vette, hogy egy dllami fenn-
tartdst népiskoldban az oktatds magyarul folyik® —, a lex Apponyit megelézéen explicit
moédon ez egyetlen jogszabdlyban sem jelent meg. Azok a torvények és rendeletek, amelyek
a magyarnyelv-oktatds elémozditdsa érdekében sziilettek, nem jelentették a magyar etni-
kumhoz tartozé didkok pozitiv megkiilénboztetését.

53 Apponyi az eredeti torvényjavaslathoz benyujtott miniszteri indokldsban a tanfeliigyelet tjjdszervezését
is kildtdsba helyezte. Torvényjavaslat a nem 4llami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és fele-
kezeti néptaniték jarandésigairdl. Képviseléhdzi Iromdnyok, 1906/XII. kotet, 77.

54 Erre mutat rd Aurel Vlad 1907. dprilis 22-ei képvisel6hdzi felszlaldsa. Képviseldhdzi Naplé, 1906/ VIII.
kotet, 382.

55 A korabeli felfogds érzékeltetéséhez Berzeviczy Albert 1904-es torvényjavaslata mellett érdemes megem-
liteni Herczeg Ferenc két évvel kordbbi cikksorozatdt is. Herczeg olyannyira természetesnek vette, hogy
az dllami népoktatds magyar nyelven miikodik, hogy egyik irdsiban alkut ajinlott a nemzetiségeknek:
amennyiben hajlandéak elfogadni, hogy a felsébb szinteken — pl. a kézépiskoldkban és a tanitéképzdk-
ben — kizdrélag az dllamnyelvet alkalmazzdk, a kormdny biztositja szimukra az anyanyelvhaszndlatot az
dllami népiskoldkban. A német asszimildns iré tehdt olyasmit kindlt fel cserealapként, ami egyébként a
nemzetiségi torvénybdl fakadéan kormdanyzati kételesség lett volna. Herczeg Ferenc: Némer nemazetiségi

kérdés — Négy dijsdgezikk. Singer és Wolfner: Budapest, 1902. 57.
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A torvény 18. §-a Ugy rendelkezett, hogy azokban az iskoldkban, ahol a tanuléknak
legaldbb a fele magyar anyanyelv(, az dllamnyelvet kell alkalmazni a tanitdsban, azokban
az intézményekben pedig, ahol magyarul oktatnak, ,ez az dllapor t6bbé meg nem viltozrar-
hatd”. A széban forgd passzus azt is eldirta, hogy amennyiben a magyar anyanyelvi didkok
ardnya egy iskoldban eléri a 20%-ot (illetSleg a 20 f&t), kotelezd szdimukra magyar tan-
nyelvii oktatdst biztositani. Ugyanez a 18. § a ,,magyarul nem beszéld novendékek” szémara
az anyanyelvli tanuldsnak csupdn a jogdt adta meg, annak gyakorlati megteremtését az
iskolafenntarté nagyvonaltsdgdra bizta. Ez a — részben Berzeviczy Alberttdl dtvett — intéz-
kedés kivdléan megmutatta, hogy a jogalkoté a magyar tannyelv dinamikus térhéditdsdra
szamit a jov6ben, és igyekszik ezt a maga eszkozeivel elémozditani. Az a jogszabdly tehit,
amely elvben az dllamnyelv hatékony tanitdsdt tlzte ki céljdul, valéjdban a magyar tannyelv
fokozatos elterjesztésére torekedett.

Az etnikai alapu kiilonbségtétel a lex Apponyi 15. §-dban is megragadhaté. Ez a passzus
— egyébként raciondlis médon — tgy rendelkezett, hogy a 30 didknal kevesebbet oktaté
népiskoldk miikodését az dllam csak kivételes esetben tdmogassa. Kimutathatd, hogy ezzel
a rendelkezéssel a Vallds- és Kézokratdstigyi Minisztérium egyes régiokban megsziintette az
er8forrdsok szétaprézottsdgdt,’® és hozzdjirult az oktatdsi szinvonal javuldsdhoz, de ehhez
a ,racionalizdldshoz” a térvény nem minden esetben ragaszkodott. A 15. § ugyanis hang-
sulyozta, hogy abban az esetben, ha egy telepiilés egyetlen magyar tannyelvii iskoldjéban

’»

foglalkoznak harmincndl kevesebb didkkal, ,,a segély e czimen meg nem tagadhato”.

Harmadik eklatdns példaként szitkséges megemliteni a térvény 20. §-dt, amely kife-
jezetten a nem magyar tannyelvi felekezeti iskoldk szdmadra irta el8, hogy az dllamsegély
folyositdsdért cserében bizonyos tdrgyakat a minisztérium 4ltal jévdhagyott tantervekbél és
kozpontilag engedélyezett tankonyvek segitségével oktassanak. A lex Apponyi igy példdul
a ,hazafias tartalmd olvasékényvek” kdzponti jévéhagydsit a magyar tannyelvet haszndlé
népiskoldk esetében nem tekintette sziikségesnek, tehdt az dllam ellendrzd-szabdlyozd sze-
repkérét etnikai alapon dllapitotta meg. Miként t6bb munka is kiemeli, ez a szabdlyozds
elvben arra is lehetéséget biztositott volna, hogy a segélyezett iskoldkat magyar nyelvi(i ok-
tatdsra kotelezzék — amennyiben a minisztérium kizdrélag magyarul irt tankonyvek hasz-
nalatdt engedélyezi —, de nincs bizonyiték arra, hogy a kormdnyzat kihasznilta volna ezt a

kiskaput.”’

Az 1907:27. tc. paragrafusaibdl tehdt az vonhatd le tanulsigként, hogy a kultuszminisz-
ter oktatdsi jogkoreinek meghatdrozdsakor a torvényhozds hajéja Szkiilla és Khariibdisz
kozott prébalt dtevickélni, hogy sikeresen folytathassa dtjdt a nemzetdllam eszménye felé.
A két mitoldgiai lény jol azonosithaté a liberalizmussal és a sovinizmussal, hiszen ahogy

56 Sdrdndi Tamds az erdélyi romdn okrtatdsi rendszer vizsgdlata sordn megéllapitja, hogy a lex Apponyi
»mellékhatdsaként” nétt a legaldbb két népranitét foglalkoztaté iskoldk szdma, ami a képzés szinvonaldra
jotékony hatdst gyakorolt. Sdrdndi, 2022. Nemzetiségpolitikai gyakorlat, i. m. 220.

57 Bellér, 1974. A nemzetiségi iskolapolitika, i. m. 61-62.
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az elébbi ideoldgia jelentds kulturalis jogokat adott a nemzetiségeknek, és gdtat szabott az
asszimildciénak, ugy az ut6bbi eszme az etnikai konfliktusok kiélez8désével, instabilitdssal,
adott esetben polgdrhdborival fenyegetett. Mindkettd stlyos veszélyt jelentett a képviseld-
hdzban helyet foglalé ,hajésok” szimdra. Ebben a politikai szitudciéban Apponyi Albert is
egyensulyozdsra kényszeriilt, részben azért is, mert a koaliciéban vezérszereppel bir6 Fiig-
getlenségi és 48-as Part képvisel6i nem torddeek a soviniszta kovetelések kockdzataival, és
nyiltan elégedetlenségiiket fejezték ki az oktatdsi reform irdnt.’® Ezt a képvisel6hdzi vita
sordn benydjtott elleninditvanyok is jol titkrozték. Okolicsdnyi Lészlé példdul a magyar
nyelvet és a szamtant minden didk szimdra magyarul akarta tanittatni,” Bozéky Arpad
pedig el6szor azt inditvanyozta, hogy minden iskoldban magyar nyelvii oktatdst vezessenek
be,* majd a 20. § részletes vitdjdban modositd javaslatot nytjrott be azzal a céllal, hogy
csak az dllamnyelvet alkalmazé népiskoldk folyamodhassanak segélyért." Apponyi a Hdz-
ban rendre leszerelte az ilyen radikélis koveteléseket, mds esetekben azonban & kényszeriilt
kompromisszumra. [gy a kbzoktatdsi bizottsdg 4llispontja gyézedelmeskedett a nyelvi ko-
vetelmények meghatdrozdsakor, és az egyhdzak ,megbékitése” érdekében Apponyi lemon-
dott arrdl, hogy a legaldbb 50%-ban dllamsegélybdl fizetett néptanitdkat kdzvetleniil a
kultuszminiszter nevezhesse ki.*?

Léthat6 tehdt, hogy azok a torténészi és politikusi értékelések, amelyek Apponyi Alber-
tet a sovinizmus zdszIovivdjeként mutatjdk be, és adott esetben a jogfoszté dekrétumai-
rél ismert Edvard Bene$ csehszlovék elnokkel 4llitjidk parhuzamba,® méltdnytalanok. Az
1907:27. tc.-hez kapcsol6dé nemzetiségpolitikai koncepciét ugyanakkor maga Apponyi
is birdlta Emlékirataiban, igaz, kritikdjit nem elvi, hanem gyakorlati alapon fogalmazta

meg.*

58 Apdthy Istvin példdul a Pesti Naploban irt vezércikkében az Eotvos-féle ,idealista” felfogds kovetdje-
ként marasztalta el Apponyit. A politikus a térvénytervezet magyarnyelv-oktatdsra vonatkozé passzusait
»alkudozdsként” értékelte, és ezt a viselkedésmodot elvi alapon elutasitotta. Apdthy tgy vélte, hogy a
magyar nyelv elsajdtitdsa éppen olyan dllampolgdri kotelesség, mint a katonai szolgélat, ezért ezen a téren
nincs helye semmilyen kompromisszumnak. Pesti Napld, 1907. marcius 3. 1-2.

59 Okolicsdnyi Ldszl6 1907. dprilis 22-ei képviselShdzi felsz6laldsa. Képviseldhdzi Naplé, 1906/ VIII. ko-
tet, 390.

60 Bozoky javaslata ,nagylelki” médon az elsd két elemi osztdlyban megengedte volna az anyanyelv haszni-
latdt oktatdsi segédnyelvként. Bozéky Arpad 1907. dprilis 22-ei képvisel6hézi felszolaldsa. Képviseldhdzi
Napls, 1906/ V1II. kétet, 378-381.

61 Bozdky Arpad 1907. dprilis 22-ei képvisel6hazi felszdlaldsa. Képviseléhdzi Napls, 1906/ VIIL. koret, 419.

62 Térvényjavaslat a nem dllami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és felekezeti néptaniték jéran-
désdgairdl. Képviseldhdzi Iromdnyok, 1906/X11. kétet, 69.

63 2013. mdjus 20-dn a két nemzet kozoeti megbékélés jegyében a .zyZder cimi szlovakiai hetilap kéenyelvil
szamot adott ki, amelynek cimoldaldn Benes§ csehszlovik elndk a magyaroktdl, mig Apponyi a szlovi-
koktdl kért bocsdnatot tetteiért.

64 Apponyi szerint a nemzetiségek asszimildcidjdt a magyar szellem( katonai nevelés segitségével lehetett
volna érdemben elémozditani. Utélag gy vélte, az dltala is kdvetett iskolapolitikdt ,,az élet nem tdmo-
gatta’, igy ,csak az irritdcid kovetkezett be, a hatds elmarads”. Apponyi Albert: Emlékirataim, II. kiter
(1899-1906). Magyar Tudomdnyos Akadémia: Budapest, 1934. 198.
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A torténetirds feladata sem a mordlis itéletalkotdsban ragadhat6é meg, ennek megfelels-
en a lex Apponyit és megalkotit nem azon az alapon kell elbirdlnunk, hogy mit gondolunk
helyes nemzetiségpolitikai stratégidnak. A térvényt abbdl a szempontbdl kell mérlegre ten-
niink, hogy milyen hatdst gyakorolt a népoktatdsi rendszer mikodésére.

Erészakos elnyomds vagy szerencsétlen litszat? —
a lex Apponyi hatdsa a magyarorszagi oktatdsi rendszerre

A trianoni utédéllamok torténelmi emlékezetében a lex Apponyi gy jelenik meg, mint
a magyar dllam kisérlete a nemzetiségi okrtatdsi rendszer felszdmoldsdra. Kiilfoldi és hazai
szerz6ktél is gyakran olvashatunk arrél, hogy a torvény elfogaddsa utin tomegesen zdrtak
be a nem magyar tannyelvi elemi iskoldkat Magyarorszdgon, megfosztva ezzel a nemze-
tiségi didkokat az anyanyelven valé tanulds lehet8ségétdl. A rendelkezésre 4116 adatokbdl
ugyanakkor jol lithatd, hogy az 1907:27. tc. az egyes nemzetiségeket eltéré médon sijrotta.
Szarka LdszI6 kimutatdsa szerint a lex Apponyi valésiggal megtizedelte a felvidéki szlovdk
iskoldkat,*® mig Kardos J6zsef és Sdrdndi Tamds a romdnok esetében csekélyebb veszte-
ségeket dllapitott meg.” Mindez egybevdg Nagy Péter Tibor adataival, amelyek szerint
1910-ben a romdn elemi iskolds gyermekek 74,6%-a, a szlovikoknak viszont csak 18,5%-a
tanulhatott az anyanyelvén. (A magyarok esetében ez az ardny 99,7% volt.)®® Ez a kiilonb-
ség abbél adédott, hogy a romdn tannyelvii oktatds elsésorban az ortodox egyhdz fenntar-
tdsdban mikodott, amely autokefdl ,nemzeti” felekezetként terebélyesebb szervezettel és
nagyobb anyagi potencidllal birt.*” A valldsilag megosztott, f8ként katolikus és evangélikus
szlovaksdg esetében a fenntarté egyhdzat viszont magyar vagy a magyar dllamhoz loji-
lis f8papsdg vezette. A Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium mdr az 1908-as londoni

65 Alex Apponyival alapvetéen kritikus nemzetkézi szakirodalomban gyakran olyan valétlansigok is meg-
jelennek, amelyek felteheten a szdz esztenddvel ezelStti nemzetiségi propaganddbdl szdrmaznak. Gary
B. Cohen egy 2007-ben megjelent tanulmdnya példdul azt irja az 1907:27. tc. kapcsdn, hogy dltaldnosan
rendelkezett a magyar tannyelv népiskolai bevezetésérél. Ezt a 18. § csak az ismétl§ iskoldkban rendelte
el. Cohen, Gary B.: National Politics and the Dynamics of the State and Civil Society in the Habsburg
Monarchy, 1867-1914. Central European History, 2007. 40 (2). 241-278, itt: 265.

66 Szarka, 2007. Modernizdcié és magyarositds, i. m. 32.

67 Kardos Jézsef 2003-as tanulmdnydban 459-re teszi a bezdrt romdn népiskoldk szdmdt a lex Apponyi
elfogaddsdt kovetd négy évben. Sdrdndi Tamds 6téves idSintervallumban 655 megsziint gorogkatolikus
és ortodox intézményrdl ir a romdnok korében. Kardos Jézsef: Apponyi Albert vdlaszai a nemzetiségi kér-
désre. In: Krausz Tamds — Szvdk Gyula (szerk.): Eletiink Kelet-Eurdpa. Tanulmdnyok Niederhauser Emil
80. sziiletésnapjdra. Pannonica: Budapest, 2003. 109-113, itt: 113; Sdrdndi, 2022. Nemzetiségpolitikai
gyakorlat, i. m. 220.

68 Nagy Péter Tibor: Az dllami befolyds névekedése a magyarorszdgi oktatdsban, 1867-1945. Iskolakulrira,
2005. 15 (6-7). 3-229, itt: 84.

69 Ugyanezt édllapitja meg Catherine Horel is az Osztrdk—Magyar Monarchia vérosainak multietnikus kul-
tardjdrdl sz6lé kozelmultbeli monografidjaban. Horel, Catherine: Multicultural Cities of the Habsburg
Empire, 1880—1914: Imagined Communities and Conflictual Encounters. Central European University
Press: Budapest — New York, 2023. 171.
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kulturdlis kidllitdsra készitett kiadvdnydban elbiiszkélkedhetett azzal, hogy a hazai népis-
kolai hdl6zatban milyen er8s dominancidjuk van a magyar tannyelv(i intézményeknek,”® az
1906-1910 kozotti iddszakban pedig tébb mint 12%-kal, 78,9%-ra nétt az dllamnyelvet
alkalmazé iskoldk ardnya.”

Az iskolahdlézatra vonatkozé statisztikdk tehdt ldtszélag aldtdmasztjdk az erdszakos
magyarositds vddjdt, a magyarnyelv-oktatds eredményességéhez kapcsolédé adatok azon-
ban kérdéseket vetnek fel ezzel kapcsolatban. A Nagy Péter Tibor altal kozolt kimutatds
szerint ugyanis 1908-ban a magyar tannyelv(i népiskoldkban csupdn a didkok hiromne-
gyede sajdtitotta el megfeleld médon az dllamnyelvet, a nemzetiségek — dltaldban felekezeti
fenntartdsi — intézményeiben pedig a sikerességi rdta 20-40% kozott mozgott.”* Figye-
lemre méltd, hogy az oktatdsi autonémidjuktdl javarészt megfosztott szlovikok kérében ki-
fejezetten eredménytelen volt a magyar nyelv terjesztése. Anyanyelvi iskoldik a ,mezény”
végén szerepeltek, de a szlovik nebuldk dllamnyelvre valé okitdsa mds — jellemz8en magyar
tannyelven miksdé — intézményekben sem volt sikeresebb. Hiszen, miként Szarka Ldszlé
kimutatja, a magyarnyelv-ismeret terjedése a dualizmus utolsé évtizedében lelassult a szlo-
viksdg korében.”

Ezt a disszonancidt tgy lehetne feloldani, ha azt tapasztalndnk, hogy a magyar dllam
a lex Apponyi dltal biztositott eszkdzok segitségével 1907 utdn pergdtiiz ald vette a nem-
zetiségi iskolarendszert, 4m a szdmok mdsrdl tantskodnak. Dolmdnyos Istvin Szdzadok-
tanulmdnya és Zilizi Zoltdn Lipté virmegyére vonatkozé vizsgdlata alapjin nem igazolha-
t0, hogy a Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium offenzivdt inditott volna a nemzetiségi
iskoldk tonkretételére. Az 1907:27. tc. 22. §-a a torvényhatdsigok tigykorébe helyezte az
dllamérdeket sértd fegyelmi vétségek kivizsgdldsdt, vagyis egy ilyen ,hadjératban” a virme-
gyei kozigazgatds jatszott volna f8szerepet. Dolmdnyos adataibdl viszont jol léthatd, hogy
ezzel a lehet8séggel az egyes megyék tisztviseldi eltéré méreékben éleek.” Liptoban kifeje-
zetten ,puha” gyakorlat fedezhetd fel, amelyre elhtiz6d6, sok esetben lezdratlanul maradé
eljdrdsok és a legenyhébb itéletek voltak jellemz6k.”A | keszty(is kéz politikdja” logikusnak

70 Jeszenszky, 2020. Az elveszett presztizs, i. m. 283-284.

71 Szalay Liszl6: A, Lex Apponyi” és hatdsa a magyar népiskolai oktatds alakuldsdra az 1907-1911. években.
Doktori disszertdcié. Budapest, 1981. 98.

72 Nagy P. T., 2005. Az 4llami befolyds névekedése, i. m. 83.

73 Szarka Ldszl6 egy 1991-es tanulmdnydban azzal demonstrélta a lex Apponyi sikertelenségét, hogy a tor-
vény elfogaddsa utdn a magyarul tudé didkok szdma csupdn 2,1%-kal emelkedett, ami elmaradt az 1890-
es években tapasztalhat6 éves orszdgos dtlagtdl (3%). Szarka ezzel a kudarccal igazolja azon megdllapits-
sdt, hogy a nyelvi magyarosoddsban az dllami beavatkozds nem jdtszott érdemi szerepet. Szarka Ldszl6:
Magyarosodds és magyarositds a fels6-magyarorszdgi szlovék régidban a kiegyezés kordban. In: Somogyi
Eva (szerk.): Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban. Tanulmdnyok Handk Péter 70. sziiletésnapjdra. MTA Torté-
nettudomdnyi Intézet: Budapest, 1991. 35-45, itt: 44.

74 Dolmdnyos, 1968. Lex Apponyi, i. m. 521-522.

75 Zilizi Zoltin: A Lex Apponyi végrehajtdsa a Lipté megyei evangélikus elemi népiskoldkban. Sic Irur ad
Astra, 2006. 18 (3—4). 237-268, itt: 267-268. Ugyanez a konklizié vonhatd le a Szalay Ldszl6 és Sdrdndi
Tamis 4ltal ismertetett felvidéki, illetve erdélyi adatokbdl is. Szalay, 1981. A , Lex Apponyi” és hatdsa, i.
m. 73-74.; Sardndi, 2022. Nemzetiségpolitikai gyakorlat, i. m. 222.
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mondhaté, hiszen a torvény szigora alkalmazdsa — a magyarnyelv-oktatds hatékonysdgdra
vonatkozé adatok fényében — konnytszerrel megbénithatta volna a népiskolai rendszert.
Apponyit tehdt felmenthetjitk a nemzetiségi kulttra iildézésének vddja aldl, ugyanakkor
— szdmos kortdrshoz csatlakozva — azt a kritikdt fogalmazhatjuk meg vele szemben, hogy
teljesithetetlen nyelvi kovetelményeket hatdrozott meg a torvényben.”®

Kovdcs I. Gdbor Sdros vairmegyét vizsgdl6 tanulmdnya arra is rdvildgit, hogy a magyarul
oktatd iskoldk gyors térhéditdsa a lex Apponyi végrehajtisi rendeletében meghatdrozott
torzskonyvezési gyakorlatbdl fakadt. Ez ugyanis megsziintette a t6bb tannyelvil intézmé-
nyek kategéridjac. Az dllamnyelv felvételére Sdrosban legtobbszér csak ,,papiron” kertiilt sor,
az oktatds a tantermekben az addigi gyakorlat szerint folyt tovdbb.”” Ezt a megdllapitdst
létszdlag a ,tizkotetes” Magyarorszdg torténetében kozolt statisztikdk is aldtdmasztjak. Az itt
taldlhaté adatok szerint az 1900-1913 kozotti iddszakban a magyar tannyelvii népiskoldk
szdma éppen annyival gyarapodott, mint amennyi t6bb nyelven oktaté intézmény miiks-
dott a szdzadfordulén.”®

Az 1907:27. tc. érvényesiilése kapcesin ezért ldtszateredményekrdl beszélhetiink, ame-
lyek az 1918-1920-as kataklizmaszerd 4talakulds utdn teljesen mds megvildgitdsba ke-
ritleek, és szerencsétlen médon aldtdmasztottdk az erészakos elnyomds propagandisztikus
vadjdt. Mindez persze nem céfolja azt a tényt, hogy a lex Apponyi méltinytalanul, a nem-
zetiségeknek kordbban megadott jogok csorbitdsdval reformédlta meg a népokratdst. Az is
joggal réhatd fel, hogy a térvényhozdsban hegemdnidt élvezd magyar elit visszaélésszertien,
fegyverként alkalmazta a jogalkotdst a nemzeti kisebbségekkel szemben. Errdl hiven ta-
nuskodik, hogy az elsg vilighdbort eléestéjén, amikor Tisza Istvan taktikai okokbdl tér-
gyaldsokra kényszeriilt a romdn elittel, makacsul ellendllt az dltala is hevesen ostorozott”
lex Apponyi radikédlis médositdsdra vonatkozé kivanalmaknak. Tisza és Jankovich Béla
kultuszminiszter a kudarcba fulladé alkudozdsok sordn csupdn a torvény ,lojélis alkalma-
zdsdra” volt hajlandé igéretet tenni, amivel egyszersmind annak legsulyosabb hibdjdra és a

76 A kortdrs kritika példdjaként ldsd Gheorghe Popovici 1907. dprilis 6-ai képvisel6hdzi beszédét. Képvise-
l6hdzi Naplé, 1906/ VIIIL. kétet, 68—69.

77 Kovécs I. Gdbor: A tanitdsi nyelv Sdros megye népiskoldiban. In: Halmos Kdroly — Tomka Béla (szerk.):
A felhalmozds mive — Torténeti tanulmdnyok Kovér Gyirgy tiszreletére. Budapest: Szdzadvég, 2009. 262—
274, ite: 274.

78 Mucsi, 1988. Magyarorszdg torténete, i. m. 1007.

79 Tisza Istvdn egy képvisel6hdzi beszédében igy érvelt az er8szakos nyelvi magyarositds politikdja ellen:
.. bt abban az illizidban éliink-e mi, hogy megmagyarositottuk az oldh vagy tét polgdrtdrsunkat, akit
magyarul irni vagy olvasni megtanitortunk? Hiszen ez nem magyarositds, uraim!|...] Igenis, iidvds és hasznos
dolog ez, de nem a magyarositds titja. Valaki megtanulbat irni és olvasni taldn, de kiilondsen, ha jol megszeki-
rozzdk az iskoldban, még nagyobb gyiiloldje lesz a magyar nemzeti iigynek, mint addig.”1dézi: Szarka, 2007,
Modernizicié és magyarositds, i. m. 30. Erdekes kettdsség, hogy még a legharciasabb médon asszimi-
ldciépérti politikusok — pl. Griinwald Béla vagy Banffy Dezsd — is egyetértettek a Tisza 4ltal elmondott
megdllapitdsokkal, ugyanakkor a kézgondolkodds a ,magyar térhéditds” fokmérdjének mégis a nyelv
terjedését tekintette.
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kormdnyzat filozéfidjéra is rdmutattak.’® Az 1907:27. tc. a maga ,rugalmas” passzusaival
Damoklész kardjaként lebegett a nemzetiség kulturélis jogai felett, és lehetdséget teremtett
arra, hogy a kormdny 4llandé nyomdsgyakorldssal csikarja ki a nemzetiségek lojalitdsdt.
Pontosabban azon — egyre gyarapodd — kovetelmények teljesitését, amelyeket a magyar
politikai elit a lojalitds garancidjénak tekintett.

Messzire, a torténettudomdny berkein kiviilre vezetne, ha ezt a taktikdt mds orszdgok és
a trianoni utédéllamok 20. szdzadi gyakorlatdval vetnénk 6ssze. Objektiv alapon ezért azt
az itéletet alkothatjuk meg, hogy 1907 juniusdban a lex Apponyival egy, a kor oktatdspoliti-
kai kihivésaival szemben felemds médon ,vizsgdz6”, a magyar 4llam 4ltal kordbban véllalt
jogi kotelezettségeket viszont egyértelmiien megszegd jogszabdly 1épett életbe.
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