TATRAI PATRIK

A DEMOGRAFIAI ASSZIMILACIO
SZAMSZERUSITESENEK LEHETOSEGEI
A SZLOVAKIAI MAGYAROK
2021-ES NEPSZAMLALASI ADATAI PELDAJAN

A Kdrpdt-medencei magyarsdg demografiai fogyatkozdsa a 2021-es népszdmlaldsi kor
alapjdn tovabb folytatédott, illeszkedve a kordbbi trendekhez és a népmozgalmi ada-
tokhoz. A népszamléldsok alapjdn a kisebbségi magyar kozosségek fogydsa felgyorsult:
Horvétorszdgban 27%-kal (3,7 ezer fével), Szerbidban 27%-kal (67 ezer fével), Romdni-
dban 18%-kal (225 ezer fével) csokkent a magyar népesség szima.' Kivételt jelent viszont
Szlovikia, ahol a 2001-2011 kozotti 12%-0s (62 ezer £8s) csékkenést kovetden 2011 és

2021 kozott ,,mindéssze” 8%-kal (36 ezer fével) csokkent a magyarok szdma.

A népszamléldsi eredmények napvildgra keriilését kovetden mindig fontos kérdés,
hogy mi befolydsolta leginkdbb a viltozdst. Azonban egy kisebbség szimdban beko-
vetkezett viltozds magyardzata mindig sokkal bonyolultabb kérdés, mint adott teriilet
osszlakossdgdé, hiszen utdbbit olyan, viszonylag objektiv médon rogzithetd tényezdk ha-
tdrozzdk meg, mint a természetes szaporodds (sziiletések és haldlozdsok kiilonbozete),
valamint a migricids egyenleg (ki- és bevdndorlds mérlege). Ha viszont a népesség egyik
etnikai csoportjdnak — jelen esetben a szlovékiai magyarsdgnak — a demografidjat vizs-
giljuk, akkor a fenti két tényezd mellett szimitdsba kell venni az etnikai identifikdcié
kérdéskorébe tartozé véltozdsokat is. Utdbbi takarhatja az egyén életében bekovetkezd,
kiilonb6z8 okokra visszavezethetd onidentifikdcids vdltozdst, de ennél dltaldban jelen-
t8sebb a generdciok kozott bekdvetkezd viltozds (ilyen példdul, ha egy magyar anya
gyermeke nem magyar lesz), azaz a demogrifiai és az etnikai reprodukcié mértéke ko-

zotti kiilonbség.”> Ellentétben a t6bbi hatdron tali magyar kisebbséggel, ahol dontéen a

1 Az 6sszehasonlitdst valamelyest neheziti, hogy mig Szlovdkidban és Horvdtorszdgban az eredeti tervek-
nek megfelelden 2021-ben bonyolitottdk le a népszamldldst, addig Romdnidban 2022 mdjusdban (de
2021. december 31-es eszmei idéponttal), mig Szerbidban 2022 8szén; igy a népszdmldsok kozotti id8in-
tervallum az egyes orszdgokban enyhén eltérd.

2 Szildgyi N. Sdndor: Az asszimildci6 és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamds (szerk.): Vépese-

dési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. RMDSZ Ugyvezet(’)’ Elnoksége: Kolozsvir, 2004. 157-234.
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migrdcié és a természetes fogyds dll a létszamvidltozds hdtterében, a szlovakiai magyarsdg

esetében f8ként az etnikai reprodukcié csokkenése okozta a magyarok fogydsit.

Kelet-Kozép-Eurépdban az etnikai szerkezet ,objektiv’ népmozgalmi tényezdékkel
nem magyardzhaté véltozdsait, tehdt az etnikai identifikdcidval és reprodukciéval kap-
csolatba hozhaté vdltozdsokat dltaldban az asszimildcids diskurzus keretein beliil szoktdk
vizsgdlni. A szlovdkiai magyarok etnikai folyamatait tekintve is ez a donté megkézelités,’
mind a szakirodalomban, mind a szlovdkiai magyar elitdiskurzusokban. Ez természete-
sen jol indokolhatd, hiszen ahogy azt Biczé Gabor és Kiss Tamads is kiemeli, az asszimi-
l4cié fogalmdnak maveleti ércéke a rivdlis fogalmakkal szemben komplexebb, magasabb

foka.t

Ahhoz azonban, hogy az asszimildciét mint analitikus és operativ fogalmat tudjuk al-
kalmazni, egyetértve Biczé Gaborral’ és Ilyés Zoltinnal,® el kell tdvolodni az asszimil4ci-
6nak a — térségiinkben hagyomanyos, a tirsadalompolitikai diskurzusokban még mindig
domindns — veszteség- vagy hanyatldsolvasatdtdl. Ugyanakkor fontos leszdgezniink, hogy
jelen munka alapvetden a demogrdfia makroperspektivdjdbél vizsgélja a kérdést, elfogad-
va Kiss Tamds’ megallapitdsdt, mely szerint ,az asszimildcié makroszinten lehet igazdn
hasznos fogalom”, ahol a ,vizsgdlar egysége nem az egyén, hanem egy népesség etnokulturdilis
reprodukcidja.” Ebbdl a megkozelitésbdl pedig szimunkra is teljesen elfogadhaté Szildgyi

3 Pl Gyurgyik Ldszlé: Asszimildcids folyamatok a szlovdkiai magyarsdg kirében. Kalligram: Pozsony, 2004.;
Gyurgyik Ldsz16: A szlovdkiai magyarsdg demogrdfiai folyamarai 1989-tél 2011-ig. Férum Kisebbség-
kutaté Intézet: Somorja, 2014.; Homisinovd, Maria: Magyarorszdgi szlovikok és szlovdkiai magyarok.
Empirikus elemzés a nemzeti identitds szerkezetérdl. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2008. 10 (1).
77-94.; Horbuldk Zsolt — Demeter Gébor: A szlovakiai magyar k6z6sség létszdma és teriileti mintdzata
a 2021. évi népszdmlalds alapjdn. Teriileti Statisztika, 2023, 63 (2). 207-233.; Majo, Juraj: Space and
ethnic identity transmission: case study from Galanta district in Slovakia. In: Ugyané: , New” Europe
and challenges of sustainable development. Geografika: Bratislava, 2009. 84-93.; Pregi, Lérdnt — Novotny,
Ladislav: Impact of migration and natural reproduction on the development of the Slovak-Hungarian
ethnic boundary in eastern Slovakia, 1991-2018. Regional Statistics, 2022. 12 (1). 77-103.; Szarka Ldsz-
16: Az etnikai vegyesség jelenségei a szlovdkiai magyarsdg identitdsiban. In: Nagy Melinda (szerk.): 4
Selye Jdnos Egyetem 2012-es , Milivelédés — Identitds — Egészség” Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidjanak
Tanulmdnykotete. Selye Janos Egyetem: Komdrom, 2012. 232-237.

4 Biczé Gdbor: Az asszimildcié fogalmanak miveleti értéke a szociokulturdlis hasonuldsi folyamatok értel-
mezésében. In: Biardi Ndndor — Téth Agnes (szerk.): Asszimildcid, integrdcid, szegregdcié. MTA Kisebb-
ségkutaté Intézet: Budapest, 2011. 19-38.; Kiss Tamds: A makroperspektiva védelmében. In: Birdi Nédn-
dor — Téth Agnes (szerk.): Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid. MTA Kisebbségkutaté Intézet: Budapest,
2011. 39-48.

5  Bicz6 Gébor: A szérvanykérdés transznaciondlis dimenzidi és a magyar szérvanykutatds. In: Ilyés Zoltin
— Papp Richdrd (szerk.): Tanulmdnyok a szérvanyrél. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet: Budapest, 2005. 21-42, itt: 41.

6 llyés Zoltdn: Szérvinykutatds, szérvinyéreelmezés. Megjegyzések a Kdrpdt-medence sz6rvinykozossé-
geinek tdrsadalomtudomdnyi vizsgdlatdhoz. In: Ilyés Zoltdn — Papp Richdrd (szerk.): Tanulmdnyok a
szdrvdanyrél. Gondolat — MTAKI: Budapest, 2005. 64-77, itt: 75.

7 Kiss, 2011. A makroperspektiva, i.m. 43.
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N. Sdndor® asszimildciéértelmezése: ,demogrdfiai értelemben asszimildcié minden olyan fo-
lyamat, amelynek eredménye valamely nyelvi, etnikai vagy felekezeti kritériumok szerint meg-
hatdrozott népesség lélekszdmdnak (nem szdmardnydnak!) éslvagy reprodukcidjinak egy mdsik,

ugyanolyan kritériumok szerint meghatdrozott népesség javdra torténd csokkenése.”

A demogrifiai asszimildciénak Szildgyi hdrom, statisztikailag értelmezhetd formdjdt
kiiloniti el:? ezek az auroidentifikdcié megvdltozdsa (adott személy a népszdmlaldsokon elté-
16 nemzetiséget deklardl), @ kordbbi heteroidentifikdcid megvdltozdsa (valaki felnSttként mds
nemzetiséglinek vallja magdt, mint kordbban a sziilei regisztriltattdk), illetve az etnikai
reprodukcid csokkenése egy mdsik etnikum javdra (adott nemzetiségl sziilé[k] gyerekét mds
nemzetiségiiként regisztraljdk). Az elsé tipus intragenerdciés, a harmadik intergenerdcids
asszimildcid, a mdsodik tipus statisztikai szempontbél nézve intragenerdcids, de a jelenség

értelmezése szempontjabdl inkdbb intergenerdcids asszimildcid.

Az asszimildcié demogréfiai megkozelitésével kapcsolatban felmeriil egy tovébbi fon-
tos elméleti kérdés. Ezt Kiss Tamds az akkomodacionista és integracionista értelmezések
kiilonbségeként irja le.'® A demogréfiai megkdzelités az elébbihez — azaz a magyar elitek
hatdrmegerdsitési gyakorlatdhoz — kapcsolédva éles etnikai csoporthatdrokat és egyértel-
mien elkiiloniil magyar népességet tételez. Igy erdélyi kontextusban ,az asszimildciér
egyéni hatdrdtlépések sorozataként irtdk le, amelyek ugyan a demogrdfiai ardnyokat a t6bbség
Jjavdra toljik el, de nem viltoztatjdk meg a kisebbségi tdrsadalom jellegét és a tobbséghez vald
viszonydt.”™ Ezzel szemben az integracionista megkdzelitésben az etnikai keveredés a cso-
porthatdrok elmoséddsihoz, az esszencidlis etnikai kategéridkkal nem azonosulé népes-
séghez vezethet. Ezt a folyamatot pedig nemcsak az asszimildcié, hanem a hibriditds vagy
éppen a kettds kotddések elméleti keretében is lehet értelmezni, ahogy ezt mér wbb dél-
szlovdkiai esettanulmdny meg is tette.”? Utébbiak statisztikai vizsgdlatdhoz fontos adalékot

jelenthet az immdr a 2021-es szlovdk népszdmléldsban is megjelend mdsodik nemzetiség,.

A demogréfiai asszimildcié szdmszerisitése a fentiek kovetkeztében is jelentds kihivids,
amelyet — szemben példdul a természetes szaporoddssal, illetve a migrdciéval — inkdbb csak

kozeliteni lehet. Jelen tanulmdny éppen ezért arra vallalkozik, hogy a 2021-es népszdmlalds,

8  Szildgyi N. Sdndor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamds (szerk.): Népe-
sedési folyamarok az ezredfordulon Erdélyben. RMDSZ Ugyvezet(’)’ Elnoksége: Kolozsvdr, 2004. 157-234,
ite: 160.

Uo. 177-179.

10 Kiss Tamds: Asszimildcié és hatdr-megerdsités. Vegyes hdzassigok és a vegyes csalddokon beliili etnikai
szocializdcié Erdélyben. In: Aprd Istvdn (szerk.): Média és identitds 2. Médiatudomdnyi Intézet: Buda-
pest, 2016. 47-88.

11 Uo. 56.

12 Arendds Zsuzsanna: Az iskolavalasztas elbeszélései. Tirsadalmi Egyiirrélés, 2012, 1.; Szarka, 2012. Az
etnikai vegyesség, i.m.; Tdtrai Patrik: Asszimildcié vagy hibriditds? Ertelmezési keretek a Zoborvidék
etnikai dtalakuldséhoz. Néprajzi Litohatdr, 2017. 26. (1-4). 95-112.
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illetve a népmozgalmi adatok alapjdn kiilonb6z6 megkozelitésekkel, médszerekkel vizsgdl-
ja a demografiai asszimildciét és annak mintdzatait (pl. irdnyd, fajcdit, teriileti sajdtossdga-
it), tovabbd megprébilja megbecsiilni, hogy az asszimildcié milyen mértékben jarult hozza
a magyarok szimdnak cs6kkenéséhez. Ehhez elész6r megvizsgdlom, hogy milyen (statiszti-
kai) médszerekkel lehet mérni a demogréfiai asszimildciét, majd dttekintem a népszamlalds
f6bb eredményeit a népszdmlilds valtoz6 médszertandnak titkrében, végiil bemutatom a

kiilonb6zé médszerekkel szamitott eredményeket.

Az asszimildcié szdmszeriisitésének lehetdségei

Az asszimildcié mérését alapvetden két tipusba sorolhatjuk: a hivatalos statisztikai adatok
(népszdmldlds, népmozgalmi statisztikak) vonatkozé adatainak elemzése, illetve survey ada-
tok (dont8en az asszimildcidra fokuszalé kérddives felmérések) elemzése.”” Jelen tanulmany-
ban a témdnk fékuszdbdl kovetkez8en csak az elébbiekkel foglalkozunk, hangstlyozva, hogy
az egyes médszerek nagyban fiiggnek az elérheté adatok mindségétdl. Kiilonbséget kell még
tenniink az intragenerdcids — azaz az egyéni élettit folyamdn bekovetkezett — identitdsvaleds
mérése, valamint az intergenerdciés asszimildcid, azaz az etnikai 4t6rokités megszakaddsdnak

szdmszer(sitése kozott, amelyekre mds és mds mddszerek alkalmasak.

A legkedvez8bb, egyben legritkdbb eset az, amikor lényegében kdzvetleniil lehet szimsze-
rdsiteni az asszimildciét vagy valamelyik fajtdjdt. Erre a Kdrpdt-medencei magyarsdg esetében
— legjobb tudomdsom szerint — minddssze egy példa van, mégpedig a szlovéniai magyarsdg
1991-2002 kozotti létszdmvdltozdsa kapesdn. A szlovén statisztikai hivatal ugyanis kozzétet-
te, hogy azon 1991-ben regisztrilt magyar nemzetiségiick koziil, akik a 2002-es népszdm-
ldldsba is bekeriiltek, hanyan vallottdk magukat magyarnak. Eszerint az 1991-ben rogzitett
6350 magyar koziil 2002-ben 1321-en mdr mds identitdst vallottdk, illetve 507 kordbban
mds nemzetiségii személy vallott magyar etnikai affilidciét 2002-ben." Fontos megjegyezni,
hogy ez a médszer csak az intragenerdcids asszimildcié méreékét mutatja, azt viszont rendki-

viil pontosan. A szlovéniai eredmények ehelyiitt leginkdbb azért fontosak, mert révildgitanak

13 Dél-szlovikiai kontextusban ilyenek voltak pl. Csepeli Gysrgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nem-
getek egymds titkrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-medencében. Balassi: Budapest, 2002.; Gyurgyik,
2004. Asszimildcids folyamatok, i.m.; Dobos Ferenc: Asszimildcids folyamarok az erdélyi, felvidéki, kdir-
pdtaljai és vajdasdgi magyarsdg korében 1996—-2011. Kutatdsi jelentés. Kézirat. B-Fékusz Intézet: Buda-
pest, 2011.; Tétrai Patrik: Az etnikai viszonyok dtalakuldsa a Zoborvidéken — két felmérés titkrében.
In: Fedinec Gsilla — Ilyés Zoltdn — Simon Attila — Vizi Baldzs (szerk.): A kozép-eurdpaisig dicsérete és
kritikdja. Kalligram: Pozsony, 2013. 538-556.

14 Sircelj, Milivoja: Verska, jezikovna in narodna sestava prebivalstva Slovenije popisi 1991-2002. Statisti¢ni
urad Republike Slovenije: Ljubljana. 2003. 163.
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arra, hogy a népszdmlaldsok altal rogzitett identitdsvéltds kétirdny folyamat, amelynek a

legtobb mddszer csak az ereddjét, azaz az asszimildcids egyenleget tudja megbecsiilni.

Ilyen médszernek tekinthetd a mérlegmddszer, vagy més néven rezidudlis médszer, aminek
a lényege, hogy adott etnikai csoport természetes népmozgalommal és vindormozgalommal
nem magyardzhaté létszdmvaltozdsat azonositjdk asszimildcioként.® A médszer egyik korlde
janak tekinthetd, hogy a vindorldsi statisztikdk 4ltaldban nem teljeskortek, igy a Gyurgyik
Ldszl6 4ltal csak ,rejtett migrdcidnak” nevezett jelenséget (be nem jelentett, tilnyomérésze
nemzetkdzi migrécié) nem tudjuk pontosan kdvetni,'® ami természetesen jelent8sen befolyd-
solja a ,maradékelven” kalkuldlt asszimildcié nagysdgdt is. A médszer mdsik korldta, hogy
a sziiletések, haldlozdsok és vandorldsok regisztrdldsakor rogzitett nemzetiség nem feltétleniil

van dsszhangban a népszdmlélds sordn rogzitett nemzetiséggel.

Az asszimildcié mérésének egy mdsik lehetdsége a népesség nemzetiségi bontdst korcso-
portos szerkezetének elemzése. Ezen eszkoz egyardnt alkalmas az asszimildcié mértékének
megbecsiilésére, valamint az asszimildcié tipusdnak (pl. inter- vagy intragenerdci6s asszimi-
ldcié) bemutatdsdra. Az intrageneracios asszimildcié nagysdga az an. koreltoldsos médszer se-
gitségével jol érzékeltethetd.” Ennek lényege, hogy a legutdbbi két népszdmldlds téves kor-
csoportjainak lélekszdmvdltozdsdt — vagy megfeleld részletességli adatok birtokdban akdr a
koréves adatokat — sszehasonlitjuk a tobbségi, illetve az 8ssznépesség vonatkozé mutatéival.
Igy esetiinkben a 2011-ben 0—4 éves korosztalyt a 2021-es 10—14 éves korosztéllyal, az 5-9
évest a 1519 évesekével, stb. hasonlitjuk ossze. A véltozds mértéke az id8sebb korcsoportok-
nal egyre nagyobb mértékii a novekvd haldlozds miatt. Bar a haldlozdson kiviil az eredmé-
nyeket orszdgos szinten a nemzetkozi, alacsonyabb teriileti egységeknél a belfoldi migrdcié
is befolydsolja, de taldn a véltozds nagysigandl is fontosabb informécié a magyar korcsopor-
tok létszdmvéltozdsdnak a tobbségi nemzethez, illetve az 6ssznépességéhez valé viszonyuldsa,
amely osszességében j6 indikdtora az egyéni élettit folyamdn bekovetkezd identifikdcids vél-

tozasoknak.

Az asszimildcids folyamatok irdnydnak — és részben mértékének — szemléltetésére egy
misik kozvetett eszkoz a népszdmlildsok kiilonboz8, az etnicitdshoz kapcsolédd kategorid-

inak, leggyakrabban a nemzetiségi és anyanyelvi adatsorainak az dsszevetése. E két kategéria

15 DL Varga E. Arpdd: Az erdélyi magyarsig asszimiliciés mérlege a XX. szdzad folyamédn. Regio, 2002.
1. 171-205.; Veres Valér: A romdniai magyarok 2002. évi lélekszdmardl. Magyar Kisebbség, 2002. 4.
97-108.; Kiss Tamds: Demografiai korkép. A kisebbségi magyar kdzdsségek demogréfiai helyzete a Kér-
pat-medencében. Educatio, 2012. 21 (1). 24-48, itt: 45.

16 Gyurgyik Ldszlé: Népesedési folyamatok Szlovékidban. In: Gyurgyik Ldszlé — Kiss Tamds: Pdrhuza-
mok és kiilonbségek. A mdsodik vildghdbori utdni erdélyi és szlovikiai magyar népességfejlodés isszehasonlité
elemzése. Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatisok Kozalapitvany: Budapest, 2010.; Pregi—Novotny,
2022. Impact of migration, i.m.

17 Gyurgyik, 2010. Népesedési, i.m. 215-218.; Téth Agnes — Vékds Jénos: A magyarorszdgi nemzetiségek
létszdmviltozdsa 2001 és 2011 kozott. Statisztikai Szemle, 2013. 91 (12). 1256-1267.
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kiilonbségének értelmezése azonban kordntsem olyan egyértelmd, mint példdul a korcsopor-
tos vizsgilatoké, adott esetben orszdgonként, és kisebbségenként is eltérd lehet. A szakiroda-
lom t6bbsége az eltérd anyanyelvet és nemzetiséget bevallé embereket az asszimildcids dis-
kurzuson beliil értelmezi," egyes tanulmdnyok viszont a hibriditds,” vagy a kettés kotddések
értelmezési mezejében vizsgdljak a kérdést.” Fiiggetleniil azonban az elméleti keretezéstdl,
az eltérd anyanyelv és nemzetiség (bdrmilyen kombindciéban t6rténd) megaddsdt egyardnt
a koztesség egyik indikdtordnak tekinthetjiik, magit a csoportot pedig — éppen a koztes, dt-
meneti, két etnikai csoport kozti léte miatt — nevezhetjiik akdr hibrideknek is.” Ugyanakkor
makroszintd megkozelitésben elfogadhaténak tiinik Sziligyi N. Sdndor megéllapitdsa, mely
szerint a nyelvi és az etnikai identitds , disszonancidja a mi kultirdankban nem egy hosszii ideig
fenntarthato dllapot”,”* ami egyben azt is jelenti, hogy kozosségi szempontbdl a kiilonbség
nagysdga ardnyos lehet az aktiv nemzetvaltds fizisdval, hiszen egy lezdrult vagy elérehaladott
asszimildciéndl az anyanyelv és nemzetiség mdr Gjra megegyezik. Fontos megjegyezni, hogy
e két kategoria kiilonbsége egyardnt jelezheti az intergenerdcids és az intragenerdcids asszi-
mildciét. A médszer £6 haszna nem a demogréfiai asszimildcié szdmszer(sitése, hanem az

irdnydnak és f6 reldciinak (jellemzd interetnikus kapcsolatok volumenének) a megéllapitdsa.

A szakirodalom egy része nemcsak e két kategéria kiilonbségét, hanem egyéb reldcidkat

is az asszimildcié indikdtoraként értelmez. Ilyen példdul a nemzetiségi adatok dsszevetése a

18 Mirnics Kdroly: Asszimildcids tényez8k és asszimildcids politika Jugoszlavidban (Vajdasigban). Regio,
1998. 9 (2). 41-63.; Varga, 2002. Az erdélyi magyarsdg, i.m.; Szildgyi, 2004. Az asszimildcié, i.m.;
Gyurgyik Lészl6: Nemzetiség és anyanyelv szerinti hovatartozds a szlovékiai nemzeti, etnikai kozosségek
életében. In: Lelkes Gdbor — Téth Kdroly (szerk.): Ndrodnostné a etnické mensiny na Slovensku — Nemzeti
és etnikai kisebbségek Szlovdkidban 2005. Férum Kisebbségkutaté Intézet: Somorja, 2006.; Tétrai Patrik:
Anyanyelv és nemzetiség mint az interetnikus kapcsolatok mutatéja Erdély magyar lakossdgdnak példd-
jan. Tér és Tdrsadalom, 2011. 25 (2). 48-68.

19 Horvéth Istvan: Elemzések a romdniai magyarok kétnyelviiségérdl. Institutul pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale: Cluj-Napoca, 2008.

20 Gyurgyik Ldszlé: Quo vadis? A szlovdkiai magyarsighoz tartozok (szdma) a 2021. évi népszdmldlds
nemzetiségi és anyanyelvi adatai alapjdn. Férum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2022. 24 (3). 3-20.

21 Horviéth, 2008. Elemzések, i.m. 10.; Gyurgyik LdszI6 szerint a nemzeti—etnikai kdzosségekhez tartozék
hierarchikus rendbe sorolhaték az adott csoporthoz vald tartozdsuk erdssége szerint: magcsoport (azonos
anyanyelv és nemzetiség), belsd szféra (csak nemzetiség szerint tartozik a csoporthoz), kiilsé szféra (csak
anyanyelv) szerint tartozik a csoporthoz. Kialakuldsukat tekintve azonban nem tesz lényegi kiilonbséget
utébbi két csoport kézétt. Ha tehdt egy konkrée példdt, a szlovik—magyar viszonylatot nézziik, akkor
ebben az értelmezésben a magyar nyelvi szlovakok csoportja ugyanigy magyar-szlovak irdnyu asszimi-
ldci6 dltal jon létre, mint a szlovdk nyelvii magyaroké. A modellb8l azonban hidnyzik a magyarokhoz
asszimildlédott szlovikok — nem tdl nagy szdmu — csoportja; ket a fenti logika alapjdn (nemzetiségi
tobblet: asszimildlé csoport) valdszintileg a magyar nemzetiségli szlovdk anyanyelviek kozote taldljuk
(Gyurgyik, 2006. Nemzetiség, i.m. 81-82).

22 Szildgyi, 2004. Az asszimil4cid, i.m. 166. Fontos azonban megjegyezni, hogy e megéllapitds a romdniai
magyarokra vonatkozdan keletkezett, és kiterjeszthet§ a Kdrpdt-medencei magyar, szlovék, romdn, stb.
kozosségekre is, de nem feltétleniil igaz a romdk szemszogébdl nézve.
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felekezeti adatokkal, vagy éppen a magyar part(ok)ra leadott szavazatokéval.** B4r adott kon-
textusban, példdul ahol a felekezeti és az etnikai hatdrok egybeesnek, van hozzdadott értéke
a médszernek, a fenti dsszevetések inkdbb alacsonyabb teriileti szinteken (pl. telepiilés, jdrds)

hozhatnak érdemi eredményeket.

Az indirekt megkozelitések koziil a vegyes hdzassdgokra a szakirodalom legnagyobb része
mint az asszimildcié katalizdtordra, egyes esetekben** mint 8 okdra tekint. Ugyanakkor a
demogréfiai asszimildcié szempontjdbdl a vegyes hdzassdgok leginkdbb mint az etnikai rep-
rodukeié csokkenésének tere jatszanak szerepet,® hiszen ahol csak az egyik hdzastdrs magyar,
ott nagyobb ardnyban soroljik be a gyerekeket nem magyarként; magyardn a vegyes hdzas-
sdgokban val6sul meg leginkdbb a demogrifiai és etnikai reprodukeié szétvéldsa. Emellett
persze megemlitendd az is, hogy a vegyes hdzassigokban szdmottevébb az egyik hdzastdrs

nemzetiségvéltdsa is.”®

Habdr 6nmagdban a vegyes hdzassdgok ardnya (akdr a stock, akdr a flow adatok) még
nem feleétlentl jelzi az asszimildcié méreékét, ezek dinamikdja mér jobban hasznosithaté az
asszimildciéra vonatkozé indirekt demogréfiai szdémitdsok tovibbi megalapozdsiban.”” A ve-

gyes hdzassdgok részletes elemzésére azonban leginkdbb a népszdmléldsok mikroszint(i adatai
alkalmasak.?®

A vegyes hdzassigokkal szorosan 6sszefiiggd kérdés a vegyes hdzassigokban végbemend
etnikai szocializdcid, ami az egyik legfontosabb mutatéja az etnikai aszimmetridknak, az adott
teriiletet jellemzd etnikai rétegz8désnek, illetve adott kisebbségre vonatkoztatva nagyon jé
mérdszdma az etnikai reprodukciénak, ezdltal pedig az intergenerdciods asszimildciénak. Mé-
résére vagy a statisztikai hivatalok dltal osszedllitott tabldzatokbdl, vagy pedig a népszamlald-
sok mikroadatainak elemzésével nyilik méd.”

23 Balizs Déniel: Mérhetd asszimildcié? — Médszerek az etnikai hasonulds nyomonkévetésére. Foldrajzi
Kizlemények, 2016. 140 (2). 135-151.; T4trai Patrik: Az etnikai és valldsi identitds f6ldrajzi vetiiletei
Szlovékidban. Kisebbségkutatds, 2007. 16 (2). 290-320.

24 Benedek Gyula: Az asszimildciérél mint statisztikus. Magyar Kisebbség, 2003. 8 (1). 255-263.

25 Szilagyi, 2004. Az asszimildcid, i.m.

26 Gyurgyik, 2010. Népesedési, i.m. 210.

27 Horvith Istvdn: Az etnikailag vegyes hdzassigok az erdélyi magyar lakossdg korében: 1992-2002. In: Kiss
Tamds (szetk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion: Kolozsvér, 2004. 235-257.

28 Kiss, 2016. Asszimildcid, i.m.; Molndr J6zsef: Etnikailag vegyes hdzassdgok a kdrpdtaljai magyarok ko-
rében. LIMES, 2015. 2. 51-62; gprocha, Branislav: A csalddszerkezet etnikai sajétossdgai és az exogdm
hdzassdgok mintdzatai Szlovdkidban. Kisebbségi Szemle, 2019. 4 (3). 37-81.; Szabé Laura: Roma-nem
roma vegyes pdrkapcsolatok és etnikai reprodukcié a roma nemzetiségli n8k kérében Magyarorszégon,
1990, 2011. Demogrdfia, 2022. 65 (2-3). 191-234.

29 Ld. pl. Majo, 2009. Space, i.m.; Kiss, 2016. Asszimildcid, i.m.; Molndr Jézsef: HanioHanbHa iJeHTHYHICTD
HAIAJIKiB €THIYHO 3MilIaHUX (YKPaiHChKO-YrOPCHKUX) 3aKapMNaTChbKUX POIMH 33 JAHUMH TEPErucy
HaCeJIeHHs Ta aHKETHOTr0 ONUTYBaHHS. In: Berghauer Sdndor (szetk.): Tdrsadalomfoldrajzi kihivdsok és adek-
vdt vdlaszlehetoségek a XXI. szdzad Kelet-Kozép-Eurdpdjdban. 11. Rikoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola:
Beregszdsz, 2016. 166-174.; Sprocha, 2019. A csalddszerkezet, i.m.; Szabd, 2022. Roma-nem roma, i.m.
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Nem kozvetleniil a vegyes hdzassigokhoz kotddik, de hasznos médszer a biolédgiai és
etnikai reprodukcié kiilonbségének (azaz az intergenerdcids asszimildciénak) a mérésére,
ha a nemzetiségspecifikus élvesziiletések szdmdt Osszevetjilk a megfeleld népszdmldldsi
korévadatokkal . Természetesen az eredményeket médosithatjék a sziiletés és a népszdm-
lalds id6pontja kozotti koltozési és haldlozdsi események, de ezek hatdsa populdcidszinten
nem befolydsolja érdemben az eredményeket. Bédr a kapott eredmények jol kozelitik az
intergenerdci6s asszimildcié mértékée, fontos leszogezni, hogy dltaldban csak az anya nem-
zetisége szerinti sziiletési adatok dllnak rendelkezésre, igy ha példdul kiilonbség van a ve-
gyes hdzassigon beliili etnikai szocializdcidéban aszerint, hogy az anya vagy az apa tartozik
adott etnikai csoporthoz, akkor az asszimildcié tényleges mértéke valamelyest eltérhet az e

modszerrel szimitottdl.

Jelen tanulmdnyban a fent emlitett médszerek koziil — a vonatkozé adatok limitalt
hozzaférhet8sége miatt — mindegyikre nem tudok kitérni. A rendelkezésre 4116 adatok alap-
jan a dolgozatban 6t mddszert tesztelek: a mérlegmddszert és a koreltoldsos médszert az
intragenerdcids asszimildcié becslésére, az anyanyelvi és nemzetiségi kategéridk osszeha-
sonlitdsit az asszimildcié mintdzatdnak, irdnydnak jobb megértéséhez, illetve a sziiletési és
a népszdmlalds koréves adatainak dsszevetését, valamint a csalidokban él6 gyerekek etnikai
bontdst adatait az intergenerdcids asszimildcié szemléltetésére. Kiilon figyelmet szentelek

minden esetben a teriileti kiilsnbségeknek.

Adatok, médszertani kérdések

Jelen tanulmdny alapvetden a szlovdkiai népszdmléldsok, f8ként a 2021-es népszdmlélds
publikalt adataira épiil, de vizsgdlja a Szlovdk Statisztikai Hivatal dltal kozzétett, népmoz-
galmi adatokon alapuld, minden év december 31-ére vonatkozd, etnikai bontdst népes-
ségszdmot®' is az ezredforduld ota eltelt idészakra. Mivel a 2021-es népszamlélds eszmei
idépontja janudr 1., igy a 2020-as (december 31-i) népmozgalmi adatokkal ez kizvetleniil
is 8sszevethetd. A népmozgalmi adatok koziil vizsgdlom még a Szlovék Statisztikai Hivatal
dltal 6sszedllitott, de nem publikélt adatsort a sziiletések szdmdrdl nemzetiségi bontdsban.

Utdbbi adatbdzis az anya nemzetisége szerint kozli a sziiletett gyerek szdmat.

A 2021-es szlovak népszdmlaldsnak az etnicitds mérésével kapcsolatos djdonsdga,

hogy — hasonléan a régié t6bb orszdgdhoz — lehetéség nyilt az in. mdsodik nemzetiség

30 Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg, i.m. 79-81.
31 Letoltés helye: hteps://datacube.statistics.sk/#!/view/en/vbd_dem/om7002rr/v_om7002rr_00_00_00_
en; letsltés ideje: 2023. 11. 30.

42



bevalldsdra is. Kikeriilt viszont a népszdmléldsi trlaprdl a nyilvdnossigban, illetve az ott-
hon leggyakrabban hasznilt nyelv kérdése. A masodik nemzetiség valasztdsinak lehetSsége
egyrészt tovdbb drnyalja nemzetiség és anyanyelv Osszefiiggéseit, valamint a tobbes kots-
déseket, mdsrészt viszont kérdéseket vet fel az adatok kordbbi népszdmlalasokkal valé 6sz-
szehasonlithatésigarél. Az eredmények azonban azt mutatjdk, hogy a mésodik nemzetiség
véllaldsdnak lehetésége érdemben nem valtoztatott a magyar nemzetiséglick szimdn,* igy
a magyarorszdgi vizsgdlatok analégidjira® médszertani szempontbdl megalapozottnak tii-
nik az els@ nemzetiség osszevetése a kordbbi népszdmlildsok nemzetiségi adataival. Ennek
megfeleléen e dolgozatban a ‘nemzetiség’ megnevezést az elsé nemzetiségre haszndlom,

egyéb esetben ezt kiilon jelolom.

A tobbes nemzetiség bevalldsin tdl alapveté modszertani kérdés az ismeretlen nemze-
tiséglick problematikdja. A szakirodalom jelentds része a népszdmléldsok 6sszevethetdsége
szempontjibdl igyekszik operacionalizdlni az ismeretlen nemzetiséglick kérdését, és a leg-
tobb esetben igyekszik meghatdrozni az ismeretlenek nemzetiségi hétterét, igy Osszesit-
ve a ,statisztikai alapon magyarsighoz tartozdk”, illetve a ,magyarok vérhaté” szdmdt,**
vagy pedig szdndékoltan kihagyni az ismeretleneket a nemzetiségi bontdst elemzésbél.”
Ugyanakkor, ha az ismeretlen nemzetiséglicket nem kizdrélag regiszterekbdl emelték 4t a
népszdmldldsba, hanem ténylegesen nem vallottak nemzetiséget, akkor a kordbban ma-
gyar nemzetiséget vallé ismeretlenek, illetve a kordbban nemzetiségiikrdl nem nyilatkozé
magyarok egyardnt értelmezhetdk nemzetiségvéltdson dtesett népességként.’ Jelen tanul-
mdnyban is utébbi megkozelitést tartom célravezetSnek, anndl is inkdbb, mivel 2011 és
2021 kozott az ismeretlenek szdmdnak valtozdsa nem volt olyan drasztikus, hogy az alap-
vetSen befolydsolja a magyar népesedésrdl kialakuld képet.

Médszertanilag még ennél is bonyolultabb kérdés a 2011-es népszdmldldsban eléforduld,
jelentds mérték( adattorzulds, ami a jdrdsi bontdst korcsoportos adatok esetében tiinik fel.
A kozzétett adatok szerint egyes vdrosokban (leginkdbb Pozsony, Nyitra és Kassa esetében)
a magyar 0—4 évesek szdma kirivé médon megndtt, amit semmilyen folyamattal nem lehet
magyardzni. Pozsony esetében példdul a 0—4 éves magyar nemzetiséglick az dsszes magyar
21,5%-4t adtdk, mikozben az 5-9 évesek részesedése (és a kovetkezd otéves korcsoportoké

is) 1% koriil volt. Mivel az adatok minden mds paraméter szerint megfelelének tlinnek,

32 Gyurgyik, 2022. Quo vadis, i.m. 11.

33 Kapitdny Baldzs: A magyarorszdgi torténelmi kisebbségi kdzosségek demografiai viszonyai és perspek-
tivdi 1990-2011 kozott. Kisebbséghkuratds, 2015. 24 (3). 69-101.; Morauszki Andrds — Papp Z. Attila:
Nemzetiségi revival? Magyarorszdg nemzetiségei a 2011. évi népszdmldlds megvdltozott médszertana
tiikrében. Kisebbségkutatds, 2014. 3. 73-98.

34 Gyurgyik, 2022. Quo vadis, i.m. 14-15.

35 Pregi—Novotny, 2022. Impact of migration, i.m. 85.

36 Kiss Tamds — Barna Gerg8: Népszdmldlds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsé évtizedében.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvdr, 2012.
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ezért szisztematikus adattorzulds lehet a hdttérben.”” Osszességében a magyar nemzetisé-
gli 0—4 évesek szdma a 2011-es népszdmldlds szerint mintegy 3000 fével magasabb, mint
az a becsiilt korcsoportos adatokbdl kévetkezne. Az adatok ilyen rendszerszinti torzuldsa
miatt a 2021-es népszdmldldssal valé osszehasonlithatdsdg is csorbul, mindezt figyelembe
kell venni a kapott eredmények értelmezésekor. A regiondlis elemzéseknél azonban ez mér
olyan jelentds kiilonbséget okozott volna a fent emlitett kozigazgatdsi egységekben, hogy
a 2011-es extrém adatokat a 2021-es korcsoportos megoszlds alapjin késziilt becslésekkel
helyettesitettem.

A magyarok szimdnak viltozdsa 2011 és 2021 koézétt: rovid dttekintés

Miel8tt ritérek az egyes médszerekbdl kirajzol6dé asszimildciés mintdzatok bemuta-
tdsdra, az adatok értelmezéséhez hasznos dttekinteni a tdgabb kereteket, azaz a magya-
rok szdmdnak véltozdsit. Ezen beliil kiilonosen fontos a teriiletiség vizsgélata, mert ott,
ahol a magyarok helyi vagy térségi ardnya (koncentriciéja) alacsony, megsokszorozédik
a tobbségi nemzettel valé taldlkozdsi feliiletet, ami pedig megteremti az ,asszimildcids
helyzeter”?® A teriiletiség és asszimildcié 6sszefiiggéseinek kérdéseit a magyar nyelvii iro-
dalom 4ltaldban a szérvdnydiskurzus kereteiben tdrgyalja. Szlovdkia nem tipikus terepe
a szérvdnynak, hiszen kordbban meglehetésen élesen elkiiloniilt a magyar és a szlovik
nyelvteriilet, azonban a II. vildghdbort 6ta eltelt id8szakban mindez megvdltozott, és a
nyelvhatdr mar leginkdbb mint egy széles kontaktzéna jelenik meg.”” A magyar etnikai
tombok regresszidja azt is eredményezte, hogy Szlovdkidban is megjelentek a szérviny-
ként azonosithaté térségek, amelyek asszimildciés mintdzatai és demogrifiai jellemz6i

eltérnek a tdmbreriiletekétdl. 4

Szlovikia egészét tekintve a magyar nemzetiségliek szdma a 2011-es és a 2021-es nép-
szdmldlds kozotti tiz évben 36,4 ezer fével (8%-kal) csdkkent, ami — ahogy emlitettiik
— egy fékez8d§ iitem a 2001 és 2011 kozote regisztrdle véltozdshoz képest. Mivel az

ossznépesség szima mindekdzben tobb mint 50 ezer f8vel névekedett, igy a magyarok

37 E gyantmat aldtdmasztja, hogy a 2011-es népszdmlilds nemzetiségi bontdst korcsoportos adatait elészor
publikélta a Szlovak Statisztikai Hivatal, majd kés6bb levette a népszdmldlds honlapjirdl, és jelenleg sem
elérhetd.

38 Részletesen Id. Biczé Gabor: Hasonlé a hasonlénak... Filozdfiai antropolégiai vizlat az asszimildciordl.
Kalligram: Pozsony, 2009, itt: 95-109.

39 Farkas Gyorgy: A nemzetiségi megoszlds térszerkezete vegyes lakossdgu régidkban. (,Nulladik” valtozat
a nyelvhatdrra — egy médszer prébaja.) Forum Tdrsadalomrudomdnyi Szemle, 2000. 2 (2) 109-124; Pregi
— Novotny, 2022. Impact of migration, i.m.

40 Tdcrai Patrik: A Kdrpde-medencei magyar sz6rvdnyok telepiilésszerkezete és f6bb demogréfiai jellemz8i.
Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 7-31.; Tétrai, 2017. Asszimildcié vagy hibriditds, i.m.
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orszdgos ardnya jelentSsen, 8,5%-rél 7,7%-ra csokkent. A magyarok szimdra viszony-
lag kedvezdének tling képet valamelyest drnyalja, illetve az eredmények értelmezését bo-
nyolitja az ismeretlen nemzetiségliek népszamlalasrél népszamldldsra ingadozé szdma.
Gyurgyik Ldszl6 becslése alapjan 2011-ben 25,4 ezer,”' 2021-ben pedig 22,6 ezer lehetett
az ismeretlenek kozott a ,statisztikai alapon magyarsighoz tartozék” szdma.** Ez alap-
jin, ha az ismeretlen nemzetiséglck koziil a magyarok vdrhaté szdmit is figyelembe
vessziik, akkor a magyarok szima a 2001 és 2011 kozott hozzdvetSleg 40 ezer fével, 2011
és 2021 kozott pedig 39 ezer fével csokkent, igy valéjiban a csokkenés titeme (8%) e két

évtizedben nem valtozott.

2011 és 2021 kozott a magyar nemzetiséglieknél valamivel nagyobb titemben (46,5
ezer f8vel, 9%-kal) fogyott a magyar anyanyelviiek szima, amely a 2001-2011-es id8-
szakhoz képest is emelkedd tendencidt mutat. Esetitkben még az ismeretlenek beszdmi-

tdsa utdn is egyértelmi, hogy az elmilt évtizedben nagyobb mértéki volt a csokkenésiik
(10%), mint kordbban (6%).

A fent részletezett létszdmvéltozds természetesen jelentds regiondlis kiilonbségekkel
ment végbe. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a magyar telepiilésteriilet keleti felében
(a Losonci jards és attdl keletre) a csdkkenés mértéke valamivel kisebb volt, sét, a Rima-
szombati jérdsban még emelkedett is a magyarok szdma (1. tdbldzat). Ez annak kontex-
tusdban felting igazdn, hogy Szlovékidn beliil az 6ssznépesség egyre nagyobb hdnyada
koncentrdlédik a nyugati, fejlettebb teriileteken, és kimondottan Pozsony kérnyékén.
2011 és 2021 kozott a magyar népesség szimdnak és ardnydnak legkedvezdbb véltozdsa
éppen azokban a délkelet-szlovékiai térségekben figyelhetd meg, ahol a cigdnysdg kon-
centrdciéja a legmagasabb. Pusztdn ezen adatok alapjin mdr az feltételezhetd, hogy a
folyamat hdtterében a magyar nyelvi cigdnysig egy részének magyar identitdsvillaldsa,
esetlegesen 2011-2021 kozotti identitdsvaledsa 4114

41 Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg, i.m. 90.

42 Gyurgyik, 2022. Quo vadis, i.m. 14.

43 Példdul a Rimaszombati jérdsban a magyarok szdimdnak és ardnydnak novekedése mellett a szlovakok
szdma és ardnya is nétt (enyhébb mértékben), ezzel szemben a cigdnyok szdma 26%-kal csékkent.

45



KiseBBSEGI SZEMLE - 2023 | 3

2011 2021 2011-2021
Teriileti egység 3 gg
=8 = i E %88

.3 .| 3 | Eid R

£ | £ | £ | 3 P | PE2| BEST

5 3 g 3 5 = EBF|E5LS

Pozsony 14.119 3,4 3,1| 11.297 2,4 2,7 -20,0 -30,8
Szenci 9.134 13,8 2,0 8.715 9,0 2,1 -4,6 -34,6
Dunaszerdahelyi 87.349 75,0 19,1 | 85.586 68,7 20,3 -2,0 -8,4
Galédntai 32.793 35,0 7,2 29.582 31,1 7,0 -9,8 -11,2
Komdromi 66.356 63,8 14,5 | 62.166 61,6 14,7 -6,3 -3,5
Lévai 28.085 24,3 6,1 | 23.372 21,2 5,5 -16,8 -13,1
Nyitrai 9.076 5,7 2,0 6.798 4,1 1,6 -25,1 -27,6
Ersekdjvéri 48.483 33,6 10,6 | 44.066 31,9 10,4 9,1 -5,0
Vigsellyei 16.717 31,4 3,6| 14.385 27,9 3,4 -13,9 -10,9
Losonci 17.338 23,2 3,8| 16.580 23,5 3,9 -4,4 1,6
Nagyr6cei 7.738 19,2 1,7 7.355 19,0 1,7 -4,9 -0,7
Rimaszombati 30.516 35,9 6,7 31.891 39,5 7,6 4,5 10,0
Nagykiirtosi 10.939 24,0 2,4 9.004 21,4 2,1 -17,7 -10,7
Kassa 6.382 2,7 1,4 5.636 2,5 1,3 -11,7 7,3
Kassa-kdrnyéki 11.845 9,9 2,6 10.397 8,1 2,5 -12,2 -18,5
Nagymihalyi 12122 10,9 26| 11371 10,4 2,7 6,2 4,5
Rozsnydi 16.103 25,4 3,5| 13.559 22,9 3,2 -15,8 -10,1
Téketerebesi 28.145 26,5 6,1 25.034 24,1 5.9 -11,1 -9,0
Szlovikia 458.467 85 100,0| 422.065 77 100,0 -7.9 -8,8

s n 2 s 1.

1. tdbldzat: A magyar nemzetiségiiek szdmdnak, ossznépességhez viszonyitott ardnydnak
és megoszldsdnak viltozdsa a magyarlakta jdardsokban, 2011-2021
Forrds: Szlovik Statisztikai Hivatal népszdmlaldsi adatai
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A gomori teriiletek mellett, ahol nétt a magyarok szdma és/vagy ardnya, a legkisebb
csokkenés a magyar tombreriileteket jellemzi (Dunaszerdahelyi, Komdromi jirdsok), va-
lamint azt a Szenci jérdst, ahol migriciés folyamatok: a pozsonyi szuburbanizicié, illetve
agglomerdlodds jétszottak kozre a viszonylag kedvezd magyar népesedésben. Ugyanak-
kor ezek a folyamatok a szlovak népesség korében hatvdnyozottak voltak, igy a magyarok
ardnya drasztikusan csokkent. A felsorolt térségek ellenpontjaként kirajzolédnak azok a
térségek is, ahol a magyarok csokkenése jelentds mértékii volt. Ezek elsésorban azok a
nyelvhatdrperemi térségek, amelyeket akdr szérvanyként is azonosithatunk, és amelyek fo-
gydsa mdr kordbban is ldtvdnyos volt: a Nyitrai jirds egésze, a nagyvdrosok, a Nagykiirtosi
jards, ahol a magyar nyelvteriilet egyre inkdbb elkeskenyedik, a kitelepitések 6ta rendkiviil
vegyessé vélt Lévai jérds északi fele, valamint a Rozsnydi jérds (1. dbra). Egyben ezek azok
a térségek is (kiemelten a két nagyvdros, a Kassa-kornyéki és a Nyitrai jdrds), ahol a mé-
sodik nemzetiségként a magyart megjel6l6k szdima a legmagasabb az elsé helyen magyart
megjelol6khoz viszonyitva, j6l mutatva a kettds kotddések, illetve koztes pozicidk relativ

gyakorisdgit ezen térségekben.

Az asszimildci6 szempontjdbdl kiemelten érdekes a telepiilési szint vizsgdlata a magya-
rok helyi ardnya szerint bontva, hiszen minél kisebb a magyarok ardnya, anndl inkdbb
fenndll az asszimildcids helyzet. Ezt részben tiikrozte az 1. dbrdn is kirajzolédé tomb-szér-
vany kiilonbség. A 2. dbrdn viszont jol ldtszik, hogy lényegében egyenes ardnyossdg 4ll fenn
a magyarok koncentricidja és lélekszdimuk valtozdsa kozote: minél nagyobb a magyarok
helyi ardnya, anndl kisebb mértékdi a fogydsuk. Ezen egyértelm(i tendencidt csak az utolsé
kategéria (és azon beliil is kimondottan az 5% alatti telepiiléscsoport) bontja meg, mivel
jellemz&en ebben taldlhatdk azok a nagyobb vdrosok, ahol bar a magyarok ardnya alacsony,
mégis jelentds vonzerdt jelentenek a beteleptilék szamadra, igy a helyi magyarsdg csdkkenése
jocskdn elmarad az ugyanilyen ardnyd falvakétdl. Ugyanakkor fontos hangstlyoznunk,
hogy e szoros Osszefliggés megléte fligg attdl, hogy melyik népszdmldlds adatait vesszitk
bézisnak: a 2011-es népszdmlilds alapjan képzett telepiiléscsoportok esetén — szemben a
2001-es és a 2021-es adatok alapjdn képzett telepiiléscsoportokkal — ugyanis nincs meg
ilyen egyértelmiien ez az 6sszefliggés. Mégis, f6leg a hosszabb tavi tendencidk (pl. 2001 és
2021 kozotti valtozdsok) azt sejeetik, hogy alapvetden érvényes a fenti megéllapitds.
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2. dbra: A magyar nemzetiségiiek (n) és magyar anyanyelviiek (a) szdimdnak vdltozdsa a magyarok
2001-es ardnya szerint képezett telepiiléscsoportokban 2001 és 2021, illetve 2011 és 2021 kizitt
Forrds: Szlovak Statisztikai Hivatal népszamlaldsi adatai alapjan sajit szamitds

Asszimildciés folyamatok a statisztikdk tiikrében

Mérlegmidszer

A nyilvdnosan elérhetd, népmozgalmi adatokon alapuld, nemzetiségi bontdst népesség-
szdmok alapjdn** a szlovdkiai magyarok szimdnak a két legutobbi népszdmldlds kozott ke-
vesebb mint 10 ezer fével kellett volna csokkennie. E csokkenés, ami hangstlyozottan csak
a regisztrilt természetes szaporodds és a migrdci6 hatdsait veszi figyelembe, a népszamlélds
dleal rogzitett fogydsnak csak 29%-dt teszi ki, amibdl az kovetkezne, hogy a nemzetiségvil-
tdsok (beleértve a nemzetiségrél nem nyilatkozdst is) ereddje a teljes fogyatkozds legfeljebb
71%-4ért (kozel 26 ezer £8) felelSs. A, legfeljebb” fontos kitétel, hiszen ahogy mar emlitet-
tiik, a nemzetkdzi migrdci6 rogzitése kordntsem teljeskor(, de feltehet8en a népmozgalmi
adatok 4ltaldnossdgban sem nyujtjik az érintettek adatainak olyan pontos regisztrciojat,
mint a népszdmlilds, amihez hozzévehetjiik még a kéttipust adatforrds inkoherencidit a

nemzetiség megaddsdnak tekintetében.

44 Letoltés helye: https://datacube.statistics.sk/#!/view/en/vbd_dem/om7002rr/v_om7002rr_00_00_00_
en; letsltés ideje: 2023. 11. 30.
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A 2001 és 2011 kozotti idészakra a két adatforrds szerinti kiilonbség még nagyobb volt;
ebben az iddszakban a természetes szaporoddssal és migréciéval nem magyardzhaté vilco-
zds a magyarok létszdmcesokkenésének 88%-dt tette ki (amiben benne van az ismeretlen
nemzetiséglick szdmdnak kiugré ndvekedése is). Mindez jelentésen meghaladja a szakiro-
dalom dltal — mds médszerrel — szdmitott értéket, amely 2001 és 2011 kozot, illetve egy
évtizeddel kordbban 55-65% koriil mozgott.

A 2011 és 2021 kozotti adatokat jérdsi bontdsban vizsgdlva tovabbi részletek tdrulnak
fel. A két nagyvdrosban, illetve a Pozsony agglomerdcidjit jelentd Szenci jirdsban a nép-
mozgalmi adatok alapjdn egyértelmtien markdns bevindorlds rajzolédik ki; a magyarok
szdimdnak a népmozgalmi adatok alapjin még nénie is kellett volna. Ugyanakkor ehhez
képest a népszamldlds mind Pozsony és Kassa, mind a Szenci jirds esetében a magyarok
szamdnak — sok esetben jelentds — csokkenését mutatja, amit csak a kiugré mérték( asz-
szimildci6 jeleként tudunk értelmezni. A népmozgalmi adatok alapjin szintén novekedett/
stagndlt a magyarok szdma azon térségekben, ahol a magyar nyelvli romdk ardnya magas,
és a népszamldlds szerint a magyar nemzetiség(i lakossdg szdma is nétt vagy stagnale (Ri-
maszombati, Nagyrécei és Losonci jardsok). Ugyanakkor, meglepé médon, a népmozgal-
mi adatok alapjin a magyarok szimdnak magasabbnak kellett volna lennie a népszdmléldsi
szamukndl. Mindebbdl az kovetkezik, hogy feltételezésiinkkel szemben itt nem elsésorban
a romék valtozé onidentifikdcidja gyarapitotta a magyarok szdmdt, hanem — mivel migré-
cids nyereséget e periférikus térségben nem valészintsitiink — a kiugré természetes szaporu-
lat. Mindez azt is jelenti, hogy a nemzetvaltdsok ereddje a magyarok szemszogébdl negativ

volt még ezen térségekben is.

A népmozgalmi és népszdmldldsi eredmények legkisebb kiilonbsége — az el6z6 csoport
mellett — a magyar etnikai témbét lefedd jardsokban (Dunaszerdahelyi, Ersekdjvari és Ko-
méromi jardsok) figyelheté meg (3. dbra). Ezen teriileteken a magyar asszimildcids veszte-
ség kicsi, a Dunaszerdahelyi jardsban elhanyagolhaté. Ezzel szemben a nyelvhatdrperemi
térségekben a két adat kiilonbsége szdmottevd, sok esetben a 10%-ot is meghaladja (Nyit-
rai, Nagykiirtosi és Rozsnyéi jardsok). Ezek azok teriiletek, a szintén 10%-hoz kozeli érté-
ket elérd Lévai és Kassa-kornyéki jardssal kiegésziilve, ahol a magyarok az asszimildciénak
kiilonésen ki vannak téve, és ahol szérvannya valdsuk egyre feltin6bb. Kiilonosen érdekes
a Rozsnydi jards esete, ahol a — tobbitdl eltéréen — a magyarok etnikai térszerkezete, illetve
a magyar nyelvi ciginysig jelenléte mds jellemzdket predesztindl, adatai mégis jelentésen

eltérnek példdul a hasonl6 adottsdgti Nagyrdcei jardsédl.

45 Kiss, 2012. Demogréfiai korkép, i.m. 45.; Gyurgyik Ldszl6: Egy csokkenés anatémidja. Kommentdir,
2012. 3. 25-34, itt: 33.
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Koreltoldsos modszer

A szlovdkiai magyarsdg szimdnak 20112021 kozotti, 6téves korcsoportok szerinti 6sz-
szehasonlitdsa azt mutatja, hogy a csdkkenés mértéke a skdla két szélén, a legidésebbek és a
leghatalabbak kozott a legnagyobb, mig a 2021-ben kézépkortiak (40—59 évesek) korében
a csokkenés mértéke az orszdgos 4tlagndl is kisebb (4. dbra).*® Ez az eredmény az id8seket
tekintve nem meglepd, hiszen esetitkben a haldlozdsok a vizsgdlt tizéves intervallumban
midr adott korcsoportok egyre nagyobb hdnyadat érintik. Ugyanakkor a fiatalok esetében,
ahol a haldlozds még nem szdmottevd, mindez nehezen magyardzhaté népmozgalmi té-
nyez8kkel, anndl is inkdbb, mivel a szlovakok és az 6sszlakossdg vonatkozd korcsoportjai
még gyarapodtak is.” A fogyds mértéke nagyobb, minthogy pusztdn a magyar fiatalok ki-
vandorldsdval lehessen magyardzni, ennek titkrében pedig — ahogy a kordbbi évtizedekben
is — els6sorban az asszimildci6t tekinthetjiik feleldsnek a csokkenés legnagyobb részéért. E
korcsoportokat azért is érintheti kiemelten a nemzetiségvéltds, mivel jelentds résziiket az
el6z8 népszdmléldson még a sziil8k regisztraltdk, amikor az etnikai szocializdci6 kimenete-
le még sok esetben képlékeny — azaz a korabbi, sziil8k 4ltali heteroidentifikdciotdl eleérhet
az aktudlis 6nidentifikdci6.*® Az asszimildci6 szerepe mellett azonban ki kell emelniink a

2011-es népszdmlalds mdr emlitett adattorzitdsait is.

46 A 2011-2021 kozotti idészakban az ismeretlen nemzetiségiiek szémdnak valtozdsa nem volt drasztikus,
éppen ezért ebben az iddintervallumban alapvetden nem befolydsoljak az eredményeket.

47 Az osszlakossdg szdmdnak ndvekedése ezen korcsoportokban, azaz a 2021-ben 30 évnél fiatalabbak eseté-
ben csak a migricids nyereséggel magyardzhaté. Ez nem feltétlentil jelent valés pozitiv nemzetkdzi mig-
rdcids egyenleget, hiszen a bevandorlds regisztrdldsa minden orszdgban pontosabb, mint a kivandorldsé.

48 Szlovékidban az etnikai szocializdcidéban kiemelt szerep jut az iskoldnak. A t6bbségi nyelv(i iskoldztatds
nemcsak a vegyes hdzassigokbdl szdrmazok asszimildcidjét segiti eld, hanem sok esetben a homogén
magyar hdzassdgb6l szdrmazékét is (Lampl Zsuzsanna: A szlovdkiai magyarok nemzeti identitdsdnak né-
hdny vetiilete korcsoportos megkdzelitésben. Férum Tdrsadalomtudomadnyi Szemle, 2015. 17 (3). 3-22).
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4. dbra: A magyar (m), szlovik (sz) és teljes népességben (tot) bekovetkezett viltozdsok (%)
otéves korcsoportonként, 2001-2011 és 2011-2021
Forrds: Szlovak Statisztikai Hivatal népszamlaldsi adatai alapjan sajit szamitds

Bar a kiilonbség a magyar és a teljes népesség korcsoportos véltozdsa kozott szembedt-
16, ebbél még nem tudjuk kiolvasni, hogy mindezek alapjin az asszimildcié szdmszertien
hogyan befolydsolhatta a magyarok szdmdt. Erre a legegyszeribb mddszer, ha az osszla-
kossdg korcsoportonkénti véltozdsinak méreékét vetitjiik ki a magyar népességre, és ezt
vetjitk Ossze a magyarok szdmdnak tényleges véltozdsdval. Ha tehdt a magyarok demogré-
failag tgy viselkedtek volna, mint az 6ssznépesség, akkor a vizsgalt korcsoportok fogydsa
13 ezer fével kisebb lett volna. Ez nemcsak a nemzetvéltdsok hatdsa, hanem tartalmazza
az etnikumspecifikus népmozgalmat is (migrécid, haldlozds), amelyek koziil a magyarok
haldlozdsa biztosan kedvezdtlenebb az osszlakossigéndl. Mégis, mivel e 13 ezer 8s kiilonb-
ségbél csak 3 ezer esik a 40 év feletti korosztdlyokra, ahol a haldlozds mdar egyre nagyobb
szerepet jatszik, azt valészintsithetjiik, hogy durvan 10 ezer f6nyi lehet a koreltoldsos méd-
szer alapjdn a magyarok nemzetvéltdsbdl szdrmazé vesztesége 2011 és 2021 kozott. Ez a
veszteség a 2011 és 2021 kozotti magyar létszdmesokkenés mintegy harmaddt adja, ami

lényegesen kevesebb, mint a korabbi évtizedek 50%-ot meghaladé értékei.”

49  Gyurgyik, 2012. Egy csékkenés anatémidja, i.m.
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A korcsoportos vizsgilatokat tovdbb részletezhetjiik, példdul nemi vagy teriileti bon-
tdsban. Nemenként vizsgilva megdllapithat6, hogy a magyar ndk fogydsa 2011 és 2021
kozott kisebb méreékil volt, mint a magyar férfiaké, erds dsszefiiggésben a magyarsig el-
oregedésével. Ugyanakkor nemcsak az idésebb (50+) korcsoportokban maradt el a nék
szamanak csokkenése a férfiakétél, hanem a fiatalabbak (2021-ben 15-34 évesek) korében
is (szignifikdnsan, 33%-kal), ahol még nem érvényesiil a kordbbi haldlozds hatdsa. Ebbél
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fiatal férfiak kérében a legnagyobb méreéki a

nemzetiségvaleds.

Habdr a koreltoldsos médszer jérdsi szinti vizsgdlata a belsé vdndorldsok miatt
csak korldtozottan alkalmazhat6, mégis kiolvashaté beléle néhdny teriileti jellemzd az
intragenerdcids asszimildciéra vonatkozdan. Leginkdbb a fiatalabb korcsoportok (2011-ben
0-29 évesek — 2021-ben 10-39 évesek) esetében jelentds a 2011 és 2021 kozocti véltozds
mértékének a szérdsa az egyes jardsok kozott, a kor elérehaladtdval a véltozds mértékében
egyre kisebb az eltérés.® Eppen ezért a fiatalabbak teriileti kiilonbségeire érdemes fokuszal-
ni, ahol a fenti eredmények alapjén a legnagyobb mértékii a nemzetvéleds, a halédlozdsok
mértéke még kevéssé befolydsolja a korosztdlyok 1étszdmvaltozdsdt, viszont a kériikben a
legnagyobb a térbeli mobilitds, ami természetesen valamelyest korldtozza az eredmények
értelmezhetdségét. A 10-39 évesek esetében a messze legkedvezdtlenebb értékeket a Nyit-
rai jardsban regisztraltdk, amelyet a Lévai, Rozsnyoi, Nagykiirtosi jardsok kovettek 15%-ot
meghaladé csokkenéssel (1. melléklet; 5. dbra). Ezek a teriiletek azok, ahol a leginkdbb
szérvanyosodd térségeket taldljuk, és ahol a nagymértékii csokkenés jelentds részben az
asszimildciénak tulajdonithaté. Ugyanakkor a nagyvarosok és agglomerdciéjuk, Pozsony,
Kassa és a Szenci jards fiatal magyar népessége még nétt is,” ami elsésorban a bevandor-
ldsnak koszonhetd, elrejtve az itt végbemend, a tobbségi nemzet irdnydba mutaté nemzet-
véltdsi folyamatokat. A két nagyvdroson kiviil a legkedvezdébb (t6bbnyire pozitiv) értékeket
azokban a jdrdsokban regisztraltdk, ahol a magyar nyelvii ciginysdg nagy ardnyban van
jelen (Rimaszombati, Nagyrdcei, Losonci jirdsok). Ezeken a helyeken egyes korcsoportok
akdr 30%-kal is gyarapodtak, ami a térség népességkibocsitd jellege miatt nem magyaraz-
hat6 a migraciéval, hanem elssorban a cigdnysdg valtoz6 onidentifikdcidjdra vildgit rd. A
magyar tombteriileteket lefedd (Dunaszerdahelyi, Komaromi, Ersekﬁjvéri) jardsok ezzel
szemben a stabilitdst képviselik, ahol az egyes korcsoportok tiz év alatti vdltozdsa minim4-
lis, aldtdmasztva, hogy ezen térségekben a nemzetviltdsi folyamatok viszonylag kis szerepet

jdtszanak a magyar népesedés alakuldsdban.

50 A szérds értéke a 10-39 éveseknél dtlagosan 19, a 40—59 éveseknél 8, mig a 60—89 évesek esetében 3.
51 Ezen teriileti egységekben a korcsoportos vizsgdlatokhoz a 2011-es népszdmldlds emlitett adattorzitdsdt a
2011-ben 0—4 évesekre korrigdltam a 2021-es korcsoportos megoszldsok alapjdn.
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Mig a koreltoldsos mddszer az intragenerdcids asszimildci6 vizsgélatdhoz hasznos méd-
szer, addig a korcsoportos etnikai szerkezet vizsgdlata az intergenerdcids asszimildci6 szem-
léltetésére alkalmas. A 6. dbrdn jol ldtszik, hogy az életkor névekedésével egyre magasabb
a magyar lakossdg ardnya az 6sszlakossdgon beliil: 2021-ben a 0—4 évesek korcsoportja
minddssze feleakkora sulyt képvisel az 6sszlakossdgon beliil, mint a 75 év felettieké. Ez
nagyrészt a magyar lakossdg el6rehaladott eloregedésével fiigg 6ssze, amit jol titkroz a —
szlovdkokhoz viszonyitva is — rendkiviil magas oregedési indexe (252, a szlovdkoké 153).
Ezt a hatalmas kiilonbséget a két nemzetiség kozti népmozgalmi kiilonbség nem magya-
rdzza; az eltérést tehdt az eloregedés mellett jelentds részben az asszimildcid, azon beliil is a

6. dbrdn kirajzol6dé intergenerdcids asszimildcié okozza.

80+
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14

5-9

0-4

o
N
I
o))
o0}
o

12 14

2001 m2011 m2021

6. dbra: A magyar nemzetiségiiek otéves korcsoportjainak osszlakossdghoz viszonyitott ardnya (%),
2001-2021
Forris: Szlovék Statisztikai Hivatal népszdmlaldsi adatai alapjan sajit szdmitds
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Az anyanyelvi és nemzetiségi adatok kiilonbsége

A népszamléldsok anyanyelvi és nemzetiségi adatainak elemzésébdl, osszefliggéseik vizs-
gélatabdl sokrétt, és f6leg sokszintli (orszdgos, regionilis, telepiilési) kovetkeztetések vonha-
ok le. A két kategéria egymdshoz valé viszonydnak statisztikai értelmezéséhez eloljdréban
fontos megjegyezni, hogy a Kdrpdt-medence magyarlakta térségein beliil a tdmbteriilete-
ket 4ltaliban anyanyelvi tobblet, mig a szérvanyteriileteket nemzetiségi tobblet jellemzi.>
Ezzel szemben a szlovdkiai magyarok korében jelentds anyanyelvi tobblet figyelheté meg
minden térségben. E jelenség mogote leginkdbb az hizédhat, hogy — torténeti, tdrsadalmi
és politikai okok miatt — Szlovékidban a ,nemzeti hovatartozds kategoridja sokkal erdsebb
politikai konnotdcid hordozdja, mint az anyanyely”,® amelyben a torténeti traumdk, Szlova-
kia nemzetiesit$ politikdi, illetve a Kdrpat-medencében az egyik leginkdbb aszimmetrikus
tobbség-kisebbség viszony is kozrejdtszhatnak. Mindennek egyenes kévetkezménye, hogy a
szlovakiai kisebbségeket, még a nyelvileg jelentds részben asszimildlédott cigdnysdgot is (!)
anyanyelvi tobblet jellemzi.** Ettél fiiggetleniil Szlovékidban is fontos informdcidkat 4rul
el ez a mutaté: mig a Kdrpdt-medence tobbi régidjaban a szérvinyteriileteket nemzetiségi
tobblet jellemzi, addig a szlovdkiai magyar szérvdnyban is megfigyelhetd a két kategéria

eltévoloddsa, csak éppen jelentds anyanyelvi tobbletet eredményezve.

A szlovikiai magyarok esetében anyanyelv és nemzetiség hdnyadosa (a tovabbiakban
AN-index; amely a 100 magyar anyanyelvire juté magyar nemzetiséglick szimdt mutatja)
az elmuilt évtizedekben viszonylag dlland6 volt: a 2001-2011-es iddszak enyhe noveke-
dése utdn 2021-ig csokkent az AN-index értéke, igy napjainkban a magyar anyanyelvi-
ek szdma kozel 10%-kal haladja meg a magyar nemzetiségtickét.”” Az indexet vizsgdlva a
legfelttindbb kiilonbség a nyugati és keleti magyar telepiilésteriilet kozote bontakozik ki,
melyek hatdrdt — onkényesen — a Lévai és Nagykiirtosi jardsok hatdrdn jelolom ki. Az igy
lehatdrolt nyugati jérdsokban az AN-index értéke 105, mig keleten 119. A kordbbi nép-
szamldldsok alkalmdval tomb-szérvany bontdsban is jelentds volt a kiildnbség; 2001-ben
még a legnagyobb kiilonbséget mutaté Kassa és Kassa-kornyék mellett a Nyitrai jdrdsban
és Pozsonyban, tehdt a mds indikdtorok alapjdn is szérvanynak mutatkozé térségekben volt
a legmagasabb e mutat6 értéke. Ehhez képest napjainkra utébbi kettd mdr dtlagos, vagy

dtlag alatti éreékekkel jellemezhetd, azaz feltételezhetjiikk, hogy az AN-index immdr nem

52 Tiétrai, 2011. Anyanyelv és nemzetiség, i.m.

53 Gyurgyik, 2022. Quo vadis, i.m. 5.

54 Tétrai, 2007. Az etnikai és valldsi, i.m.

55 A misodik helyen magyar nemzetiséget jeloléket nem idevéve. 1991-hez képest (107,2) azonban jelentds-
nek mondhaté a névekedés.
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alkalmas maradékralanul az asszimildcié nyomon kovetésére, hiszen hdrom f& kombind-
ci6® nagysdgdnak ereddjét adja, és ezek egymdshoz viszonyitott dinamikdjét adott esetben

nem tiikrozi.

Erdemes tehdt emellett megvizsgdlni az eltéré nemzetiséget és anyanyelvet vallk (a
tovabbiakban: tobbes kdtddéstieck) szdmdnak és ardnydnak alakuldsdt.’” Bar a szlovdkiai
magyar népesség szdma folyamatosan csokken, a magyar tobbes kotddéstiek szima 2001
ota lényegében véltozatlan, 78 és 80 ezer kozdtt mozog, amibdl egyenesen kovetkezik,
hogy egyre nagyobb hdnyadat adjak a legaldbb egy kategéria szerint magdt magyarnak
vall6 népességnek (2. melléklet). Egyszertsité mdédon megfogalmazva a tobbes kotddéstiek
ardnydnak 13,5-r6l 16,2%-ra valé névekedése az etnikai vegyesség terjedését mutatja.’®
Teriileti mintdzatuk azt mutatja, amit 2001-ben még az AN-index is mutatott, hogy a
szérvinyban a legmagasabb a koncentriciéjuk: Kassdn, Pozsonyban, a Kassa-kérnyéki ji-
rdsban a magyar kot8déstiek harmada eltéré anyanyelvet és nemzetiséget deklardlt, de a
Szenci és Rozsnydi jardsokban is elérik az egynegyedes ardnyt. Ezzel szemben a tombben
(Dunaszerdahely, Komérom, Ersekajvar) ardnyuk 10% koriili, és 2011-hez képest még
csokkent is ez az ardny. A tdmb-szérvdny térésvonalon kiviil a tébbes kotddéstiek esetében
is megfigyelhetd az AN-indexnél mdr vdzolt kettdsség nyugat (t6bbes kotdéstiek ardnya
13%) és kelet (23%) kozott. A teriileti mintdzat hasonlé akkor is, ha a tdbbes kotddéstieket
a 2. nemzetiséget vallok beszdmitdsdval vizsgaljuk, a £6 kiilonbséget az jelenti, hogy ekkor
nagyobb stllyal jelenik meg a magyar nyelvii cigdnysdg, igy a keleti jardsokban magasabb
értékek rajzolédnak ki (7. dbra).

56 Magyar anyanyelvi és magyar nemzetiségiiek; magyar anyanyelvi és egyéb nemzetiségiek, illetve ma-
gyar nemzetiségi és egyéb anyanyelviek.

57 A tobbes kotddésiieket alapvetSen az els§ nemzetiség és az anyanyelv kategéridi alapjén értelmezem.
Tobbes kotddéstinek szdmitok mindenkit, akinek nem ugyanaz a nemzetisége és az anyanyelve. A sz6-
vegben minden esetben jelzem, amikor a mdsodik nemzetiséglicket is bevonva vizsgdlom az etnikai
vegyesség kérdéseit.

58 Haa mdsodik helyen magukat magyar nemzetiséglieket is szimitjuk — amit a kordbbi népszdmléldsokkal
valé 6sszehasonlithatdsdg kedvéért nem tettiink meg —, akkor a tébbes kotédéstiek szdma 2021-ben 93
ezer, ardnyuk kozel 19%. S6t, ha a magyar anyanyelvet és magyar nemzetiséget, de — értelemszertien nem
magyar — mdsodik nemzetiséget is deklardlt személyeket szintén tobbes kdtddéstinek szdmitjuk, akkor
szamuk 128 ezer, ardnyuk pedig 26% a szlovékiai magyar kétédéstieken beliil.
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Az eltér§ anyanyelvet és nemzetiséget vallokon beliil érdemes megvizsgalni, hogy volta-
képpen kik, milyen kotddéstiek alkotjik e csoportot, mdsképpen megfogalmazva kivdncsi-
ak vagyunk a magyarok interetnikus kapcsolatainak irdnyaira. Teljes 6sszhangban Szlova-
kia etnikai térszerkezetével kirajzolédik, hogy nyugaton (ezttral kiegésziilve a Nagykiirtosi
jardssal),” illetve Kassin a tobbes kotédéstieck 92—99%-a a magyar mellett szlovik identi-
taskategéridt jelolt meg. A keleti jardsokban ez az ardny alacsonyabb (58-90%), és jol ki-
rajzolédnak azon térségek, ahol a magyar anyanyelvi ciginyok ardnya magas (sorrendben:
Rimaszombati, Nagymihdlyi, Losonci, Nagyrdcei és kisebb mértékben a Rozsnydi jérds).
Ezen jirdsokban a magyar anyanyelviiek koz6tt mdsodik nemzetiségként roma nemzetisé-

get vallék ardnya 40% feletti.

A tobbes kotédésti magyar népességen beliil fontos kérdés még, hogy anyanyelv vagy
nemzetiség szerint kapcsolddnak-e a magyarsighoz. Orszdgos szinten az ldtszik, hogy a hd-
romnegyediik anyanyelv szerint sorolta magdt a magyarsdghoz, de ismét felt(ing a nyugati
(68%) és a keleti (83%) jardsok kozotti kiilonbség.

Mindezek alapjdn kirajzolédik, hogy a szlovdkiai magyarokat a vegyesség szempont-
jabol markdns kettdsség jellemzi. Nyugaton alacsonyabb szintl vegyesség jellemzd, amit
szinte teljesen a szlovak interetnikus reldcié jelent. Ezzel szemben keleten a szlovik kotédé-
sek mellett (és nem helyett) kdzrejdtszik a roma népesség is, ezdltal a magyar tobbes kotddé-
stick ardnya is magasabb. Es mivel utébbi reldciéban tilnyomérészt a magyar anyanyelvii
roma nemzetiség a jellemzd, ezért a keleti jérdsokban a magyar anyanyelvi kapcsolédds a
jelentésebb. Azonban a kiilénbséget nem csak a romdk megléte jelenti. Ha a magyar anya-
nyelv{ szlovik nemzetiséglieket a szlovik nemzetiségli magyar anyanyelvitiekhez viszonyit-
juk, akkor azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy még ebben a kérdésben is szignifikdns
a nyugat-keleti kiilonbség. ,Leegyszer(isitve”™ mig nyugaton a magyar és szlovak kettds
kotédéstiek esetében tizbdl négyen nemzetiség szerint valljik magukat magyarnak, addig
keleten csak ketten. Rdaddsul a 2011-es népszdmléldshoz képest ez jelentds novekedés (dt-
lagosan 2-r8l 3-ra).

Felmeriil a kérdés, hogy mivel a fent vézolt jelenségek az id6vel véltoznak, ez egy dlta-
ldnos véltozds, vagy pedig korosztdlyonként eltéré méreékii? A nyugati jérdsokban az AN-
indexnek nincsenek szignifikins korcsoportos kiilonbségei, br a 60 év felettiek esetében az
értéke egyre inkdbb az dtlag f6lé emelkedik. Ezzel szemben keleten forditott a helyzet: a 25
év alattiakndl markdnsan 4tlag feletti az érték, onnantél folyamatosan csokken, hogy aztdn

60 éves kortdl ismét az dtlag kozelébe emelkedjen.

59 A Dunaszerdahelyi jdrdsban ez az érték ,,csak” 88%, amelyet a magyar anyanyelv(i és ismeretlen nemze-
tiségli kombindci6t vallék nagy szdéma okoz.
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Mindezt aldtimasztjdk a telepiilési szint(i vizsgdlatok is. Az AN-index egyik legnagyobb
elénye minden mds mddszerrel szemben, hogy telepiilési szinten is elemezhetd, rdaddsul a
telepiilési szinten kisebb informdciévesztést jelent, hogy a mutaté egy tobbirdnyt folyamat
ereddje. A magyar telepiilésteriiletre fokuszdlva megéllapithaté, hogy mig Nyugat-Szlo-
vékidban a tombteriileteket a két kategéria viszonylag kiegyensulyozott viszonya jellemzi,
addig a nyelvhatdr kornyékén a magyar nemzetiségtick tobblete figyelheté meg, ami j je-
lenség Szlovékidban, 20 évvel kordbban utdbbi teriileteken még jelentés anyanyelvi tobblet
volt megfigyelhetd. A Nyitrai jardsban a nemzetiségi tobbletd kozségek mellett még napja-
inkban is nagyobb szdmban taldlhatdk olyan telepiilések, ahol viszont jelentds az anyanyel-
vi tobblet; ezek dltaldban azok a falvak, ahol az elérehaladott asszimildcié kovetkeztében
miér csak az idSsebbek vallanak magyar kotédést — dontden a nyelven keresztiil. Mindez
megerdsiti azt a feltevést, hogy a fiatalabb generdcidkndl a magyar nemzetiség véllaldsinak

mdr nincs olyan erds politikai konnotaciéja, mint kordbban volt.

Ezzel szemben Kelet-Szlovdkidban komplett térségek rajzolédnak ki, ahol a magyar
anyanyelvi kotédés mértéke jelentésen meghaladja a nemzetiségit. Ezek azonban nem csak
a magyar nyelvii cigdnysdg dltal nagy ardnyban lakott térségek, amilyen példdul Gémor.
A Nagykiirtosi és a Kassa-kornyéki jards jelentds részén is ez a jellemz8, déntéen magyar—
szlovak reldciéban, csakigy, mint a Téketerebesi és Nagymihdlyi jirds nyelvhatérmenti
kozségeiben (8. dbra).
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A regionalis kiilonbségektdl fliggetleniil azonban megéllapithatd, hogy telepiilési szin-
ten a legfontosabb tagolé tényezd a tomb-szérvany kettdsséghez is illeszkedd jellemzd, a
magyarok telepiilési ardnya. Minél magasabb a magyarok helyi ardnya, anndl kézelebb van
egymdshoz anyanyelv és nemzetiség értéke, illetve minél kisebb a magyarok ardnya, anndl
nagyobb a magyar anyanyelviiek tobblete. Ezen sszeftiggés az elmult 20 évben valame-
lyest gyengiilt, de még 2021-ben is egyértelminek tlinik (2. tdbldzat).

Magyarok relepiilési AN 2001 AN 2011 AN 2021
ardnya (%)

0-10 130,3 121,6 117,0
10-20 122,9 123,1 117,4
20-30 115,7 116,3 113,7
30-40 112,4 114,2 111,1
40-50 107,9 109,1 109,6
50-60 108,3 111,1 109,7
60-70 106,8 109,9 109,4
70-80 104,8 107,4 107,2
80-90 103,0 105,6 105,3
90-100 101,6 102,1 103,0

2. tdbldzat: Az AN-index alakuldsa a magyarok telepiilési ardnya szerint, 2001-2021
Forrds: Szlovik Statisztikai Hivatal népszamlaldsi adatai alapjdn sajit szdmitds

A biolégiai és etnikai reprodukcid kiilonbsége

Els6é megkozelitésben az intergenerdciés asszimildcié mérésének egyik leghatékonyabb
eszkoze a sziiletések szimdnak és a népszdmlalds korév szerinti népességének dsszevetése.
Esetiinkben a 2020-ban magyar nemzetiségli anydtdl sziiletett gyerekek szdmdt tudjuk
osszehasonlitani a 2021-es népszdmlilds 0 éves korosztdlydnak létszimdval. Szerencsére
a 2021-es népszamlilds eszmei idépontja — a kordbbiakkal szemben — igazodik a naptari
évhez (janudr 1.), igy az adatok kozvetlenil is dsszevethetSk. A két adatbdzis meglehetésen
koherens: a népmozgalmi adatok alapjin Szlovikidban 2020-ban 56 650 élvesziiletés tor-

tént, mig a 2021-es népszdmlélds szerint a 0 éves korosztdly létszdma 56 849.
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Szlovékidban 2020-ban 3290 magyar élvesziiletés tortént (bioldgiai reprodukcid), mig a
2021-es népszamldlds szerint a 0 évesek szdma 2973 (etnikai reprodukcié). A két éreék ko-
z6tti 9,6%-os kiilonbség lenne elvileg a magyarok intergenerdcids asszimildcids vesztesége
2020-ra. Tizéves idétivon, azaz a 2011 és 2021 kozotti id8szakra nézve is 6sszevethet6k
az adatok, az éves élvesziiletési adatok Osszegzésével, illetve a 2021-ben 0-9 éves magyar
nemzetiséglick figyelembevételével. Bar e hosszabb idétdvon a migrdcié és a halélozds va-
lamivel nagyobb hatdst gyakorolhat, az adatok azt mutatjdk, hogy az etnikai reprodukcié
mértéke konstans mértékben, 9,7%-kal marad el a bioldgiai reprodukciétél. Mindezek fi-
gyelembevételével az idészakra becsiilt intergenerdciés asszimildcids veszteség 3,3 ezer f6.

Ez valamivel kisebb, mint a 2000-es évek elején rogzitett éreékek.

Ugyanakkor az adatokat alaposabban megvizsgilva felting, hogy a szlovik nemzeti-
séglick esetében is jelentkezik egy kb. 10%-os ,asszimildcids veszteség”, ami lényegében
az ismeretlen nemzetiséglicknél jelenik meg pozitivumként. Azonban ha a népszdmlildsi
ismeretlen nemzetiséglicket szétosztjuk, példdul a 2021-ben 0 évesek jdrdsi etnikai ard-
nya szerint, akkor lényegében megegyezik a 2020-as magyar anydk dltal sziilt gyerekek
szdma és a 2021-es 0 éves magyarok szdma. (Az ismeretlen nemzetiségli anyak 4ltal sziile
gyerekek szima nem ismert, mivel azt csak az egyéb nemzetiséglickkel egyiitt adjdk meg,
viszont ezeknek az esetleges ,szétosztdsa” sem befolydsolnd érdemben az eredményeket,
mert egylittesen is csak 332 ilyen élvesziiletést regisztréltak 2020-ban.) E metédus szerint
asszimildcids nyereséggel lényegében csak a roma népesség rendelkezne, ahol a 0 éves kor-
csoport szdma kozel mdsfélszeresen meghaladja a roma nemzetiségti ndk dltal sziile gyere-
kek szdmdt. Mindez azt mutatja, hogy az etnicitds mérésének kiilonbségei, a regisztracié

feltételezhetd pontatlansdgai miatt a két adatbdzis csak korldtozottan hasonlithaté 8ssze.

Mindezek kévetkeztében az intergenerdcids asszimildciérél megbizhatébb eredményt
adnak a Szlovdk Statisztikai Hivatal dltal kozzétett, a népszdmldldsbdl szdrmaztatott et-
nikai reprodukciéra vonatkozé adatok.® Az adatkozlés a 0-14 éves, sziileikkel egy hdz-
tartdsban €16 gyerekekre vonatkozik, ami viszonylag j6 kozelitést nyujt a 2011-2021-es
id8szakra.

A 2021-es népszdmlalds szerint a sziileikkel (egy vagy mindkét sziil6vel) egy hdztartds-
ban él6 magyar nemzetiségli 15 év alatti gyerekek szdma 44 ezer, mig a magyar érintettségli
kapcsolatokban sziiletett gyerekek széma 60 ezerre becsiilhetd, ebbdl a magyar anydk 4ltal
sziilt gyerekeké pedig 49 ezerre. A bizonytalansdgot elsdsorban az adja, hogy a nem ma-
gyar—szlovik vegyes kapcsolatban él§ vegyes parok részletes adatai nem ismertek. Ha csak
a biztosan magyar anyak dltal sziile gyerekeket tekintjiik, akkor koziilitk minddssze 80%-ot

60 Gyurgyik, 2014. A szlovdkiai magyarsdg, i.m. 80.
61 Ivanéikova, Ludmila— Podmanickd, Zuzana (szerk.): Statistika v siivislostiach. Rodinné sprdvanie populdcie
Slovenska. Statisticky tirad Slovenskej republiky: Bratislava, 2023.

64



regisztraltak magyarként. Viszont egy tjabb értelmezési nehézséget jelent, hogy a magyar
anydk altal sziilt ismeretlen nemzetiségli gyerekek szima meghaladja a 2 ezer f8t. Mivel az
6 etnikai besoroldsukra részletes adatok hijén nem vallalkozunk, ezért érdemes Sket leszd-
mitani a vizsgdlt kontingensbdl, igy azt kapjuk, hogy a magyar anydk 4ltal sziilt gyerekek
84%-a lesz magyar nemzetiségli. Els6 megkozelitésben tehdt a magyarok intergenerdcios

asszimildcids vesztesége 16%.

Azonban az asszimildcié kétirdnya folyamat, igy mérleget csak gy tudunk vonni, ha
beszdmitjuk a nem magyar anydk 4ltal sziilt magyar gyerekeket is. Ebben a megkozeli-
tésben az etnikai reprodukcié értéke a 44 ezer magyar gyerek, a bioldgiai reprodukcié
meghatdrozdsa azonban problémdsabb, hiszen a magyar anydk dltal sziilt gyerekek mellett
nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy e 44 ezer gyerekbdl kozel ezret egyediilallé apa
nevel, ahol az anya nemzetisége ismeretlen. A vegyes hdzassigok ardnyabdl, és a homogdm
magyar csaldidokban végbemend etnikai szocializdcié mértékébdl kiindulva® kéziilitk 900-
ra becsiiljitk a magyar anya dltal sziile gyereket. Ennek megfeleléen a bioldgiai reprodukcié
49,9 ezer fére becsiilhetd. Mdsodik megkozelitésben tehdt az intergenerdcids asszimildcié
éreéke e két éreék egymdshoz viszonyitott ardnya, azaz 12%, a magyar anydk dltal sziile
ismeretlen nemzetiségli gyerekeket leszdmitva pedig 8%.

Osszességében tehdt még a rendelkezésre 4ll6 viszonylag részletes adatok alapjdn is ne-
héz pontosan szdmszerisiteni az intergenerdciés asszimildciot. A legvaldszintibb mértéke
8-12% kozott van, amit a 2011-2021-es idészakra vetitve azt jelenti, hogy a magyarok
szdma 2,5—4 ezer fével csokkenhetett az intergenerdciés asszimildcié kovetkeztében. Ez,
némileg meglepd mddon, teljes 6sszhangban van a népmozgalmi és népszdmlaldsi adatok

ismeretlenekkel nem szdmol6 modelljével.

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban kiilonb6z6 médszerek segitségével igyekeztem bemutatni a szlové-
kiai magyarsdgot érinté demografiai asszimilécié jellemz§ irdnyait, tipusait és ezeknek a

magyarsig népesedésében jdtszott szerepét (volumenét).

A dolgozatban alkalmazott médszerek tobbségének jelentds korldtai vannak, mind a
rendelkezésre 4116 adatok mennyisége, mind a mindsége (pl. ,rejtett migrdci6”, regiszerd-
ciés pontatlansigok) tekintetében. Eppen ezért a kapott eredmények jelentds része némi
bizonytalansdgot rejt magéban, igy értelmezésiik koriiltekintést igényel.

62 Ivan&kovi—Podmanickd, 2023. Statistika v stvislostiach, i.m. 77—82, 120-125, 160—164.; illetve Nagy
Roland: Igy 6roklddik a magyarsdg. ujszo.com, 2023. november 16. Letéltése helye: hetps://ujszo.com;
letoleés ideje: 2023. 12. 01.
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A mérlegmédszerrel szdmolt asszimildcié, ami magdba foglalja az intergenerdcids és
intragenerdcids asszimildciot is, legfeljebb 26 ezer fére tehetd. Mivel a kivdndorlds e mo-
dellben alulbecsiilt, feltételezhetd, hogy a tényleges asszimildcids veszteség 20 és 25 ezer £6
kozott lehet, a teljes csokkenés 55—-68%-4t adva, ami 6sszhangban van a szakirodalom 4ltal
az el6z6 évtizedekre kalkuldlt 55—-65% kozotti értékekkel.

A koreltoldsos médszerrel kapott érték ennél jéval alacsonyabb, legfeljebb 13 ezer 6, de
ez csak az intragenerdciés nemzetiségvaltdst foglalja magdba (és tartalmazza a magyarok
magasabb haldlozdsa okozta kiilonbséget is). Igy ebbél a nemzetvaltdsi veszteség 10 ezer
fére becsiilhetd, ugyanakkor fontos médszertani korldt, hogy e modellben a magyarok
selvart” népesedését az dssznépesség jellemzdibdl kalkuldltuk, ami a vizsgdle 10 évben —
részben a bevdndorlds hatdsira — még gyarapodott is. Ezek miatt e médszer eredménye

val6szintileg pontatlanabb, mint a mérlegmédszeré.

Az intergenerdcids asszimildcié nagysigdt két modszerrel igyekeztem megbecsiilni,
azonban a rendelkezésre 4116 adatok csak korldtozottan alkalmasak pontos kdvetkeztetések
levondsdra. Azonban a médszertani korldtok ellenére mindkét mddszer nagyjabdl hasonld
eredményt adott: kozépértéken szdmolva a bioldgiai és etnikai reprodukeié 2011 és 2021
kozotti killonbségeként 3,2-3,3 ezer £6 adédott.

2011 és 2021 kozote tehde a szlovdkiai magyarok fogyatkozdsdnak legjelentdsebb oka,
a korabbiakhoz hasonléan, a demogréfiai asszimildcié volt, ami a csokkenés legaldbb felét
okozta. Az asszimildcié méreéke a 2011-2021-es id8szakban a kordbbiakhoz képest gya-
korlatilag nem véltozott. Megéllapithaté tovdbbd, hogy az intragenericids asszimildcid
(beleértve a Szildgyi dltal meghatdrozott elsd és harmadik asszimildcids tipust) nagysiga

jelentésen meghaladja a generdciék kozotti asszimildcié (mdsodik tipus) volumenét.

Az asszimil4cié irdnya, nem meglepd médon, kéveti a hatalmi és presztizsviszonyok
irdnydt, és leggyakrabban a szlovdkok irdnydba mutat. A szlovikok mellett jelentds szdm-
ban regisztralt a népszdmlalds magyar és cigdny identitdskategéridkkal valé egyideji azo-
nosuldst, elsésorban a magyar telepiilésteriilet keleti felében, ahol éppen emiatt a tobbes

kotddések eléforduldsa gyakoribb.

Az asszimildcié nagysdgdt befolydsold legjelentSsebb tényezd a magyarsig helyi és regi-
ondlis ardnya. Ennek megfelel6en a nyelvhatdrperemi teriileteken, amelyeket egyre inkdabb
szérvényként azonosithatunk, a vonatkozé értékek sokkal kedvezdtlenebbek, mint a tdmb-
teriileteken. Az adatok arra utalnak, hogy a klasszikus pozsonyi, kassai és nyitra-kornyéki
szérvényok mellett a demogréfiai asszimildcié egyre jelentdsebb a Nagykiirtosi, a Szenci,
a Kassa-kornyéki és a Rozsnyoi jardsban. Az utébbi kedvezétlen mutatéi — a magyar tele-
piiléstertilet itteni relativ kompaktsdga tiitkrében — kiilondsen meglepdek. A cigdnysdg 4l-
tal legmagasabb ardnyban lakott térségben (Rimaszombati, Nagyrdcei és Losonci jardsok)
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egyszerre tobbirdnyd folyamatot valészintsitiink. Kiindulé feltételezéstinkkel szemben az
itteni, a magyarsdg szdmdra kedvezd demogréifiai folyamatokhoz csak kisebb mértékben
jarult hozz4 a cigdnysdg nagyobb mérték(i magyar 6nidentifikdciéja, ehelyett inkdbb a mér
korabban is magdt magyar nemzetiségilinek vall6 cigdnysidg magasabb fertilitdsa lehet meg-
hatdroz6. Rdaddsul mindezzel parhuzamosan ezen térségekben is létezik egy — nem kiemel-

kedd mértékd — magyar—szlovik nemzetvaledsi folyamat.

Az eltérd anyanyelvet és nemzetiséget vallokat megvizsgilva egyértelmiinek tlinik, hogy
az etnikai vegyesség egyre elterjedtebb jelenség a magyar telepiilésteriileten. A vegyesség
terjedésével parhuzamosan a szlovdkiai magyarok — akiknél még a szérvanyban is alap-
veten a magyar anyanyelviiek tobblete figyelheté meg — egyre inkdbb hasonléva vilnak
a tobbi Kdrpat-medencei magyar kozosséghez, amelyeknél a szérvianykozosségek nemze-
tiségi tobblettel jellemezhetdk, osszefliggésben ezen kozosségek nyelvi asszimildcidjdval.
Szlovdkidban mindennek erds nyugat-keleti kiilonbsége van; nyugaton 4talakuléban van,
és — f6ként a fiatalabbak korében — egyre erdsebb a nemzetiségi kotédés szerepe, mig kele-
ten, vélhetden Ssszefiiggésben a magyar nyelvli romdk magas fertilitdsdval, tovdbbra is — és
egyre inkdbb — az anyanyelvi kot6dés a meghatdrozé. Mindez arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szlovdkiai magyar népesség komplex demografiai vizsgdlatdba a csak anyanyelve

révén a magyarsighoz kot6dé csoportok bevondsa is fontos adalékokkal szolgélhat.
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