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RUSZINOK ES/VAGY UKRANOK?
DOKUMENTUMOK A MAGYARORSZAGI
RUSZINOK ES UKRANOK TORTENELMEBOL

Fedinec Csilla — Szakil Imre — Csernicské Istvan: A magyarorszdgi ruszinok és
ukrdnok. Magyar Nemzeti Levéltir: Budapest, 2020. 270 oldal

J6 év volt 2020 a kdrpdraljai nyelvészeti és torténelmi kutaték szdémdra. Fedinec Csilla
és Csernicsko Istvan kotete, a Nyelvi kirakds Kdrpdtaljgrél. Torténelmi és politikai dimenzidk
(1867-2019) cimmel, a Gondolat kiaddsiban, mig a szerz8pdros Szakal Imrével kiegésziilve
A magyarorszdgi ruszinok é ukrdnok cimmel a Magyar Nemzeti Levéltdr kiaddsdban forrds-

éreékli dokumentumgyijteményt jelentetett meg. Ez utébbirdl szl a recenzié.

A forrdsértékd dokumentumok a Gondolatndl megjelent kétethez képest nagyobb id6-
tévot tekintenek 4t, hiszen a mi a kdzépkori kronikdkkal indit, s a tertileti hatdly is sok-
kal nagyobb, mivel nemcsak a magyarorszdgi, hanem az ukrajnai levéltdri forrdsokat is
hasznélja. A dokumentumkdétetet egy negyvenoldalas bevezetd tanulmdny helyezi képbe,
melyben a hdrom szerz8 Ruszinok és ukrdanok hazdnkban: identitds, nyely, torténelem cimmel

a nyelvészeti, torténelmi és kulturélis antropoldgiai kérdéseket is tisztdzza.

A magyarorszdgi ruszinokkal, még az elsé vilighdboru el8tt, mint a legszegényebb nép-
réteggel foglalkoztak. A XX. szdzad elején a kormdnyzat — féleg a foldmiivelésiigyi kor-
mdnyzat — fokozott figyelmet forditott a peremvidéken fekvd, havasi teriiletekre, az ottani
mez8gazdasdgi népesség fold hidnydban egyre nagyobb gazdasdgi helyzetbe keriilésére. Az
akcidk kezdeményezdje és szellemi irdnyitéja Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter

volt.

A kérpdraljai ruszin nép torténetével tehdt mdr a magyar teriiletfejlesztési politika eléz-
ményei kapcsdn is taldlkozhatunk. Illés Ivin tankonyvében az aldbbiakat olvashatjuk: ,, Az
elsé vakcio« az Ung, Bereg, Mdramaros és Beszterce-Naszdd megyei rutén és romdn hegyvidéki
telepiiléseket tdmogatta meg, még az 1980-as években. E térségek kétségteleniil az orszdg legsze-
gényebb és legelmaradottabb teriiletei kozé tartoztak. Az akcid célja a havasi mezdgazddlkodis,
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dllattenyésztés feltéreleinek javitdsa, az erddk iijratelepitése és ez dltal az egzisztencidlis feltérelek
megdrzése, javitdsa volt. Kiilondsen kritikus helyzet alakult ki ott, ahol a piaci erdfolény a kiz-
ségek erddit, illetve a fakereskedelmet olyan vdllalkozdk kezébe juttatta, akik rabligazddlkoddst
Jolytatva az erddket kiirtottdk, és a falvakar megfosztottik az egzisztencidlis alapjuktdl, az
erddgazdilkoddstél és faipartil. E helyeken a kilencvenes években az dllam az erddket sajdt
kezelésébe vette, az erddket tijratelepitette, a kozségeket megszabaditotta addig a felhalmozort
addssdgaiktol. Kevésbé bizonyult sikeresnek az eldszor Ruténfoldon inditott akcid, ami a min-
tagazdasdgok és »mintagazddk« kivdlasztdsdra és tdmogatdsdra kezdeményezett akcid, ami a
minta kovetése helyett inkdbb irigységet, korrupcidgyaniit, valamint belsd fesziiltséget és viszdlyt
vdltott ki.”

A misik gyakran idézett részlet Sztdlin egyik el6ad6i beszédébdl szarmazik, és mivel ezt
a kérdéssel foglalkozok mdr t6bbszor idézték, ezért nem is szerepel az emlitett tanulmany-
kotetben. Fedinec Csilla ,, A magyar szent korondhoz visszatért Kdrpdtalja” 1938—1944 cim(
kotetében? is hivatkozik rd. A témdnk szempontjébdl annyiban érdekes, hogy az idézetbél
kit(nik, Sztdlin nem kiilonbozteti meg a ruszinokat az ukrdnoktdl, hanem egy népként
kezeli a Kdrpdtok mindkét oldaldn él8 szldv népcsoportot, és ezzel mintegy elSrevetiti az

1945 utdni teriileti valtozdsokat.

SJellemzé a larma, amelyer az angol-francia és az észak-amerikai sajté csaporr Szovjer-
Ukrajndval kapcsolatban. Ennek a sajtonak a képviseldi rekedtre kiabiltik magukat, hogy a
németek Szovjet-Ukrajna ellen mennek; hogy most a keziikben van az tigynevezetr Kdrpdt-
Ukrajna, amelynek lakossdga koriilbeliil 700 000-re rig; hogy a németek, legkésébb az év
tavaszdn, hozzdcsatoljdk a Szovjet-Ukrajndt, amelynek tobb mint 30 millid lakosa van, az
dgynevezgett Karpdr-Ukrajndhoz. Ugy ldtszik, ennek a gyanis zajnak az volt a célja, hogy
folkeltse a Szovjetunid haragjdr Németorszdg ellen, hogy megmérgezze a légkort és dsszeiit-
kozést idézzen eld Németorszdggal, minden lithaté ok nélkiil. Persze, feltétleniil lehetséges,
hogy Németorszdgban vannak olyan ériiltek, akik arrél dlmodoznak, hogy hozzdcsatoljdk az
elefintot, vagyis Szovjet-Ukrajndt, a sziinyoghoz, vagyis az iigynevezett Kdrpdt-Ukrajnihoz.
Es, ha valéban akadnak otr ilyen tébolyodottak, akkor nem kétséges, hogy a mi orszdgunkban
is akad elég kényszerzubbony az ilyen Oriiltek szamdra. (Vibaros taps.) Ha azonban félretoljuk
az driilteket és a normdlis emberekhez fordulunk, akkor vajon nem vildgos-e, hogy neverség és
butasdg komolyan beszélni arrdl, hogy Szovjet-Ukrajndt az tigynevezett Karpdt-Ukrajndhoz
csatoljdk? Képzeljiik csak el. Elmegy a sziinyog az elefinthoz és kezét csipdre téve, ezt mondija
neki: »Hej, drdga testvérem, mennyire sajndllak én téged. .. te foldesurak nélkiil, kapitalistik,
nemzeti elnyomatds nélkiil, fasiszta kolomposok nélkiil tengeted életeder — micsoda élet ez?...

1 Ilés Ivan: Regiondlis gazdasdgran és politika. Zsigmond Kirdly Féiskola: Budapest, 2003. 24.
2 Fedinec Cisilla: ,A magyar szent korondhoz visszatért Kirpdtalja” 1938—1944. Jaffa Kiad6: Budapest,
2015.
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Elnézlek téged és meg kell mondanom: — nincs a te szdmodra mds mentség, csakis az, hogy
énhozzdm csatlakozz. ..(Altaldnos deriiltség) Na hat, legyen is iigy, megengedem neked, hogy
hozzdcsatolhasd a te kicsiny teriiletedet és én dridsi teriiletembez. . .« (Altaldnos deriiltség és

taps.)”?

A bevezetd tanulmdnyban a szerz8k nem foglalnak dlldst abban a kérdésben, hogy vajon
onallé nép-e a tobbféleképpen (kisorosz, rutén) is emlegetett ruszin nép, avagy csupdn egy
nyelvjdrdsa az ukrdnnak. Roviden ismertetik a nyelvészeti szakirodalomban megfogalma-
zott kiilonféle dlldspontokat, s végsd soron megengeddk abban a kérdésben, hogy egy vagy
két néprél van-e sz6. A magyar nemzetiségi térvény mind az ukrdnok, mind a ruszinok
szdmdra lehetévé teszi a kisebbségi onkormdanyzatok megalakitdsit. A mai Magyarorszig
teriiletén a 2011-es népszdmldlds szerint 3882-en vallottdk magukat ruszinnak, mig a ru-
szin kisebbségi vélasztok jegyzékébe 4294-en vetették fel magukat a legutdbbi, 2019-es
vélasztdsok sordn. Ugyanakkor ukrdnként 7396-an hatdroztik meg magukat 2011-ben, de

az ukrdn kisebbségi vdlasztdsokndl csupdn 1920-an vetették fel magukat a névjegyzékbe.*

A kozépkori krénikdk felelevenitése utdn az elsé fejezetben Kik vagyunk? cimmel 1880
és 1940 kozorti szakirodalmar idéz fel a kbtet Kosztomarov Nyikolajon, Vorosin Agostonon
és Sztripszky Hiadoron dt Bonkalé Sdndorig, igy tobbféle nézetet ismerhetiink meg arrél,
miképp hatdrozzdk meg magukat a Ruténidban €18 szldvok: ruszinokként vagy pedig ukri-
nokként. 1918-ban, majd 1939-ben prébéltik torvényesen rendezni a kdrpdtaljai teriiletek
kozigazgatdsdt, igy ezeket a jogszabdlyokat is kozli a kotet. A legtobb megszolalé a Nemzeti
ébredés kora cim( fejezetben taldlhatd, ahol 1848 és 1915 kozott parlamenti felszolaldsokat
és egyéb hivatalos iratokat olvashatunk. Kiilén fejezetet képeznek az dtmenetileg létezd

ruszka krajnai (1918-1919) és a kdrpdraljai kormdnyzdsdg iratai.

Az tgynevezett szocialista korszak kérdését az 1945-6s elcsatolds idején sziiletett nyi-

latkozatokkal jellemezték, valamint Udvari Istvan , Ruszinok” cim(i 1994-es elé6addsaval.

A rendszervdltds alcim( fejezetben az ukrdn—magyar alapszerz8dés kapcsdn olvasha-
tunk dokumentumokart, és végezetiil kozli a kdtet Ukrajna torvényét is a hatdron tdli uk-
ranokrdl 2004-bdl.

A gazdag forrdsanyag jo kiindulépont az ukrdn/ruszin-kérdést tanulmdnyozéknak.
Kivilé anyag az egyetemi képzésben részt vevék szdmdra és kiilon kiemelendd, hogy a
bevezetd tanulmdny is jél eligazitja az olvasét a nyelvi, torténeti kérdésekben, mikdzben

keriili a nacionalista felhangokat és a nyilt politikai dlldsfoglaldst. Mivel levéltdri kozlésrél

3 Joszif Visszarionovics Sztdlin: Beszdmolé a Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pértja Kézponti Bizott-
saganak munkdjdrol a XVIIL partkongresszuson (1939 mércius 10). In: U8: A leninizmus kérdései. Szikra
Konyviadé: Budapest, 1951. 665-718, itt: 674.

4 Dobos Baldzs: A személyi elvii kisebbségi autondmidk Keler-Kozép-Eurdpdban. Kalligram Kiadé: Budapest,
2020.
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van sz0, ezért ne keresstink statisztikai adatokat, amigy ezt a mai Ukrajna teriiletén hidba
is prébdlndnk megtenni. Hiszen mig a ruszin nyelvet és a ruszin nemzetiséget tobb orszdg-
ban elismerik, Ukrajndban ilyenre nem is szimithatnak az ott él6k. Ha belegondolunk
abba, hogy szélsdséges orosz nacionalistak magat az ukrdn nyelvet és népet is csak az oro-
szok egyfajta elkorcsosult, elromlott nyelvii népcsoportjdnak tekintik, és magdt az ukrdn
dllamisdgot is megkérddjelezik, akkor nem kell csoddlkoznunk, hogy a létében fenyegetett
ukrdn dllam nem kivdnja megosztani az ukrin nemzetiséget. Nyelvészek szdmdra nyilvin
csemege kimutatni a ruszin és az ukrdn nyelvjdrdsok kozocti kiilonbségeket, de egy nép
identitdsit nem csak a nyelv hatdrozza meg. Gondoljunk bele példdul a kurd nép hely-
zetébe, ahol bér egy néprél beszéliink, négyféle dialektust haszndlnak (kurmanji, sorani,

zazaki, lorani), és ezek a népcsoportok sokszor meg sem értik egymadst.

Ezt tokéletesen szemlélteti a szerzd a nyelv és tdrsadalom Osszefiiggéseit tomoren és
érthetden leird részben, miszerint a kiilondllé (Abstand) és beépiilt (Ausbau) nyelvek és
nyelvjdrdsok milyen tdrsadalmi megteremtettséget és elszigetel6dést eredményeznek. ,,S ha
az dllambatdrok és a nyelvteriiletek nem esnek egybe — ahogy gyakran megesik szerte a vildgon
—, az politikai fesziiltséggel, és a politikai mobilizdcid veszélyével jdr. [...] A nyelvi szuvere-
nitds kérdése ily médon szorosan kapcsolddik a politikai, nemzeti és az dllami szuverenitds

problémdihoz.”

Ahogyan Pusztay Janos a Nyelvével hal a nemzet cimi kotetében az orosz alkotmdny
nemzeti kisebbségekhez valé viszonyit jellemzi, mar kévetkeztethetiink Ukrajna kisoro-
szokhoz valé viszonyéra is. , Az 1993-as orosz alkotmdny szerint a népek nem alanyai a jog-
nak, nincs joguk az onmeghatdrozdsra és érdekeik védelmére sem. Nem védelmezhetik meg
lakdteriileteiket, a torténelmi (etnikai) hazdit. Al/ﬂmzm'guk csupdn fikeid. Folyamatosan csok-
kentik a nemzeti-teriileti dllamisdg funkcidit, az dslakossdgot képviseld kérdéseker kiszoritjik a
hatalombdl.”® Ilyen nézépontbdl fontos az a megallapitds, miszerint az ukrdnok szdmdra a
ruszinok csak egy etnografiai csoport, s a rutén nyelv csupdn az ukrdn egyik nyelvjirdsa. A
politikai és gazdasdgi fesziiltségek ezdltal még kihangstlyozottabbd véltak Ukrajna és azon

orszdgok kozott (ilyen Magyarorszdg is), akik elismerik a ruszinokat nemzeti kisebbségként.

A kényv torténelmi idévonal mentén 4ctekinti a magyarorszdgi ruszinok betelepedé-
si-kivindorldsi irdnyvonalait, részletesen elemezve egészen a magyar nemzeti ébredés-
6l (1848) az ukrajnai 2004-es torvénykezési valtoztatdsokig bezdrdlag. , Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa és Mdramaros varmegyébdl a ruszinok kisebb csoportjait a 18. szdzad kozepén

5  Fedinec Csilla — Szakdl Imre — Csernicské Istvdn: Ruszinok és ukrdnok hazdnkban: identitds, nyely,
torténelem. In USk: A magyarorszdgi ruszinok és ukrdnok. Magyar Nemzeti Levéltdr: Budapest, 2020.
9-48, itt: 10-11.

6 DPusztay Janos: Nyelvével hal a nemzet; Az oroszorszdgi finnugor népek jelene és jovdje 11 pontban. Teleki
L4szl6 Alapitvdny: Budapest, 2006. 42.
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telepitették a Bansdg és Bdcska (a mai szerbiai Vajdasdg) teriiletére. Erzékmy veszteséget jelen-
tett a 19-20. szdzad forduldjin a nagyardnyi kivindorlds a tengerentiilra. Magyarorszdgrol
kb. 1,2 millié f5 vandorolt ki az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a f5bb kibocsitd kizpont ép-
pen Eszakkelet-Magyarorszdg volt. [...] a ruszinok szenvedtek érzékenyebb veszteségeket.”
Parhuzamot von Ukrajna és Magyarorszdg torvénykezési vdltozdsai kozt, amely ndlunk

integrélja, Ukrajndban viszont kizdrja a rutén/ruszin sajitossigokat.

Ilyasevics Jendt a kovetkez8képpen idézte a konyv: ,, Elfogadom, mert meg vagyok gyé-
zddve, hogy magyar dllamférfiaink igen jol tudjik, miszerint hazdnk alkotmdnyos dlldsa és
a kiilonbozé nemzetiségek szabad kifejlodése oly érdekek, melyek egymdssal legkevésbé sem
dllanak ellentétben |[...] ezen magyar dllami politikai kérdésbél nemzetiségi kérdést csindlnak
a leggyiiloletesebb szinezetben’™, holott tény, hogy a rutén nép ruszniknak és rusznydknak
vallja magdt, ahogy Csopey Ldszlét idézi. Teleki P4l mondatdval summadzza a kotetben
kifejtett széles dokumentumforrdsokat: , Szem eldtt kell tartani dltaldban, hogy Kdrpdtaljdn
a magyar-orosz nyelv nem nemszetiségi nyelv, hanem a mdsodik dllamnyelv. A nyelvkérdést
gyakorlati kérdésnek kell rekinteni és semmi koriilmények kizott sem szabad beldle politikumor
csindlni.”

Sok hasonlé tanulsigot lehetne még levonni, ezért is érdemes ezt a kivdlé forrdskiad-

vényt tanulmdnyozni.

7 Fedinec — Szakdl — Csernicské, 2020. Ruszinok és ukranok hazdnkban, i.m. 23.

8  Illyasevics Jend felszéldsa a Képvisel6hdzban a magyar nyelvnek a népiskoldkban térténd kételezd okta-
tdsdrdl sz616 vitdban, 1879. mdjus 5. In Fedinec — Szakdl — Csernicskd, 2020. A magyarorszdgi ruszinok
és ukrdnok, i.m. 109-112, itt: 110.

9  Teleki Pdl miniszterelnok egy 1939. augusztus 2-dn kelt levele. Magyar Tudomdnyos Akadémia Kéz-
irattdr, Egyed-iratok. Ms. 10.734/15. Idézi: Fedinec — Szakdl — Csernicskd, 2020. Ruszinok és ukrdnok
hazankban, i.m. 41.
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