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Az Osztrik-Magyar Monarchia és azon beliil elsdsorban a torténeti Magyar Kirdlysdg
felbomldsdnak a szlovdk és magyar toreéneti értelmezései kezdettdl fogva nagy kiilonb-
ségeket mutatnak. Trianonrdl és annak korilményeirdl a magyar és a szlovak nemzeti
torténeti kozgondolkoddsban érthetden kezdettdl eltérd narrativék élnek, de az elmale szdz
év magyar és szlovdk torténészgenerdcioi is mdsként itélték meg a Monarchia és a sok-
nemzetiségli Magyarorszdg megsziinéséhez vezetd elézményeket és okokat, mint ahogy
egészen kiilonboz8képpen jeldlik ki a dualizmus kori eldzmények és az 1918-1920 kozotti
sorsdontd évek eseményeinek a stlypongjait is. Nemzeti megkozelitésben a dualizmus kori
Magyar Kirdlysdg felbomldsa a magyarsdg szimdra kudarcot, a szlovak fél szimdra viszont

a nemzet- és allamépitd naciondlis torekvések gydzelmér jeleniti meg.

Trianon ugyanis a magyarsdgnak kollektiv kulturdlis és torténeti traumdt jelent, hiszen
az eseményhez a vilighdborus vereséget kovetSen a torténeti magyar dllam teriiletének
67%-o0s vesztesége, illetve 3,2 milli6 magyar elvesztése tarsul.' Rdaddsul az utdédillamok
fennhatésdga ald kertilt kisebbségi magyar kényszerkozosségek politikai helyzetének, kény-
szerkisebbségekké valdsinak problémadi, sok tekintetben rendezetlen kozosségi jogaik ak-
kor és azéta is dllandé frusztricié forrdsaként szolgdlnak. Ezzel szemben a szlovdk torté-
netirds Gjraértelmezéseinek hdtterét éppen az dllami legitimitds és a nemzeti dnrendelkezés

szempontjai biztositjik.

A csehszlovik gydzelem és a magyar veszteség ,dichotémidjinak” kovetkeztében tehdt a
két fél Trianon-historiografidja eltérd fogalmi és értelmezési keretrendszerek mentén alakult.

Ezt jol jelzi példdul a magyar dllam megnevezésének a kiilonbsége: a szlovak torténetirds

1 A kulturdlis trauma fogalmérél bévebben l4sd Alexander, Jeffrey C. — Eyerman, Ron — Giesen, Bernard
— Smelser, Neil J. — Sztompka, Piotr: Cultural Trauma and Collective Identity. University of California
Press: Berkeley, 2004. 2—3. A trianoni béke alapjin Magyarorszdg teriilete — Horvdtorszdgot nem szi-
mitva — 282 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre csdkkent. A lakossdg szdma pedig 20,8
— illetve 18,2 — milli6rél 7,9 millidra fogyott. Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés. Osiris: Budapest,

2005. 201.
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ugyanis az 1918 el6tti Magyar Kirdlysdgot a sajit nyelvekben haszndlt ,, Uhorsko” foga-
lommal — tehdt a romdnokhoz, szerbekhez, horvatokhoz hasonléan évszdzadok 6ta bevett
torténeti névvel — jeloli, mig a Trianon utdni magyar dllamra a , Madarsko”, azaz a magyar
népnévbdl képzett orszdgmegnevezést haszndlja, amivel a két dllam toreéneti diszkontinui-
tasdt hangsilyozza.” Azt is érdemes kiemelni, hogy mikézben az 1918—1920-as események
bizonyos mértékben a magyar és a szlovdk historiografia szdmdra is ,nullpontot” jelente-
nek, komoly hangsulyeltoléddsokat figyelhetiink meg a két torténetirds tematizdciéjéban.’
A magyar Trianon-értelmezésekkel ellentétben ugyanis, — amelyben mindig is elékeriil a
tragikus események mdsodik Mohdcsnak nevezett metaforikus megkozelitése — a szlovak
fél f8ként Csehszlovdkia 1918. oktdberi megalakuldsdtdl eredezteti az egész vildghdbora
utdni eseménysort. Magdnak az dllam létrejottének az elzményeként pedig elészeretettel
hangstlyozza a dualizmus kori Magyarorszdg ,,szlikkebld” nemzetiségpolitikdjdc, vagyis az
selnyomds toposzat”, amely egyébként — a cseh és szlovdk nemzeti mozgalmak foderalista,
autonomista koveteléseinek folyamatos elutasitdsdt hangsilyozé érvek mellett — mindmdig
a legerésebben haté sztereotipikus mozzanat. Kiilonbségek pedig abban is megmutatkoz-
nak, hogy amig a magyarorszdgi torténetirdsban szdimos szakmunka ldtott napvildgot, a
szlovak historiogréfidn beliil ehhez képest relative kevés torténeti feldolgozds sziiletett a
kérdésben. Az is megfigyelhetd, hogy a magyar historiogrifia ,kilengéseivel” szemben a
szlovak torténetirds sokkal kiegyensilyozottabb képet mutat 1918-1920 térténeti repre-
zentdci6jaban. Ugyanakkor a torténeti magyar dllam dezintegréciéjdnak és a csehszlovik
nemzetdllam megteremtésének torténeti értékelése szlovik ,térfélen” is kezdettdl fogva erd-

sen fiiggott egy-egy id8szak politikai és ideoldgiai irdnyultsigatol.

2 Vords Ldszlé: A torténelmi Magyarorszdg szétesése és Trianon. Az 1918-1920 koézotti események
megjelenitése a magyar és szlovdk torténetirdsban. Limes, 2011. 24 (1). 5-43, itt: 8. A torténeti értelme-
zés kiilonbségeit, példdul a korszakhatdr kijelolésének problémdit jelzi a két fél historiogréfiai fogalom-
tirdnak az eltérése. Ismeretes, hogy a szlovik torténetirds az 1918 elétti Magyar Kirdlysdgot a szlovdk
nyelvben évszdzadokon dt meghonosodott ,,Uborsko” fogalommal jeldli, mig a Trianon utdni magyar
llamot mdr ,,Madarsko” (Magyarorszdg) néven emliti, hasonléképpen, mint a szerb vagy a horvit gya-
korlat. Ezzel nyelvileg 6nmagdban is lehetséges a torténeti diszkontinuitds, illetve megszakitottsdg hang-
stlyozdsa a két iddszak — ezédltal pedig — a két magyar dllam kézote. A Trianon-fogalmak kiilonbségei a
szakedrténészek kozott kialakult nézeteltérésekben, vitdkban is megnyilatkoznak. Ehhez ldsd példdul az
érsekijvéri Trianon-vitét, amelyre a 2010. janius 24-25-én Ersektjviron megszervezett Magyarorszdg
felbomldsa és a trianoni békeszerzddés a magyar és szlovdk kollektiv emlékezetben, 1918—1920 cim(i konfe-
rencidn keriilt sor. Uo. 9.

3 Michela, Miroslav: Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika és pdrhuzamos torténerek
Szlovdkidban és Magyarorszdgon. Magyarorszdgi Szlovikok Kutatdintézete — MTA Bélesészettudomdnyi
Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézet: Békéscsaba — Budapest, 2016. 61.
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A két vilaghdbora kozotti idGszak

A fentiek érvényesek a két vildghdboru kozotti kdnonra is, amely a professziondlis torté-
netirds hidnyossigai kovetkeztében kevés torténeti munka kiaddsdt mutatja, a szaktdrténeti
miivek szdma tehdt elenyészd volt az 1920-as években. Rdaddsul a cseh és szlovdk vonal
nézetkiilonbségei kovetkeztében a ,csehszlovakista” és az autonomista szlovak néppdrti

(,luddk”) — nemzeti koncepcié szintén eltérd fejlédési tendencidkat mutatott.*

A ,magyar elnyomds” toposzdnak beékel6désére az is erds hatdst gyakorolt, hogy eb-
ben az idészakban el8szeretettel alkottak a témdban a szaktorténetirdkkal szemben az tn.
»politikustérténetirok”. Koziilik kiemelhetjiik a ,,csehszlovakista” orientdciét kévets Karol
Medvecky Slovensky prevrar 1918 (Szlovik fordulat 1918) cimi négykétetes dokumenta-
rista feldolgozdsit, valamint Fedor Houdek Vznik hranic Slovenska (Szlovikia hatdrainak
kialakuldsa) cimd munkdjdt, amely visszaemlékezéseket, korabeli forrdsokat és publicisz-
tikai irdsokat gy(jtott 6ssze.” Houdek viszont az események résztvevdinek emlékezései és

értelmezései alapjdn els6ként tett kisérletet a szlovdkiai hatdrok kialakuldsinak elemzésére.

Az emlitett szerzék miveikben a torténelmi Magyarorszdg dezintegricidjit elsésorban
Csehszlovdkia megalakuldsdnak a legitimitdsihoz kototték, amelynek kedvelt toposza az
sezeréves elnyomds” hangstlyozdsa volt. Ehhez olyan sztereotipidk kapcsolédtak, amelyek
az ,antidemokratikus, barbdr és agressziv Magyarorszdgot” allitottdk szembe a demok-
ratikus Csehszlovik Koztdrsasiggal. Mindezekbdl a premisszékbol kovetkezett, hogy az
ezeréves elnyomé dllamnak — éppen ezért — sziikségszer(ien fel kellett bomlania, ebben a
narrativaban igy a trianoni béke jelképezte az ,igazsigossigot”. Az emlitett toposzok nagy
része a rendszervdltdst kdvetSen tovdbb tartotta magit a mesternarrativdban, vagyis a szlo-
vék torténetirds dltal kialakitott nemzeti kdnonban. S ahogyan a magyar historiografidban,
gy a szlovdk nemzeti torténetirdsban is gyakran megjelentek a szimbolikus nyelvezetre

tdmaszkodd sztereotipidk.

Igy példdul a két vilighdbord kozote a csehszlovak egységtorekvésekkel elséként szem-
besiilg és a szlovdk nemzeti fejlédés sajdtossdgait hangstlyozé fiatal szlovék szaktdreénész,
Daniel Rapant értelmezésében alltak 6ssze rendszerré a ,torténelmi szitkségszertiség”, a
»nemzeti elnyomds” és az ,antidemokratikus Magyarorszdg” toposzai. Ezeknek a meggyo-

keresedésében minden bizonnyal erésen kozrejdtszott Rapantnak a pozsonyi csehszlovdk

4 Az an. ,csehszlovakista” koncepciérél bdvebben ldsd Hudek, Adam: Slovenskd historiografia a
ceskoslovenské dejiny v rokoch 1918-1968. Forum Historiae, 2007. (1). 49-62, itt: 1-3. A Tudédki irdny-
16l bévebben ldsd Jan Rychlik (szerk.): Prvni Ceskoslovenskd republika v slovenské luddcké a neoluddcké
historiografii. In: Reflexe déjin proni teskoslovenské republiky v Ceské a slovenské historiografii. Historicky
tstav AV CR: Praha, 1998. 7-84, itt: 71-84.

5  Medvecky, Karol A.: Slovensky Prevrat. II1. Spolok sv. Vojtecha: Bratislava, 1931.; Houdek, Fedor: Vznik
Hranic Slovenska. Nakl. ,Pradov”: Bratislava, 1931.
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egyetem cseh tandrai dltal is elismert tehetsége, a tdrgyalt korszak forrdsait elséként fel-
taré szorgalma, s publikdcié révén gyorsan meghatdrozéva vale szerepe a szlovdk nemze-
ti toreénetirdsban. Mdr az 1930-ban kiadott Madarizdcia, Trianon, revizia a demokracia
(Magyarositds, Trianon, revizié és demokrdcia) cimi nagyesszéjében Magyarorszdg fel-
bomldsdt torténelmi szitkségszertiségként értékelte, és a folyamatot az antidemokratikus
rezsim elnyomdsinak kovetkezményeként mutatta be.® Véleménye szerint a vildghdboru
végkifejlete, vagyis a kozponti hatalmak veresége kindlt lehetéséget az elnyomott nemzeti-
ségek felszabaduldsdra. Azt is hangstlyozza, hogy Magyarorszdg felbomldsinak nemcsak

nemzetiségi, gazdasdgi vagy tdrsadalmi, de mordlis szempontbdl is komoly jelentdsége volt.

Ez az interpreticié visszakoszont FrantiSek HrusSovsky és Frantisek Bokes miveiben
is, akik a Hitler dltal felszdmolt Csehszlovakia utédjaként 1939 mdrciusiban létrejott on-
4llé Szlovékia sajit nemzeti torténelmének a megalkotdsdn firadoztak, elutasitva és elvet-
ve az el8z8 két évtizedben egyeduralkoddvd véle ,,csehszlovakista” koncepciér.” A szlovdk
nemzeti torténelem elsé szintézisének szerzéje, Hrusovsky a mdsodik vildghdbora éveiben
egyparti, totalidrius ,koztdrsasigként” miikods szlovdk dllam ,udvari toreénészének” szd-
mitott. Munkdjdban az ideoldgiai megkozelitések kiemelten nagy szerepet jétszottak. Az
1867-es kiegyezés utdn Magyarorszdg felbomldsdt elkeriilhetetlennek tartotta és pozitiv
eseménynek {télte. Véleménye szerint a szlovdksdg torténete egy folytonos nemzeti fejlédés-
ként leirhaté 1500 éves torténet, ahol a végkifejletet az 1939. mércius 14-én létrejott szlovak
dllam jelenti. Bdr a magyarokat § is ,pusztitokként” jelenitette meg, narrativdjiban a cse-
hek szintén a szlovdksdg ellenfeleit képezték. Bokes, a szlovdk nemzeti térténelem mdsodik
szintézisének szerzdje igyekezett Rapant koncepcidjit kovetni.® Ez egyrészt az ideoldgiai
megkdtések feloldoddsdt, mdsrészt a ,barbdr magyarsdg” toposzdnak a visszaszoruldsdt is

jelentette —a ,,magyar elnyomds” sztereotipidja viszont tovabb élt a szaktorténészek korében.

A misodik vilighdborut kovetd iddszak

A partédllami évek ideoldgiai elvdrdsai nemcsak a magyarorszdgi, de a szlovdk torténet-
irds értelmezéseit is gydkeresen dtirtdk. Ami a szlovdk historiografidban kiilon érdekesség-
nek szamit, hogy a marxista narrativa mellett tovabbra is megmaradt a nemzeti torténelem
kozpontba dllitdsa. S bar a Csehszlovdk Koztdrsasdg létrejottében az 1917-es oktdberi for-
radalom és a munkdsmozgalom nyert fészerepet, a magyar ,ezeréves elnyomds” toposza

is tovébb élt. Kiilon érdekesség, hogy a ,csehszlovakista” orientdciéval szemben a szlovdk

6 Rapant, Daniel: Madarizdcia, Trianon, revizia a demokracia. Pridy: Bratislava, 1930.

7 HruSovsky, FrantiSek: Slovenské dejiny. Matica Slovenskd: Bratislava, 1940.; Bokes, Frantisek: Dejiny
Slovenska a Slovikov. Od najstarsich &ias po oslobodenie. SAV U: Bratislava, 1946.

8  Bokes, Frantisek: Dejiny Slovenska a Slovikov. Od najstarsich &ias po oslobodenie. SAV U: Bratislava, 1946.
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torténelmet mdr nem lehetett teljes egészében hdttérbe szoritani. Egytttal viszont megfi-
gyelhetd az Ggynevezett ,,dehungarizicié” jelensége, vagyis a szlovdksdg, illetve Szlovakia
torténetének a kiszakitdsa a torténelmi Magyarorszdg torténeti kereteib6l.

Egy ideig az 1960-as években bekovetkezett ideoldgiai enyhiilés sem hozott komo-
lyabb elmozduldst a fenti kérdésekben, amit jol jeleztek a Magyar—Csehszlovik Torténész
Vegyesbizottsdg erésen ideologikus vitdi. Ezzel egyiitt Pragdban és Pozsonyban 1968-ra a
torténeti kutatdsokban is gyors liberalizdlédds zajlott le. Itt elsésorban Lubomir Liptdk ne-
vét kell emliteniink, akinek a Slovensko v 20. storoci (Szlovikia a 20. szdzadban) cimi kony-
ve kiemelkedik a térténeti munkdk koziil.” Miivében ugyanis jéval kevesebb a nemzeti tele-
ologikus perspektiva, mint azt a kordbbi munkdkbdl megszokhattuk. Ujdonségnak szamit,
hogy véleménye szerint Magyarorszdg dezintegricidja egydltalin nem volt sziikségszerd,
természetes folyamat. Hangstlyozza, hogy az antant nagyhatalmai és a nemzetiségek po-
litikai elitjei kulcsszerepet jdtszottak a torténelmi események alakuldsaban. A torténetirds
megrekedt helyzetét viszont jol mutatja, hogy a nemzeti perspektivat kevésbé hangstlyozé
Liptakot tobb mds ,polgdrinak” és ,nacionalistinak” mindsiilt kollégdjival egyiitt 1969-
ben elbocsdtottdk a Szlovak Tudomédnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetébdl, pub-

likdcids tevékenységét, konyvét pedig betiltottdk.

Az 1968-ban alkotmdnytorvénybe foglalt cseh—szlovdk foderdcié létrejottét kovetden a
szlovdk nemzeti narrativa fejlédésnek indult, s megerdsodtek a nemzeti motivumok a cseh-
szlovak dllam megalakuldsdval kapcsolatos munkdkban. Az elsé monografikus feldolgozas,
mely részletesen kitért a Habsburg Monarchia szétesésének koriilményeire és Magyarorszdg
dezintegrdcidjira, 1976-ban sziiletett meg. Szerzdje, Maridn Hronsky 1987-ben kiadta az
elsd vildghdbor teljes id8szakdt 1918-ig tdrgyalé munkajic.'” Emellett ki kell még emelni a
szlovdk marxista torténetirds egyik kozponti alakjanak, Viliam Plevzdnak Rok osemndsty (A
tizennyolcas év) cimi konyvét."! Ebbdl a kotetbdl is jol ltszik, hogy az 1918-1919. évi ese-
mények teljes kort torténeti értékelésénél a szlovdk torténetirdsban a partdllami évek végéig
a marxista ideolégiai koncepcidk szabték meg a historiogrdfia irdnyelvét. Az 1986 és 1992
kozote kiadott hatkotetes Dejiny Slovenska (Szlovékia torténete) cim( szlovak akadémiai
szintézis 1986-ban megjelent negyedik kotetének csehszlovdk dllam kialakuldsdrdl szol6
fejezete is jOl érzékelteti, hogy Magyarorszdg felbomldsinak ,torténeti szitkségszertisége”,
a magyar nemzeti elnyomds tézise, valamint az osztdlyharcos narrativa stabilan tartotta

magdt az utols6 partallami években is."

9  Liptdk, Lubomir: Slovensko v 20. storoci. Vydavatelstvo politickej literattry: Bratislava, 1968.

10 Hronsky, Maridn: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Pravda: Bratislava, 1987.

11 Plevza, Viliam: Rok osemndsty: 1918. Smena: Bratislava, 1988.

12 Butvin, Jozef: Vyvrcholenie ndrodnooslobodzovacieho boja slovenského ndroda a vznik ¢eskoslovenského
$tdtu. Prijatie Deklardcie slovenského ndroda. In: Cambel, Samuel (szerk.): Dejiny Slovenska IV. (od konca
19. storo&ia do roku 1918). VEDA: Bratislava, 1986. 481-488.
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A rendszerviltast kovetd évek szlovak torténetirasa

A rendszervaltdst kovetden ismételten dtalakult mind a magyar, mind a szlovdk toreé-
netirds. A pértdllami években kényszerbdl ,szényeg ald soport” nemzeti szempontok (3j-
bdl) eldtérbe keriiltek a marxista-osztdlyalapu tézisekkel szemben. A szlovdk torténetirds-
ban az 1989-es rendszervaltozds mellett a mdsik Gjraéreékelési hullimot 1993 inditotta el,
miutdn a kordbbi évekhez képest nagyméreékben megnovekedett a kée vildghdbora kozti
szélséjobboldali luddk elézményekre és érvekre fogékony szlovdk torténeti publikdcidk szd-
ma. Ezt stlyosbitotta a partdllami évek historiogréfiai 6roksége, amely a nemzeti torténe-
lemre és a politikatoreéneti megkozelitésekre fékuszalt. Ezek a Monarchia és a torténeti
Magyarorszdg felbomldsdnak, Csehszlovdkia megalakuldsdnak leirdsdban jorészt visszatér-
tek a két vildghdbora kozotti nemzeti narrativikhoz. Ez jellemezte Ladislav Dedk 1995-
ben Slovensko a Madarsko v rokoch 1918—1920 (Szlovikia és Magyarorszdg az 1918—1920-as
években) cim@ munkdjdt is."” Hasonl6 értelmezés, a ,,nemzeti dimenzié” kontinuitdsa volt
jellemzé a kordbban egyértelmien ,marxista” pozicidkat elfoglalé Maridn Hronsky kur-
zusvaltdsdra. A rendszervdltdst kovetd miiveibdl elmarad az 1917-1918. évi hdbordellenes
mozgalmak osztdlyharcként valé bemutatdsa. Ugyanakkor kordbbi torténeti interpretdci-
6ihoz képest, egyre gazdagabb levéltdri anyag alapjdn, a nemzeti felszabadulds narrativdja-
ban elemzi utolsé kényveiben az dllamjogi véltozdsokhoz vezetd belsd fejlédést. Hronsky
1998-ban adta ki a Boj o Slovensko a Trianon 1918—1920 (Harc Szlovakidért és Trianon
1918-1920) cim( harmadik kotetét."* Emellett a 2011-ben publikdlt Trianon. Vznik hranic
Slovenska a problémy jeho bezpecnosti 1918—1920 (Trianon. Szlovakia hatdrainak kialaku-
ldsa és biztonsdgdnak problémdi 1918-1920) cim(i konyve kiemelkedd a Monarchia dez-
integriciéjdnak és Csehszlovakia megalakuldsinak értelmezésében, bar azt is jelezni kell,
hogy komolyabb elmozdulds ebben a munkdban sem t6rtént. Ugyanakkor Hronskynak ez
utébbi nagymonogréfidjardl Szarka Lészlé6 megjegyezte, hogy ez az egyetlen olyan szaksze-
rt feldolgozas, ,,amely a Monarchia és azon beliil a Magyar Kirdlysdg felbomldsa, a csehszlovik
egység keretei kozt megvaldsult szlovdk onrendelkezés melletr megvizsgilta a Szlovdkidval kap-
csolatos kérdések eldontésének mddjdt, a gydztes nagyhatalmak szerepét is”.> Mindekozben azt
is érdemes jelezni, hogy példdul Dusan Kova¢ Szlovakia torténetét feldolgozé dsszefoglald,
magyarul is megjelent monogréfidjdban mdr igyekezett a kordbbi mitosztermeld alldsfog-
laldsoktdl tdvol maradni és egy jéval visszafogottabb, mérsékelt nemzeti vonal irdnydba

elmozdulni a vizsgalt témakérben. Ehhez hasonlé szemléletméd jellemzi a Slovensko v 20.

13 Dedk, Ladislav: Slovensko a Madarsko v rokoch 1918—1920. Matica Slovenskd: Martin, 1995.
14 Hronsky, Maridn: Boj o Slovensko a Trianon 1918—1920. Nirodné Literdrne Centrum: Bratislava, 1998.
15  Szarka Ldszlé: Pdrhuzamos jelenségek a magyar és szlovik torténetirdsban, kéztorténetben. Toreénelmi

Szemle, 2012. 54 (3). 469—490, itt: 484—485.
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storo’? (Szlovdkia a 20. szdzadban) cim{ sorozat Dusan Kova¢ dleal szerkesztett I1., vala-
mint Bohumila Feren¢uhovd és Milan Zemko szerkesztésében megjelent I11. kotetének vo-
natkozé részeit is."* Ahogyan azt Miroslav Michela is megjegyezte, a 2007-es év kornyékén
a szlovdk historiografia szinterén egy komolyabb generdcidvaltds kovetkezett be, amelynek
fontos jelét adta a kutatéi és pedagdgiai dlldscserék folyamata, a fiatal — bdr kordntsem —
homogén nemzedék szakmai térhéditdsa.”” A fiatal nemzedék szinrelépése teret adott a kri-
tikai szempontok megjelenésének a szlovék torténetirdsban, amelyre tehdt a 2000-es évek
kozepétdl szintén sor keriilt a Magyarorszdg dezintegracidjit és Csehszlovdkia megalaku-
ldsdt feldolgozé témdkban. A posztmarxista és nacionalista 6rokség mellett tehdt a szlovak
torténetirdson beliil pdrhuzamosan megjelentek a kritikai, transznaciondlis, komparativ
megkozelitések is. Michela maga is besorolhaté az Gjit6 — mdra mdr kézépnemzedéknek
szdmitd — toreénészek korébe. 2009-ben Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike
Madarska 1918—1920 (Az integritds jelszava alatt. Magyarorszdg politikdjaban 1918-1921)
cimmel megjelent elsé monografidja azért is kiilondsen fontos, mert fiatal kutatdként 6 volt
az elsd olyan szlovdk torténész, aki a torténeti Magyarorszdg felbomldsdt kovetd magyar
korményzatok csehszlovdk politikdjdra, illetve a korabeli magyarorszdgi viszonyokra f6-
kuszalt, s igy f6ként a magyarorszdgi bel- és kiilpolitikai alternativakra 6sszpontositott.'®
Micheldnak ez a korai munkdja Voros Laszlé véleménye szerint egyébként a hetvenes és
nyolcvanas évek an. ,steril” megkozelitéséhez hasonlithatd, és egyértelmiien a kritikai —
alternativ — vonal megjelenését erdsiti a szlovak Trianon-kutatdsokban. Szintén 2009-ben
ldtott napvildgot a Gabriela Kilianovd, Eva Kowalskd és Eva Krekovi¢ovd altal szerkesz-
tett My a tf drubi v modernej spolocnosti (Mi és 6k a modern tdrsadalomban) cim( tanul-
ménykétet.” A konyv a nemzeti mitoszokkal, térténelmi mitizdldsok témadjéval foglalkozik
elsésorban a szlovik nemzeti térsadalom vonatkozdséban. A kétet prébidlja elhelyezni a
Trianon-jelenséget a szlovak emlékezetben. A Myity nase slovenské (A mi szlovik mitosza-
ink) cim{i nagy siker(i munkdjuk pedig egy példitlanul erds leszimolds tobbek kozott a
magyar elnyomads toposzéval (pl. Andrej Findor irdsa) vagy a szlovidkok dldozati szerepével
(Vladimir Krivy és Elena Mannov4 irdsa).”® Emellett persze azt is jelezni kell, hogy a naci-
onalista irdnyvonal tovabb ¢l a szlovdk historiografidban, ahogyan ezt jol mutatja Ladislav
Dedk 2010-ben Od Trianonu po malii vojnu (Trianontdl a kis hdboriig) cimmel a magyarok

két vilighdboru kozotti agressziv politikdjinak tdrgydban kiadott munkdja, amely azonban

16 Kovic¢, Dusan (szerk.): Prod svetovd vojna 1914—1918. VEDA: Bratislava, 2008.; Ferenc¢uhovd, Bohumila
— Zemko, Milan (szerk.): V medzivojonovm Ceskoslovensku 7918—1939. VEDA: Bratislava, 2012.

17 Michela, 2016. Trianon labirintusaiban, i.m. 226-227.

18 Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenskd otdzka v politike Madarska 1918—1921. Kalligram:
Bratislava, 2009.

19 Kilianov4, Gabriela — Kowalskd, Eva — Krekovi¢ovd, Eva (szerk.): My a ti drubi v modernej spoloénosti.
Veda: Bratislava, 2009.

20 Findor, Andor: Tisicro¢nd poroba? In: Krekovi¢, Eduard — Mannov4, Elena — Krekovi¢ovd, Eva (szerk.):
Mty nase slovenské. Academic Electronic Press: Bratislava, 2005. 71-76.
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véleménytink szerint médszereiben és stilusdban kozelebb all a public history mifajihoz,

mint egy szaktdrténeti irdshoz.”

A Trianon-értelmezéseken beliil a rendszervéltdst kovetden is feltord belsd fesziileségek
jelenlétét egyébként jol jelezte Roman Holec 2011-ben Trianoni ritudlékkal kapcsolatos
tanulmdnya a magyar toreénetirds ,, Irianon-jelenségérdl”.** Holec — akire egyébként visz-
szafogottabb és objektiv értékelések voltak jellemzéek — szintén egy szélsdséges, elfogult és
nacionalista irdny dlldsfoglaldst adott Trianonrél és a magyarorszdgi torténetirds Trianon-
képérdl. Az dltala , Trianon-hisztéridnak” nevezett jelenséget a magyar tdrténetirds ,kréni-
kus betegségének” tekintette, amelyhez szerinte minden magyarorszdgi torténész asszisz-
tal, fuggetleniil attdl, hogy sérelmi vagy a kritikai médszerekkel dolgoznak-e. Holecnek
erre a magyarorszgi torténetirdsban jelenlévd irdnyzatokat, megkozelitéseket szélsésége-
sen leegyszerisitd tanulmdnydra tobb reflexié érkezett magyar részrél, majd 2011-ben egy

Pozsonyban megszervezett szlovik—magyar térténészvitdra is sor keriilt.”

Arrdl sem szabad elfeledkezniink, hogy a kritikai szempontt irdsok terén is tortén-
tek eldrelépések az elmult években. Ezt mutatja, hogy 2013-ban a fiatal szlovdk tor-
ténésznemzedék tagjainak, Miroslav Michela és Voros Ldszlé szerkesztésében Rozpad
Uhorska a trianonskd mierovd zmluva. K politikdm pamiti na Slovensku a v Madarsku
(Magyarorszdg felbomldsa és a trianoni békeszerzédés. Emlékezetpolitikdk Szlovdkidban
és Magyarorszdgon) cimmel megsziiletett az els§ olyan multiperspektivitdsra torekvé mun-
ka, amely szlovdk és magyar torténészek bevondsaval kozolt tanulmdnyokat Magyarorszdg
felbomldsdnak témdjiban.** A tdrsadalomtdrténeti szempontd elemzések és emlékezettor-
téneti irdsok mellett a kotet az oktatdsban és a torténelemtankényveken beliil megjele-
né Trianon-értelmezésekkel foglalkozik. Emellett szélnunk kell még Miroslav Michela
2016-ban, a békéscsabai Szlovak Intézet és Demmel Jézsef dltal kezdeményezett Korridor
sorozat részeként Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika és parhuzamos tor-
ténetek Szlovdkidban és Magyarorszigon cimmel megjelent tanulmdnykotetérél.” Trésai szd-

mos fontos megéllapitdst tartalmaznak a szlovak torténetirds jelenlegi helyzetérdl, annak

21 Deék, Ladislav: Od Trianonu po malii vojnu. Eko-konzult: Bratislava, 2010.

22 Holec, Roman: Trianonské ritudly alebo tvahy nad nicktorymi javmi v madarskej historiografii.
Historicky asopis, 2010. (2). 291-312. Az irds egyébként magyar nyelven is napvildgot litott. Roman
Holec: Trianoni ritudlék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelenségeir8l. Férum, 2011. 13
(4). 109-132.

23 Holec cikkére reagdlt példdul Zahordn Csaba 2011-ben a T6r#énelmi Szemle hasibjain megjelent cikké-
ben. Zahordn Csaba: A Trianon-jelenség pozsonyi tiikérben. Torténelmi Szemle, 2011. 53 (4). 591-613.
Ezen kiviil Szarka Ldszl6 is irt egy eszmefuttatdst a cikk kapesdn a szlovdk és a magyar historiogrifia
parhuzamos jelenségeir8l. Szarka Ldszl6: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirdsban,
koztorténetben. Torténelmi Szemle, 2012. 54 (3). 469—-490.

24 Michela, Miroslav — Vorés Ldszlo (szerk.): Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd zmluva. K politikdm
pamiiti na Slovensku a v Madarsku. Historicky dstav SAV: Bratislava, 2013.

25 Michela, 2016. Trianon labirintusaiban, i. m.
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hidnyossdgairdl és azokrdl a problémdkrél, amelyek a szlovik—magyar kozos diskurzus
megteremtésével szemben mindmadig er8sen hatnak. Ennek azért is van jelentésége, mert ez
a fiatal, mdra egyre inkdbb kozépnemzedék volt képes elséként kitermelni azokat a — nem
nagyszdmu — ,steril” torténeti feldolgozdsokat Magyarorszdg felbomldsa és Csehszlovékia
megalakuldsa témdjdban, amelyek egyittal értelmes vitdk kiindulépontjait jelenthetik a
Trianon-kép jraforméldsiban. Ennek a nemzedéknek a termékeny munkdja sokdig mégis
csupdn visszafogott keretek kozott zajlott a szlovdk torténészek korében. Azt is hozza kell
tenni, hogy tovadbbra is kevés érdemi vitdra keriil sor nemcsak a , trianoni trauma” kapcsdn,
de a szlovdkok szdmadra jéval fontosabb 1918-as csehszlovdkiai dllamalakulds témdjaban is.
Legtjabban példdul Ondrej Ficeri Villalni a feleldsséger Trianonért 2019-ben magyarul is
megjelent tanulmdnydban ldtjuk az 1918-1920-as eseménysor erésen nemzeti megkozelité-
sének érvényesiilését, ahol a fiatal szerzd a magyar elitek t6bb szdz éves kudarcaira vetiti ki
Trianon eseményeit.”® Ficeri, aki doktori disszertéciéja alapjan 2019-ben a Trianont kévetd
Kassa torténetérdl kiadott konyvében a ,,tobbrétegli” torténetirds jelentdségét hangsilyoz-
ta, fenti tanulmdnydban a magyar és a szlovdk torténetirds esetében is a ,,hibds kédok™ hely-
redllitdsa mellett a nemzeti narrativdk kozpontba 4llitdsdt javasolta.”” Trianon magyar és
szlovdk torténeti megitélésének 1989-et kovetd historiogréfiai értelmezési kiilonbozdségei
ugyanakkor abban is j6l megmutatkoznak, hogy mig a magyar térfélen — ahol a téreénészek
kozéleti szerepe erdsebb a szlovak kollégikkal 6sszehasonlitva — Trianon a rendszervaltds
6ta a legkedveltebb torténeti témak kozé tartozik, 2020-ban pedig, a trianoni békeszerzé-
dés 100. évforduldja alkalmabdl a kérdéskor irdnti szakmai és olvaséi érdeklédés még in-
kabb felértékelddott, a szlovdk torténészkozosség némiképp visszafogottabb keretek kozote
emlékezett meg Csehszlovdkia létrejottének 100. évforduldjirdl.

Mindezzel egyiitt 2020-ban Trianon 100. évforduldja alkalmdbdl egy Gjabb mono-
grifia sziiletett a témdban Roman Holec tollabdl: Trianon. Triumf a katastrofa (Trianon.
Gydzelem és katasztréfa) cimmel.”® A szerzé munkdjiban a nemzetiségpolitika kritikdja-
nak rendszerbe foglaldsdra torekszik és nem pusztdn az asszimildcids politikdra koncent-
rdl, de igyekszik a dualizmuskori Magyar Kirdlysdg tdrsadalmi moderniziciéjinak nem-
zetiségeket is érintd sikereit hangsilyozni. Ugyanakkor az asszimildciés politikdban jeloli

26  Ficeri, Ondrej: Vdllalni a felelésséget Trianonért. Torténelmi Szemle, 2019. 61 (4). 763-776.

27 Ficeri, Ondrej: Potrianonské KoSice. Premeny etnickjch identit obyvatelov Kosic v medzivojnovom
Ceskoslovensku. VEDA: Bratislava. 2019. 275.; Ficeri, 2019. Vallalni a felelésséget, i. m. 776.

28 Holec, Roman: Trianon — Triumf a katastrofa. Marencin PT: Bratislava, 2020. A konyvrél kivélé recen-
zi6t kozolt Zahordn Csaba, aki a konyv el8nyei mellett azt is hangstlyozta, hogy a szerz8 ,, Csehszlovikia
vhiveként« csak didvozilni tudja a torténelmi Magyar Kirdlysdg feloszidsdt, hiszen az elébbi léte eleve az
utdbbi tagaddsdra épiilt. Ezr az elfogultsigdr pedig nem is tudja levetkzni, ami abban is megnyilvanul,
hogy noha jécskdn foglalkozik Trianon magyarorszdgi elézményeivel, a Csehszlovikidra kevésbé kedvezd fényt
vetd — 1920 vagy 1945 utdni — kovetkezményekre mindossze néhdany utalds szintjén tér ki”. Zahordn Csaba:
Marie Antoinette fekete holléja. Regio, 2021. 29 (2). 279-296, itt: 296.
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meg a torténeti orszdg 1914 el6tti politikai csapddjat. A konyv ismételten bizonyitja, hogy
Trianon nem volt elsérendd fontossdgu a szlovaksdg szdmadra, hiszen 1918. oktéber 28—30-
dn mdr minden eldélt. Az utols6 bekezdésekben pedig Holec azt is kifejti, hogy a magyar
dllamnak 100 éve volt arra, hogy bebizonyitsa, Trianon igazsigtalan volt. Ehelyett a ma-
sodik vildghdbortban a rossz oldalra 4llt, és a szomszédsagpolitikdban, az eurdpai politi-
kai kérdésekben rendre ugyanazokat a hibdkat ismételték. Mindazoniltal elismeri, hogy
az érintett harommilliényi kisebbségi magyar szdimdra a dontés valédi tragédidt jelentett,
kiildndsen a mésodik vildghdbort utdn ismét kiélez8ddtt helyzetekben. Egyébként Holec

munkdja 2022-ben magyar nyelven is napvildgot ldtott.”

Trianon emlékezete napjainkban

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy a szlovdk historiogrifidn beliil még a rendszer-
véltdst kovetben is viszonylag kevés olyan kritikai hdtterd munka sziiletett, amely képes
4tlépni a szakma ldthatatlan hatdrait és , Trianonrél mint a magyarsdg traumatikus ese-
ményérdl” beszélni.”® A magyar torténetirdsban pedig a szlovdk nézéponthoz hasonléan
mindmadig ugyandgy jelen vannak azok a nemzeti sztereotipidk, amelyek az dnreflexivitdst,
illetve a tdgabb viszonyrendszert mellézve egy-egy személyhez vagy csoporthoz kothetd
eseménysornak — példdul a Kérolyi-kormdny vagy épp a Tandcskoztdrsasdg elhibdzott [épé-
seinek — tulajdonitanak tulsdgosan nagy jelentéséget a Trianon-kérdéskorben. Ugyanakkor
az 1918-1920-as események megitélésének 1989-et kdvetd historiografiai nézépontjai to-
vébbra is nagy kiilonbségeket mutatnak a szlovdk és a magyar térfélen. Ez megmutatkozott
abban is, hogy 2020-ban, vagyis a trianoni békeszerz8dés 100. évforduléja alkalmdbdl ma-
gyar térfélen a kérdéskor irdnti szakmai és olvaséi érdeklédés még inkabb felértékel6dott,
a szlovak torténészkozosség visszafogottabb keretek kozott emlékezett meg Csehszlovikia

létrejottének 100. évforduldjdra.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az 1918-1920-as események torténeti értelmezései-
nek a szlovdk térfélen is fontos szerepe van a nemzeti identitds formdldsaban. Az 1918-as
évfordulés kiadvdnyok kozt egy tanulmdnykotetet és két forrdskotetet érdemes kiilon is
megemliteniink. A Szlovék Koéztdrsasdg Beliigyminisztériumdnak levéltdri fSigazgatdsa-
ga dltal Kassin megrendezett nemzetkézi centendriumi konferencia anyagait kézreadd és

az ugyancsak Kassin, a Kelet-szlovdkiai Mizeumban megrendezett kidllitds alkalmdbdl

29 A monogrifia ajinldsdt Szarka L4szI6 irta meg, aki felhivta a figyelmet a kézés gondolkodds megte-
remtésének a jelentéségére. Holec, Roman: Diadal és katasztrdfa. Trianon egy szlovdk torténész szemével.
Lébnyom Konyvkiadé — Vydavatel’stvo Zeleny Koclr s.r.o.: Budapest — Somorja, 2022.

30 Michela, 2016. Trianon labirintusaiban, i. m.
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megjelentetett Kassa 1918—1938 cimi tanulmanykétet mellett a szlovak regiondlis levéled-
rak gytjteményeibdl 6sszedllitott dokumentumkétet is azt jelezte, hogy a szlovik torténet-

irdsban is felértékel6dott a lokalis és regiondlis elemzések jelentésége.”!

Ugyanakkor azt is érdemes jelezni, hogy szlovak térfélen olyan folyamatok indultak
meg Trianon 100. évforduléja alkalmdbol, amelyekre kordbban nem volt még példa. Ennek
egyik elézményét az jelentette, hogy Igor Matovi¢ szlovdk kormdnyfé 2020. janius 2-dn
egy bardti taldlkozora invitdlta Szlovdkia szdz magyar kozéleti személyiségét. A rendezvé-
nyen a szlovdk miniszterelndk azt is kijelentette, hogy ,a torténelmi Magyarorszdg a kozis

millt része, s & személy szerint megérti a magyarok Trianonnal kapcsolatos fajdalmair” >

Mindemellett a Trianon-kérdéskor értelmezésének elmozduldsdt jelzik azok a projektek
is, amelyek mdr drnyaltan tdrgyaljik az dllamvaltozds témdjit. Kozéjiik tartozik példdul Erik
Stenpien, a kassai Pavol Jozef Safirik Egyetem Jogi Kara docensének Trianon-projektje,
amely jogtorténeti szempontbdl vizsgdlja meg a trianoni békeszerz8dést. A fentiekben mér
emlitett — Roman Holec vagy épp Ondrej Ficeri — dltal kiadott munkdk is azt jelzik, hogy
a szlovak historiogrifia egy része képes Trianont dsszetett térténelmi folyamatként megje-
leniteni. Ezt jol jelzi Szeghy-Gayer Veronika megjegyzése is, aki a fenti munkdkra utalva
hangsilyozza, hogy ,néhiny éve szinte még elképzelhetetlen lett volna, hogy egy szlovik iré
vagy torténész barmelyik szlovdk vdros két vildghdborii kozitti torténetének olyan cimet adott
volna, amelyben a »Irianonnal« jelolt korszakhatdr nem a szlovdk gydzelmet jelenti, s amely
nem az adott helyi tdrsadalom 1918 utdni szlovdkosoddsdrdl szélt volna”?* Ugyanakkor jel-
zéséreékiliek azok a torténészi megnyilatkozdsok is, amelyek a szlovdk dllami tévécsatorna
dltal kozvetitett Do kriza cim(i beszélgetémusorban hangzottak el Szarka Ldszl6tdl, vala-
mint Roman Holect8l.** Ez utébbi szlovék torténész a vita sordn azt is kijelentette, hogy a
trianoni békeszerzédés igazsigtalan volt. De a 2020 szeptemberében a pozsonyi Egyetemi
Konyvtar épiiletében az dllami levéltdrak dltal megszervezett és egy konferencidval is egy-
bekotott Trianon-kidllitds is azt bizonyitja, hogy a szlovak torténész szakma egy része mdra

mér képes az dllamvdledst dsszetett és sok Osszetevs folyamatként szemlélni”® Emellett

31 Jarinkovi¢, Martin — Kdrpdty, Vojtech — Dulovi¢, Erik (szerk.): Kosice 1918—1938. Zrod metropoly
vychodného Slovenska. Ministerstvo vnitra — Stétny archiv v Kosiciach: Kosice, 2018.; Bandolov4,
Margita— Dulovi¢, Erik — Fejesovd, Mdria— Guba, Ivan — Chorvit, Peter — Melis, Jozef — Tokdrovd, Lucia
(szerk.): Od Uhorského krdlovstva k Ceskoslovenskej republike. Dokumenty z fondov slovenskych regiondlnych
archivov k udalostiam v rokoch 1918—1919. Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Stétny archiv v
Kosicicach: Bratislava — Kosice, 2018.; Tokdrovd, Lucia — Pavlovi¢, Richard (szerk.): Na ceste k slovenskej
$tétnosti. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Stdtny archiv v Koiciach: Bratislava, 2018.

32 Szeghy-Gayer Veronika: Szlovédk Trianon-tjdonsdgok. Trianon 100, 2020. oktdber 15. Letdltés helye:
www. trianon100.hu; letsltés ideje: 2022. 11. 04.

33 Uo.

34 Uo.

35 Uo.
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természetesen azt is jelezni kell, hogy szlovdk térfélen tovabbra is jelen vannak azok a
nacionalista hangvétel(i dilettdns torténeti munkdk, amelyek a trianoni kérdéskérben
képtelenek feliilemelkedni az egyoldald, magyarellenes nézéponton. Ezt igazolja példa-
ul Edita Tarabc¢dkovd Stala sa Madarom krivda? Skutocnd pravda o Trianone (Sérelem
érte a magyarokat? A valédi igazsdg Trianonrdl) cimd 2020-ban kiadott munkdja is.?
Hasonléan elmaradt Holec Trianon monografidjatél Ferdindnd Vrdbel és Jan Gdbor
Zivot ndroda je vecny. Sto rokov od Trianonu 1920—2020 (A nemzet élete 6rok. Szdz év
Trianon 6ta 1920-2020) cimd, 222 oldalas kiadvdnya, amely konyv Zahordn Csaba
megfogalmazdsa szerint is ,csak részben szdmit torténeti munkdnak. Jollehet ismerteti az
elsé vildghdborii végi elézményeket, amelyekre a késébbickben is gyakran visszautal, azok
inkdbb csak magyardzzdk, segitik megérteni — vagy a szerzdk értelmezésében: »leleplezni«
— a rendszervdltds utdni magyar nemzetpolitikai — a szerzdk szerint valdjdban revizionista —
torekvéseket”.”” Azt sem szabad elfelejteni, hogy a szlovék sajté (Pravda, Postoj, Literdrny
tyZdennik, stb.) tele volt a 100. évfordulé kapcsin megjelent igen éles Trianon- és revi-
zidellenes cikkekkel. Leggyakrabban a Pravda napilap szerzdje, Vladimir Jancura kozole
ilyen hangvétel(i irdsokat.®

Mindezzel egyiitt elmondhaté, hogy a fentiekben jelzett dilettdns konyvek nem kép-
viselik a szlovdk torténeti fésodrot Trianon kapcsdn, a 2020. évi folyamatok pedig pozi-
tiv elmozduldst mutatnak a kordbbi szlovék historiogréfiai koncepcidkhoz képest. Ezek

az Gj megkozelitések pedig joval nyitottabbak az dnreflexiv magyar torténetirds irdnydba.

Magyar térfélen pedig elsésorban azok a nemzetkézi szintd, Gj méodszertannal és té-
mékkal dolgozé kutatdsok jelentik Trianon djszer(i vizsgdlatdnak az alapjdt, mint ami-
lyen a budapesti Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont Torténettudomdnyi Intézetén
beliil mikéds, Ablonczy Baldzs vezette Trianon 100 MTA Lendiilet Kutatécsoport te-
vékenysége.” Osszefoglalva elmondhaté, hogy a torténészek nagy tobbsége napjainkban
Trianont az egyoldald dlldspontok mellett egy komplex folyamatként szemléli, amely-

hez t5bb tényezd vezetett el.* A vildgjérvany kovetkeztében elmaradt, késébb azonban

36 Tarabldkovd, Edita: Stala sa Madarom krivda? Skutocnd pravda o Trianone. Eko-konzult: Bratislava,
2020.

37 Zahordn Csaba: A trianoni évszdzad egyik szlovék olvasata. Trianon 100, 2022. janudr 2. Letéltés helye:
www.trianon100.hu; letoleés ideje: 2022. 11. 07.; Gdbor, Jan — Vrdbel, Ferdinand: Zivot ndroda je veny.
Sto rokov od Trianonu 1920-2020. Perfekt: Bratislava, 2020. Ez utébbi mli megjelenését egyébként a
Szlovik Nemzeti Tandcs is timogatta, a szerz8k pedig az Egon Erwin Kischrél elnevezett dokumentum-
irodalmi dijat is megkaptdk érte.

38 Errdl ldsd példdul: Jancura, Vladimir: Trianon — slovo, po ktorom behd mrdz po chrbe (Trianon — egy
sz6, amelytdl végigfut a hideg a hdton). Pravda, 2020. junius 4. Let6ltés helye: www. zurnal.pravda.sk;
letoleés ideje: 2022. 11. 07.

39 Trianon 100. Letéltés helye: www. trianon100.hu; letdltés ideje: 2022. 11. 04.

40 Romsics Igndc: Trianon valédi okairdl és a feldolgozhatatlan kovetkezményeirdl. Infostart, 2020. janius
1. Letoltés helye: www.infostart.hu; letdleés ideje: 2022. 11. 04.
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megtartott 100. évfordulés rendezvények pedig tjabb lehetdséget jelenthetnek az wjszert

és gazdag Trianon-diskurzus megteremtésének a szlovdk és a magyar torténészek kozort.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy mikozben a kelet-kozép-eurdpai régié nemzeti
torténetirdsaiban Trianon kapcsin az egyes nemzetek kozott még mindig igen komoly
nézeteltérések jelentkeznek, ma mdr nem annyira ideolégiaterhelt a témakor szakmai
értelmezése, hogy ne lehetne érdemi vitdkat folytatni. Ezt pedig mi sem bizonyitja job-
ban, mint az elmdlt évek sordn létrejote férumok, magyar—szlovék torténészralalkozok,
koz6s kiadvdnyok, tanulmdnyok a szlovik, illetve magyar folydiratokban, amelyekre a
,koz0s torténelem” jobb megismerése érdekében keriilt sor.*’ A sokszor egyoldala politi-
katorténeti leirdsok helyett pedig az elmdlt években minkét oldalon megsziilettek mdr a
tarsadalom- és mivelddéstoreéneti kontextusban, illetve az emlékezetpolitika oldaldrél
vizsgdlédé kutatdsok is, amelyek sok tekintetben rdvildgitanak a nemzeti torténetirds
frusztricidinak a gydkereire. Ez pedig hosszi tdvon lehetéséget biztosithat a kozép-eurd-
pai mult k6z6s érintkezési pontjainak az eddiginél rendszerszertibb felhaszndldsdra, ezzel
egyidejiileg pedig eldsegitheti a visegrddi dllamok kozos regiondlis torténeti dnképének
a kialakitdsdt.

41 Megkell azonban emliteniink a Szlovik—Magyar Térténész Vegyesbizottsig 2008—2012 kozotti kutatdsi
projektjét, melynek célja a vitds kérdések kozos egyeztetése volt. Ennek keretén belill tizenhat konflik-
tusos témakérben sziilettek meg kozos tanulmdnyok. 1918-1920 alapkérdéseiben Ablonczy Baldzs és
Maridn Hronsky kozos — kéziratban maradt — tanulmdnya a néz8pontok, megkozelitések kiilonbségei-
nek és a két nemzeti mesternarrativa ellentéteinek rogzitéséig jutott. Kozos allispontot azonban egyetlen
fontos kérdésben sem sikeriilt kialakitaniuk. A kozds szlovik—magyar torténelemtankonyv elképzelése
pedig szintén meghitsult. Ehhez l4sd: Szarka Ldsz16: A kozos térténelem nehéz 6roksége. Regio, 2014. 22
(1). 156-192.
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