TOTH NORBERT

A VISEGRADI NEGYEK
NYELVI KARTAVAL KAPCSOLATBAN TETT
KOTELEZETTSEGVALLALASAI
MINT A NEMZETKOZI SZOKASJOGI NORMA
AZONOSITASANAK LEHETSEGES BIZONYITEKATI!

ElSzetes megjegyzések

Az alébbi oldalakon alapvetSen azt vizsgilom meg, hogy Csehorszdg, Magyarorszag,
Lengyelorszdg és Szlovakia, azaz a ,visegrddi négyek” teriiletén él6 és az adott orszdg belsd
joga dltal ilyennek elismert nemzeti kisebbségekre vonatkozdan tett bizonyos nemzetkozi
jogi véllaldsok mennyiben hasonlitanak egymdshoz. Ennek sordn az Eurépa Tandcs (ET)
keretei kozott kidolgozott 1992. évi A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja®
(tovébbiakban: Nyelvi karta) kapcsdn tett egybevdgé® dllami kotelezettségvallaldsokat ha-
sonlitom dssze.* Eldzetesen feltételezem, hogy jéllehet, a vizsgalt dllamok nemzetiségi szem-
pontbdl egymdstdl eltérd mértékben heterogén tdrsadalmakkal rendelkeznek, toéreénelmi,
kulturdlis és politikai okok és szempontok miatt egymdshoz nagyon hasonlé kételezettsé-
geket vallaltak, és ezek végrehajtdsa sordn hasonld problémdkba titkdzhetnek. Ez utébbi
elemzéséhez a Nyelvi karta monitoringmechanizmusit, vagyis az ET Miniszteri Bizottsdga
szdmdra benyujtott periodikus orszdgjelentéseket, valamint a Szakértdi Bizottsdg® 4ltal

azokra tekintettel kialakitott véleményeit veszem alapul. Azért részesitem eldnyben a Nyelvi

1 A tanulmidny elkészitését a Visegrddi Alap Visegrad Grant No.22020387, Visegrad Group Cooperation
within the EU: Challenging the Rise of Euroscepticism elnevezési projektje timogatta.

2 Magyarorszdgon kihirdette az 1999. évi XL. térvény.

3 Azaz mind a négy orszdg dltal elfogadott.

4 Anyelvi jogokrél részletesen ldsd: Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpo-
litika Eurdpa torténetében. Dialég Campus Kiadé: Budapest, 2019.

5 Arészes felek dltal ajinlott és a Miniszteri Bizottsdg 4ltal kinevezett Szakértdi Bizottsdg feladata a Nyelvi
karta végrehajtdsdnak ellendrzése és ennek sordn a Miniszteri Bizottsighoz benyujtott orszdgjelentések
megvizsgdldsa és azokrél a Miniszteri Bizottsdg szdmadra jelentések készitése, illetve javaslatok megfogal-
mazdsa. Ldsd a Nyelvi karta 16-17. cikkeit.
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kartdt mds, nemzeti kisebbségek jogaira® vonatkozé multilaterdlis nemzetkozi szerzédések-
kel, igy példdul az 1995. évi A Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolé Keretegyezménnyel
(tovébbiakban: Kisebbségvédelmi keretegyezmény) szemben, mert az elébbi esetében az
egyezmény nem a maga egészében kotelezi a részes feleket, ugyanis annak egy részét az
dllamok sajt preferencidikat kovetve formdlhatjdk sajit kotelezettségvdllaldsaikka (errdl
lésd infra). Ez az Gn. a la carte megoldds ennélfogva rdmutathat az adott orszdg nemzeti
kisebbségek védelmét célz6 és szdmdra még elfogadhaté szintjének sarokkoveire. Munkdm
sordn elsdsorban az dsszehasonlité jogi médszerre, a nemzetkozi szerz8dések értelmezé-
sének eszkozeire,® valamint a relevdns szakirodalom eredményeire épitek. A tanulmany
reményeim szerint valaszt ad arra a V4-ekkel kapcsolatos feltételezésre is,” hogy a visegrddi
egyltemi(ikodés eleve nem lehet alkalmas féruma a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
problémdk menedzselésének, mivel a formdcidban részt vevd dllamok kozote tdl nagy a
véleménykiilonbség a kisebbségi problematika jelentdségét illetéen. Emellett, mivel az 4lla-
mok nemzetkozi szerz8désekre tekintettel realizélt aktusai a nemzetkozi szokdsjogi norma
objektiv és szubjektiv eleme létezésének bizonyitékdul is szolgdlhatnak," tanulmdnyom
egy apré lépés lehet a nemzeti kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi szokdsjogi szabdlyok

azonositdsihoz vezetd hosszadalmas és nehézkes tton."

6 Igaz, a Nyelvi karta nem kisebbségi nyelvi jogokat biztosit, illetve véd, hanem magukat a regionilis vagy
kisebbségi nyelveket. Ldsd: Kardos Gébor: Mérlegen a Nyelvi Charta. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (3).
33—41, itt: 33.

7 Magyarorszdgon kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény.

8  Ebben a kérdésben a szerzédések jogdrdl sz616 1969. évi bécsi egyezmény 31-33. cikkeiben megfogalma-
zott értelmezési médszereket veszem alapul részben azért, mert a Nemzetkozi Birésdg relevins esetjoga
alapjdn azok megfeleltethet8k a nemzetkézi szokdsjog vonatkozé szabdlyainak is, mdsrészt pedig a hi-
vatkozott 1969. évi bécsi egyezménynek valamennyi visegrddi orszdg részese, igy az nemcsak szokdsjogi,
hanem szerzddéses szabdlyként is kotelezi azokat. A nemzetkozi szerzédések értelmezésének eszerint 4l-
taldnos szabilyai (nyelvtani, logikai, és célkutaté értelmezés) és kiegészitd eszkdzei (sravaux préparatoires,
illetve torténeti értelmezés) vannak, tovdbbd kiilon szabédlyok vonatkoznak a tobb nyelven hitelesitett, de
egymdstdl eltérd szovegviltozatok értelmezésére.

9 Lidsd ezzel kapcsolatban példdul: Peter Weiss: Szomszédsdgban. Nemzeti érdek és feleldsség a szlovik kiilpo-
litikdban. Kalligram: Pozsony, 2013. 76-78.

10 Ldsd ezzel kapcsolatban a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgnak a nemzetkozi szokdsjog azonositdsira vonatkozé
kovetkeztetései tervezetének 6. és 10. cikkeit.

11 Ezekkel kapcsolatban ldsd: Téth Norbert: A ,nemzeti kisebbség” fogalmi elemei a nemzetkozi szokds-
jogban: a szokdsjogi norma azonositdsinak lehetdsége. In: Béli Gdbor — Kis Kelemen Bence — Mohay
Agoston — Szalayné Sindor Erzsébet (szerk.): Emlékkiter Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduldja al-
kalmdbél. Publikon Kiadé: Pécs, 2018. 189-204.; valamint Téth Norbert: Kétoldald szerzédésekben
ismétlédé szabdlyok, mint a nem kétoldald szokdsjogi norma azonositdsinak lehetséges bizonyitékai —
kiilonds figyelemmel a kétoldala kisebbségvédelmi szerz8désekre. In: Vizi Baldzs (szerk.): Magyarorszdg és
szomszédai. A kisebbségvédelem kérdései a kétoldalii szerzddésekben. Tirsadalomtudomdnyi Kutatkozpont
Kisebbségkutaté Intézet — U'Harmattan Kiadé: Budapest, 2021. 47-80.
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Nemzeti kisebbségek a visegradi dllamokban

A visegrddi dllamok kéziil, legaldbbis a legfrissebb népszdmlaldsi adatok'? alapjdn a leg-
homogénebb orszdgnak Lengyelorszdg mindsiil, ahol a statisztikai adatok koriilbeliil 97%-
os lengyel tobbséget mutatnak."” Magyarorszdgon a 2011-es adatok szerint ez az ardny ala-
csonyabb, csaknem 84%, ugyanakkor kozel mdsfélmilli6 ember megtagadta a vélaszaddst
erre a kérdésre." Szlovdkidban ugyanilyen a tobbségi nemzet részardnya, ugyanis a lakossdg
koriilbeliil 84%-a tartozik a tobbségi nemzethez,” Csehorszdgban viszont a népesség alig
57%-a vallotta magdt kizdrélag cseh nemzetiséglinek, mig a lakossdg fennmaradé jelentds
méretli része vagy valamelyik nemzeti kisebbség tagjaként hatdrozta meg magit, esetleg
nem nyilatkozott nemzeti hovatartozdsarél.'® Utébbi orszdg kapcsin fontos megjegyezni,
hogy jé eséllyel a morva identitds, illetve a nemzeti hovatartozds bevalldsinak fakultativ
jellege lehetnek a legfontosabb, bdr kétségkiviil nem kizdrélagos okai annak, hogy a nép-
szamldldsi adatok ilyen nagyfokd heterogenitdst mutatnak az orszdgban.”

Erdekesség, hogy a V4 orszdgai koziil csak Csehorszdgban és Szlovdkidban rendel-
keznek kivétel nélkiil nemzeti kisebbségi jogdlldssal a tobbi visegrddi orszdg tobbségi
nemzetrészei, mig Magyarorszdgon a csehek, Lengyelorszdgban pedig a magyarok nem
mindsiilnek ,bevett” nemzetiségnek, amelynek elsésorban a magyarorszdgi csehek és a len-
gyelorszdgi magyarok dsszlakossaghoz képesti elenyészé ardnya lehet az oka. Szlovakidban
a magyar kozosség mindsiil a legjelentésebb lélekszdmu kisebbségnek a maga 7,75%-os
orszdgos részesedésével, a cseh kozosség koriilbeliil fél %-ot, a szlovakiai lengyelek ardny-
szdma viszont a 0,1%-ot sem éri el a 2021-es népszamldlds adatai alapjin.'”® Ezzel szemben

Csehorszdgban a szlovdk kozosség mindsiil a legnagyobb méretd, igaz ezzel egyiitt is 1%

12 Kézirat lezdrva: 2022. szeptember 15-én.

13 Minority Rights Group International: Poland. Minority Rights web, 2018. jalius. Letoltés helye: hteps:/
minorityrights.org; letdltés ideje: 2022. 08. 22.

14 Kozponti Statisztikai Hivatal: 2011. évi népszdmlilds. 3. Orszdgos adarok. Budapest, 2013. 65. A
Magyarorszdgon €18 nemzetiségekre (nemzeti kisebbségekre) és jogi helyzetiikre vonatkozéan részlete-
sen ldsd példdul: Dobos Baldzs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon (1988—2006).
Argumentum — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2011.; Bindorffer Gydrgyi:
Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kozosségek kisebbségi onkormdnyzati autondmidja
Magyarorszdgon. Gondolat Kiadé — MTA Szociolégiai Kutatéintézet: Budapest, 2011.; Kdntor Zoltdn: A
nemzet intézményesiilése a rendszerviltds utdni Magyarorszdgon. Osiris Kiadé: Budapest, 2014.

15 Statistical Office of the Slovak Republic: 2021 Population and Housing Census. Structure of population by
ethnicity in the Slovak Republic ar 1. 1. 2021. Letdltés helye: www.scitanie.sk; letoltés ideje: 2022. 08. 22.

16 Czech Statistical Office: Ethnicity. Census 2021. Letdltés helye: www.czso.cz; letdltés ideje: 2022. 08. 02.

17 Lésd ezzel kapcsolatban: ACFC/SR/IV(2014)011. Fourth Report Submitted by the Czech Republic
Pursuant to Article 25, Paragraph 2 of the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
2014. jalius 29. 27-29.

18  Statistical Office of the Slovak Republic, 2021. 2021 Population and Housing Census, i.m.
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alatt maradé elismert kozosségnek, a lengyelek részaranya pedig 0,1-0,2%-os, a csehorszigi
magyarok pedig a rendszerviltds 6ta jelentds méretl létszamfogydst elszenvedve, statisz-
tikailag csak alig kimutathatok.” A Lengyelorszdgban él6 nemzeti kisebbségek koziil a
németek mindsiilnek a legnagyobb létszimanak (0,5%),% a csehek és szlovdkok ardnya
ezzel szemben rendkiviil csekély.?! Végiil Magyarorszdgon a cigdny kozosség mindsiil a leg-
nagyobb méretlinek (3%), a szlovék kisebbség viszont a harmadik legnagyobbnak szdmit
(0,3%), a lengyelek (0,08%) pedig a legkisebb létszamu hazai kozosségekhez tartoznak.”
A legvisegrddibb” orszdg mindezek alapjén Szlovdkia, ahol a legnagyobb ardnyban élnek
a tobbi V4-orszdg tobbségi nemzeteihez tartozék. A ,legvisegradibb” nemzeti kisebbségek
pedig a cigdnyok,” a németek és a ruszinok, amelyek mind a négy orszdgban kisebbségi

kozosségként vannak elismerve.

A Nyelvi kartdt és a Kisebbségvédelmi keretegyezményt is Magyarorszdg ratifikdlta a
legkordbban a visegrddiak koziil, mindkettdt mdr 1995-ben és mindkettdnek eredeti ala-
iréja is volt.* Lengyelorszdg és Szlovdkia szintén eredeti aldirok voltak, mig Csehorszdg
néhdny hénappal késébb szigndlta ezt a szerz8dést.”® Mind a négy orszdg részesévé vilt
a Kisebbségvédelmi keretegyezménynek mdr 2004 eldtt, ugyanis ez az uniés csatlakozi-
suk egyik eldfeltétele is volt.® A Nyelvi kartdt ezzel szemben Csehorszdg és Lengyelorszdg
miér orszdguk unids csatlakozdsa utdn, mig Szlovdkia kordbban, igaz nem eredeti aldiré-
ként, és a Magyar Koalicié Pértja kormdnypdrttd véldsa miatt és rdhatdsdra® ratifikdlea.?®
A Kisebbségvédelmi keretegyezménynek jelenleg® is tobb részes dllama van (39), mint
a Nyelvi kartdnak (25), elébbi nagyobb népszeriiségének okai kozétt az Eurdpai Unié

19 Czech Statistical Office, 2021. Ethnicity, i.m.

20 Ennél tobben valljdk magukat sziléziainak, akiket Lengyelorszdg nem ismer el kisebbségnek. Haldsz
Ivin: Regionalizmus, kisebbségek, inkormdnyzatok. Szent Istvan Tdrsulat: Budapest, 2008. 68-70. illetve
Illés P4l Actila: Lengyelorszdg. In: Mészdros Andor — Illés Pl Attila — Haldsz Ividn: A visegrddi orszdgok
a rendszerviltozds utdn. Szent Istvdn Térsulat: Budapest, 2008. 121.

21 ACFC/SR/IV(2019)001. Fourth Report submitted by Poland pursuant to Article 25, paragraph 2 of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities. 2019. 4prilis 9. 8-9.

22 Kézponti Statisztikai Hivatal: 2011. évi népszdmldlds. 3. Orszdgos adatok. Budapest 2013. 21.

23 A romékat a szakirodalomban szerzék nevezték mdr ,Eurépa kisebbségének” is. Vo: Majtényi Baldzs
— Vizi Baldzs (szerk.): Eurdpa kisebbsége. A roma kisebbség a nemzetkizi dokumentumokban. Gondolat
Kiadé: Budapest, 2005. 209.

24 Council of Europe: Chart of signatures and ratifications of Treaty 148. 1998. mdrcius 1.; valamint
Council of Europe: Details of Treaty No. 157.1998. februdr 1. Letoltés helye: www.coe.int; letsltés ideje:
2022. 08. 22.

25 Council of Europe, 1998. Details of Treaty No. 157, i.m.

26 Vizi Baldzs: Eurdpai kaleidoszkdp. Az Eurdpai Unid és a kisebbségek. ' Harmattan: Budapest, 2013. 53.

27 Varga Gisilla: A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja monitoring mechanizmusa. Pro
Minorirate, 2020. 8sz. 31-42, itt: 33.

28 Council of Europe, 1998. Chart of signatures and ratifications of Treaty 148, i.m.; Haldsz Ivdn: A
nemzetiségi kérdés alkotmdnyjogi szabdlyozdsa Csehszlovékidban és utédédllamaiban. In: Gyurcsik
Ivin: Gyonyor Jozsef-emlékkotet. ,Lesz-¢ végre igazi hazdnk?” Méry Ratio Kiadé — Kisebbségekért Pro
Minoritate Alapitvdny: Somorja — Budapest, 2022. 102.

29 2022. szeptember 1-jén.

34



[6TH NORBERT: A VISEGRADI NEGYEK NYELVI KARTAVAL KAPCSOLATBAN TETT

Ltdmogatdsa” mellett annak ,koltségvetésbardtabb™’ volta és a kevesebb, valamint ,,pu-

habb”™*' szerz8déses kotelezettség hizédhat meg.

Kozismert, hogy a Nyelvi karta nem igazdn szerencsés médon, Un. & la carte megolddst
alkalmaz, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a szerz8désben részes dllamok nem ko-
telesek annak minden rendelkezését magukra nézve kotelez8en elismerni. Nem kétséges,
hogy ez eleve gyengiti annak hatdsfokdt, mdsrészt azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy a
karta az egyes részes dllamokra egymdstdl eltérd kotelezettségeket keletkeztet. A II1. rész
rendelkezései koziil minden orszdg koteles legaldbb harmincot bekezdést és/vagy pontot
megjel6lni a Nyelvi karta ratifikdcidjakor az adott regionélis vagy kisebbségi nyelvre vonat-
kozdan a lehetséges kilencvennyolc koziil.** A visegradi orszdgok koziil Lengyelorszdg vél-
lalta a legkevesebb, harminchét kdtelezettséget, igaz, azt tizenkilenc nyelvre alkalmazza.®
Csehorszdg osszesen negyvennyolc rendelkezést tekint magdra nézve kotelezének, de ezek
koziil csak harminckettdt alkalmaz mindké, a ratifikdcidkor megjelélt nyelvre,** mig kii-
16n a lengyelre tovdbbi tizenegyet, a szlovdkra pedig 6t kiilon kotelezettséget fogadott el.”
Szlovdkia 6tvenhdrom, végiil Magyarorszdg dsszesen 6tvenhét kotelezettséget vélasztote ki
sajit magdra nézve kotelezének. Utébbi viszont a Csehorszdg kapcsin mdr megismert meg-
olddshoz hasonléan, csak harminckilencet fogad el valamennyi kisebbségi nyelvként elis-
mert nyelvre, mig tovdbbi harmat a beds és a romani kivételével valamennyire, kettSt csak e
két utdbbira. Tovébbi hatot kizdrélag a romanira, egyet a bedsra, és Gjabb hdrmat a romani
kivételével minden tovdbbi nyelvvel kapcsolatban elismert hazdnk.*® Ennek a megolddsnak
az az egyik oka, hogy Magyarorszdg eredetileg csak a német, szlovén, horvit, szerb, romdn
és szlovdk nyelvekre vonatkozéan tett véllaldsokat, amelyeket a romani és a beds nyelvek-
kel kapcsolatban megfogalmazott ,,pétvéllaldsokkal” toldott meg 2008-ban.?” Erdekesség,
hogy a Magyarorszdg 4ltal megjeldlt két cigdny nyelv koziil a romani a V4 4llamai koziil

30 A nyelvi véllaldsoknak érthetd és esetenként komolyabb kéltségvonzata van, a tisztdn kisebbségpolitikai
természetli ktelezettségekhez képest. Igy példdul a kisebbségek szdméra oridsi kénnyitést jelentd, a bi-
résdgi peres és nemperes eljdrdsok sordn biztositott teljes nyelvhasznélatot eleve csak nagyon kevés részes
llam véllalta, a V4-orszdgok kéziil példdul egyik sem, még a kisebbségeket védd szabdlyaira nagyon
biiszke Magyarorszdg sem, annak jelentds személyi- és koltségvonzata miatt.

31 Kardos Gébor: Kisebbségek: konfliktusok és garancidk. Gondolat Kiadé: Budapest, 2007. 105.

32 Bér van olyan vélekedés, amely szerint a III. részben ennél kevesebb, hatvannyolc vdllalds van csu-
pan, véleményem szerint a bekezdésekben, albekezdésekben, pontokban megfogalmazott lehetsé-
ges kotelezettségeket egymdstdl elkiilonitve kell figyelembe venni. Az ettdl eltérd véleményekrdl ldsd:
Varga, 2020. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja, i.m. 32.

33 Council of Europe: Concerning a given treaty. Reservations and Declarations for Treaty No.148 — European
Charter for Regional or Minority Languages (ETS No. 148). 2022. Letoltés helye: www.coe.int; letoltés
ideje: 2022. 08. 27.

34 Alengyel és szlovik nyelvekre.

35 Council of Europe, 2022. Concerning a given treaty, i.m.

36 Uo.

37 Uo.
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tovabbi kettében, Lengyelorszdgban és Szlovdkidban is a karta hatdlya ald tartozik, addig
a beds nyelvet valamennyi kartdban részes fél koziil egyediil Magyarorszdg tekinti olyan
kisebbségi nyelvnek, amelyet a Nyelvi karta alapjan dllami kotelezettségvallaldsokkal is
védeni kivan.*® A kovetkezd oldalakon a nyelvhasznélat egyes fontosabb teriiletein hasonli-

tom Ossze a visegradi orszdgok 4ltal a karta alapjan tett kotelezettségvallaldsokat.

Koételezettségvillalisok a Nyelvi karta alapjin

Oktatds

Az oktatds teriiletén tett vdllaldsok meglehetésen nagy szérdst mutatnak. A teljes egyet-
értéssel elfogadott kotelezettségek kozé tartozik az a rendelkezés, amelynek értelmében a
részes felek , intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy biztositsdk annak a torténelem-
nek és kultirdnak az oktatdsdit, amelyet a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hordoznak.™
Magyarorszdg gyakorlata dsszhangban van ezzel a rendelkezéssel,*® Csehorszdg a szlovak
nyelvet illetden igen, mig a lengyel kapcsdn csak részben,* Lengyelorszdg viszont a csehek
esetében nem, a szlovdk esetében csak részben felel meg neki, mig a t6bbi elismert regio-
ndlis vagy kisebbségi nyelv esetében is hasonléan vegyes a kép.** Szlovdkidban pedig, ahol
ez a vallalds kizdrélag a romani, a ruszin és az ukrdn nyelvek esetében teljesiil legalabb
részben, a tobbi kapcsdn nem vagy csak vitathatdan hajtjdk végre azt a szlovdk szervek.”
Ehhez hasonlé** tdmogatds dvezi a vizsgdlt orszdgokban azt a véllaldst, amelynek értelmé-
ben az anyanyelvi oktatdsban részt vevé pedagdgusok alap- és tovdbbképzését a V4 tagjai
biztositjak sajit teriiletiikdn. Szlovakia ezt csak a magyar nyelv esetében teljesiti maradék

nélkiil, mig a ruszin, az ukrdn és a romani esetében csupdn részben.” Csehorszdg esetében

38 Uo.

39 Ldsd a Nyelvi karta 8. cikk (1) bekezdésének g) pontjt.

40 European Charter for Regional or Minority Languages (ECRML): CM(2019)86. Seventh report of the
Committee of Experts in respect of Hungary. 2018. november 21.

41 European Charter for Regional or Minority Languages (ECRML): CM(2019)73. Fourth report of the
Committee of Experts in respect of the Czech Republic. 2018. november 23.

42  Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages: MIN-LANG
(2021) 15. Third Evaluation Report on Poland. 2021. szeptember 30.

43  European Charter for Regional or Minority Languages (ECRML): CM(2019)126. Fifth report of the
Committee of Experts in respect of the Slovak Republic. 2019. mércius 22.

44 Ezt egyedill Csehorszdg és kizdrélag Szlovdkia kapcsin nem igérte meg, amelynek nyilvdn az lehet az
oka, hogy a gyakorlatban nem okoz nagy nehézséget kvalifikdle szlovdk nyelvii pedagdgust taldlni az
orszdgban.

45 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.
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ezzel nincs gond,* Magyarorszdg viszont csak részben teljesiti azt,”” Lengyelorszdg viszont
egydltaldn nem.*® Az oktatds teriiletén villalhatd kotelezettségek koziil még a regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek oktatdsit feliigyel$ szervek létrehozdsinak kotelezettsége élvezi a
V4 teljes tdmogatottsdgdt, legaldbbis elvben, mivel Szlovékia ezt csak részben teljesiti,”
Cschorszdg ellenben teljes mértékben,”® Magyarorszdg™ és Lengyelorszdg® viszont egyal-
talin nem. A kép teljessé tétele érdekében meg kell emliteni, hogy formdlisan ugyan nem
visegradi villalds, de a karta szovegének logikai értelmezésével kijelenthetd, hogy vala-
mennyi”® V4-orszdg™ kotelezte magdt arra, hogy elérhetdvé teszi az iskolacl8készitd, az
alapfoku, valamint a kozépfoku oktatdst az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken.
Errél elmondhatd, hogy mig Szlovdkia® és Csehorszdg igen,’® addig Lengyelorszdg csak a
litvan nyelv esetében felel meg ennek a vdllaldsinak,”” Magyarorszdg pedig csak meghatd-

rozott nyelvek esetében tandsit szerz6déskonform magatartdst.’®

Igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds

Taldn az igazsdgszolgaltatds és a kozigazgatds szférdi mindsiilnek a kisebbségi nyelvhasz-
nalati lehetéségek szempontjabdl a legkedvezdtlenebbeknek, legalabbis ami a V4-4llamokat
illeti. Ez az 4llitds azonban valamelyest korrekcidra szorul, ugyanis a ,yvisegradiak”, bar
kétségkiviil nem ezeken a teriileteken véllaltdk a legtobb kotelezettséget, de Lengyelorszdg
kivételével, nem is zdrkdznak el teljesen azokedl.”

46 ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.

47 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

48 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

49 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

50 ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.

51 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

52 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

53 Azadott szerz8déshelyek vonatkozdsiban Magyarorszdg az egyetlen kivétel, Budapest viszont egy késdb-
bi bekezdés elfogaddsdval nagyjibél olyan helyzetet idézett el jogi értelemben, amellyel ,felzdrkézott” a
mdsik hirom orszdg mellé a konkrét véllaldsokat illet8en.

54 Igaz, Csehorszdg csak a lengyel nyelvre vonatkozdan tett ilyen véllaldst.

55 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

56 ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.

57 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

58 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

59 Igy Csehorszdgban, Szlovékidban és Magyarorszdgon a biintet8eljarasokban, a polgéri peres és nemperes
eljdrdsokban, valamint a kézigazgatdsi perekben a terheltnek, illetve a félnek joga van regiondlis vagy
kisebbségi nyelve haszndlatdra kiilon kéltségvonzat nélkiil, pusztin a Nyelvi karta alapjdn tett vallaldsok
alapjdn.
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Ami az igazsigszolgdltatdst illeti, legkésSbb a Nyelvi karta ratifikdcijakor valameny-
nyien elfogadtdk, hogy nem mindsitik a sajdt teriiletiikon késziilt jogi okmdanyokat pusztdn
azon az alapon érvénytelennek, hogy azok regiondlis vagy kisebbségi nyelven késziiltek.
A Szakértdi Bizottsdg dlldsfoglaldsai alapjdn ezzel a vdllaldssal kapcsolatban egyik or-
szdgban sem meriilnek fel nehézségek,®® ugyanakkor példdul Szlovékidban egy 2020-ban
indult foldhivatali eljirdsban egy kétnyelvli, magyar—szlovik magdnjogi szerz6dés ma-
gyar nyelvii szovege okozott problémdt, amennyiben a dokumentum kétnyelvisége elle-
nére a Dunaszerdahelyi Jdrdsi Hivatal annak hivatalos szlovak nyelvii forditdsdt kérte az

érintettektd].”!

A tdgabb értelemben vett kdzigazgatds teriiletén hdrom olyan kotelezettségvillalds van,
amelyet valamennyi visegrddi orszdg elfogadott. Eszerint az olyan helyi vagy regionilis
hatésdgokkal valé kapcsolattartdsban, amelyek illetékességi teriiletén jelentdsebb szdmu
regiondlis vagy kisebbségi nyelvet haszndlé polgdr él,°* e személyek kérelmeiket ezeken
a nyelveken is benydjthatjik. Szlovdkidban ez a villalds kizdrélag a cseh nyelv esetében
érvényesiil maradékralanul, mig a tdbbiek vonatkozdsiban csak részben vagy egydltalin
nem.* Magyarorszdgon is hasonlé a helyzet, ahol a Szakértdi Bizottsdg dlldspontja szerint
csak a szlovén nyelv esetében hajtjik végre ezt a kdtelezettséget, mig a tobbiek esetében a
véllalds csak formdlisan hatdlyosul.** Csehorszdgban a szlovdk nyelv esetében igen, mig a
lengyel kapcsdn csak részben valésul meg ennek a kotelezettségnek a teljesitése.”® Ismét
csak Lengyelorszdgban a legrosszabb a helyzet a végrehajtds szempontjdbdl, itt ugyanis ez
a kotelezettségvillalds sem hatdlyosul a gyakorlatban.®® Ugyancsak véllaledk a V4 dllamai,
hogy megengedik és/vagy bétoritjdk a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatok illetékességi te-
rilletén a helynevek regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd haszndlatdt, ez azonban a
gyakorlatban nem, vagy csak részben, esetleg formélisan teljesiil.”” Ezzel szemben a csaldd-
nevek regiondlis vagy kisebbségi nyelveken valé hasznilatdra vonatkozé és a Nyelvi karta
alapjdn villalt kotelezettség nem vet fel problémdkat a gyakorlatban, legaldbbis a Szakértsi

Bizottsdg véleménye szerint.®®

60 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.; Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021)
15, i.m.; ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.; ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

61 Kallay Andris — Mészdros Andrés — Ory Péter — Szab6 Olga: A felvidéki magyar kizisség anyanyelvhasz-
ndlatdt szabdlyozé jogszabdlyok és érvényesiilésiik ditekintése. Kdrpdt-medencei magyar kisebbségjogi kalauz.
BGA Zrt. — NPKI: Budapest, 2022. 50-51.

62 A Nyelvi karta egészen pontosan tgy fogalmaz, hogy ,,melyek reriiletén a regiondlis vagy kisebbségi nyelve-
ket haszndlok szdma az aldbbi intézkedéseket indokolja.” (10. cikk [2] bekezdés).

63 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

64 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

65 ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.

66 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

67 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.; ECRML, 2018. CM(2019)73,
i.m.; ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.; ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.
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Meédia

A tdmegtéjékoztatds teriiletén sem taldlkozhatunk igazdn erdteljes ,kozos” vallaldsok-
kal. A visegrddi orszdgok kotelezettségvallaldsai nem terjednek ki a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelveken sugdrzo rddi6- és televizidesatorndk létrehozdsira és fenntartdsira, esetleg
ezek tdmogatdsdra, az orszdgcsoport dllamai ugyanis csak bétoritjék, illetve megkdnnyi-
tik az ilyen nyelveken misorok sugdrzdsdc és miialkotdsok készitését. A nyomtatott saj-
t6 kapcsdn valamivel taldn jobb a helyzet, itt ugyanis a véllaldsok kiterjednek legalabb
egy ilyen orgdnum létesitésének és mikodeetésének a tdmogatdsdra is. Szlovdkidban ezek
a kotelezettségek a cseh nyelv esetében, és a kozmédidt illetden teljesiilnek, a magyar, a
romani, a ruszin és az ukrdn esetében csak részben, a tobbi nyelvnél viszont inkdbb nem
hatdlyosulnak.® Magyarorszdgon az elektronikus média esetében csak részben teljesiilnek
a kapcsolddé véllaldsok, a kisebbségi nyelvii sajté vonatkozdsiban viszont 4ltaldban meg-
valésulnak a viéllaldsok.”” Taldn Csehorszdgban a legjobb a helyzet ebbél a szempontbdl,
ahol a kisebbségi nyelvli médidval kapcsolatban tett véllaldsok tobbnyire hatdlyosulnak a
gyakorlatban, érdekesség, hogy itt viszont a szlovdk nyelvli nyomtatott sajté esetében me-
rillnek fel inkdbb hidnyossdgok.”! Lengyelorszdgban ezzel szemben csak a német, a kasub,
a belorusz, a lemkd, az ukrdn és a szlovdk nyelvek esetében taldlunk olyan médidval kap-

csolatos kotelezettségvallaldsokat, amelyek legaldbb részben teljesiilnek.”

Kultiira

A kulttra teriiletén a tobbihez képest valamivel twbb ,kozos” véllaldst tettek a felek.
Ezek koziil a Szakértdi Bizottsdg dllispontja szerint a visegrddi dllamok a gyakorlatban
»bdtoritjdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténd onkifejezést, valamint az ilyen kez-
deményezéseket, és eldsegitik az ezeken a nyelveken késziilt miialkotdsok megismerésének kiilon-
bozé médjair.”” Kivételt képez ez aldol Magyarorszdg, amely a német nyelv esetében csak
részben,”* valamint Lengyelorszdg, amely a tatdr nyelv kapcsdn egydltaldin nem teljesiti
a Nyelvi kartdbdl fakadd kotelezettségeit.”” Valamelyest hasonld a helyzet a kisebbségi

nyelvhaszndlék képviselSinek a kulturdlis programok tervezésében vald részvétele dllami

69 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

70 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

71 ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.

72  Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.
73 Lésd a Nyelvi karta 12. cikk (1) bekezdésének a) pontjdt.

74 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

75 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.
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tdimogatdsit illetden is azzal, hogy itt joszerivel csak Lengyelorszdg esetében meriilnek fel
nehézségek a gyakorlati végrehajedsban.”® A kisebbségi nyelvek hasznéléihoz kapesolédd
kozgyljtemények esetén is viszonylag jé a helyzet, itt problémdt egyediil a szlovdkiai len-
gyelek tdmogatdsdndl taldlt a Szakértdi Bizottsdg.”” Tobbnyire teljesiil ezenfeliil a részes
dllamok kulturdlis tevékenység tdmogatdsira vonatkozé azon kotelezettsége is, amely az
adott nyelv vagy nyelvek hagyomdnyos teriiletein kiviili régickban mkodd szervezetek
tdimogatdsit célozzik. Megjegyzendd, hogy ebben a kérdésben Magyarorszdgnak a beds
nyelv vonatkozdsdban vannak hidnyossdgai.”® Végiil a felek azt is véllaltdk, hogy a kiilfsldi
orszdgokat célzé kulturdlis politikdjukban, lényegében kiilpolitikdjuk részeként, biztositjak
azoknak a kultdrdknak a szerepeltetését, részvételét is, amelyeket az érintett kisebbségi
nyelvek hordoznak. Ebben a kérben taldlkozhatunk a legtobb probléméval, mdr ami a kul-
tura teriiletét illeti. Csehorszdg példdul csak a csehorszdgi szlovdk kultdra esetében teljesiti
ezt a kotelezettségét, a lengyel esetében nem.”” Magyarorszdgon is csak részben teljesiil ez
a véllalds, sok esetben pedig nem tudott egyértelmd llispontra helyezkedni a Szakértdi
Bizottsdg.®® Lengyelorszdgban ennél is tobb probléma mertiil fel a gyakorlatban, vannak
kisebbségi kulturdk, amelyek egyéltalin nem jelennek meg a kiilfoldre irdnyulé lengyel
kultarpolitikdban.®" Taldn Szlovékidban a legjobb a helyzet ebben a kérben, legaldbbis a
Szakértdi Bizottsdg szerint, viszont itt is vannak hidnyossigok, példdul a ruszin kultdra

kapcsdn.®

Gazdasdg, tdrsadalmi élet, hatdron tili cserekapcsolatok

A visegrddi dllamok véllaltdk, hogy fellépnek az olyan, a gazdasdgi élet vagy a tdrsadal-
mi érintkezés teriiletén esetlegesen tapasztalhaté gyakorlatok ellen, amelyek elbdtoritandk
az érintetteket att6l, hogy nyelviiket haszndljak. A Szakérti Bizottsdg dlldspontja szerint
ebben a kérdésben nem meriilnek fel gyakorlati problémédk a négy orszdgban.*> Nem igy
a hatdron dtivelé egylittm(ikodés teriiletén, amelynek lényege az volna, hogy a teriileti
dllamok megkoénnyitik, elésegitik, illetve tdmogatjik az olyan orszdgok nyelvhaszndldi-

val, illetve hatésigaival valé kapcsolattartdst és egyiittmiikodést, kiilondsen az oktatds és

76  Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

77 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

78 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

79 ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.

80 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

81 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

82 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

83 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.; ECRML, 2018. CM(2019)73, i.m.; Committee of Experts of the
ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.; ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.
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a kultdra teriiletén, ahol az adott nyelvet szintén haszndljdk.** A rendelkezésre 4116 infor-
mdcidk alapjén ezek a kotelezettségek nem teljesiilnek Magyarorszdgon a beds és a romani
nyelveket illetéen,® Szlovikidban csak részben hatdlyosulnak a romani vonatkozdsiban és
egydltaldn nem a ruszin esetében,® Lengyelorszdgban pedig kiilondsen a tatdr, a jiddis és a

karaita esetében tapasztalhaték komoly hidnyossigok.®”

Konkluziék

A visegradi dllamok a Nyelvi karta III. részében felsorolt lehetséges kilencvennyolc ko-
telezettség koziil kiilon-kiilon dsszesen nyolcvanegyet vallaltak, amelybdl azonban csak
hisz minésiil ,koz6snek”, azaz olyannak, amelyet mind a négy orszdg elfogadott magdra
nézve kotelezének. Onmagiban ez a tény is mutatja, hogy az érintett dllamok kozote vi-
szonylag alacsony a kohézié a kisebbségekre vonatkozé hivatalos politikdkat és megko-
zelitéseket illetéen. Ennek egyik oka felteheten az lehet, hogy ezek a tdrsadalmak kii-
16nboznek egymdstdl az etnikai-nyelvi homogenitdst tekintve, igy nyilvinvaléan nem
lehet ugyanolyan jelentdsége a ,kisebbségi kérdésnek” Lengyelorszdgban, mint péld4ul
Szlovékidban. Szerepet jétszhatnak emellett torténelmi félelmek is, a V4 orszdgainak egy
része vélhetden gy gondolja, hogy az etnikai-nyelvi szempontok hangstlyozdsa veszélyez-
tetheti dllamdnak teriileti épségét, a hatdrok dllandésdgit és emiatt igyekszik nem kiemel-
ten kezelni ezeket az tigyeket. Teljesen ignordlni ezt azonban nem lehet természetesen,
ugyanis mind a négy orszdg tagja az Eurépai Unidnak és az eurdpai integrcio sordn, az an.
1993. évi koppenhdgai kritériumok szerint a , kisebbségek védelménck tiszteletben tartdsa”
(sic)®® csatlakozdsi feltétel volt. Ennek megfeleléen a visegrddi dllamok részesévé viltak a
Kisebbségvédelmi keretegyezménynek, ami unids tagsiguk elézetes kovetelménye is vol,
a Nyelvi kartdt azonban az EU nem jel6lte meg a csatlakozds eléfeltételeként,® valészintileg

a hdrom balti dllam orosz nyelv miatti ellenkezése és ellenérzései okdn.” Ennek ellenére

84 Ldasd a Nyelvi karta 14. cikkének a-b) pontjait.

85 ECRML, 2018. CM(2019)86, i.m.

86 ECRML, 2019. CM(2019)126, i.m.

87 Committee of Experts of the ECRML, 2021. MIN-LANG (2021) 15, i.m.

88 Az Eurdpai Tandcs 1993. jinius 21-22-ei iilésén elfogadott kovetkeztetései azon kevés, érdemi (igaz
inkdbb csak politikai) kételezettséget keletkeztetd nemzetkozi dokumentumok kozé tartozik, amelyben
nem a ,, kisebbségekhez rartozd személyekrsl”, hanem a , kisebbségek védelmérdl” esik sz6. European Council
in Copenhagen: Conclusions of the Presidency. SN 180/1/93 REV 1. 1993. junius 21-22. 7. A. iii.)

89 Kardos Gdbor: A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja. In: Gyeney Laura (szerk.):
Kisebbségvédelem Eurdpdban. Kisebbségvédelmi alapismeretek. Kisebbségi Jogvédd Intézet: Budapest,
2015. 24-35, itt: 30.

90 Kardos Gdbor: Kisebbségi nyelvi charta: sajdtos vondsok és gyakorlati problémak. Kisebbségvédelem
Eurépdban: geopolitika és korszellem. Fundamentum, 2019. 23 (1-2). 5-13, itt: 9.
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mind a négy orszdg ratifikdlta azt, igaz voltak, akik ezt nem siették el (ldsd supra). Ez
utébbi fejlemény (ti. a Nyelvi karta jelentés nemzetkozi politikai nyomds nélkiil tortént
elfogaddsa) némiképp taldn drnyalja a V4-orszdgok kisebbségekre vonatkozé politika-
ja, bel- és kiilpolitikai prioritdsrendszerben elfoglalt helye kozocti kiilonbségek kapesdn
tett iménti megallapitdsomat. Amennyiben a maga egészében tekingjitk at a ,visegrd-
diak” Nyelvi karta alapjin tett hisz, egymdssal dtfedésben 1évé véllale kotelezettségée,
azt mondhatjuk, hogy a nyelvileg leghomogénebb Lengyelorszdg szimdra a legkevésbé
fontos a kisebbségek jogvédelme, mig Szlovdkidnak tdrsadalmi sokszinlisége” miatt ez
lényegesen fontosabb szempont, kiilonosen akkor, ha az orszdgban ¢l nemzetiségek,
koztiik elsésorban a magyarok érdemben tudjik befolydsolni a politikai folyamatokat.
Csehorszdg a vallaldsait tobbnyire teljesiti, Magyarorszdg pedig kozismerten az egyik
legfontosabb nemzetkozi ,,sz6sz616ja” a kisebbségek védelmének. Ez utébbi miatt is meg-
lepd, hogy azért hazdnkkal kapcsolatban viszonylag jelentds, kritikai észrevételt tett a
Szakértdi Bizottsdg. Véleményem szerint ezek nagy része annak ,koszonhetd”, hogy a
nyelvileg nagyon homogén Magyarorszdg, amely e tekintetben inkdbb Lengyelorszdghoz
hasonlit, a karta ratifikdcidja utdn t6bb mint egy évtizeddel két Gjabb nyelv védelmére
(romani és beds) is kiterjesztette bizonyos kotelezettségvallaldsait. Tette ezt tgy, hogy a
kutatdsok alapjdn a magyarorszdgi cigdnysdg tobb mint 70%-a magyar anyanyelvi volt
mdr 1971-ben, és azdta ez az ardny csak tovdbb nétt,”> 2003-ra példdul 86,9%-ra.” A
Magyarorszdggal kapcsolatos legtobb hidnyossdg pedig e két nyelv kapcsdn jelentkezik,
ehhez hasonléan, a tobbi visegradi orszdg esetében is dltaldban a kisebb nyelvi kozosségek
esetében meriilnek fel a problémdk. Taldn egy olyan megéllapitds is megkockdztathato,
hogy a nemzeti kisebbségek tigyeivel kapcsolatosan hatdrozottan timogaté magyar 4l-
ldspont oka elsddlegesen a kiilhoni magyarok, és kevésbé a Magyarorszdg teriiletén é18
nemzetiségek léte. Utdbbi hidnydban a magyar édlldspont j6 eséllyel kozelebb dllna a len-

gyelhez a kisebbségeket érintd kérdésekben, igaz, ez csak spekuldcié.

Osszességében — a nemzetkézi szokdsjogi normaképzédésre is figyelemmel, ahol nem-
csak a kotelezettségek elfogaddsa, hanem azok végrehajtdsa is 1ényeges szempont — azt le-
het elmondani, hogy minddssze harom olyan kételezettségvillalds 1étezik ebben a korben,
amelynek kapcsdn nem meriilnek fel jelentds gyakorlati nehézségek. Egyrészt ilyennek
mindsiil, hogy a kisebbségi nyelveken késziilt dokumentumokat pusztdn ezen az alapon
a birésdgok és hatdsigok nem tekintik érvénytelennek. Ezen kiviil a csaldd- és uténe-

vek kisebbségi nyelven torténd hivatalos szerepeltetését (példdul az anyakdnyvekben) is

91 Haldsz, 2008. Regionalizmus, i.m. 55.

92 Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciginysdg torténete. Osiris Kiadé: Budapest, 2009. 281-282.

93 Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi cigdny felmérésrdl. In: Kdllai Ernd (szerk.): A magyarorszdgi ci-
giny népesség helyzete a 21. szdzad elején. Kutatdsi gyorsjelentések. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézet: Budapest, 2003. 19.
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viszonylag gond nélkiil végrehajrottak. Végiil a gazdasdgi életben, a Szakértdi Bizottsig
legaldbbis igy taldlta, a felek fellépnek az olyan gyakorlatokkal szemben, amelyek el-
batoritandk az érintetteket nyelvitk haszndlatdtdl. Ez utébbi vallaldsndl, vélhetden sok
érintett nem osztja maradék nélkiil az Eurépa Tandcs monitoringszervének optimista
hozzdalldsdt. Végkovetkeztetésként az dllapithaté meg, hogy a kisebbségek védelme mind
a négy orszdgban létezik ugyan, viszont a tagdllamok ezzel kapcsolatban eltérd prioritdsai

és céljai miatt az j6 eséllyel soha nem keriil az elsé szdmu ,visegrddi” iigyek kozé.”*

94 Magyarorszdg visegrddi egyiittmiikodésben jdtszott szerepérdl ldsd: Gazdag Ferenc: Hdrom évtized ma-

gyar kiilpolitikdja (1989-2018). Ludovika Egyetemi Kiadé: Budapest, 2021.
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