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Koszontom az Olvasot!

Ime, egy tjabb 6sszefoglalot tarthat a kezében a Nemzetpolitikai Kutatéintézet
munkatarsainak és Marko Attila jovoltabol. Egy ujabb, a romaniai magyar k6zds-
séget érintd allomashoz érkeztiink, ahol a szerz6 15 évvel Romania eurdpai unids
csatlakozasat kovetden nyujt pillanatfelvételt az ott €16 nemzeti kisebbségek jogai-

161, joggyakorlatarol.

A tanulmanyban gorcsé ala veszi a nemzetkdzi szabalyozason til az alkot-
manyban megfogalmazott kisebbségi jogokat, az anyanyelvhasznalatot szabalyozo

torvényeket.

Kiilon kitér azokra a neuralgikus kérdésekre, mint az egyhézi vagyon, a ma-

gyar nyelvii média, a gytildletbeszéd vagy a szimbolumok hasznalatanak iigye.

Attekinti a roméniai, valamint a nemzetkozi szintii jogb&vitési torekvéseket
is, beleértve az eurodpai polgari kezdeményezéseket. Az alcimben ezeket jogbdvitési
kisérletekként aposztrofalja, elére jelezve az eddigi sikerek elmaradasat is. Mind-
annyian tudjuk, hogy ezeket folytatni kell, st a jelenleg folyd Europa Jovdje dis-
kurzusban is markansan meg kell jeleniteni a nemzeti kisebbségvédelem teriiletén
sziikséges szabalyozasi igényeket. Eppen ezért magam a dolgozatot legszivesebben
harom ponttal (...) zarnam le, jelezve ezzel is, hogy e munkat befejezni nem, csak

abbahagyni lehet.

Kiilon érdeme az 6sszefoglalonak, hogy mindenki szamara kdzértheté modon
rajzolja elénk azt a keretet, ami ma a Romanidban sajat sziil6foldjén kisebbségi sor-
ban ¢16 magyar kozosség jogait a XXI. szazad harmadik évtizedének elején jellemzi,

benne a maga hidnyossagaival, anomaliaival.
Ko6szo6ndm, hogy megtisztelt figyelmével,

Dr. Szili Katalin
miniszterelnoki megbizott,

az Orszaggyllés volt elndke



MARKO ATTILA
A ROMANIAI MAGYAR KOZOSSEG NEMZETISEGI ES NYELVI JOGAI

A JOGOK ERVENYESULESE A GYAKORLATBAN

Az 1989-es valtozasokat kdvetd iddszakban szamos kisérlet tortént a romaniai
magyar kozosség jogainak torvénybe foglalasara. A szabalyozas igénye elsdsorban
a kisebbségi anyanyelvhasznalat, az anyanyelven torténd oktatas és az identitashoz
kapcsolodo egyéb jogok (kulturdlis, vallasi stb.) teriiletét célozta. Ezeknek a kisér-
leteknek a részleges sikere tobbnyire a NATO- és az eurdpai unios csatlakozas elotti
idészak nemzetkozi politikai nyomasnak torténdé megfelelés kényszerén mulott. igy
sziilettek meg azok a legfontosabb jogszabalyok — taniigyi térvény, anyanyelvhasz-
nalatot is szabalyozé kdzigazgatasi torvény stb. — amelyek gerince mind a mai na-
pig a hatalyos jog része maradt. A csatlakozas utani idészakban valdjaban jelentds
attorés mar nem tortént, és a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ)
korményzati részvételén vagy ellenzékbe kényszeriilt politizalasan mult az, hogy
ezeket a jogokat, jogszabalyokat sikeriilt-e tovabb finomitani (esetleg bdviteni),
vagy azért kellett megkiizdeni, hogy ne torténjen visszalépés e jogok teriiletén. Az
alabbi rovid 0sszefoglald tanulmany alapvetden azt a célt hivatott szolgélni, hogy a
jogtudatossagi, jogérvényesitési munkaban gyors, kézenfekvé tampontot nyujtson.
Ehhez igazodva két szempont szerint tekinti at ezeket a jogokat: egyrészt a jogsza-
balyokban foglalt, irott jog oldalarol, masrészt a jogalkalmazas és a jogok gyakorlati
érvényesiilése oldalarol kozeliti meg a témat. Megjegyezziik, hogy a tanulmany a
2021 aprilisaban hatalyos jogszabalyi kornyezet alapjan késziilt.



Torvényi hattér
Alkotmanyos keret

Romania hatalyos, 2003-ban modositott és jra kozzétett alkotmanyéanak tobb
rendelkezése is érinti a kisebbségi jogok kérdését. Mindjart az elsd szakasz elsd
bekezdése rogziti, hogy ,,Romdnia szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatat-
lan nemzetallam”. A roman nemzetallami stratégia abban mutatkozik meg, hogy a
nemzeti kisebbségek allamalkotd tényezoként torténd elismerésének hidnyaban a
kisebbségekhez tartozé személyeket egyfajta masodrendii allampolgarnak tekintik.
Ezen a sajatos nemzetallami vizion az sem segit, hogy az alkotmany 4. és 6. szaka-
sza tételesen elismeri: ,,Romdnia az ésszes allampolgaranak kozos és oszthatatlan
hazdja, fajtol, nemzetiségtdl, etnikai eredettol, nyelvtdl, vallastol, nemtol, vélemény-
tol, politikai hovatartozastol, vagyontdl vagy tarsadalmi szarmazastol fiiggetleniil”,
illetve azt, hogy ,,az dllam elismeri és biztositia a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogat az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasuk megorzéséhez,

fejlesztéséhez és kifejezéséhez”.

Az alapvet6 jogokat rogzitd fejezetben tobb rendelkezés is érinti a nemzeti ki-
sebbségek jogait: az drizetbe vett vagy letartoztatott személy joga, hogy az altala
ismert nyelven tajékoztassak az Grizetbe vételrdl, a letartoztatas okairdl, valamint a
vadakrol (23. sz. (8) bek.); a gondolat, vélemény ¢és vallas szabadsaga (29. sz.); az
anyanyelv oktatasanak és az anyanyelven torténd oktatas joga (32. sz. (3) bek.). A
jogtudatossagra vonatkozoé felmérés €s elemzés szempontjabol kiilon emlitést érde-
mel az alkotmany 30. szakaszaban rogzitett kifejezés szabadsaga, amely egyfeldl
szabadnak és sérthetetlennek nyilvanitja minden gondolat, vélemény vagy hitvallas
kifejezését, ,,el0 szoval, irassal, képekkel, hangokkal vagy mas tomegkommunika-
cios eszkozokkel”, megtiltja a cenzurat, és biztositja a sajtd szabadsagat, azonban
a szakasz (7) bekezdése bevezet egy legféképpen a nemzeti kisebbségeket érintd
korlatot is. A bekezdés els6 része a kisebbségek védelmét is hivatott szolgalni: ,,a
torveny tiltja [...] a nemzeti, a faji, osztaly- és vallasi gytildletre valo buzditast”. Eb-

ben a felsorolasban kap helyet a teriileti szeparatizmus tilalma is, amelyet ugyancsak



az egységes nemzetallami felfogas részeként a kdzbeszéd a kisebbségi kdzosségi au-
tonomidval azonosit, ezért minden olyan torekvést, amely az autondmia barmilyen
formajara utal, eleve alkotmanyellenesként kezel. Ezt erdsiti az a tény is, hogy mivel
az alkotmany lehetdséget biztosit a jogok és szabadsagok gyakorldsanak nemzetbiz-
tonsagi okbdl torténd torvényi korlatozasara (53. szakasz), az orszag nemzetbizton-
sagi dokumentumaiban és stratégidiban vissza-visszatéré moédon nemzetbiztonsagi
kockazatként tekintenek az autonémiatdrekvésekre és az autondomiat nyiltan igényld

szervezetekre és személyekre.

Az alkotmany kisebbségi vonatkozasu rendelkezései koziil meg kell még emli-
teniink a kisebbségek parlamenti képviseletét garantald 62. szakasz (2) bekezdését,
amely kimondja, hogy azok a nemzeti kisebbségi szervezetek, ,,amelyek a vilaszta-
sokon nem kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot” —
azaz nem ¢€rik el a valasztasi torvény altal megszabott bejutasi kiiszobot — ,.egy-egy

kepviseloi helyre jogosultak, a valasztasi térveny feltételei kozott”.

A nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalati jogat az alkotmany szavatol-
ja, mind a kozigazgatasban, mind pedig az igazsagszolgaltatasban. Az alkotmany
120. szakaszanak (2) bekezdése értelmében ,,azokban a teriileti-kézigazgatdsi egy-
ségekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok ardanya jelen-
tos, biztositiak az illetd nemzeti kisebbség anyanyelvének hasznadlatat, szoban és
irasban, a helyi kozigazgatdsi hatosdagokkal és a dekoncentralt kozszolgdlatokkal
valo kapcsolatokban, az organikus torvény feltételei kozott”. Az alkotmany altal
emlitett organikus torvény a hatalyos kozigazgatasi kodex, amelyre a késdbbiek-
ben bdvebben kitériink, itt azonban annyit megemlitiink, hogy a ,,jelentds arany”
a torvény szerint azokat a megyéket és teleptiléseket foglalja magaba, amelyekben
egy adott kisebbség aranya 20% folotti. Az igazsagszolgaltatasban érvényesiild
anyanyelvhasznalatot az alkotmany 128. szakasza rdgziti: ,,a nemzeti kisebbségek-
hez tartozo allampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki magukat a
biroi hatosagok elétt, az organikus torvény feltételei kozott”. Ez esetben az organi-

kus térvény a biintetéeljarasi és a polgari perrendtartasi torvény.



Végiil szolni kell az alkotmany 152. szakaszaban rogzitett alkotmanymodo-
sitasi korlatokrdl is. Tul azon, hogy az alkotmanyban foglalt alkotmanymodositasi
korlatok nem szokvanyos szabalyozasi formak, a roman alkotmanyozok azt a célt
probaltak elérni, hogy bizonyos témakdrokben és bizonyos koriilmények kozott az
alkotmanyt ne lehessen mddositani. Ettdl fiiggetleniil maga a 152. szakasz is mddo-
sulhat tigy, hogy ezek a tilalmak vagy azok egy része kiiktatasra keriiljenek, hiszen
jogi értékiik nincs, nem képezhet jogi akadalyt a mindenkori alkotmanyoz6 hata-
lom akaratdval szemben. A kisebbségek szempontjabdl a legfontosabb modositasi
tilalom az allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére valamint a
hivatalos nyelvre vonatkozd rendelkezéseket érinti. Az alkotmanyozok azt kivantak
elérni, hogy ezek a rendelkezések ,,6rok érvényliek” legyenek, és éppen ezért valik
folyamatosan elutasitas targyava minden olyan kezdeményezés, amely a k6zossé-
gi autonomiak barmely formajara vagy a kisebbségi nyelvek regionalis hivatalos

nyelvvé tételére iranyulnak.

Fontosabb nemzetkozi egyezmények

Az alkotmany 20. szakasza értelmében a Romania altal ratifikalt, emberi jogo-
kat érinté egyezmények elsObbséget élveznek a belsd joggal szemben, kivéve, ha
a belsd jog elényosebb rendelkezéseket tartalmaz. Romania a legtobb kisebbségi
jogokat is érinté nemzetkdzi egyezmény részese. Globalis szinten az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezseé-
gokmanya és a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formajanak Kikiiszébéléserol
Szolo Egyezménye egyarant része a roman belsd jognak. Eurdpai szinten is, ideértve
az Eurdpa Tanacsot, az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetet és az
Eurépai Unidt, gyakorlatilag minden olyan egyezményt alairt vagy ratifikalt, amely
az emberi jogok és a kisebbségi jogok témajaban relevans. A nemzetkozi egyezmé-
nyek és dokumentumok jellemzdje, hogy a tagallamok kompromisszumanak ered-
ményeként megsziiletett szovegek jelentOs része altalanos elveket és ajanlasokat
fogalmaz meg, jogi értelemben ellendrizhetd, kikényszerithetd mechanizmusok és
szankciok nélkiil. Kivételt képeznek az Furopai Unio Alapjogi Kartdaja és a Faji
megkiilonboztetés tilalmarol szolo iranyelv, amelyek az EU tagallamai szamara ko-



telezd érvényiiek és szankciokat is kilatasba helyeznek. Az erds kivételek kozé tar-
tozik az Eurdpa Tanacs altal elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely
ugyan nem kisebbségi jogi dokumentumként ismert, mégis az egyezménnyel 1ét-
rehozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga asztaldn szdmos kisebbségi vonatkozasu
tigy is szerepelt (pl. a kommunista rendszer altal elkobzott egyhazi ingatlanok visz-
szaszerzése témajaban a gyulafehérvari Batthyaneum vagy a sepsiszentgyorgyi Sz¢-
kely Miké Kollégium iigye, a magyar didkok érettségi vizsgaja kapcsan kifogasolt
diszkriminaci6 kérdése, stb.). A kivételek soraba illik bele az Eurépa Tanacs masik
két dokumentuma is: a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény (to-
vabbiakban: Kisebbségvédelmi Keretegyezmény) és a Regiondalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartdja (tovabbiakban: Nyelvi Karta) olyan értelemben, hogy bar
alkalmazasuk nem érvényesithetd eurdpai birdésagi titon, de mindkét dokumentum-
nak szakmai szempontbol erds, politikai értelemben pedig jelentds figyelmet ko-
veteld alkalmazasi mechanizmusa van. Ez az alkalmazasi mechanizmus (mindkét
egyezmény esetében kiilon-kiilon) alapvetden a tagallamok részérdl egy periodikus
jelentéstevési kotelezettséget allapit meg, amelyet egy fiiggetlen szakmai testiilet
értékel, ezt koveten a szakmai testiilet az észrevételeit és megallapitasait hatarozat-
tervezet formajaban a Miniszteri Bizottsag elé terjeszti. Az alabbiakban részleteseb-
ben a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és a Nyelvi Karta Romania altal ratifikalt
formajardl ejtiink szot.

A Kisebbségvédelmi Keretegyezményt Romania az Eurdpa Tandcs tagallamai
koziil els6ként, 1995-ben ratifikalta, észrevételek nélkiil. A Kisebbségvédelmi Ke-
retegyezmény elso cikkelye a ,,nemzeti kisebbségek és az ezekhez tartozo személyek
Jjogainak és szabadsdagainak védelme” fontossagat hangsilyozza, valamint azt, hogy
ezeket a jogokat az egyetemes emberi jogok részeiként ismeri el. A valdésagban azon-
ban épp a roman alkotmany rendelkezéseit elotérbe helyezve €s a kollektiv jogok
el nem ismerése miatt a roman jogfelfogas soha nem értelmezte kiilon a ,,nemzeti
kisebbségek” és az ,ezekhez tartozo személyek” fogalmat, a jogokat és szabadsa-
gokat nem a kisebbségi kozosségekhez, hanem kizarolag az egyénhez kapcsolva
értelmezi. Anélkiil, hogy a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény szovegét részletesen

elemeznénk, pontszeriien kiemeljiik azokat a legfontosabb szabalyokat, amelyek a



kisebbségek (pontosabban a kisebbségekhez tartozé személyek) jogait rogzitik:

a torvény elotti egyenldség és a diszkriminacid tilalma (3., 4., 6. szakasz);
az erdszakos asszimilacio tilalma (5. szakasz);

a kisebbségekhez tartozd személyek gytilekezési, egyesiilési, vélemény-,
gondolat- és vallasgyakorlas szabadsaga (7., 8., 9. szakasz);

a kisebbségekhez tartozé személyek anyanyelvhasznalati joga a magan- és
kozéletben, a kozigazgatasi és vadhatosagokkal vald kapcsolataikban (10.
szakasz);

a csaladi és keresztnévhez vald jog, a telepiilések elnevezésének, utcanevek
és mas tajékoztatd tablak anyanyelven torténd kifiiggesztésének joga (11.
szakasz);

az anyanyelv oktatdsdnak és az anyanyelvii oktatdsnak a biztositasa (12., 13.,
14. szakasz);

a kozéletben valamint a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi életben vald rész-
vétel joga, kiilondsen azokon a teriileteken, amelyek kozvetleniil érintik (15.
szakasz);

a kisebbségi lakossag szamaranyat megvaltoztato intézkedések tilalma (16.
szakasz);

a kisebbségekhez tartozd személyek joga, hogy kapcsolatot tartsanak mas
orszagokban ¢16, de k6zos etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasu

személyekkel (17. szakasz).

A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény kotelezi a tagallamokat, hogy az egyez-

ményhez val6 csatlakozas utan egy éven beliil, a késdbbiekben pedig a Miniszteri

Bizottsag altal megallapitott id6szakokon beliil jelentéseket nyujtsanak be az Eurdpa

Tanacs fotitkardnak az egyezményben foglalt elvek és eldirasok betartdsardl, ennek

értékelésére pedig 1étrehoz egy tanacsado testiiletet, amely a jelentések értékelése

mellett javaslatokat terjeszt a Miniszteri Bizottsag elé.
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A Nyelvi Karta a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény szovegéhez képest sok-
kal pontosabban megfogalmazott és konkrétabb jogokat tartalmaz. Igaz, a Nyelvi
Karta szovegének precizitasa mogott a dokumentumot elfogado tagallamok olyan
kompromisszuma 4ll, amely a Nyelvi Karta 1ényegét is adja: egy olyan ,,étlapszerti”
dokumentum elfogadasa, amely lehet6vé teszi a ratifikalo tagallamok szamara, hogy
sajat politikai érdekeiknek megfelelden ,,valogassanak™ a nagyon alacsony szintii
kisebbségi nyelvi jogok és a magasabb szintii jogok k6zott. A Nyelvi Karta elsd két
része altalanos elveket €s eldirasokat tartalmaz, a harmadik része pedig (8—14. cik-
kely) a tarsadalmi élet kiilonboz6 teriiletein — oktatas, igazsagszolgaltatas, kozigaz-
gatas, média, miivel6dés, szocialis és gazdasagi élet, hatarokon atnyuld kapcsolatok
— alkalmazando sajatos jogokat sorolja fel. Ez a harmadik rész maga az ,,étlap™: itt a
ratifikalo allamok minden teriilet tekintetében a nagyon alacsony €s a nagyon magas,
esetenként hivatalos nyelvi szintli nyelvhasznalati jogok koziil valaszthatjak ki a
sajat nyelvi sokszintiségiiknek (vagy inkabb sajat politikai érdekeiknek) legmegfe-

lelébb vallalasokat, megoldasokat.

Romania esetében a ratifikalas a nemzeti kisebbségek képviseldivel vald hosz-
szas elOkészités eredményeképpen sziiletett meg, gyakorlatilag Eurdpa-szerte is
modernnek tekinthetd formaban, azaz minden nyelv esetében differencialtan, kii-
16n-kiilon védettségi szintet biztositod vallalasokkal, az adott nyelv elterjedtségének,
az azt besz¢élok szamaranyanak figyelembevételével. Ilyen értelemben tehat, a nyel-
vi sajatossagok és realitasok tiikrében, viszonylag alacsony szintli vallalasok vonat-
koznak a nagyon kis mértékben beszélt nyelvek esetében (pl. alban, rutén, 6rmény)
¢és er6sebb, magasabb szintli vallalasok az elterjedtebb, szélesebb korben beszélt
nyelvek esetében (pl. szlovak, szerb, német, magyar). Ami a magyar nyelvi jogokat
illeti, a ratifikalasi térvény a legtobb esetben a kozel legmagasabb (de még a hiva-
talos nyelvi statuszt el nem érd) védettséget biztositd bekezdéseket és alpontokat
valasztotta ki, ezek ritka kivétellel gyakorlatilag azonosak a Roméniaban hatalyos

oktatasi, kdzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi stb. jogszabalyokban foglalt jogokkal.
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A Nyelvi Karta 8-14. cikkelyeinek rendelkezéseibdl a magyar nyelv vonatko-
zasdban Romania a 2007. évi 282. szamu ratifikaldsi torvénnyel a kdvetkezd ponto-
kat és alpontokat épitette be a bels6 jogrendbe:
+ 8. cikkely — Oktatasiigy: - 1. a) (i), b) (i), ¢) (i), d) (i), e) (i), ) (i), g), h), 1);
-2,

* 9. cikkely — Igazsagszolgaltatas: - 1. a) (ii), a) (iii), b) (ii), b) (iii), c) (ii), c)
(iii), d); - 2. a); - 3;

* 10. cikkely — Kozigazgatasi hatdsagok és kdzszolgalati szervek: - 1. a) (ii), a)
(ii1), a) (iv), a) (v), b), ¢); - 2.b), ¢), d), e), ), g); - 3.;- 4. b), ¢); - 5.;

* 11. cikkely — Tomegtajékoztatasi eszkozok: - 1. a) (ii), b) (i), ¢) (i), d), e) (i),
) (), 8); - 2.5- 3.5

*+ 12. cikkely — Kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények: - 1.;-2.;-3;

* 13. cikkely — Gazdasagi és tarsadalmi élet: - 1.; - 2. ¢), d), e);

* 14. cikkely — Hatarokon ttli cserekapcsolatok: - a); - b).

A Nyelvi Karta is a Kisebbségvédelmi Keretegyezményhez hasonl6 ellendrzési
mechanizmust mikddtet, azaz a tagallamok iddszakos jelentéstevési kotelezettsége
mellett 1étrehoz egy fiiggetlen szakért6i testiiletet, amely a tagallami jelentésekbol
kiindulva, a sajat vizsgalatai és megallapitasai nyoman javaslatokat terjeszt el a
Miniszteri Bizottsag szamara, ez utobbi pedig hatarozatban foglalt ajanlasokat fo-

galmaz meg a tagallamok szamara.

Mind a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény, mind pedig a Nyelvi Karta meg-
teremti annak a lehet0ségét, hogy a tagallamok periodikus jelentéseinek esetleges
cafolatara vagy arnyalasara a civil szféra (beleértve a kisebbségek szervezeteit is)
arnyékjelentéseket fogalmazzon meg. Ezekre a Jogalkalmazas és anyanyelvhaszna-

lat a gyakorlatban cimi részben részletesen visszatériink.
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Az anyanyelvhasznalatot szabalyozo torvények
Oktatasi jogok

Romaniaban a kisebbségi nyelven torténd oktatasnak, valamint a roman nyelvi
tanintézményekben a kisebbségek anyanyelvének és irodalmanak 6nallo tantargyént
torténd oktatasanak az 2011. évi 1. szamu nemzeti oktatdsi torvény (a tovabbiakban:
oktatasi torvény) adja meg a kereteit (kiemelten a 10., 45-47., 135., 363. cikke-
lyekben), az ebben foglalt szabalyokat pedig az 5671/2012. szamu tantigyminiszteri
rendelettel elfogadott Kisebbségi oktatdasi modszertan részletezi. E két legfontosabb
szabalycsomag mellett tovabbi részletszabalyokat talalhatunk még a tankonyvki-
adast vagy mas oktatashoz kapcsolodo kérdéseket szabalyozo rendeletekben is. Az
oktatasi torvény ¢és a kisebbségi oktatasi modszertan kiilon rendelkezik a kisebbsé-
gek nyelvén torténd oktatas kereteirdl és modjarol, és kiilon szabalyok vonatkoznak
aroman vagy az anyanyelvétdl eltéré mas tannyelvii iskolakban tanulé didkok joga-
ra, azaz hogy a tantervi kereten beliil, 6nall6 tantargyként tanulhassék az anyanyel-
viiket és irodalmukat. A kisebbségi nyelven torténd oktatasban minden tantargyat
anyanyelven kell tanitani, kivéve a roman nyelvet és irodalmat. Ez a szabaly azért is
jelentds, mert korabban a Romania torténete és a Romania foldrajza elnevezési tan-
targyakat is kotelezOen roman nyelven tanitottak, az 0j szabaly szerint azonban csak
a tulajdonnevek és helynevek roman nyelvii elsajatitasa kotelezd. A torvény értel-
mében a nemzeti kisebbségeket az oktatds minden tipusaban, szintjén és formajaban
megilleti az anyanyelvii oktatashoz valo jog, amely megfeleld sziiléi igény esetén
csoportokban, osztalyokban vagy 6ndllo oktatdsi intézményekben zajlik. Onéll6 ok-
tatasi intézményt telepiilési vagy megyei dnkormanyzat hatarozata, elismert feleke-
zetek, maganjogi jogi személyek (civil szervezetek) vagy tanligyminiszeri rendelet
alapithat. A torvény azt is kimondja, hogy amennyiben a kelld sziil6i igény ellenére
az Onkormanyzat vagy a miniszter nem hozza létre az anyanyelvii oktatasi intéz-
ményt, akkor ez torvénnyel is 1étrehozhatd. A térvény a tovabbiakban szabalyozza a
kisebbségi tannyelvii oktatasi intézmények 6nallo jogi személyiségének kérdését, a
kisebbségi didkok és oktatok aranyos képviseleti jogat a diakszervezetekben és tan-

feliigyeloségek keretében, rogziti a kisebbségi tannyelvii oktatds finanszirozadsdnak
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szabalyait, beleértve a tankonyvellatast és a kisebbségi diakok ingazasanak vagy

bentlakasanak tAmogatasat.

Az oktatasi torvény kiilon szabalyozza a roman nyelv oktatdsanak kérdésko-
rét. Kimondja, hogy a roman nyelvet és irodalmat a teljes kdzoktatasi folyamat-
ban oktatni kell, a kisebbségekhez igazitott tantervek és tankonyvek alapjan. Egy
adott kisebbség érdekvédelmi szervezete azonban kérheti, hogy a roman nyelv és
irodalom oktatdsa a roman tannyelvii iskoldkban érvényes tanterv és tankonyvek
alapjan torténjen — ez kiilondsen a kis 1élekszamu kisebbségi kdzosségekben fordul
el6. Emellett a torvény eldirja, hogy a kisebbségek nyelvén folyd oktatasban kiilon
tantargyként keriil bevezetésre a Nemzeti kisebbségek torténete és hagyomanyai,
emellett a torténelemtankonyvekben is megfeleld helyet kell szentelni a kisebbsé-
gek torténetének is. A képességfelmérd vizsgakat, beleértve az érettségi vizsgakat,
valamint a kiilonb6z6 felvételi vizsgakat is, minden esetben az adott tantargyak ok-

tatasanak a nyelvén kell lebonyolitani.

A fels6oktatasra vonatkozo szabalyok rogzitik, hogy kisebbségi nyelvii felséok-
tatds onallo intézményekben, multikulturalis felsdoktatasi intézményekben (6nalld
belsé szabalyzatok alapjan miik6do szervezeti egységekként, tagozatok vagy okta-
tasi vonalak szintjén) vagy roman nyelvli felsGoktatasi intézmények keretén beliil
(nem feltétleniil sajat szabalyzatokkal, de 6nall6 csoportok, tagozatok szintjén) szer-
vezhetd. A fels6oktatasi intézmények lehetnek allamiak, maganintézmények vagy
egyhazi intézmények. A torvény a zard rendelkezésekben felsorolja az allam altal
miikddtetett multikulturalis/tobbnyelvii egyetemeket: a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemet (az oktatas nyelve: roman, magyar és német), a Marosvasar-
helyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemet (ma: Marosvasarhelyi Orvosi, Gyogy-
szerészeti, Tudomany- és Technoldgiai Egyetem) — roman és magyar, valamint a
Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetemet (ma: Marosvasarhelyi Miivészeti Egye-

tem) — roman és magyar.
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Anyanyelvhaszndlat a kozigazgatdasban

A kozigazgatas teriiletén tobb jogszabaly is tartalmaz anyanyelvhasznala-
ti jogokat rogzitdé szabalyokat, ezek koziil a legfontosabb a 2019. évi 57. sza-
mut siirgdsségi kormanyrendelettel elfogadott kézigazgatdsi kodex, melynek az
anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 legfontosabb rendelkezéseit a 94., 135., 138,
195.,198., 199.,253. és 604. cikkelyei tartalmazzak. A 94. cikkely megadja az anya-
nyelvhaszndlat kereteit: azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben a leg-
utobbi népszamlalas szerint egy adott nemzeti kisebbség szamaranya meghaladja
a 20%-ot, a helyi kozigazgatasi hatosagok, azok alarendelt intézményei és a koz-
ponti kozigazgatas dekoncentralt kdzszolgaltatasai (pl. munkaiigyi, egészségiigyi
stb. igazgatdsagok, adohivatal) biztositjdk az adott nemzeti kisebbség anyanyelv-
hasznalatanak lehetéségét, az alkotmanynak és a Romania altal ratifikalt nemzetkozi
szerzddéseknek megfelelden. A kdvetkezd bekezdésben hozzateszi, hogy azokban a
kozigazgatasi egységekben, amelyekben egy adott nemzeti kisebbség szamaranya
nem ¢éri el a 20%-ot, ott a felsorolt hatosagok sajat hataskorben donthetnek a nyel-
vi jogok gyakorldsanak lehetdségérdl és annak kereteir6l. A tovabbi rendelkezések
részleteire bontjak e jog gyakorlasanak modozatait:

« atelepiilési (kdzségi, varosi, municipiumi) tanacsok iilésének napirend-terve-

zetét a kisebbség nyelvén is kozzé kell tenni (135. cikkely, 5. bek.);

* atelepiilési tanacsok iilése roman nyelven zajlik, de amennyiben a tanacs tag-

jainak legalabb 20%-a egy adott kisebbséghez tartozik, akkor ezek nyelvén
is folyhat, a megfelel6 roman nyelvii tolmacsolas biztositasa mellett (138.
cikkely, 3. bek.);

+ a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szoban és irasban fordulhat-

nak a helyi kdzigazgatasi hatésagokhoz, azok alarendelt intézményeihez és a
dekoncentralt kdzszolgaltatasokhoz, és ugyanazon a nyelven kapnak valaszt
is (195. cikkely, 2. bek.) — ennek a jognak a gyakorlasdhoz a hatésagok és
intézmények kotelesek megfeleld kétnyelvil Grlapokat és tajékoztato iratokat
biztositani (195. cikkely, 3. bek.);
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* az ¢érintett intézmények ligyfélszolgalati jogkoroket gyakorlo alkalmazottai
kozott kotelesek az adott kisebbség nyelvét is ismerd személyeket foglalkoz-
tatni (195. cikkely, 5. bek.);

+ a helyi kozigazgatasi hatdsdgok biztositjak a telepiilések és alarendelt in-
tézményeik nevét/elnevezését és a kozérdekil informaciokat a roman nyelv
mellett az adott kisebbség nyelvén is kifliggeszteni (195. cikkely, 6. bek.);

* a telepiilési és megyei tanacsok normativ (szabalyozd) hatarozatait az adott
kisebbség nyelvén is kozzé kell tenni (198. cikkely, 3. bek.);

* atelepiilési és megyei tanacsok személyre sz016 hatarozatait az adott kisebb-
ség nyelvén is kozolni kell (199. cikkely, 3. bek.).

Atmeneti rendelkezésként a torvény 604. cikkelye kimondja, hogy amennyiben
a torvény hatalybalépése utan egy kozigazgatasi egységben egy adott kisebbség sza-
maranya 20% al4 csokken, akkor az anyanyelvhasznalatra vonatkozd jogok a soron

kovetkez6 népszamlalas végleges adatainak kozléséig érvényben maradnak.

A nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalati jogaira vonatkoz6 szabalyok alkal-
mazasat a prefektus (megyei kormanymegbizott) feliigyeli.

Végezetiill hangsulyozni kell, hogy bar a térvény szamos kérdésben nem tartal-
maz rendelkezéseket (példaul utcanevek kérdése), a Romania altal ratifikalt, fentebb
bemutatott Nyelvi Karta erre vonatkozdan konkrét szabalyokat rogzit. Ugyanakkor
azt is el kell mondani, hogy bar a kozigazgatasi kodex 195. cikkelyének 4. bekez-
dése eldirja, hogy a kétnyelvil tirlapok és formanyomtatvanyok listajat a torvény
hatalybalépését kovetd 120 napon beliil a kormanynak hatarozattal kell elfogadnia,
ez a kormanyhatarozat még nem sziiletett meg.

Anyanyelvhaszndlat az igazsdagszolgdltatasban
Az alkotmany 128. szakaszanak rendelkezéseit a Birosdgi szervezetrendszerrol

szolo 2004. évi 304 szamu térvény (alabb: Bsz.) 14. cikkelye, a Polgari torvény-
konyv (2009. evi 287. szamu torvény — alabb: Ptk.) 287. cikkelyének 3. bekezdése, a
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Polgari perrendtartas (2010. évi 134. szamu térvény — alabb: Pp.) 18. cikkelyének
2. bekezdése, valamint a Biintetdeljarasi térveny (2010. évi 135. szamu torvény —
alabb: Be.) 12. cikkelye és a 329. cikkely 4. bekezdése bdviti ki. Ezek értelmében a
kovetkezd nyelvi jogokat kell biztositani:

+ a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van anyanyelviikon
kifejezni magukat a birésagok elétt (Bsz.: 14. c. 2. bek.; Ptk.: 18. c. 2. bek.;
Be.: 12.c. 2. bek.);

* ¢jog gyakorlasa érdekében a birdsag téritésmentesen tolmacsot koteles bizto-
sitani, beleérve az ligyiratokhoz valo hozzaférés joganak gyakorlasat is (Bsz.:
14. c. 3. bek.; Be.: 12. c. 3. bek.);

+ a vadlott kérésére a vadiratot anyanyelvén is ismertetni kell (Be.: 329. c. 4.
bek.);

» amennyiben az eljarasban részvevok mindegyike kéri vagy érti az adott ki-
sebbségi nyelvet, akkor az eljaras ezen a nyelven is folyhat, de ilyen esetben
minden nyilatkozat atiratat vagy eljarasi iratot roman nyelven csatolnak az
iigyirathoz (Bsz.: 14. c. 4-6. bek.);

« a felek kérésére a hazassagkotés folyhat a kérelmezok anyanyelvén, feltéve,
hogy az anyakonyvvezetd ismeri ezt a nyelvet (Ptk.: 287. c. 3. bek.).

Ezek a rendelkezések gyakorlatilag tiikrozik a Nyelvi Karta rendelkezéseit, az-
zal a megjegyzéssel, hogy bar a Nyelvi Kartat Romania minden nyelv esetében a
maga sajatossagai és elterjedtsége szerint differencialtan ratifikalta, annak az igaz-
sagszolgaltatasrol sz616 9. cikkelye esetében a ratifikalasi torvény nem tesz kozottiik

ilyen kiilonbséget, minden nyelv azonos szintli védettséget élvez.

17



Egyéb szabalyozott jogok

A diszkriminacio tilalma

Romaénia az eurdpai orszagok kozott igen koran, par honappal az Europai Unid
jogegyenlOségi iranyelve (2000/43/EC) eldtt fogadta el a Mindennemii megkiilon-
boztetés megeldzéserdl és szankciondalasarol szolo 137/2000. szamu kormanyren-
deletet. Ez a jogszabaly a kés6bbi modositasokkal (beleértve az iranyelvvel vald
harmonizacioval) egy korszerii és hatékony eszk6zz¢ valt a diszkriminacio ellen. A
korményrendelet egyik nagy pozitivuma, hogy elismeri a kdzosséget mint diszkri-
minacio targyat, ezzel gyakorlatilag egyfajta kollektiv jogot ismer el. A jogegyenld-
ség elvét gyakorlatilag minden teriileten elismeri és védelmezi:

* birdsagok elbtti jogegyenldség

+ egyéni biztonsaghoz valo jog, beleértve azt a jogot is, hogy az allam védelmet

biztositson mindennemii erészakkal vagy kegyetlen banasmoddal szemben

politikai jogok (valasztasokon és kozéletben vald részvétel joga, koztisztsé-
gek betoltésének joga)

polgari jogok (ezen beliil: a helyvaltoztatas és lakhelymegvalasztas szabadsa-
ga, az orszag clhagyasanak ¢s az oda valo visszatérésnek a joga, az allampol-
garsadg megszerzésének és az arrol vald lemondasnak a joga, a hazassagkotés
és partnervalasztas szabadsaga, a tulajdonhoz valé jog, az 6rokléshez vald
jog, lelkiismereti és valldsszabadsag, vélemény- és szbélasszabadsag, gyiile-
kezési és egyesiilési jog, peticids jog)

+ gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok (ezen beliil: a munkahoz vald jog,
a foglalkozas szabad megvalasztasa, a méltanyos munkakdriilményekhez és
bérezéshez vald jog, szakszervezeti jog, lakdshoz valo jog, egészséghez és
egészségiigyi ellatashoz valo jog, szocialis védelemhez valo jog, oktatashoz
vald jog, kulturalis és sporttevékenységekben valo részvétel joga)

* mindennemi, nyilvanos helyeken és szolgaltatasokban vald részvétel joga.

A diszkriminaci6 alapjai (grounds) koziil tanulmanyunk szempontjabol a leg-
fontosabbakat, a faji, nemzetiségi, etnikai, nyelvi és vallasi alapt diszkriminaciot
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kell kiemelniink, ezek tilalma része a diszkriminacié altalanos tilalmanak. A jog-
szaballyal szankcionalt magatartas oldalarol tekintve diszkriminacionak mindsiil
minden olyan aktiv vagy passziv magatartds, amely egy személyt, személyek cso-
portjat vagy kozosséget mas személyekkel, személyek csoportjaval vagy kdzossé-
gekkel szemben indokolatlanul elényben vagy hatranyban részesit, vagy ha jogtalan
vagy megalazd banasmodnak teszi ki. Ebben a rendelkezésben jelentkezik a mar
emlitett kollektiv jog, hiszen nemzetiségi/etnikai szempontok szerint ez az egyet-
len olyan jogszabalyi hely, ahol egy nemzeti kisebbség mint kollektivitas védelmet
¢élvez. Tovabbi halad6 eleme a jogszabalynak, hogy nem tekinti diszkriminacionak
a kdznyelvben ,,pozitiv diszkriminacionak”, szaknyelvben esélyegyenléséget biz-
tositd magatartasnak (angol nyelven affirmative action) nevezett cselekedetet, mert
kimondja, hogy nem mindsiil diszkriminacionak az az egyébként megkiilonboztetd
cselekedet vagy magatartas, amely a tényleges jogegyenléség érvényesiilését hiva-
tott biztositani.

A korményrendelet a diszkriminativ cselekedeteket szabalysértési tényallas-
ként irja le és rendeli biintetni, feltéve, ha az adott cselekmény nem biincselekmény
(ilyen egyébként a torvényben foglalt tényallasok zome, ismertebb példa a nemzeti-

ségi vagy faji gyliloletre vald uszitas).

A jogszabaly az abban foglaltak alkalmazasara, a diszkriminacié megeldzésére
¢s szankciondlasara 1étrehozza az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacsot, amely-
nek dontési és szankcionalasi kompetenciaval felruhazott vezetd testiilete a 9 allam-

titkari rangu tagbol all6 Igazgatotanacs.
Politikai-kozéleti részvétel

Romaéniaban a valasztasi jog gyakorlasa az alkotmany altal biztositott szabad-
sag. A romaniai parlamenti valasztasi torvény (4 Képvisel6haz és a Szendtus meg-
valasztasarol, valamint az Allandé Valasztési Hatosag miikédésérol szolo 2015.
evi 208. szamu torveny) széles jogositvanyokat rogzit a kisebbségek képviseletének

biztositasa érdekében. Romania gyakorta ezt hozza fel legfontosabb érvként mind-
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annyiszor, amikor a ,,modellérték{i kisebbségvédelemrdl” beszél. A torvény értel-
mében ugyanis, amennyiben egy kisebbségi szervezet nem szerez valasztokeriileti
mandatumot, de megszerzi az egy képviseldi mandatumhoz sziikséges atlagos sza-
vazatszam 5%-at (az orszagosan leadott 6ssz-szavazatok és a parlamenti képviseldk
Osszlétszama kerekitetlen hanyadosanak 5%-a), akkor megszerez egy mandatumot
a képviselohazban. A nemzeti kisebbségekre vonatkozo keretszabalyozas hianyaban
(beleértve a nemzeti kisebbségek meghatarozasanak hianyat is) a valasztasi torvény
azonban tartalmaz egy zart elvii jelolési és képviseleti szabalyt: azok a nemzeti ki-
sebbségek jelolhetnek parlamenti képvisel6t, amelyek tagjai a Nemzeti Kisebbsé-
gek Tanacsanak, ugyanakkor a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak szabalyait rogzitd
589/2001. szamu kormanyhatarozat értelmében a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak
a tagjai a parlamentben képviselettel rendelkezé nemzeti kisebbségek. Ez aldl a sza-
baly aldl a valasztasi torvény tartalmaz egy kivételt is, ugyanis azok a nemzeti ki-
sebbségi szervezetek is indulhatnak a parlamenti véalasztasokon, amelyek nem tagjai
a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak, de kozérdekii egyesiiletként miikodnek (ezt a
mindséget kiilon kormanyhatarozatnak kell elismernie), és jeloltallitaskor bemutat-
nak egy, a legutols6 népszamlalaskor magat az adott kisebbséghez tartozonak vallok
Osszlétszamanak 15%-at meghalad6 tagnévsort. Amennyiben ez a 15%-nak meg-
felel6 szam magasabb, mint 20.000, akkor a tagok névsoranak minimum ennyi f6t
kell tartalmaznia az orszag 15 megyéjébdl és Bukarestbdl (megyénként és a févaros

tekintetében minimum 300 taggal).

A helyhatosagi valasztasok esetében a jeloltallitasi szabalyok azonosak a parla-
menti jeloltallitasi szabalyokkal, a bejutasi kiiszob viszont ebben az esetben minden

jelolé szervezet (beleértve a nemzeti kisebbségek szervezeteit is) egységesen 5%.
Magyar nyelvii kultira és média

Ami a magyar nyelvii kultara és média szabalyozasat illeti, ez azonos a ro-
man nyelvli média és kultara kereteivel. Alapvetden az alkotmany altal szavatolt

véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag keretein beliil minden médiaszerepld vagy
kulturdlis tevékenység korlatozasok és megszoritdsok nélkiil 1étezik. Romanidban
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mindkét teriilet alapvet6en ,,piaci”, azaz fogyasztoi igény szerint miikodik, a jelen-
tdsebb kiilonbség nem az esetleges korlatozasokban, hanem inkabb fenntarthatdsa-
gaban, finanszirozasaban mutatkozik meg. A magyar média- és kulturalis szereplok
is olvasottsagi, nézettségi mutatok mentén alakitjak tevékenységiiket, ez azonban
rendszerint kevés a megélhetéshez, emiatt sokkal inkabb fliggenek kiilonb6z6 tamo-

gatasoktol, reklambevételtol.

A média teriiletén altalanos jogi keretet az audiovizualis torvény ad, a kultara
teriiletén pedig agazatonként tobb jogszabaly (pl. mliemlékvédelmi térvény, ingd
kulturélis 6rokség védelmérdl szolo torvény, kdnyvtartorvény, szerzoi jogokat sza-
balyozo jogszabalyok stb.). Ezek a szabalyozasok nem tesznek kiilonbséget roman
és magyar nyelvli média vagy kultira kozott, de a kozszolgalati média esetében a
kozszolgalati jelleg védelme érdekében a feliigyeld hatosagi jogkoroket gyakorld
Audiovizudlis Tanacs feladatai kdzott tételesen szerepel, hogy koteles biztositani a
nemzeti kisebbségek nyelvének és kultarajanak védelmét, a kisebbségek nyelvhasz-
nalatat, valamint azt, hogy a magantulajdonban levé kabel- és médiaszolgaltatok
biztositsak a kisebbségek nyelvén kdzzétett csatornak/miisorok tovabbitasat is azo-
kon a teriileteken, ahol egy adott kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at.

A magyar kultira teriiletén tobb civil intézmény is miikodik, melyek célja a
kulturalis 6rokség megorzése, feltarasa, oktatasa, 0sszefogasa — ilyen példaul a Ke-
lemen Lajos Miiemlékvédd Tarsasag, a nagy multa Erdélyi Magyar Koézmiivel6dési
Egyesiilet vagy a kiilonbozé sajtészervezetek (MURE, EMIL stb.).

Vallasszabadsag, egyhazi tevékenység, egyhdzi vagyon

Romaéniaban a vallasszabadsag alkotmanyos garanciara épiil. Az alkotmany 29.
szakaszanak vallasszabadsagrol sz61o elvi rendelkezését a Valldasszabadsagrol és a
vallasi felekezetek altalanos miikddési kereteirél szolo 2006. évi 489. szamui térvény
bontja ki. Ebben a térvényben kiilon rendelkezések vonatkoznak az elismert fele-
kezetek jogallasara és kiilon rendelkezések a vallasi szervezetekre, amelyek nem

mindsiilnek felekezeteknek. A térvény melléklete tételesen felsorolja az elismert
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felekezeteket, koztik a torténelmi magyar egyhazakat (romai katolikus, reforma-
tus, unitarius, evangélikus) is. A felekezetek egymas kozott egyenranguak, a torvény
szerint nincs allamvallas. Ugyanakkor a térvény maga emeli ki, hogy az allam elis-
meri a Roman Ortodox Egyhaznak és mas felekezeteknek a Romania térténelmében
és tarsadalmi fejlodésében betdltott szerepét, ezzel gyakorlatilag kiemeli az ortodox
egyhdz vezetd statusat. Az dllam tAmogatja az egyhazak tarsadalmi és szocialis tevé-
kenységét, hozzajarul az egyhazi személyzet javadalmazasahoz, templomok épité-
séhez és felujitasahoz. A kozoktatasban torvény biztositja a vallasoktatast, emellett
az egyhazak oktatasi intézményeket miikddtethetnek sajat személyzetiik képzésére
vagy a kozoktatdsba integralt oktatasi intézmények formajaban. Az egyhazaknak az
oktatas mellett kiemelt szerepiik van a szocialis szolgaltatasok terén (idésgondozas,
arvahdzak, otthonok stb.), a torténelmi magyar egyhdzak pedig eléviilhetetlen szere-

pet vallalnak a magyar k6zosségi élet alakitasaban is.

Az elmult évtizedek egyik legjelent6sebb egyhazi kétddést témakore a kom-
munista rendszer altal elkobzott ingatlanok visszaszolgaltatdsa. Erre 1998 és 2005
kozott tobb jogszabaly sziiletett, amelyek kezdetben véges, meghatarozott szamu
ingatlanok visszaadasat rendelték el, késobb altalanos, az Un. in integrum restitutio
elvére épiil6 visszaszolgaltatasi jogszabalyok sziilettek. Ezek alkalmazasa 2012-ig
folyamatosnak mondhatd, a magyar egyhazak hozzavetdlegesen 1100 ingatlant kap-
tak vissza. 2012 utan a folyamat megtorpant, mara gyakorlatilag leallt. Az egyhazak
ezekben az ingatlanokban tobbnyire egykori oktatasi vagy szocidlis intézményhalo-

zatukat probaltak visszaépiteni.
Egészségiigyi és szocidlis szolgaltatdasok

Anyanyelvhasznalati jogokkal talalkozunk a gazdasagi és tarsadalmi élet kii-
16nboz6 egyéb teriiletein is. gy példaul az egészségiigyi ellatasban vagy mas szo-
cialis-gondozd szolgaltatasokban a beteg anyanyelvén is kérhet tajékoztatast alla-
potardl, ehhez pedig azokban a kdzigazgatasi egységekben, amelyekben egy adott
kisebbség szamaranya meghaladja a 20%-ot vagy az 5000 f6t, kotelezéen alkal-

mazni kell az adott kisebbség nyelvét is ismerd egészségiigyi vagy szocialis ellatd
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szakszemélyzetet (4Az egészsegiigyi reformrol szolo 2006. évi 95. szamu torvény, 7.

szakasz d) pont).

Kozosségi szimbolumok haszndlata, iinnepnapok

Valojaban ezt a témakort, valamint az autonomidrdl szol6 kovetkezo témakort a
nem szabalyozott, vagy nem 1étez6 jogok elnevezés alatt kellene targyalni, de a jogi
keret bemutatasanal fontos sz6lni ezekr6l mint a jogi szabalyozas szempontjabol hi-
anyzo szeletekr6l. Ami a kdzosségi szimbdolumokat illeti, valgjaban nem csupéan egy
jog hidnyarol, hanem annak tiltasarol kell beszélniink, hiszen az 1994. évi 75. szamu
torveny (koznéven: ZdaszIotorvény) nem teszi lehetové mas allamok himnuszanak és
szimbolumainak haszndlatat, csak a roman zaszloval és himnusszal egyiitt, és bir-
saggal sujtjak azokat, akik ezt nem tartjak be. Egy 2002-ben elfogadott kormanyha-
tarozat ugyan lehet6vé teszi, hogy a nemzeti kisebbségek szervezetei hasznalhassak
sajat szimbolumaikat, am a gyakorlat azt mutatja, hogy ez csak maganjellegii hasz-
nalatot tesz lehet6vé, igy példaul a székely zasz16 hasznalata hivatalos helyen (pél-
daul polgarmesteri hivatal falan, udvaran vagy épiiletében) nem megengedett. Kiilon
torvény (2015. évi 141. szamu torvény) szabalyozza a helyi dnkorményzatok szim-
boélumhasznalatanak jogat, ebbe a korbe a helyi (megyei vagy telepiilési) zaszl6 és
cimer tartozik. A térvény ugyanakkor nem teszi lehetdvé, hogy ezek a szimbdolumok
olyan elemeket tartalmazzanak, amelyek mas allamok szimbdlumain is fellelhetok,
ugyanakkor két kozigazgatasi egységnek nem lehetnek azonos szimbdlumai — ezzel
gyakorlatilag attol a lehetdségtdl fosztottak meg az dnkormanyzatokat, hogy példa-
ul Kovészna ¢és Hargita megye kozos szimbdlumként fogadja el a székely zaszlot.
A torvény ugyanakkor igen erds allami kontrollt is gyakorol a helyi szimbolumok
folott, hiszen minden szimbdlumot, amit egy adott dnkorményzat elfogadott, azt

korményhatarozatnak kell jovahagynia.

A nemzeti kisebbségek sajat tinnepei tekintetében az allam latszolag bokezi,
hisz az elmult évtizedekben tobb kisebbségi kdzdsség (roma, tatar, bolgar, gorog
stb.) esetében fogadott el térvényt vagy kormanyhatarozatot az adott kisebbség

»,hemzeti” napjanak elismerésérél. Nem igy tortént a magyar kdzosség esetében,
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ahol a parlament 2020-ban elutasitotta, hogy marcius 15-¢ a magyar kdzosség linne-
pe legyen. Ezzel szemben a kisebbségek nyelvének napjat szinte minden kisebbség
esetében elismerte, igy a 2015. évi 279. szamu torvény november 13-4t Romanidban

is a magyar nyelv napjava nyilvanitotta.

Autonomia

Az autondmia témakore is szabalyozatlan vagy helyesebben: a roman kozfelfo-
gasban szabalyozasra nem elfogadhaté témakor. Romania parlamentjében az elmult
évtizedekben tobb torvénytervezettel is megprobalkozott az RMDSZ parlamenti
frakcioja vagy annak tagjai. Tobb izben elutasitotta mar a parlament Székelyfold
autonomidjanak statitumat, a kisebbségi autondmiak személyi elvi, kulturalis és sa-
jatos kozigazgatasi formait is megfogalmazo kisebbségi térvénytervezet pedig 2005
oOta a parlamenti bizottsagok fidkjaiban rostokol. Mig a székelyfoldi autonomiastat-
utum — neve szerint is — kizarélag magyar kdzosségi autonomiaforma szabalyozasat
szerette volna elérni, a kisebbségi torvénytervezet a nemzeti kisebbségek szamara-
nyanak és igényeinek megfeleld tobbszintll, az egyes kdzosségek altal sajatossagaik

figyelembevételével valaszthaté autonomiaformakat ajanlana.

A székelyfoldi autonomia statituma gyakorlatilag a székely székek torténelmi
teriiletén, az ottani telepiilési onkormanyzatok bevonasaval egy olyan széleskorii
teriileti autonémia kialakitasat célozza, amely kozigazgatasi dontéshozatali, gazda-
sagi, pénziigyi jogositvanyokat, a magyar oktatasi és kulturalis intézmények folotti
dontési jogkoroket vonna magédhoz. Ez a tobbszor elutasitott tervezet gyakorlatilag
a székelyfoldi magyar k6zosség igényeit tiikrozi, azonban a Székelyfoldon kiviil €16

magyar kozosségeket nem érinti.

A kisebbségi torvénytervezetben foglalt hdromszintli autonémia (személyi
elvii, kulturalis és sajatos kozigazgatasi) eleve azt a célt hivatott szolgalni, hogy
egyrészt minden romaniai nemzeti kisebbség megtalalja a szdmara legmegfeleldbb
megoldast, ugyanakkor egy adott kisebbség keretén beliil is lehessen tobbféle meg-
oldast alkalmazni annak fiiggvényében, hogy egy adott teriileten épp tobbségben,
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20-50% kozott vagy szorvanyban él. A kisebbségi torvénytervezet elfogadasanak
igénye minden alkalommal teritékre keriil, amikor az RMDSZ korményzati szerepet

vagy a kormanynak parlamenti timogatast biztositd szerepet vallal.
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Jogalkalmazas és anyanyelvhasznalat a gyakorlatban

Ebben a részben a fent bemutatott jogi keret konkrét alkalmazasardl, az alkal-
mazas nehézségeirdl vagy akadalyairol/akadalyoztatasarél szolunk. Altaldnos jel-
lemzdje a romaniai kisebbségvédelmi imazs kialakitasanal, hogy eur6pai és nemzet-
kozi forumokon tobbnyire kizarolag a jogszabalyi hattér bemutatasara szoritkoznak,
a jogszabalyi kornyezet pedig sem eurdpai, sem nemzetkdzi szinten nem mondhato
rossznak. Ebbdl fakad Roménia gyakran hangoztatott ,,modellértékii” jellege, hiszen
papiron valoban szamos mas demokratikus orszaghoz képest is jobb a helyzet — ez
nyilvan szépen hangzik, ha eltekintiink attdl, hogy nem kevés olyan orszag van, ahol
nem az irott jog kikényszerit6 ereje kell egy tobbnyelvii felirathoz, hanem a minden-
napok joszandéku-moralis normalitidsa eredményez rendkiviil pozitiv gyakorlatot.
Ezzel szemben a romaniai valdésag azt mutatja, hogy nagyon sok nyelvhasznalati jog
kiilonb6z6 okok miatt papiron maradt, szdmos jog gyakorlasat kifejezetten akada-
lyozzak. A legtobb jogszabaly egyébként is nem belsé tarsadalmi meggy6z6désbol,
hanem sokkal inkébb egy éppen aktualis megfelelési kényszerbdl (ET-csatlakozas,
EU-csatlakozas stb.) sziiletett, alkalmazasuk esetlegessége mogott az is ott van, hogy
igen gyakran nem tartalmaznak szankciot arra az esetre, ha egy polgarmester vagy
intézményvezetd nem tartja be azokat. Az alabbiakban nem tekintjiik at a korabban
bemutatott jogszabalyok mindegyikének gyakorlati alkalmazésat, hanem kiemeljiik
azokat a teriileteket, ahol a legnagyobb hianyossagok tapasztalhatok.

A kétnyelvii feliratok helyzete

Ha csak bepillantunk egy atlagos heti romaniai magyar lapszemlébe, akkor
legalabb egyszer beleiitkoziink olyan hirekbe, hogy egyik-masik telepiilés névtabla-
jan lefestették a magyar feliratot, vagy hogy nacionalista szervezetek birdsagi uton
tavolitjak el a polgarmesteri hivatalok épiileteirdl a kozséghaza/varoshaza felirato-
kat. Bar az elsd esetben ugyan legtobbszor az elkovetd ismeretlen marad, de tettét
kovetden az dnkormanyzat letakaritja vagy kicseréli a tablakat, azaz érvényt szerez
a jogszabalyi elbirasoknak. A masodik példa mar sokkal sulyosabb: itt az igazsag-
szolgaltatas eszkozével tiintetnek el egy olyan (igen gyakran torténelmi multa) fel-
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iratot, amelynek 1étét a térvény nem tiltja, raadasul a tdrvény altal eldirt hivatalos
és kotelezo kétnyelvii tabla ott van az épiilet falan. A telepiilések ki- és bejaratainal
1évo kétnyelvii tablak esetében tehat a legtobb problémat az intolerancia és gytildlet
szitotta mazolasok, atfestések jelentik. Ezekben az esetekben az elkdvetok természe-
tesen soha nem keriilnek a hatosag kezére. Sokkal komolyabb gond viszont az intéz-
mények, utcanevek feliratozasa, ez legtobbszor a telepiilést vezetd dnkormanyzatok
,Jjoindulatan” mulik. Erdélyben 323 olyan telepiilés van, melynek magyar lakossaga
meghaladja a 20%-ot, azonban ezen telepiilések hozzavetdlegesen egynegyedében
aranyuk nem éri el az 50%-ot, igy a telepiilés vezetésében rendszerint kisebbségben
vannak, amibdl az is kovetkezik, hogy a helyi magyar kdzosség sokszor politikai
alkuk révén ,.kényszeriti ki” (vagy nem) a nyelvi jogokra vonatkozo térvényi el6ira-
sok alkalmazasat. Ertelemszertien azokon a telepiiléseken, ahol a magyar kozosség
helyi szinten tobbséget alkot, ott nagyobb eséllyel és atfogdbb jelleggel sikeriil ér-
vényt szerezni a nyelvi jogoknak. Kiilondsen igaz ez a nagyvarosokban, hiszen pél-
daul a 100.000 f6nél nagyobb erdélyi varosok egyikében sincs magyar tobbség, és a
kozintézmények zome ezekben a varosokban van. Kilenc ilyen varos van: Temesvar,
Arad, Nagyvarad, Kolozsvar, Brasso, Nagyszeben, Marosvasarhely, Szatmarnémeti,
Nagybanya. Minél nagyobb a magyar lakossag aranya (illetve minél kozelebb van
az a torténelmi id6szak, amikor a varosban még magyar tobbség volt), annal élesebb
a magyar nyelvi jogokért folytatott kiizdelem. Marosvasarhely és Szatmarnémeti
két kiemelend6 helyszin, ahol jelen pillanatban ugyan épp magyar a polgarmester,
de nem mindig volt ez igy, éppen ezért a kétnyelvii feliratok kérdése is éles vitakat
valtott ki. Kozismert a marosvasarhelyi kétnyelvii utcanévtablak f616tti folyamatos
vita a korabbi varosvezetés idején, ami aztan egy elveszitett pereskedésbe torkollott.
Ugyanez tortént Szatmarnémetiben is, ahol azonban a mar masodik mandatumat
toltd magyar polgarmester — bar megdrokolte elddje perét — fokozatosan probalja
érvényesiteni a kétnyelviiséget a varosban. Kolozsvar helyzete azért érdemel néhany
gondolatot, mert ugyan Kolozsvaron a magyar lakossag szamaranya ma mar nem
éri el (és a 2019-ben elfogadott kdzigazgatasi kddex idején sem érte el) a 20%-ot,
de a korabban érvényben 1év6 (2001-ben elfogadott) kozigazgatasi torvény idején
még igen, igy az alkalmazasi normakrdl sz616 kormanyhatarozat mellékletében név

szerint szerepelt Kolozsvar is. Mivel azonban a régi kdzigazgatasi torvényt elfoga-

27



dasat kovetd évben, 2002-ben Roméanidban népszamlalas volt, és ekkor mar a ma-
gyar lakossag a 20%-os kiiszob ala esett, a polgarmesteri hivatal 2017-ig nem volt
hajlando kitenni a kétnyelvi telepiiléstablat. 2017-ben is végiil egy birdsagi dontés
kételezte erre, ezt kovetden keriilt ki haromnyelvii (romédn—magyar—német) tabla a

varos bejaratainal.

A kétnyelvii feliratok tekintetében a Nyelvi Karta alkalmazasarol szolo perio-
dikus jelentésekben is rendszeren megjegyzi a szakértéi bizottsdg, hogy Romania
nem alkalmazza maradandoan (eredeti szakkifejezés szerint ,, partially fulfilled ) az

idevag6 rendelkezéseket.

A kozigazgatds kommunikdcios nyelve

A kétnyelvi feliratok csak egy kisebb részét képezik a kdzigazgatasban torvény
altal szabalyozott nyelvi jogok korének. A jogok legfontosabb része kozvetleniil a
kozigazgatési szolgaltatast igényld allampolgart érintik, azaz olyan jogokrdl beszé-
link, amelyek a polgérok tigyintézéséhez, a polgarok és az intézmények kozotti leve-
lezés nyelvéhez, a kdzigazgatasi hatosagok altal kozolt normativ vagy nem normativ
szovegek nyelvéhez kapcsolodnak. A legtdbb gond egyébként épp ezeken a teriile-
teken tapasztalhato, és gyakorlatilag még azokat a telepiilési hivatalokat is érinti,
amely telepiilésen a lakossag tilnyomo tobbsége magyar. A kéznyelvbe beépiilt ro-
man szakkifejezések (formuldar — azaz *formanyomtatvany’, ddeverinca — azaz ’el-
ismervény’, csertifikat — azaz ’bizonylat, tanusitvany’, kitinca — azaz nyugta’) azt
mutatjak, hogy a kozigazgatasi hatosag és a polgar kozotti kommunikacid jelentds
mértékben roman nyelvii még a székelyfoldi magyar kdzségekben is. Valojaban a
probléma gyokere igen gyakran nem is abban rejlik, hogy az adott dnkormanyzat
megtagadna a tdrvény alkalmazasat, hanem abban, hogy az emberek megszoktak: a
hivatal az roman. Ha ekdzben megnéziink egy olyan telepiilést is, ahol a magyar la-
kossag kisebbségben van, itt igen gyakran azért valasztjak az emberek a roman nyel-
vl kommunikacidt, mert attdl félnek, hogy ha érvényesiteni probalnak anyanyelvi
jogaikat, akkor ebbdl hatranyuk szarmazhat, kérelmeiket elfektetik. Egyfeldl tehat
vizsgalni kell a helyi hatésag nyitottsagat, hajlandosagat, elkotelezettségét egy adott
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nyelvi jog gyakorlasa érdekében, masrészt pedig azt, hogy a magyar anyanyelvii
polgar milyen mértékben igényli, vagy milyen mértékben koveteli tudatosan, hogy
¢éljen a torvény biztositotta jogaval. Szamos elemzés, kutatas kimutatta, hogy:

* A magyarlakta telepiiléseken a kétnyelvli (romédn—magyar) kozfeliratozaso-
kat illetéen az dnkormanyzati intézmények zome eleget tesz a torvényes eld-
irasoknak. Az érintett telepiilések tobb mint 90%-aban van kétnyelvii hely-
ségnévtabla, és az érintett kdzigazgatasi egységek tobb mint 80%-aban van
kétnyelvii felirat a polgarmesteri hivatalon. A vizsgalatok nem terjedtek ki
az dnkormanyzati alarendeltségben miikodé minden szervezeti alegységre.

* A magyar nyelv eseti hasznalata a koztajékoztatasban (kiillonb6zo koziigyek
kapcsan) az érintett onkormanyzatok 81,6%-ara jellemz6; ezeknek valamivel
tobb mint a fele magyarul is kozli a helyi tanacs napirendjét; valamivel ke-
vesebb mint egyharmaduk teszi elérhetdvé az elfogadott tanacsi szovegeket
magyarul.

* A magyar nyelv szoban hasznalhat6 a vizsgalt kozigazgatasi egységek 94,2%-
aban. Ez igaz, csak annyit jelent, hogy van legalabb egy olyan iigyosztaly,
ahol ezt a jogot biztositjak. Ha a konkrét, viszonylag jelentés tigyfélforgalmu
iigyosztalyokon beliili (anyakdnyv, ado- és illetékosztaly) nyelvhasznalati le-
hetéségekre kérdeziink ra, akkor mar arnyaltabb a kép, viszonylag kevesebb
helyzetben lehetséges a magyar nyelv szobeli hasznélata. A rendelkezésre
allo adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az érintett dnkormanyzatok hoz-
zavetOleg kétharmadaban biztositott a magyar nyelv atfogé (tehat a legtdbb,
kozkapcsolatot is fenntarto ligyosztalyon) hasznalatanak a lehetésége.

* Az ¢érintett onkormdnyzatoknak hozzavetéleg a fele biztositja az irasbeli
hasznalat lehetéségét is. De csak egyharmad esetében valdsziniisithetd, hogy

ez atfogo, altalaban a hivatalhoz tartoz6 minden iigyosztalyon lehetséges.

A kutatas kitért arra is, hogy az irasbeli anyanyelvhasznalat hidnyanak tobb oka
van. Egyrészt az, hogy bar elég széles korben 1éteznek kétnyelvii formanyomtatva-
nyok vagy az iigyintézést segitd kétnyelvii iratok, jelen pillanatban még nincs meg
az a kozponti hivatali autoritas, amely ezek hasznalatat egységessé, rendszerezetté
tenné. Ez kitlinik abbdl is, hogy a kozigazgatasi kodex kétnyelvli formanyomtat-
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vanyokat és tajékoztato iratokat eldird rendelkezésének alkalmazasahoz sziikséges
korményhatarozat (195. cikkely (4) bekezdés) még nem sziiletett meg. A kétnyelvii
irasbeliség hianyanak egy masik oka szervezeti jellegli: egy beadvany biirokratikus
folyamataba, a beadvany utjaba rendszerint mindig bekeriil egy olyan személy, aki
nem vagy nem megfeleléen ismeri a magyar nyelvet. Végiil a mar emlitett szubjektiv
ok, azaz a kérelmez6 félelme attdl, hogy amennyiben magyar nyelven fogalmazza
meg beadvanyat, ez jobb esetben a roman tigyintéz6 részérdl nemtetszést, rosszabb
esetben szandékos akadalyoztatast eredményez, példaul azzal, hogy folyamatos hi-
anypotlast, esetenként ,,hivatalos forditast” kérnek. Ezen feliil ott van az a ,,pragma-
tikus” hozzaallas is, hogy amennyiben romén nyelven fogalmazza meg, akkor annak

megoldasa nem {itkozhet semmilyen nyelvi akadalyba.
Anyanyelvhaszndlat az igazsagszolgaltatisban

Az igazsagszolgaltatas az a terep, ahol a legkevésbé érvényesiil a kétnyelviiség.
A legalacsonyabb szintli bir6sagokon még a zdmmel magyarlakta kornyezetben is
igen kevés a magyar bird vagy jegyz0, ez az arany a birésagi hierarchian felfelé még
alacsonyabb. fgy gyakorlatilag minimélis az esélye annak, hogy példaul minden sze-
repld (itt a feleken kiviil féként a biréra, ligyészre, jegyzore gondolunk) ismerje a
magyar nyelvet, és a targyalas nyelve ezaltal a magyar legyen. A birdsagi gyakorlat
egyébként is azt mutatja, hogy mivel a beadvanyok és a birdsagi hivatalos iratok
(végzések, hatarozatok, jegyzOkonyvek stb.) csak roman nyelven késziilhetnek, az
eljarasban részt vevd feleknek nem is all érdekében minden dokumentumot lefor-
ditani, és a magyar nyelvii irat mellé a forditast is csatolni. A kétnyelvii irasbeliség
tehat emiatt gyakorlatilag nem létezik, a szobeliség is csak akkor, ha az eljarasban
részt vevo 0sszes szerepld ismeri a magyar nyelvet, és a bir6 elfogadja, hogy ezen a
nyelven beszéljenek.

A masik nehezitd koriilmény az, hogy a magyar birdk, ligyészek, jegyzok ara-
nya az igazsagiligyi szervezetrendszeren beliil messze elmarad a magyar lakossag
aranyatol. Ez alapvetden a magyar jogaszképzés hianyanak (vagy csak igen kis-
mértéki 1étének) tudhatd be, ennek kdvetkezményeként annak, hogy nincs megfe-
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lel6 atlagos magyar jogi szaknyelvi ismeret. Ezt ugyan az elmult években potolni
igyekszik a Sapientia EMTE jogi karanak képzése, &m ennek a jogaszképzésnek
a nyelvi jogok szempontjabdl is mérheté kovetkezményei csak évek mulva valnak
mérhetdvé, észlelhetévé. Am a megfeleld aranyt magyar jogaszképzésen til arra is
szlikség van, hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén épphogy néhany cikkely erejéig
1étez6 — egyébként jorészt deklarativ jellegi — nyelvi jogokat gyakorlati, az alkalma-

zas szempontjabol relevans feltételeket megszabd normakkal is feltoltsék.
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Jogsértések, jogérvényesitési kisérletek

A jog megléte és annak gyakorlati alkalmazasa vagy alkalmazhatosaga mellett
szdmos mas tarsadalmi-politikai koriilmény befolyasolja a nyelvi jogok tényleges
érvényesiilését. Itt a politikai kommunikaciotol a gytildletbeszédig vagy a nyilvan-
valéan magyarellenes ¢éli perektdl a civil jogvédelem mozgésteréig szamos olyan
koriilményre gondolunk, amelyek a kozhangulatot, illetve az erre fogékony politikai
kozeget egyik vagy masik oldalra billentheti, kisebbségbarat vagy kisebbségellenes
magatartas iranyaba vezetheti. Egy magyarellenes kozhangulatban pedig értelem-
szerien sokkal nehezebb érvényt szerezni az egyébként jogszabalyok altal szavatolt

nyelvi jogoknak. Az alabbiakban ezeket a legfontosabb koriilményeket tekintjiik at.
Szimbolumhaszndlat akadalyozdsa parlamenti és kormdnyzati szinten

Két konkrét eset igényel mindenképp emlitést. Az egyik a marcius 15-ét ma-
gyar kozosségi iinneppé nyilvanitd térvénytervezet elutasitidsa, a masik a trianoni

szerz6dés roman hivatalos linnepnappa nyilvanitasa.

Tobb romaniai nemzeti kisebbség esetében fogadott mar el a parlament olyan
torvényeket, amelyek az illet kdzosség nyelvének napjat vagy tinnepét ismeri el —
err6l fentebb mar tettiink emlitést. [lyen a parlamentben 2017-ben benyujtott tervezet
is, amely a magyar kdzosség szdmara marcius 15-ét javasolta kozosségi iinnepként
elismerni. 2020 aprilisaban a képviseléhaz hallgatolagosan elfogadta a Székelyfold
uszitd nyilatkozatban vadolta meg az akkori parlamenti tobbséget, hogy ,,odaadjak
Erdélyt a magyaroknak”. Az uszitd nyilatkozat hatasara két honap alatt tobb magyar
vonatkozasu torvénytervezet is varatlan hirtelenséggel napirendre, majd elutasi-
tasra keriilt: tobbek kozott a székelyfoldi autondmiastatitum, a kozigazgatasi tor-
vény nyelvhasznalati jogokat bovitését célzdo mddositod inditvanya, valamint a mar
emlitett torvénytervezet, mely szerint marcius 15-ét a romaniai magyar k6zosség
linnepnapjava nyilvanitottak volna. A hivatalos indoklas szerint marcius 15-¢ azért

nem fogadhato6 el a romaniai magyarok tinnepeként, mert ez a nap kozeledés helyett
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ellenérzéseket kelt a romanok és a magyarok kozott. Ettdl az érvelést6l azonban
eltekintett a roman parlament, amikor ugyanebben az uszitas altal felkorbacsolt id6-
szakban megszavazta, hogy a ,.trianoni szerz6dés napjava” nyilvanitsa jinius 4-ét.
Igaz ugyan, hogy az elmérgesedett hangulatban az allamfd egyfajta gesztusként elsé
korben nem hirdette ki ezt a térvényt, hanem alkotmanyossagi kifogast emelt, majd
amikor az alkotmanybirdsag alkotmadnyosnak nyilvanitotta a torvényt, akkor vissza-
kiildte a parlamentnek feliilizsgalatra. A parlament az 9szi iilésszak elején valtozat-
lan formaban fogadta el a torvényt, igy azt az dllamfé mar koteles volt kihirdetni.

Ugyancsak itt kell megemliteni azt is, hogy a prefektusok mint a kormany te-
riileti képviseldi évrol évre megbirsagoljak a fontosabb székelyfoldi varosok pol-
garmestereit, amiért a marcius 15-i nemzeti tinnepen kifiiggesztik a magyar zaszIot.

Gyiilsletbeszéd

A romén allamf6 2020. aprilis 29-1 uszit6é kirohanasa gyakorlatilag a legma-
gasabb allami szintre emelte az amugy is széles korben elterjedt gyiildletbeszédet.
A sportesemények ultraitdl gyakran hallott ,,Kifele a magyarokkal az orszagbol!”
jelmondat mar kilépett a szélsdséges futballszurkolok nyelvezetébdl, és most mar
emOgott huzoédik meg egy igencsak széles tarsadalmi réteget érintd intolerancia.
Ez a sporteseményeken kiviil megnyilvanul az irott és audiovizualis médiaban és a
politika szinterén is. A médidban megnyilvanuld gytloletbeszéd ,,miveldinek™ két
kiemelked6 figuraja Radu Banciu és Rares Bogdan, utobbi jelenleg az RMDSZ-szel
koalicioban levé Nemzeti Liberalis Part europai parlamenti képviseldje. Kettojiik té-
vés miisoraiban elhangzott magyarellenes megnyilvanulasokat a roman Audiovizu-
alis Tandcs tobb izben is komoly pénzbirsaggal biintette. A politika szinterén pedig
az RMDSZ-szel épp partneri viszonyban (kormanykoaliciéban vagy a kormanynak
parlamenti tdmogatast biztositd viszonyban) levd partok az egyiittmiikddés ide-
je alatt tartdzkodnak a magyarellenes megnyilvanulasoktol, am abban a pillanat-
ban, ahogy az egyiittmiikodés megszlinik, a magyarellenes hangok ujra felélednek.
Tipikus példaja ennek az allamfo, aki egyben a Nemzeti Liberalis Part hattérbeli

tényleges elndke: mint mar irtuk, 2020. aprilis 29-én durva kirohandsban ment neki
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a magyar kozosségnek, ezért a Diszkriminacioellenes Tanacs 5000 lejes birsaggal
sujtotta, ezt a birsadgot els6 fokon a legfelsdbb birdsag is helybenhagyta. Kevesebb
mint egy évvel késobb, amikor a Nemzeti Liberalis Part mar az RMDSZ-szel koali-
cidban van, az allamf6 koszontd lizenetet kiild a magyar kozosségnek marcius 15-e
alkalmabol, amit eddigi hét évnyi elndksége alatt még soha nem tett. Egy masik
roman allamf6, Traian Basescu ezzel szemben elndksége szinte mindegyik évében
levélben koszontotte a magyar kdzdsséget marcius 15-¢ alkalmabol, ezzel szemben
durva tamadast intézett a magyarsag ellen 2017-ben, amikor a parlament bizottsagai
kedvezden véleményezték a marcius 15-ét kozosségi tinnepként elismerd torvény-
tervezetet. Ez alkalommal Ggy nyilatkozott, hogy ,.a gazemberek [értsd: a kedvezben
véleményezOk] eladjak az orszag torténelmér”, hiszen elfelejtik, hogy marcius 15-
én Erdély Magyarorszaggal valo egyesiilését is kovetelték, és amugy is ,,a romdniai
magyarokat semmi sem dllitia meg abban, hogy marcius 15-én Budapesten iinnepel-
jenek”. Azt lehet tehat mondani, hogy a politika szinterén a gyiiloletbeszéd altalanos
jellegii, minden roman part elészeretettel él vele, de konjunkturalisan, a parlamenti
tobbség biztositasa érdekében, id6rdl idore ezek a hangok az egylittmiikddés idejére

visszaszorulnak.

A gyliloletbeszéd parlamenti politikai ,,szinten tartasat” a 2020-as parlamenti
valasztasokat kdvetden egy 0j politikai szervezet latja el, ez a Romanok Egyestilé-
séért Szovetség (AUR), amely a korabbi fajtiszta ultranacionalista gy(ldletpartok
utodaként tolti be ezt a szerepet. Ennek a partnak (mely vélelmezett titkosszolgalati
tamogatassal 9% koriili eredményt ért el a valasztasokon) a vezetdje a fociultraként
elhiresiilt George Simion, €s ez a part all példaul az Gzvolgyi katonatemetdt meg-
rohamozo sz¢lséséges megmozdulas mogott. A romaniai jarvanyligyi intézkedések
ellen nemrég szervezett tiintetések mogott is ez a part all, a tiintetéseken viszont az
rendelkezésekkel szembeni jelszavak helyett a szokasos ,.kifelé a magyarokkal az

orszagbol” kiabalas volt hallhato.



Az igazsdagszolgaltatds mint a magyarellenesség eszkoze

A kisebbségi jogok érvényesiilésének az elmult évtizedben eldszeretettel hasz-
nalt eszkdze az igazsagszolgaltatas. Itt azokrdl a birdsagi eljarasokrol beszéliink,
amelyek célpontja a magyar kdzdsség — ide tobb tipusi per tartozik. Vannak egyrészt
azok a perek, amelyek konkrétan magyar kozismert személyek ellen, azok hirnevé-
nek és népszerliségének megtorését célozzak — ide tartoznak a székelyfoldi eloljarok
elleni eljarasok, amelyek zommel utdlag felmentéssel vagy vadejtéssel zarultak, de
ide tartozik az elhiresiilt székely ,,terrorper”, melynek nyoman terrorizmus koholt
vadja alapjan bortonbiintetésre itélték Szocs Zoltant és Beke Istvant, a Hatvannégy

Varmegye Ifjusagi Mozgalom erdélyi tisztségviseldit.

Vannak tovabba azok a perek, amelyek a magyar kdzosség intézményrendsze-
rét probaljak gyengiteni — itt els6sorban a sepsiszentgyorgyi Székely Mikd Kollégi-
umnak a reformatus egyhaztol tortént visszaallamositasat, valamint a marosvasarhe-
lyi II. Rakdcezi Ferenc Romai Katolikus Teologiai Liceum (korabbi Romai Katolikus
Fégimnazium) miikddésének ellehetetlenitési kisérletét fontos megemliteni. Ezek a
perek az erdélyi torténelmi magyar egyhazak ingatlanvagyonanak visszaszerzése €s
azok oktatasi intézményrendszerének fokozatos visszaallitasa ellen iranyulnak. A

perek kovetkezménye alapvetden az egyhazi ingatlan-visszaszolgaltatas leallitasa.

Végiil vannak azok a perek, amelyek a magyar nyelv- és szimbdlumhasznalat
visszaszoritasat célozzak: itt kiemelten a Dan Tanasa (jelenlegi parlamenti képviseld
az AUR szineiben) személyével fémjelzett Méltosagért Europaban Polgari Egyesii-
let (ADEC) altal a magyar szimbolumok ellen inditott sorozatos tdmadasokat kell
megemliteni. Ez a szervezet gyakorlatilag abbdl él, hogy perek szazait inditotta el
tobbségében székelyfoldi polgarmesterek ellen a magyar vagy székely zaszlo, a kdz-
séghaza vagy mas feliratok eltavolitasa érdekében. Ezeket a pereket Dan Tanasa és
egyesiilete sorra megnyerte, igy birosagi dontés kotelezte a polgarmestereket arra,
hogy eltavolitsdk a székely zaszlot az intézményekr6l, kozteriiletrdl, a polgarmes-
teri hivatalok belsé tereibdl, valamint arra, hogy eltiintessék a — néhol torténelmi

hagyomaényokra visszatekinté — kozséghaza feliratokat az épiilet homlokzatarol. Uj
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fejlemény ezekben a perekben az, hogy néhany koziiliik elérte a strasbourgi Emberi
Jogi Birosag ingerkiiszobét, és van mar példa arra, hogy ilyen tigyben az eurdpai

talarosok az adott magyar szimbolum védelmében hoztak dontést.

Hazai jogérvényesitési kisérletek

A kiilonb6z6 szintereken jelen 1évé magyarellenes hangulattal szemben a ma-
gyar kozosség megprobal minden eszkozzel érvényt szerezni sajat jogainak. A po-
litikai képviselet mellett szép szammal miikodnek Erdély-szerte olyan civil szerve-
zetek, amelyek célja a magyar kdzosségi identitashoz fliz6dd jogok érvényesitése.
A teljesség igénye nélkiil megemlithetjiik a Miko Imre Jogvédelmi Szolgalatot, a
Musai-Muszdj akcidcsoportot, a Romaniai Magyar Jogvédo Egyesiiletet, a Székely
Figyel6 Alapitvanyt, melyek a kiilonb6z6 érzékenyitd tevékenységtol a konkrét, pe-
res jogvédelemig minden olyan feladatot ellatnak, amelynek célja vagy eredménye
a kisebbségi jogok érvényesiilése. A kolozsvari haromnyelvi telepiiléstablak, a kii-
16nb6z6 idészakos jelentések a nyelvi jogok alkalmazéasanak helyzetérdl, az uzvol-
gyi erészakos temet6foglalas iigye, a Dan Tanasa-féle perekben nytjtott jogsegély
csak n¢hany példa abbdl a munkabol, amelyet ezek a szervezetek végeznek. Annak
ellenére, hogy tevékenységiik jelenlegi egyetlen korlatja a megfelelé szamu, kisebb-
ségi jogvédelemben jartas magyar jogasz hidnya, azt lehet mondani, hogy ezek a
szervezetek most mar nem csupan belf6ldon ismertek, hanem igyekeznek az eurd-
pai és nemzetkozi civil porondon is jelen lenni, hiszen a cél alapvetden az, hogy a
kiilonboz6 jogsértésekrol, a jogok érvényesiilésének akadalyozasarol a nemzetkozi
kozvélemény is tudomast szerezzen, és timogassa ezeket az er6feszitéseket.

Eurdpai unios és mds nemzetkozi szintii jogérvényesitési és jogbovitési kisérletek

Tekintettel arra, hogy Romania rendszerint nem belsé meggy6z6désbdl, hanem
sokkal inkabb a nemzetk6zi megitélést javitd politikai érdektdl vezérelve fogadta
el a legtobb kisebbségi jogot rdgzitd jogszabalyt, ezért kiilonosen fontos, hogy a
valds helyzetrél, jogsértésekrol, kisebbségellenes politikardl az eurdpai és nem-
zetkozi kozvélemény megfelelden tajékoztatast kapjon, illetve hogy az eurdpai és
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nemzetkozi intézményrendszer egyre szélesebb formaban ismerje el, tdmogassa,
esetenként pedig szabéalyozza is a kisebbségi jogokat. Ezt a célt két fontos mod-
szerrel lehet kovetni: egyik Ut az er6s nemzetk6zi kapesolatrendszer kialakitasaval
egy folyamatos tajékoztatdsi mechanizmus, amely megvalosulhat rendszeres hirle-
velek, kiadvanyok, jelentések vagy arnyékjelentések formajaban. A masik ut pedig
a megfeleld politikai partnerek segitségével az eurdpai és nemzetkozi kisebbségi
jogvédelmi egyezmények alkalmazasanak kikényszeritése és megerGsitése, europai
szintéren pedig a 1étez0 kisebbségi jogi szabalyozas bovitése. Természetesen olyan
széles nemzetkdzi porondon, mint amilyen az ENSZ vagy szakositott szervezetei és
intézményei (esetiinkben foként az UNESCO, az Emberi Jogi Bizottsag és a néhany
kisebbségvédelmi dokumentum — pl. Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol, 1992) a jogérvényesités konkrét
eszkozei kevésbé allnak rendelkezésre, és ez abbol a szempontbol még ,,érthetd” is,
hogy az ENSZ dokumentumait és gyakorlatat olyan ,,minimalis” kovetelményrend-
szernek tartjak, amelyeket ma mar a legtobb allam be tud tartani, ezért a fegyveres
etnikai konfliktusok hidnyaban a Kérpat-medencei magyar kozosség jogainak kér-
dése nincs kdzponti helyen a nemzetkdzi figyelem tekintetében — az ENSZ mecha-
nizmusai pedig egyébkeént is ,.,tdvolinak™ és ,,ttl puhanak” tinnek. Ennek ellenére a
megfeleld tajékoztatas, a kisebbségi jogok helyzetének rendszeres ismertetése rend-
kiviil fontos, kiilondsen az emlitett nyilatkozatban foglaltak alkalmazasanak figye-
lemmel kovetése céljabdl 1étrehozott ENSZ Kisebbségi Munkacsoport rendszeres

tajékoztatasa.

Sokkal intenzivebb jogérvényesitési munka folyik az Europa Tanacs és az Eu-
ropai Unid szinterén. A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és a Nyelvi Karta elle-
ndrzési mechanizmusdban szamos romaniai magyar szervezet vesz részt aktivan, az
elmult évtizedben tobb eredményes arnyékjelentés is sziiletett. Eredményességiik
abban mérhetd, hogy az arnyékjelentésekben foglaltakat a szakértdi bizottsagok
rendszerint figyelembe veszik sajat jelentésiik elkészitésekor, valamint a Miniszteri
Bizottsag altal elfogadott ajanlasokban. Szintén rendkiviil fontos példdul az RMDSZ
szerepe az ET Parlamenti Kozgytilésének munkajaban, itt a tdjékoztatasok mellett a

kiilonb6z6 tematikus jelentések adnak lehetdséget a romaniai kisebbségi jogi hely-
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zet bemutatasara, alakitasara, emellett rendkiviil fontos a Helyi vagy Regionalis
Onkorményzatok Kongresszusanak munkdjéban valo aktiv részvétel is. Az Eurdpai
Uniod keretében kisebbségi jogi dokumentumok hianyaban épp a jogalkotas lehe-
tdsége adja a kihivast. Az Eurdpai Unié ugyan nem tartja sajat hataskorébe illonek
a konkrét kisebbségi jogok rendezését, am szamtalan olyan teriilet van, amelynek
szabalyozasa attételesen ugyan, de kozvetleniil érinti a kisebbségek jogait. Ilyen
teriilet példaul a megkiilonboztetés tilalma, amelyet a 2000/43/EC jogegyenldségi
irdnyelv révén mar a szabalyozott teriiletek k6zott tudhatunk. Vannak ugyanakkor
olyan teriiletek is, amelyek szabalyozasa szintén 1étezik ugyan, de a szabalyozas
nagymértékben figyelmen kiviil hagyja az adott teriileten tetten érhetd nyelvi vagy
kulturalis sokszintiséget, eltekint attol, hogy egy az Unio tagallamain beliil szamta-
lan olyan sokszinli régid 1étezik, amelyen beliil bizonyos témakor szabalyozasa az
ott €16 kozosségekre hatranyos hatassal van, vagy legalabbis olyan helyzetet teremt,
hogy az ott €16 nyelvi kozdsségek nem tudnak €élni az adott unids jog altal biztositott
lehetdséggel. Ezen a helyzeten probal meg javitani két Erdélybdl inditott eurdpai
polgari kezdeményezés, amelyek célja a kisebbségek szamara megteremteni azokat
a jogi és gyakorlati kereteket, hogy az EU altal biztositott normarendszer tekintet-
tel legyen a nyelvi és kulturalis sokszinliségre is. Az egyik ilyen kezdeményezés
az RMDSZ éltal inditott Minority SafePack Initiative, amelynek célja, hogy az EU
fogadjon el olyan normékat, amelyek a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek védelmének javitasat és az Unid kulturalis és nyelvi soksziniiségének
megerdsitését szolgaljak. A javasolt normaknak a regionalis és kisebbségi nyelvek,
az oktatas és a kultura, a regionalis politika, a részvétel, az egyenldség, az audiovi-
zualis és egyéb médiatartalom, illetve a regionalis (allami) tdmogatas terén kellene
magukba foglalniuk szakpolitikai intézkedéseket. Ezt a kezdeményezést a megfeleld
szamu alairas begytjtése utan az Eurdpai Parlament tobbségi szavazattal timogatta,
am a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az abban foglalt célkitiizések a mar hatalyos
jogszabalyok ¢és szakpolitikai intézkedések teljes korti végrehajtasaval kelléen elo-
mozdithatok, ezért nem helyez kilatasba 1ij jogi aktust. A kezdeményezés ezzel for-
mailag az eljaras végére ért, am a parlament tdmogatd allasfoglalasat maga mogott
tudva a kezdeményezok tovabbi 1épéseket terveznek. A masik eurdpai polgari kez-
deményezést a Székely Nemzeti Tandcs inditotta Kohézios politika a régiok egyen-
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l6ségéert és a regiondlis kulturadk fenntarthatosagaért cimmel. Ez a kezdeményezés
jelenleg még az alairasgytijtés fazisaban van, célja, hogy az Uni6 kohézios politikaja
kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régiokat, amelyeket nemzeti, etnikai, kultu-
ralis, vallési, nyelvi sajatossagok kiillonboztetnek meg az dket koriilvevo régioktol.
Ennek érdekében olyan jogalkotast javasol, amelynek eredményeképpen ugy legyen
megel6zhetd a fentiekben jelzett régiok, koztiik a kdzigazgatasi hataskorokkel nem
rendelkez6 foldrajzi korzetek lemaradasa, hogy kozben sajatossagaik ne valtozzanak
meg. Ehhez biztositani kell szamukra a hozzaférés esélyegyenldségét a strukturalis
alapokhoz, minden mas EU-alaphoz, -forrashoz, -programhoz, meg kell teremteni a
garancidkat sajatossagaik fenntartasahoz, a megfeleld gazdasagi fejlédéshez, hogy
az Unio atfogod, harmonikus fejlddése fenntarthato legyen, és kulturalis sokszintisé-
ge is fennmaradjon.

Meg kell még jegyezniink mindkét polgari kezdeményezés kapcsan, hogy a
nyilvantartasba vételiiket az Europai Bizottsag kezdetben megtagadta. Ezt mindkét
esetben megtamadtak a kezdeményezok, az Eurdpai Unid Birdsaga pedig helyt adott
kérelmiiknek, igy a Bizottsag végiil nyilvantartasba vette azokat. Fontos még meg-
jegyezni azt is, hogy mindkét perben Romania az Eur6pai Bizottsag oldalan nyujtott
be beavatkozasi kérelmet azzal az érveléssel, hogy ,,meg kell eldzni az EU hatds-
korének birosagi uton torténd kibovitéset, olyan teriiletekre, amelyek a tagallamok

szuverenitdsa ald tartoznak, mint példaul a nemzeti kisebbségek jogainak védelme.”
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