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KOZEP-EUROPA JOVOKEPE
MAGYAR NEZOPONTBOL

Béba Ivin — Gyurcsik Ivin — Kiss Gy. Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa magyar
szemmel. Fels6bbfokd Tanulmdnyok Intézete: K8szeg, 2020.

Baba Ivan, Gyurcsik Ivan és Kiss Gy. Csaba Kozép-Eurdpa magyar szemmel cimi kony-
ve 2020 augusztusdban jelent meg a Felsébbfokd Tanulmdnyok Intézete kiaddsiban. A
miifajilag nehezen besorolhaté tanulmédnykotet avagy esszégy(ijtemény terjedelmér tekint-
ve 186 oldal, szerkezetét pedig nyolc fejezet, valamint a bevezetd gondolatok és bibliografia

alkotja.

A bevezetd gondolatokbdl és a Béba Ivdn szerzével késziilt konyvajanlébdl megismer-
jikk a ma keletkezésének okdt, miszerint az Intézet dltal 2019-ben magyar nyelven kiadott
Emil Brix és Erhard Busek osztrédk szerz8k Kozép-Eurdpa djragondoldsa: Miért éppen Ko-
zép-Eurdpdban dél el Eurdpa jovdje? cimi konyve egyfajta szellemi provokaciét jelentett a
szerz8k szdmdra, ez adta az otletet, hogy magyar néz8pontbdl is bemutassék Kozép-Eurépa
jelenlegi helyzetét. Amellett, hogy a konyv egyfajta valasz az osztrék felvetésekre, nem bur-
kolt célja a vita provokéldsa, a parbeszédre valé felhivas. A Kozép-Eurdpa magyar szemmel
cimt kényvet ugyan az osztrdk szerz6k mive hivta életre, viszont ahogyan azt a szerzék
is kihangsulyozzdk, konyviik nem tiikre az osztrdk minek, — sem szerkezeti, sem tartalmi
szempontbdl — hiszen mig az osztrék szerz8k liberalis aspektusbdl vizsgiltak a kérdéseket,
addig a magyar szerz8k a keresztény alapokon nyugvé nemzeti demokrata nézépontot ré-
szesitették elényben. A tanulmdnykétetben nyomon kévethetjitk a magyar szemszog he-
lyenként markdnsabb, néhol pedig csak hangsulybeli kiilonbségeit az osztrik nézéponthoz

viszonyitva.

A Miért mds itt a nemzer? cimi elsd fejezet rdvildgit a szerzék alapszemléletére, amely
koré a konyv is felépiil, hiszen ahogyan Kézép-Eurépa, tigy az Eurépai Unié is nemzetek-

bdl 4ll. A torténészek tobbsége a francia forradalomtdl datdlja a modern értelemben vett
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nemzet sziiletését, azonban tudnunk kell, hogy ekkor még Kelet-Kozép-Eurdépa népei di-
nasztikus birodalmak részei voltak, s a térséget etnikai és kulturélis sokszin(iség jellemezte.
Nyugat-Eurépdhoz képest itt hagyomdnya volt a felekezeti és etnikai tolerancidnak, de
ennek ellenére a nemzetiségi mozgalmak a torekvéseik és célkitlizéseik megfogalmazdsa

sordn mégsem vették igazdn figyelembe a koztiik él6 mds kisebbségek érdekeit.

Kiilon fejezet sz6l a nemzeti mitoszok és jelképek meghatdrozé szerepérél a nemzeti
onképek alakuldsaban. A nemzetet teremtd eredet- és honalapitdsi torténetek, a haza szak-
ralis tereinek mitoszai, az aranykor és a tragikus vereség torténetei mellett kiemelkedik
szamos nemzeti jelkép.! Ahogyan az ,énkép” kialakuldsdban is jelentds szerepet jatszanak
a kornyezetiink rdnk vonatkozé reakcidi, értékelései, visszajelzései, a mdsokhoz valé vi-
szonyulds, a masoktdl valé megkiilonboztetés, tigy a nemzeti 6nképek is kolesonhatdssal
voltak egymadsra, hol hasonlé jellemvondsokat kialakitva, hol negativ szinben tiintetve fel
a mdsikat. Az el8itéletek azonban nem 6rok élettiek — hivjdk fel a szerzék a figyelmet —, és
ahogyan annak a torténelem folyamdn sokszor a tanti lehettiink, konnyen véltozhatnak

pozitiv vagy negativ irinyba.

A Birodalmi integrdcié vagy foderdcié? cim( fejezetben példdkon keresztiil lathatjuk,
hogy nem mindig tartottédk osszeegyeztethetetlennek a nemzeti onallésdgot a birodalmi
keretekhez t6rténd csatlakozdssal. A kiilonbozd foderdciok létrehozdsdra tobb terv is szii-
letett, koztiik Friedrich Naumann Mitteleuropa-terve, Jszi Oszkér Dunai Egyesiilt Alla-
mok-terve vagy Tomd$ G. Masaryk és Milan Hodza tervei keriilnek kiemelésre, melyeket

azonban elsoport a kommunizmus, mivel ,a kér Eurdpa kizotr nem maradr hely a harma-

diknak’?

A kommunizmus bukdsa cim( fejezetben ismertetésre keriilnek a kozép-eurdpai tdrsa-
dalmakban végbemend viltozdsok, melyek végiil elvezettek a rendszervaltdshoz. A nyil,
tomeges megmozduldsok, a politikai ellendlldst hirdetd szervezetek mellett jelentds szerepe
volt Mihail Gorbacsov hatalomra keriilésének. Nemcsak a Szovjetuniéban, hanem Kozép-
Eurépdban is 4j korszak kezd8dott a szocializmus demokratikus modelljére valé dttéréssel.
A Brezsnyev-doktrina érvénytelenné nyilvdnitdsdval megsziint Moszkva kézvetlen irdnyita-
si joga és politikai felel8ssége a térség dllamai felett. A kommunizmus bukdsa néhdny kozos
vondstdl eltekintve, — mint példdul hogy a sajté minden orszdgban tobbnyire a véltozdsokat
partolta, vagy a rendszervaltoztaté er6k Romdnia kivételével nem akartak megtorldst, vagy

hogy a kommunisték gyorsan mds politikai irdnyvonalat kezdtek el képviselni — minden

1 Babalvin — Gyurcsik Ivin — Kiss Gy. Csaba (szerk.): Kozép-Eurdpa magyar szemmel. Felsébbfoka Tanul-
ményok Intézete, K8szeg, 2020. 27-30.
2 Uo. 43.
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kelet-kozép-eurdpai orszdgban masképp zajlott le, dsszegezi Baba Ivdn a fejezet végén. A
konyvben részletesen bemutatdsra keriil a kommunizmus dsszeomldsa Lengyelorszdgban
kiemelve II. Janos P4l pdpa megvélasztdsinak és a katolikus papoknak a szerepét, a ma-
gyarorszdgi ,békés dtmenet” és a kiilonbozd értelmiségi csoportok tevékenysége, a Német
Demokratikus Kéztdrsasdg megszlinése, a berlini fal lebontdsa és a pdneurédpai piknik, ho-
gyan jutott el Csehszlovikia a bdrsonyos forradalomtdl az orszdg felbomldsdig, és hogyan

alakult Romadnia kiil6n utja.

A kommunizmus bukdsa utdn a hatalomra keriil§ demokratikus kormdnyok nehéz
helyzetben voltak, a rdjuk maradt tirsadalmi-gazdasigi orokség kezelése nem kis terhet
réte rdjuk, mikozben sok politikai gondolkodé azt vérta, hogy nem a ,nyugati modellt”
kovetik, hanem elindulnak egy mdsik, sajit dton, azonban a kdzvélemény, a ,szélesebb
néptomegek” részérdl ilyen nyomds, igény nem meriilt fel. Sok biralat érte a kormanyokat,
hogy jobb alternativikat kereshettek volna, de vajon vilaszthattak volna mds utat?® Min-
denesetre nehéz lehetett volna egy ,harmadik Gt” mint modell kitaldldsa, hiszen nem léte-
zett/létezik olyan egységes ,nyugati modell” sem, amely mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi
szempontbdl dltaldnosan igaz lett volna minden nyugati orszdgra. Legfeljebb a jogillam, a
demokricia, a piacgazdasdg édltalinos ,nagy modellje” irhatd le, mely kovetendd példaként
alakult ki a rendszervaltdsok idején. A ,nagy modellen” beliil viszont szdmtalan ,kis mo-
dell” létezik (skandindv, angol, mediterrdn, német stb.), — akdr nemzeti szinten is — amelyek

felé elvileg lehetséges elmozdulni, de ezek egyike sem valamiféle ,harmadik ac”.

A kommunizmus bukdsa utdn a nemzetkozi politikai parbeszéd napirendjére keriilt a
nemzeti kisebbségek kérdése, és megjelent az az igény, hogy Kelet-K6zép-Eurépa nemzeti
kisebbségeinek problémdira megoldds sziilessen, mellyel a Demokrdcia — kisebbségben cimi
fejezetben foglalkoznak a szerzék. Kelet-Kozép-Eurdpa — etnikailag, valldsilag és kulturdli-
san is — a kontinens legsokszin(ibb régiéja (bdr ezzel bizonydra szimos spanyol, francia vagy
német allampolgdr vitdba szillna), melyben a nemzeti kisebbségek helyzete, nagysdga is
eltér. A térség valamennyi nemzetiségi kisebbsége az identitdsa meg8rzéséhez sziikséges in-
tézményi és jogi keretek megteremtését szorgalmazta. A nemzeti kisebbségek lehetéségeit,
eszkoztdrdt nagymértékben befolydsolta az dllam és a kisebbségek viszonya. Politikai kere-
tek kozott az alapkérdés: a nemzeti kisebbségek érdekeiket 6nélléan vagy a tobbségi nemzet
partjain keresztiil kiséreljék meg érvényesiteni? A leggyakrabban alkalmazott Gt a nemzeti
kisebbségek pértjain keresztiili kapcsolatok keresése az anyaorszdggal, illetve az adott or-

szdg kiilonb6z6 eurdpai szervezetekhez valé csatlakozdsdnak tdémogatdsa a jogbiztonsdg

3 Uo. 84-85.
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megteremtésének reményében. A kelet-kdzép-eurdpai kisebbségek jogaikat alkotmdnyos
keretek kozott a kisebbségi 6nkormdnyzatok, a nemzeti tandcsok vagy az ombudsmani
rendszer révén érvényesithetik. A nemzetkozi szervezetek 4ltal tobb kisérlet sziiletett, amely
a kisebbségekkel osszefiiggd problémdk rendszerezésére, ajinldsok megfogalmazdsdra ird-
nyult, és ugyan tobb nemzetkézi jogi szabdlyozds is foglalkozott a kisebbségeket érintd
kérdésekkel, mégis tovdbbra is inkdbb tdrgyai, mint alanyai maradtak a szabdlyozdsnak.* A
konyvben ajdnldsokat is taldlhatunk az Eurépai Unié szdmdra, mint példdul a nemzetiségi
kisebbségek jogainak betartdsdt rendszeresen ellendrzé mechanizmus kialakitdsa, vagy a
nemzetiségi és az etnikai kisebbségek tigyével foglalkozé eurdpai ombudsman intézmé-
nyének létrehozdsa, melyek javithatndk a kisebbségek helyzetét Kelet-Kozép-Eurépdban.
Koztudott, hogy Nyugat-Eurépdban szdmos modellt alakitottak ki az dllam és a nemzeti
kisebbségi kozosségek viszonydnak rendezésére, beleértve a kiilonféle autonémiaformdkat,
s ezek is szdmos kis modellt fel tudnak mutatni, amelyek figyelembe vehetdk lehettek vol-

na, vagy lehetnének ma is — bizonyos esetekben — Kelet-Kozép-Eurépa dllamaiban.

A Kozép-Eurdpa az Eurdpai Uniéban cimi fejezet kozponti kérdése Kozép-Eurdpa biz-
tonsdga, hiszen a térség népei szimdra a biztonsdg létfontossigi kérdéssé vélt, mivel a tor-
ténelem sordn t8bbszor eléfordult, hogy a nagyhatalmak torekvései sordn elttintek Eurépa
térképérél, tgy dontdttek a sorsukrél, hogy dket nem engedték oda a tirgyaldasztalhoz.
Ez a jelenség azonban nem csak Kelet-Koézép-Eurdpa orszdgait stjtotta, hiszen minden
hdbora lezdrdsa tipikusan nem méltdnyos kompromisszumok, hanem a gydztes hatalmak
osztozkoddsa alapjdn sziiletett meg, igy a két vilighdborti 5nmagdban is elsoporte az igaz-
sigos megallapoddsok redlis lehetdségét. Ez a torténelmi tapasztalds vezetett el ahhoz, hogy
a kommunizmus bukdsa utdn az egyik legfontosabb cél lett, hogy csatlakozhassanak a
nyugati biztonsdgi szervezetekhez, mint a NATO vagy az Eurdépai Kozosségek. Nagy-Bri-
tannia kilépésével azonban megviltozik Eurépa biztonsdgdnak képzete, az er8viszonyok
dtrendezédnek az 0j, 6ndllé politikai pélus létrejottével az Eurdpai Unié nyugati hatdrdn,
melynek kdvetkeztében Kozép-Eurdpa gazdasdgi és geopolitikai sulya novekedni fog a né-

met politika érdekeinek erdsodésével.

A szerzdk, reflektdlva Emil Brix és Erhard Busek kényvére, szintén kiilon fejezetben
targyaljdk a migrécié kérdését, melynek véleményiik szerint a tilnépesedés, valamint a
jelentds és tartds katonai konfliktusok az okai. A szerzék birdljdk azt a jellemz8 nyugat-
eurdpai politikai felfogdst, amely tobbnyire a migransok feltétel nélkiili, tdmeges befoga-

ddsdt tartja az egyetlen helyes és elfogadhaté politikai magatartdsnak, és helytelenitik a

4 Uo. 114.
5  Uo. 157.
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kelet-kozép-eurdpai orszdgok politikusainak a fentivel ellentétes hozzddlldsit. Kozép-Euré-
pa szdmdra a migrdcié biztonsdgi kérdés, hiszen geopolitikai értelemben a Berlin—-Moszk-
va—Isztambul hdromszdgben helyezkedik el, igy hatdros mindazokkal a keleti és délkeleti
térségekkel, amelyek biztonsdgi kockdzatot jelentenek szimdra. Az Eurépai Unié intéz-
ményei azonban a kialakult migréciés valsdg kezelésében nem bizonyultak produktivnak,
hiszen nem nyujrottak segitséget Torokorszdgnak és Gorogorszdgnak, csak elitéleék Kelet-
Ko6zép-Eurdpa azon politikusait, akik Eurépa kiilsé hatdrainak megvédéséére szdlltak harc-
ba. Kelet-Kozép-Eurdpa szdmdra a mésik biztonsdgi kockdzatot geopolitikai szempontbdl

Oroszorszdg, Ukrajna és Fehéroroszorszdg jelenti a demokratikus instabilitds miact.®

A 74r6 fejezetben, melynek cime Valdban Kozép-Eurdpdban dél el Eurdpa jovdje?, ér-
dekes és elgondolkodtatd kérdéssel taldlkozhatunk. A kérdésre — Nyugat-Eurépdnak és
Ko6zép-Eurépdnak az Eurdpai Unidn beliili viszonydnak figyelembevételével — a szerz8k
véleménye szerint hdromféle vélasz adhaté. Az els§ lehet8ség szerint a két térség kozotti
kommunikdci6 javuldsival az integrdcié szellemi, érzelmi és gazdasdgi téren is megvaldsul-
na. A mdsodik alternativa alapjdn a térség gazdasdgilag erésodik, igy képes lenne jobban
érvényesiteni akaratdt az Eurépai Unié intézményeiben. A harmadik lehetdség a jelenlegi
viszonyrendszer megmaraddsdt jelentené, melyben a nyugat-eurdpai dllamok eréfolénye
érvényesiil, akik a problémadkat az elsietett ,keleti bévitésre” és a ,,posztkommunista orsza-

gokra” vezetik vissza.”

A kényv zdrégondolata alapjdn — amely a szerzéknek a kérdésre adott javaslatat is tartal-
mazza — ,,Eurdpa jovdje Kozép-Eurdpa teljes integrdcidjan miilik, melyhez kozos eurdpai erdfe-
szitésre lenne sziikség”. Az eurdpai integrci6 Gjragondoldsinak legelsd feltétele azonban az
eredeti célkittizésnek, azaz a politikai egység megteremtésének megfelelé hdrom f6 dimen-
zi6, azaz a gazdasdgi, a politikai és a kulturdlis dimenzié kozocti egyensuly helyredllitdsa. A
gazdasdgi és politikai dimenzi6é melldl teljesen kiszorult a kulturdlis dimenzi6 a kdzosségi
identitdssal szembeni érzéketlenség, bizalmatlansig miatt, pedig a nemzeti identitds adja a
legerdsebb kozosségi dnazonossig-tudatot, amelyre az eurdpai identitds is éptil.* Litni kell
azonban azt a feszit§ ellentmonddst is, hogy a nemzeti elv, nemzeti identitds kisebbségi
viszonylatban val6 végletes kifejez6dése dllami kereteket feszithet szét (Id. pl. Katalénia
kozelmulebeli esetét), mig tdbbségi viszonylatban ugyanez a nemzeti elv a kisebbségi etni-

kumok elnyomdsit, a legrosszabb torténelmi példdk esetén kiirtdsit eredményezheti.

6 Uo. 174-176.
7 Uo. 179.
8 Uo. 154.

97



KiseBBSEGI SZEMLE - 2022 | 1

A Kozép-Eurdpa magyar szemmel cim@ konyvet ugyan Emil Brix és Erhard Busek kony-
ve inspirdlta, mégsem az osztrik szerz8k miivének a lenyomata, hiszen sajdtos és komplex
szempontbdl tekinti dt Kelet-Kozép-Eurdpa helyzetét. A kotetben a 19. szdzadtdl kezd6dé-
en, a térség szempontjabol fontosabb torténelmi események mellett, a 21. szdzad kihivdsai
is szdmos példdn keresztiil keriilnek ismertetésre. A szerzdk célja, hogy a kotet elgondol-
kodtassa, vitdra hivja az olvasékat a sajitos megkdzelitésnek, ajanldsoknak, otleteknek
és felvetéseknek koszonhetSen, melyhez hozzdjirul a ma 2021 mdrciusdban, nemzetkozi

szintéren megjelent, részben dtdolgozott, bévitett, angol nyelvii kiaddsa is.
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