LEPHAFT ARON

VALASZTASI MERNOKOSKODES
ES MAGYAR ERDEKKEPVISELET SZERBIABAN
(1990-2000)!

A jugoszlév dezintegricids, majd az dllamépitd folyamatokban népes csoportokat hoz-
tak hdtrdnyos helyzetbe a volt szovetségi dllam legtobb tagkoztdrsasdgdban. Az 1980-as,
1990-es években zajlé szerbiai folyamatok egyértelmii vesztesei (a tobbségi nemzet szé-
les tomegein tal) a kisebbségi nemzeti kozosségek népes csoportjai, melyek a 20. szdzad
utolsé évtizedébe érve az akkori jugoszldv tagkoztdrsasdg lakossdgdnak harmadde teteék
ki. A demokratizdlédds meginduldsa utdn a kordbbi nemzetiségek egy 4j nemzetdllam ki-
sebbségeivé véltak, mellyel egyiitt jért a szabadsdgjogok bdviilése és a kisebbségi jogok
sziikiilése is. Az 1990-es években a szerbiai kisebbségek népes csoportjai a legkiilonbo-
z8bb hitrinyokat tapasztalhattdk meg, az intézményeik leépitésétdl az dllami terroron 4t

tomeggyilkossdgokig.

A 80-as évek kozepén induld korszak régi torésvonalakat hivott életre, melyben kiemelt
szerep jutott a kisebbségeknek, illetve az 8ket képviseld szervezeteknek, amelyek a szdzezres
- sokhelyiitt az ellenzéki szereplkhoz mérhetd - tdimogatottsdguk miatt belekényszeriil-
tek az orszdgos politikai szintér jatszmdiba. Az érdekvédelmi szervezeteiket stigmatizilta a
szerb vezetés, és a legkiilonb6z8bb mddszerekkel prébdlta miikodésiiket gatolni, vagy ép-
pen a sajét céljaira felhaszndlni. A kozel 3 millié szavazati joggal rendelkezd, Gjbdl kisebb-
ségi helyzetbe keriil§ dllampolgdr jelentds része kivonult a politikai jdtéktérrdl: a kezdeti
korszakban a szandzsdki bosnydk kozosség érdekeit képviseld szervezetek bojkottdljdk a vi-
lasztdsokat, a koszovéi albdnsig pedig 1990-t8] végérvényesen elutasitotta a kozigazgatdsi-
politikai részvételt minden szinten. A vajdasdgi, koszovéi, illetve kozép-szerbiai nemzetisé-
gek, nemzeti kisebbségek sajdt szervezeteiken, partjaikon keresztiil vettek részt az orszdgos
és helyi politikdban.

Mig a milo$evi¢i rendszer explicit médon nem tiltotta az etnikai partok miikodését,
sokat megtett annak érdekében, hogy a stlyukat csokkentse. A koztdrsasdgi torvényhozds

1 A tanulmdny egyes részei megjelentek a 2020. szeptemberében Az elsd szdz év cimmel megrendezett
konferencia tanulménykdtetében: Léphaft Aron: A kisebbségek helye a szerbiai rendszervélds politikai
térszerkezetében. Az elsd szdz év. VM4K: Szabadka, 2021. 156-181.
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jelentdsége az 1990-es években margindlis maradt,” ennek ellenére az etnikai pdrtok sza-
mdra a parlamenti szereplés csaknem az egyetlen mddjét jelentette a kisebbségi hangok
artikuldciéjdnak. A valasztdsi rendszer kialakitdsa sem kedvezett a céljaiknak: a kisebbségi
reprezentdciot elésegitd mechanizmusok hidnydban a hatalmi pértot elénybe hozé vdlasz-
tokertiletek kialakitdsa, azok nagysdga, majd az ardnyos rendszerben bevezetett viszonylag
magas kiiszob sokaknak tette lehetetlenné az 6ndll6 politikai részvételt. A kisebb lélekszd-
mu, vagy nem tdmbben ¢él8 kisebbségek érdekeinek védelmére villalkozé szervezetek sok

esetben vélasztottdk a f8sodorbeli partokkal valé egyticemtikodést.

Célkitiizés és médszertani megfontoldsok

A kisebbségi szavazatok szdmardnyukhoz képest nagyban alakitottdk, és alakitjak ma is
Szerbia vélasztdsi térképét. A magyar szavazék 1990-tdl, az elsé tobbparti vdlasztdsoktdl kez-
déd8en igazoltdk a kozosség etnikai partjdnak légogosultsdgdt, ugyanakkor a korai, kiugréan
j6 eredmények utdni korszakban a szervezet, illetve az utddszervezetek egyiitt sem tudtdk
megismételni a kezdeti sikereket. A jelenség hattere osszetett, amelyre a politikai szervezet
belsé konfliktusai és a kozdsség negativ demografiai folyamatai tinnek kézenfekvé magya-
razatnak. Ezt a két teriiletet viszonylag sok kutatds érintette, kevés foglalkozott azonban a
vélasztdsi rendszer okozta hatdsokkal, vagy az abbdl ered§ ellenzéki viszonyrendszer alakuld-
sdval, elemzésével. A magyar szervezetek vilasztdsokon elért teljesitménye nehezen értékelhe-
t6 a vélasztdsi rendszer véltozdsinak, f6ként annak teriileti dimenzidjinak elemzése nélkiil. A
teriileti kérdés jelsli ki a kutatds id6beli hatdrait: a Szerbidban 1990-t8l 2000-ig alkalmazott
vélasztokeriileti, illetve kdrzetmegolddsok alapjan lehetéség nyilik a vélasztdsi szabdlyok fold-
rajzi hatdsainak elemzésére. Az ezt kovetd idészakedl egyetlen orszdgos kérzetben osztottdk
ki a belgrddi t6rvényhozds manddtumait, és ezzel egytitt megsziintek a teriileti manipuldcié

lehetdségei.

Jelen tanulmdny arra vallalkozik, hogy vézolja a kisebbségek szempontjabdl relevins ju-
goszldv és vajdasdgi politikai-torténeti kontextust, és hogy rdmutasson a szerbiai vélasztdsi
rendszer sajdtossigaira, azon belill is azokra a manipuldciés lehetdségekre, amelyek érintették
a délvidéki magyarsdg érdekképviseletét. A dolgozat kériiljérja a magyar kozosség képvisele-
tére véllalkozé szervezetek politikai versenybdl ad6dé, az ellenzékkel és mds kozosségekkel

val6 egytittmiikodéshez kot6d6 dilemmidit, illetve a vizsgalt korszakban elért eredményeit.

2 A Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasdg szétesésével, Szerbia és Montenegré tagkoztdrsasigokbdl
1992. 4prilis 27-én létrejott a Jugoszldv Szévetségi Koztdrsasdg. A szdvetségi torvényhozds, ahogy a koz-
tarsasdgi parlament is jelképes intézmények voltak, a gyakorlati irdnyitds a szerb tagkoztdrsasdg politikai
er8centrumdban, a kdztdrsasdgi elndknél 6sszpontosult.
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A kutatdsban a vilasztdsi foldrajzban alkalmazott médszereket hivhatjuk segitségiil. A
vélasztdsi foldrajz a politikai foldrajz egyik aldiszciplindja, a vilasztdsok megszervezésének,
végrehajtdsinak, eredményeinek elemzésével foglalkozé tudomdny. A kortdrs munkdk a
teriiletet hdrom egymadst kiegészitd elemzési megkozelitésre osztjdk.> A klasszikus iskola
tomoriti azokat a kutatdsokat, amelyek a szavazatok f6ldrajzi eloszldsdnak vizsgalatdval, tér-
képezés segitségével kisérlik meg a hdttérben meghiz6dé osszefiiggéseket megérteni, értel-
mezni. A kovetkezd megkozelités a foldrajzi tényezd, a szlikebb helyi kornyezet szavazdsra
gyakorolt hatdsdnak azonositdsit és értékelését tartja elsédleges feladatdnak. A harmadik a
képviselet foldrajzéval foglalkozik, vagyis azzal, hogy a szavazatbdl hogyan lesz képviselet,
igy olyan kérdésekkel is, mint a védlasztdsi korzetek megrajzoldsa, a gerrymandering vagy
a kiilénboz8 konverziés formuldk hatdsai a manddtummegoszldsra.* A tanulmdnyban az
utébbi megkozelités eszkozeivel kiséreljitk meg azonositani és dttekinteni a délvidéki ma-

gyarsdg parlamenti képviseletét befolydsol6 tényezdket.

A szerb politikai foldrajz eddig nem szentelt nagy figyelmet a valasztdsi folyamatok
elemzésének. Az 1980-as években felivel diszciplina f6ként a nemzeti sérelmekkel, a belsé
(jugoszlav) és kiilsé hatdrok kérdésével, illetve a szerb etnikai tér problémdival foglalko-
zott. Narrativdja nagyban illeszkedett a Szerb Tudomdnyos Akadémia és az irészovetség
dltal kijelolt nacionalista irdnyhoz, ami a kovetkezd évtized elején, a tdrsadalmi vélsdg ki-
bontakozdsdval egyre inkdbb tolédott a nemzeti-patriéta dllispont felé.’ Ertheté médon a
nemzeti sérelmek teriileti dimenzi6jdnak elemzése mellett, ez az elsésorban dllami tudo-
mdny nem foglalkozott a vélasztdsi kérdésekkel, az etnopolitikai szereplék vagy az ellenzék

teljesitményével.

A munkdban az eddigi gyenge feldolgozottsdg miatt elsésorban politolégia teriiletéhez
tartozé kortdrs szakirodalomhoz kell fordulnunk, amely érinti a tertileti kérdést. A rend-
szerkritikus szakirodalom® a vélasztdsi foldrajz esetében a vdlasztdsi rendszer ardnytalansi-
gaival és a nagyobb szereplSk esélyeivel foglalkozott. A kérdést a mdsik oldalrél megkoze-
litd ,dllami” tudomdny a manddtumok kiosztdsinak elemzésével, a kiilonb6z8 rendszerek
szimuldcidival torekedett arra, hogy igazolja a hatalmi szereplék dontéseit,” elbagatellizdlva

a rendszer torzuldsait és az dllami szereplé6k manipuldciéit.

3 Shin, Michael: Electoral Geography in the Twenty-First Century. In: Agnew, J. — Mamadouh, V. —
Secor, A. J. — Sharp, J. (eds.): The Wiley Blackwell Companion to Political Geography. John Wiley & Sons:
Chichester, 2015. 279-296.

4 Warf, Barney — Leib, Jonathan (eds.): Revitalizing Electoral Geography. Ashgate Publishing Company:

Burlington, 2011. 238.

Gréi¢, Mirko: Politicka geografija. Geografski fakultet: Beograd, 2000. 71.

6 Pajvanci¢, Marijana: Nova izborna geografija. In: Oko Izbora, CeSID: Beograd, 1997. 53-76.; Todorovi¢,
Milos: Manipulacije izbornom geometrijom. In: Jzborne manipulacije. CeSID: Beograd, 2002. 17-30.

7 Jovanovi¢, Milan: Izborni sistemi, Izbori u Srbiji 1990—1996. Sluzbeni Glasnik: Beograd, 1997. 343.
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A teriileti elemzést neheziti a vdlasztdsi adatforrdsok hidnya, hidnyossdga vagy rossz mi-
ndsége. Az els8dleges forrdsokat a szovetségi és koztdrsasdgi vélasztdsi bizottsdgok, illetve a
statisztikai hivatalok (SZS, RZS) kiilonb6z6 nyomtatott kiadvdnyai® jelentik, ugyanakkor
az ezekben taldlhat6 adatok csak 1992 decembere utdn vlnak viszonylag egységessé, ossze-
hasonlithatéva. A vizsgdlt idészakban (1990-2000) a valasztdsi események dokumentdldsa
hidnyos és a teriileti adatok elérhet8sége a nyilvdnossdg szdmdra szdmos esetben akadé-
lyoztatott. Féként a vitatott eseményeknél taldlkozhatunk szembettin hidnyossdgokkal,
amelyek nélkiil kiilonosen nehéz a formativ idészak pontos rekonstrukcidja. Szdmitdsba
kell venni, hogy az id8szak publikilt eredményeit sok kritika érte, rendszeresek voltak a va-

lasztdsi visszaélések, igy az érzékeny teriiletek adatai csak kelld vatossdggal ércékelhetSek.

A jogszabdlyok a kiilonbozd kézigazgatdsi szintek részére mdst-mdst irtak elé: mig a
szdvetségi valasztdsok esetében a szavazdkorszinten kovethetdk (de foldrajzilag sokszor
nem beazonosithaték) az eredmények, a vajdasdgi tartomdnyi vdlasztdsokrdl csak azok a
jelentések maradtak fenn, amelyek az egyes egyéni valasztdkeriiletek elnyert manddtuma-
irél adnak szdmot. A koztdrsasdgi valasztdsi adatok az ardnyos rendszer bevezetésétdl, igy
viszonylag hosszt iddintervallumban kovethetSk, dm csak kdzségszinten.” A tanulmdny
a tomb és a szérvdny megkiilonboztetését az adatforrdsokbol adédé nehézségek, f8ként
a telepiilési szint hidnya miatt leegyszer(sitve'® haszndlja: tomb alatt a magyar tobbségt
onkormdnyzatok osszességét, sz6rvany alatt pedig az azon kiviil es§ vajdasdgi kozségi 6n-
kormdnyzatokat érthetjitk. Az etnopolitikai mozgésitdsra vonatkozé dsszehasonlitd vizs-
gélatokndl arra kényszeriiliink, hogy kihagyjuk a szerémségi kozségek nagy részét, mivel a
népszdmldldsi adatok pontatlansdga miatt hibds eredményekre juthatunk. A tanulmanyban
az etnopolitikai mozgésitds, vagyis az etnikai pdrt kozosségen beliili timogatottsigdnak
mérésére a Strijbis és Kotnarowski'' indexe nyomdn a kovetkez6 képletet haszndlhatjuk:
EpM =—

PVt

8  Izbori 1990. Konacni rezultati izbora za predsednika Repulike Srbije i narodne poslanike. RZS: Beograd,
1991.; Izbori 1992. Konacni rezultati — Izbori za Vece gradana Savezne skupstine. SZS: Bg., 1992.; Izbori
za savezne poslanike u Vecu gradana Savezne skupitine SR Jugoslavije, dec. *92. SZS: Bg. 1993.; Prevremeni
izbori za narodne poslanike Narodne skupstine RS, 1992. Konacni rezultati. RZS: Bg., 1993.; Prevremeni
izbori za narodne poslanike Narodne skupstine RS. 1993. Konacni rezultati. RZS: Bg., 1994.; Izbori *96
Vece gradana Savezne skupstine. SZS: Bg. 1996.; Izbori za narodne poslanike Narodne skupstine RS, 1997.
Konacni rezultati. RZS: Bg., 1997.; Izbori 2000 — Vece gradana i Vece republika. SZS: Bg. 2000.

9 Szerbidban a kézigazgatds teriileti alapegysége a — magyarorszdgi jardshoz foldrajzi értelemben kozel 4116
— kozség, amelyet egy kitiintetett telepiilésbél és a vonzdskorzetébdl alakitanak ki. A telepiilési 6nkor-
ményzati forma nem létezik, helyettiik helyi koz6sségekre bonthatdk a kézségek, ugyanakkor ezeknek a
jogkérei minimélisak.

10 A délvidéki szérvany lehatdroldsdrdl 1dsd: Tdtrai Patrik: A kdrpdt-medencei magyar szérvdnyok telepii-
lésszerkezete és f6bb demografiai jellemzdi. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 7-31.

11 Strijbis, Oliver — Kotnarowski, Michal: Measuring the electoral mobilization of ethnic parties: Towards
comparable indicators. Party Politics, 2013. 21 (3).1-14, itt: 4-5.
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ahol a: az etnikai pdrtokra leadott szavazatok szdma, &: az etnikai csoport létszdma, # a
vélasztdsi részvételi ardny. Az EpM eredményeként 0 és 1 kozotti értéket kapunk. A képlet
elénye, hogy a vélasztdsi részvétellel korrigdlja az etnikai csoport és az etnikai pdrtokra le-
adott szavazatok ardnydt, igy pontosabb képet kaphatunk a valés mozgésitdsrél. Hdtrdnya,
hogy az alacsony etnikai arinyok vagy valasztdsi részvétel, bojkott esetében a pontatlansdga
megnd. A kozségszintli szdmitdsokhoz haszndlt évenkénti etnikai adatok az 1991., a 2002.
és a 2011. évi népszdmlaldsok alapjdn'? linedris interpoldciéval és extrapoldciéval kapott

(optimista) becslések.

Jugoszliv dezintegriciés folyamatok
és a szerbiai rendszerviltds koriillményei

Josip Broz Tito, a médsodik Jugoszldvia elsé emberének haldla utdn, a 80-as évek koze-
pére a jugoszldv dllam komoly vilsigba keriilt. Jugoszldvia egy soknemzetiségli szovetségi
dllam volt hatalmas fejlettségi, kulturdlis kiilonbségekkel, dsszetett politikai rendszerrel,

melyben mind az etnikai, mind a gazdasdgi konfliktusok folyamatosan jelen voltak.

A gazdasdgi-politikai vélsdg miatt legitimitdsukat vesztett elitek a szocidlis konfliktuso-
kat etnicizdltdk, a széles tomegeknél megjelend létbizonytalansdg pedig — a jugoszlavizmus
helyett — hozzdjirult a nemzethez, mint természetes kozosséghez vald ,visszatéréshez”. A
kozép-eurdpai rendszervéltdsokkal ellentétben a szovetségi dllamban nem a kommunis-
ta elit és a tdrsadalom keriilt szembe egymdssal, hanem a pdrt, a Jugoszldv Kommunista
Szovetség koztdrsasdgi szervezetei,” ezért a délszldv folyamatok alapjiban kiilonbéznek a

tigabb kdrnyezetben lezajlott rendszervéltdsoktdl.

Az évtized kozepén indult szerb nemzeti kurzus 8 célja Szerbia szuverenitdsinak ki-
teljesedése (a belgrddi narrativaban visszadllitdsa) a tartomdnyok szdvetségi konstitutiv
stdtuszdnak eltorlésével. Ezek egyik f6 eszkoze a vajdasdgi és koszovéi tartomdnyi (illet-
ve montenegroi) elitek eltdvolitdsa volt, ami lehet6vé tette a szerbiai alkotmdnyreformort,
amely csak tartomdnyi beleegyezéssel valdsulhatott meg. Az 1980-as évek mdsodik felé-
ben Slobodan Milosevi¢** megszildrditotta hatalmét és dtrendezte a kiilénb6z8 szinti ha-

talmi struketrdkat a szocialista rendszeren beliil. Hasonlé hatékonysdggal, de kiilonb6zd

12 Stanovnistvo 1., Nacionalna pripadnost: podaci po naseljima i opstinama. SZS: Bg., 1993.; Stanovnistvo
1. Nacionalna ili etnicka pripadnost: podaci po naseljima. RZS: Bg., 2003.; Stanovnistvo. Knjiga 1 —
Stanovnistvo Republike Srbije prema nacionalnoj pripadnosti, 30 septembar 2011. RS: Bg., 2012.

13 Goati, Vladimir: Stabilizacija demokratije ili povratak monizmu — treca Jugoslavija sredinom devedesetih.
Unireks: Podgorica, 1996. 35-36.

14 Belgrddi kommunista vezetd, az évtized végére a szerb tagkoztdrsasdg elsd embere.
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dldemokratikus mddszerekkel sikeriil hatalmdt Gjratermelnie az 1990-es vdltozdsok utdn
is.” Kihaszndlva a t6bb irdnybdl érkezd, noévekvé elégedetlenséget mind a pdrton beliil,
mind az értelmiség korében, és a sajdtos szocialista kereteken beliil a szerb nemzeti tigy élére
alle. Szlik két év leforgdsa alatt levezényelte a kivant alkotmdnyreformot, amelyhez sikeriilt
eltévolitania a montenegrdi és tartomdnyi politikai adminisztrdciét. Ehhez a legitimitds
ldtszatde keltve, népi tomeggyilés-sorozatokat szervezett a biztonsédgi szolgdlat segitségével
(antibiirokratikus forradalom), amivel lemonddsra kényszeritette a helyi vezetSket. Az ira-
nyitdsa alatt 4116 kézponti hircsatorndk ekdzben szélséséges hangnemben tdimadtik a szerb
nép ellenségeit, a 80-as évek végén féként az albinokat, majd a szlovéneket és a horvito-

kat, de 1990-t6] id8szakosan a szerbiai kisebbségek is a kdzosség elleni uszitds f6kuszaba

keriiltek.

A kiteljesedd nemzeti fordulatot végrehajté szocialista vezetést varatlanul érte a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltdsok sorozata.'® A demokratizdcids kényszert lassan fogadta el a
szerb elit, ugyan késziilt a politikai rendszer valamiféle demokratikus reformjdra, de azt a
szocialista rendszer keretei kozote képzelte el.” Mig a volt szocialista blokk tobbségében a
vélasztdsi megmérettetés szabdlyairdl sz6l6 tdrgyaldsokat a régi és j szereplSk viszonylagos
egyenrangUsdga jellemezte, Szerbidban ez nem tortént meg. Ahogy a kommunista ut6d-
partok tobbsége, a milosevidi szocialista part is a tobbségi rendszert szorgalmazta, mig az
ellenzéki erdk ardnyos vélasztdsi rendszert vezettek volna be. Az utédpdrt a széles szervezeti
hdlézatra és épitett infrastruktirara, illetve a mdr ismert kdderekre tdmaszkodhatott. A
vérosokban tomériild ellenzék a vilasztdsokat megprébélta a kommunista rendszerrdl szé-
16 népszavazdsként kezelni, sikerteleniil. A kelet- és kozép-eurdpai orszdgok tobbségében
ezek a vélasztdsi rendszerek ardnyos, vagy vegyes valtozattd szelidiiltek, amelyek a szereplék
tobbségének megfeleltek.”® Ezzel szemben Szerbidban ugyan torténtek ldtvanyos 1épések a
vélasztdsi feltételek dralakitdsdra, a régi-Gj szocialista vezetés nagyon ligyelt arra, hogy az

semmiképp se veszélyeztesse a hatalom megtartdsdnak feltételeit.

15 Agh, Attila: Democratization in the Balkans. In: Agh, A. (ed.): The Politics of Central Europe. CEU:
Budapest, 1998. 177.

16 Antoni¢, Slobodan: Slobodan Milo$evi¢ 1987-1997 kozotti uralkoddsa: kisérlet a tipolégiai meghata-
rozdsra. In: Bardi N. — Filep T. G. (szerk.): Viszolygds a vdrostdl: a szerb tdrsadalomiudomdny Milosevié
Szerbidjdrsl. TLA: Budapest, 2002. 86.

17 Nikoli¢, Kosta: Jugoslavija Poslednji dani (1989-1992) Knjiga prva: ,,Svi srbi u jednoj drzavi”. Sluibeni
Glasnik: Beograd, 2019. 7-12.

18 Spasojevi¢, Dusan: Dinamika i faze razvoja isto¢noevropskih partijskih sistema posle 1989. godine. In:
Vuyjaci¢, 1. — Cupic’, C. — Vranié, B. (eds.): Konsolidacija demokratije, 20 godina nakon pada Berlinskog
gida, Zbornik radova. Konrad Adenauer Stiftung: Beograd, 2009. 171.
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A milo$evi¢i politikai rendszerben az orszdg lakossdgdnak kozel 30%-4t kitevd kisebb-
ségek (néhdny kivételt leszdmitva) nem kaptak helyet.”” Kisebbségi szdrmazdsa szocialista
politikusokkal taldlkozhattunk kiilonb6z8 poziciékon, ellenben 6k vagy a nemzeti kozos-
séget nem érintd szakpolitikai teriileten tevékenykedtek,? vagy éppenséggel a kozosségek
helyzetét tették nehezebbé.”' Miller megallapitdsa szerint a régi dllamszervezet 6sszeomld-
saval sszefliggd agressziv nacionalizmus kisérdjelensége a nemzeti tiirelmetlenség klimdja,

mely elidegenitette és marginalizdlta a nem szerb csoporthoz tartozdékat.*”

Kisebbségek Szerbidban

A centralizdci6s folyamat egyik fontos eseménye a ,joghurtforradalomhoz” vezetd ese-
ménysorozat. 1988-t6l a Vajdasdg lett a politikai jdtszétere a koszovdi kérdés megoldat-
lansdgdval kapcsolatos tomeges elégedetlenségnek, amely valéjdban a belgradi hatalom
szdmdra a tartomdny bekebelezésére adott lehetSséget. Az év tavasza és 8sze kozote 28
vajdasdgi telepiilésen 32 gytilést szerveztek a MiloSevichez kozel 416 aktivistdk vezetésével.
A tartomdnyban lejdtsz6dé események — tudatosan, vagy anélkiil — a felszin alatt folyama-
tosan jelen [évé etnikai torésvonalakat élesztettek fel, amelyek a szerb—nem szerb mellett az
,»0j szerb—régi szerb” ellentétpdrt® is Gjratermelték. A vajdasigi gytilések homogeniziciora,
kirekesztésre, gyanakvdsra és tiirelmetlenségre szélitottak fel, ugyanakkor ezt a szerb kom-
munistdk elsé embere a testvériség, dith és jugoszlavizmus betetdzésének nevezte. A tar-
tomdnyi vezetés lemondatdsdt kovetd hénapokban a pédrt Vajdasdg-szerte ,megtisztult” a
milo$evi¢i irdnyvonalhoz nem lojélis elemektdl, illetve becslések szerint a kozszféra kozel
40 ezer kiilonb6z6 szintd vezet$jét tavolitotta el poziciéjdbdl. Az dtalakulds a tartomdnyi

intézmények tonkretételéhez, kiiiresedéséhez vezetett.* Az ,etnikai tisztogatdsként” érté-

19 Miller, Nick: A Failed Transition: The Case of Serbia, In: Dawisha K., Parrot B. (eds.): Politics, Power,
and the Struggle for Democracy in South-East Europe. Cambridge University Press: Cambridge, 1997. 146.

20 Pl Kovdcs Oszkdr sz6vetségi gazdasdgi miniszter, egyetemi tandr, az SPS egyik legfontosabb gazdasdgi
ideolégusa

21 PL Savovi¢ Margit, a magyar kozosség heves ellendlldsdt kivdleé Hét Nap-f8szerkesztd, késébbi szovetsé-
gi emberi jogi és kisebbségiigyi miniszter

22 Miller, 1997. A Failed Transition: The Case of Serbia, i.m. 147.

23 ,Régi szerbek” alatt az elsd vildghdbort elétt a Délvidéken él6 szerbek leszdrmazottjait érthetjiik, az ,,4j
szerbek” kifejezés pedig a 20. szdzadi telepitéspolitika eredményeként a tartomdnyba érkezd népességet,
illetve utédait jelsli. Demogréfiai szempontbél a 1990-es évekre az els8sorban a dindri kiild8teriiletrdl
(a mai Bosznia-Hercegovina, Horvdtorszdg, illetve kisebb részben montenegréi és a sziikebb értelemben
vett szerbiai térségekbdl) érkezd, migrdciés hdttérrel rendelkezd szerbség ardnya meghaladta az éshonos
szerbekét a tartomdnyban.

24 Kerenji, Emil: Vojvodina since 1988. In: Ramet, S. P. — Pavlakovi¢, V. (eds.): Serbia Since 1989. Univer-
sity of Washington Press: Seattle — London, 2003. 350-356.
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kelt folyamatnak® nagyon komoly kévetkezményei lettek a kisebbségekre nézve, hiszen az
egyik percrdl a mésikra vették 4t a vezetd pozicidkat lojalista szerb renddrfénsksk, birdk,
gydrigazgaték vagy kulturdlis vezet6k a magyarok dltal tobbségében lakott kozségekben,

illetve a kittintetett intézményekben.
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1. tdbldzat: A jelentésebb nemzeti kozisségek szdmdnak alakuldsa 1981 és 2002 kozitt Szerbidban

A vajdasdgi események nem segitették a kiilonb6z6 nemzeti kdzosségek egytittélését, a
felkorbdcsolédé szerb nacionalizmus, a kordbbi jogi keretek leépiilése, a hdborus cselekmé-
nyek kozeledte joggal kelthetett félelmet azokban is, akiket nem érintett a kialakulé jugo-
szldv konfliktus. A szerb kozvélemény a 80-as évek mdsodik felében médr nemcsak a szerb
ndékkel erészakoskodé albdnokrél és az ustasa mentalitds Gjraéledésérdl hallhatott, hanem

vajdasdgi magyar és boszniai muszlim gonosztevékrdl is.”® A formélisan nem nacionalista

25 Gdbrity M. Irén: A jugoszldv tdrsadalmi kornyezet elemzése a nemzeti kisebbségek szempontjabdl. In:
U8 — Mirnics Zs. (szerk.): Vajdasdgi vitkeresé. MTT: Szabadka, 1998. 20.

26 Az 1990-t8] megkezdett koszovéi albdn bojkott minden szerbiai hivatalra kiterjedt, igy 1991-t8] nem sze-
repelnek az dsszeirdsokban, de az 1981-es adatok is sok koszovéi kdzség esetében becslésnek tekinthetdk.

27 A népszdmlildsokon magukat 1991-ig muzulmdnnak, majd 2002-t8l bosnydknak vagy muzulmdnnak
vallék szdma.

28 Ramet, Sarbina P.: Under the Holy Limetree. In: U8 — Pavlakovi¢, V. (eds.): Serbia Since 1989. Univer-
sity of Washington Press: Seattle — London, 2003. 129.
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szerbiai kormdny (a szerb nemzettirsak sokasidga mellett) a konfliktusok megolddsa te-
rén mutatott passzivitdsdval, a hatalom intézményes, vagy intézményen kiviili lépéseivel a
legtobb nem szerb kozosséghez tartozé polgdrt elidegenitette.” A kisebbségellenes jelen-
ségek koziil kimagaslik a horvdtok ellen elkdvetett blintettek sorozata, mely elsdsorban a
Szerémségben, kisebb részt a Nyugat-Bdcskdban, a Duna mentén vezetett tdmeges exo-
dushoz (30-40% eclhagyta a tartomdnyt), de ide sorolhatjuk a megfélemlités kiilonb6zd
eseteit, amelyeket a magyar kozosség, vagy magyar egyének ellen kovettek el a hatalmi
appardtus kiilonbozd egységei. Kiemelendd a katonai sorozdsok sordn tapasztalhaté ma-
gyar feliilreprezentdcid, a katonai egységek kisebbségi tereket érinté mandverei, a célzott
sorozdsok, bebortonzések és a hatalomhoz informalisan kot6d8 szervezetek tdmaddsai. A
délszldv haborus id6szak egyik megkeriilhetetlen kérdése az 1990-es évek kozepén tet6z6
menekiilthulldim, mely bdr leginkdbb a horvd, illetve a volt német, immadr délszlav telepes
telepiiléseket érintette, nagy fesziiltségekhez, erészakhullimhoz vezetett a magyarok lakta
kozségekben is.*® A hdboruds cselekmények kozelsége, a folyamatosan mélyiilé gazdasdgi
vélsdg, a rezsim dltal elkovetett vagy tolerdlt kisebbségellenes 1épések félelemmel teli légkort
hoztak létre a tartomdnyban.!

Arrdl, hogy a Szerbiai Szocialista Pdrt (SPS) mennyire mdsként értékelte az 1990-es évek
vajdasdgi légkorét, hiien rantskodik Nedeljko Sipovac, a part egykori tartomanyi vezets-
je 1998-ban adott interjGja: ,,[Megnyugvdssal tolt el, hogy az orszdgnak ebben a leginkdbb
tobbnemzetiségii részében nem volt nemzetek kizotti dsszetiizés, és hogy megdriztiik Vajdasdg
tobbnemzetiségii és tobbvalldsii, békés és tolerdns jellegér. Ez sokban az SPS politikdjdnak ki-
szonhetd, mert a nemzeti egyenjogiisdg megdrzése tekintetében dlldspontunk olyan kemény volt,
mint a grdnit: ennek koszonhetden ezen a teriileten a nacionalista-soviniszta és szeparatista
poziciokbil tevékenykedd pdrtok és vezetdik nem taldltak nagyobb tamogatottsdgra. Az itt él6
magyarok, de a tobbi nemzeti kisebbség tagjai is, az dllam lojdlis polgdrai, részt vesznek az
orszdg intézményrendszerében és politikai életében, élnek a jogaikkal, és kovereléseiket az dllam

intézményrendszerén keresztiil akarjdk megvaldsitani.”™?

A Szerbia déli részén €16 kisebbségek koziil a teljes intézményrendszerbdl valé kivonuldst
vélaszté koszovdi albdnok helyzete a legsulyosabb. 1989-ben nagyméret(i zavargdsok, sztrdj-
kok zajlottak a tartomdnyban, a helyi tdbbséget képezd albinsdg 6ndllé tagkodztdrsasdgot
kovetelt, amire a belgrddi vezetés a helyi torvényhozds feloszlatdsdval, majd rendéri, katonai

»megszélldssal” reagdlt. 1990 nyardn az albdn vezetés kikidltotta Koszové fliggetlenségét

29 Kerenji, 2003. Vojvodina since, i.m. 356.

30 Léphaft Aron: A recens magyarellenes incidensek teriileti Gsszefiiggései a Vajdasdgban. Mediterrdn és
Balkdn Férum, 2011. 5 (1). 17-25.

31 Kerenji, 2003. Vojvodina since 1988, i.m. 356.

32 Interjd Nedeljko Sipovaccal. Magyar Sz, 1998. februdr 1.
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és parhuzamos intézményrendszert épitett ki, kivonult a szerbiai politikdb6l.** A tarto-
mdny életét az évtized mésodik felétdl — a belgrddi elnyomds fokozdddsdval — egyre in-
kébb a szerbiai biztonsdgi er6k kegyetlenkedései és az albdn gerillak akciéi hatdroztdk meg. A
bosnydk kozosség a boszniai partalakitdsi folyamatokra kapcsolddva sikeresen szervezte meg
onmagt,* szerepelt az elsd valasztdsokon, majd az dllam 4ltal el nem ismert referendumon
erdsitette meg az autondm statusaére folytatott kiizdelmét. A bosnydk kozosség a milosevici
politika muzulmanokat démonizdlé kampdnyai miatt elfordult a szerbiai politikdt6l.”> Ezzel
parhuzamosan a Bosznidban zajlé véres események mdasodlagos helyszine lett a Szandzsik,
ahol a szerbiai dllami terror akdr egész falvak megtisztitdsdhoz is vezetett. A kozép-szerbiai ki-
sebbségek koziil a bolgarok is rosszabb helyzetbe keriiltek az 1990-es években. A fél évszdzad
alatt csaknem harmaddra csokkent kozosség két kozségben alkotott tobbséget az orszdg dél-
keleti szegletében. Itt kordbban biztositottak voltak szimukra a kulturdlis és nyelvhaszndlati
jogok, amelyeket a régi-uj rezsim jelentésen a targyalt id6szakban leépitett. Az évtized a —20.
szdzad folyamdn drasztikus mértékben csokkend® — vlah identitds reneszdnszit hozta, igy a

Kelet-Szerbidban €16 népcsoport statisztikailag megerésodote.””

Partszintér 1990-t6l

A 20. szdzad utolsé évtizedében kialakuld szerbiai pdrtszcéna legfontosabb szerepldi
kozé sorolhatjuk a Szerbiai Szocialista Pértot (SPS), a Szerb Megutjhoddsi Mozgalmat
(SPO), a Szerb Radik4lis Partot (SRS) és a Demokrata Partot (DS).

Szerbia legtémogatottabb politikai ereje a rendszerviltozds sordn a hatalmdt sikeresen
dtmentd és megszildrdité Szerbiai Szocialista Part. Az SPS jelentds infrastrukedrde és ké-
deréllomdnyt tudott a magdénak, a tdrsadalmi-gazdasdgi reformok késleltetésével, széles
klientdrahdlézatdval®® biztositotta a térsadalom csaknem minden szegletében valé jelenlé-

tet és irdnyitdst. A part nevében és programszinten valéban szocialista, de politikdjdban ez

33 Gébrity M., Irén: Az 1989 utdni politikai térésvonalak Jugoszldvidban. In: Abrahdm B. — Gereben F.
— Stefkovics R. (szerk.): Nemzeti és regiondlisidentitds Kozép-Eurdpdban. PPKE BK: Piliscsaba, 2003.
524-540.

34 Kiléptiink az évtizedes csendbdl. Magyar Szd, 1990. oktéber 7.

35 Huszka Bedta: A decentralizdcié, mint a kisebbségvédelem eszkéze(?). Pro Minoritate, 2008. 16 (3).
53-78.

36 Kocsis Kéroly: Jugoszldvia — Egy felrobbant etnikai mozaik esete. TLA: Budapest, 1992. 32.

37 Raduski, Nada: Savremena Srbija — nacionalna homogenizacija stanovniStva. In: Nacija i moderno
drustvo, Socioloski godisnjak RS 3. Pale, 2008. 269-281.

38 Bielasiak, Jack: Substance and process in the development of party systems in East Central Europe.
Communist and Post-Communist Studies, 1997. 30 (1). 33.
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nem titkr6z8dott,” kommunikdaciéja egyszerre volt internacionalista és szélséséges nacio-
nalista. Erejét elsésorban karizmatikus vezetdjének, Slobodan Milosevi¢ koztdrsasdgi, majd
szdvetségi elndknek koszonhette,* aki a nemzet megmentdje szerepének kisajétitjaként

valéban az orszdg legnépszeribb politikusivd vélt az dtmenet idészakdban.

Az SPS hegemonidjival szembenézd ellenzéket?! nagyfoku bels dinamizmus, folya-
matos dtrendez8dés jellemezte,”? amely sokkal tobb energidt szentelt a belsé harcoknak,
mint a rezsimmel valé megkiizdésnek.”® A pluralizdl6dds id6szakdban a Szerb Megtijhod4si
Mozgalom a kezdeti korszak legkiemelkedébb jobboldali pdrtja, amely tdrsadalmi-gazda-
sdgi reformokat siirgetett, kirdlysdgpdrti és nacionalista szélamokra épitett. A pdrt nagy
tomegek mozgdsitdsdra volt képes, az évtized elsd felében a szervezésében valdsultak meg
a valédi** utcai megmozduldsok. Az SPO-t f8ként a szélséséges nacionalista kijelentései,®
a kisebbségekre nézve hdtrdnyos intézményi javaslatai, illetve félelemkeltd elképzelései*®
tették valdszinitlen partnerré az etnopolitikai szereplSk szemében. A part 1992 utdn foko-
zatosan mérsékeltebb poziciét vett fel, majd az évtized mdsodik felében kiilonb6z6 formdk-

ban egyiittm(ikddott a szocialista rezsimmel? és kilépett az ellenzéki vezetd szerepébdl.

A csetnik mozgalombdl kindtt, ,Nagy Szerbia” megvalésitdsdt céljanak tekintd Szerb
Radikdlis Part (SRS) 1991 6ta van jelen az orszdgos politikiban. Mig a gyokerei az SPO-val
kozosek, a pért az egyik legszélsségesebb képz8dmény, ami bejutott a belgrddi térvényho-
zdsba, majd kormdnyzati szerepet is betoltott. A kibontakozé héborts idészakban a szél-
sOséges nacionalista retorikdt jol fogadta a szerbiai valasztokozonség. A rezsim segitségével
felépitett szervezet “sikeresen kototte le a jobboldali ellenzéki szavazatok jelentds részée. A
part tevékenyen részt vett a titkosszolgdlatok dltal koordindlt félkatonai, intézményen ki-
viili akciékban, feleldsség terheli tobb vajdasgi kisebbség, f6ként a horvdtok ellen irdnyuld

gyuldle-blincselekmények elkovetéséére.”

39 Antoni¢, Slobodan: Stranacki i drustveni rascepi u Srbiji. Sociologija, 1998. 40 (3). 323-356.

40 Antoni¢, 2002. Slobodan Milosevié¢ 1987-1997 kozotti uralkoddsa, i.m.

41 Ordégh Tibor: Szerbia partrendszerének valtozdsa, 1990-2014. In: Tuddstérkép. VMAT: Ujvidék, 2014.
178-193.

42 Stojilikovi¢, Zoran: Sva lica opozicije (1990-2015). Vukoti¢ Media: Beograd, 2015. 293.

43 Goati, Vladimir: Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju. FES-IDN: Beograd, 2006. 23.

44  Szemben a rezsim feliilr8l irdnyitott gytléseivel és ellendemonstricidival.

45 Kovdcs Teréz: A szerbiai parlamenti vélasztdsok eredményei. 7ér és Tirsadalom, 1991. 3 (2-3). 95-103.

46 Pl anyanyelvi oktatds finanszirozdsdnak korldtozdsa az alapfokt képzésre, az orszdgban maradds hiiség-
eskithoz kétése. Ldsd: ,A kisebbségeknek t6bb joguk van”. Magyar Szd, 1990. augusztus 26.; Anyanyel-
ven dnfinanszirozdssal. Magyar Szd, 1990. szeptember 23.

47 Goati, 2006. Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, i.m. 34.

48 Tomas, Robert: Srbija pod Milosevicem, politika devedesetih. Samizdat B92: Beograd, 2002. 432.

49 Kolari¢, Jovana: Dossier “Crimes against Croats in Vojvodina”. Humanitarian Law Center: Belgrade.

2019. 72.
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A Demokrata Pirt (DS), a 2000-es rendszervaltds egyik {6 ereje, 1990-ben még egy
viszonylag kis taglétszdmd, Belgrdd-kozpontd, értelmiségicket, volt politikai disszidense-
ket tdmoritd liberdlis-centrista szervezet, amely az elsé tobbpdrti vdlasztdsok idészakdra, a
politikai trendekhez val6 felzdrkézds jegyében felkarolta a nemzeti kérdést is.>® Az ellenzéki
osszefogdsok egyik tényezdje az évtized mdsodik felében, a vélasztdsi rendszerrel kapcsola-
tos térgyaldsok egyik dllandé szereplje, de hozzd kotddik az utcai megmozduldsok jelentds
része is. Mellette a partbdl kivdlt centrista, vagy baloldali csoportok, illetve az ideolégia-
ilag rokon szervezetek tudtdk a legsikeresebben megszdlitani a kisebbségi szavazdkat. A
kisebb, regiondlis szerepl6k koziil a Jugoszldv Reformistdk Szovetsége vajdasdgi szervezete
(SRSJ/V), illetve az Gjvidéki kozpontti Vajdasdgi Szocidldemokrata Liga (LSV) emelheték
ki, amelyek kimagasl6 kisebbségi tdmogatdst értek el. Az Gsszjugoszldv reformista szévet-
ség az évtized kozepére fokozatosan feloldédott a rokon partok halmazdban, elsésorban a

Demokrata Pértban, de a Vajdasdgi Magyar Szovetségben is tobb tag folytatta a politizéldst.

Az SPS rurilis, kisvérosi terekben szerzett nagy tdmogatottsigot, illetve a szocialista
fejlesztéspolitika 4ltal favorizélt elmaradott térségekben. A tdimogatottsdgdban Belgrad és
a macedon hatdr kozote egy észak-dél lejtd rajzolédik ki a Morava volgye mentén, emellett
a Vajdasdgban foltszertien, a dél-szerbiaihoz mérhetd tdmogatottsdgi tereket taldlhatunk a
20. szdzadi dindri telepitések teriiletén.”’ Hasonlé mintdzatot mutat a Szerb Radikalis Pért
tdmogatottsdga, de az a kezdeti id6szakban a telepes teriiletek és a kisebbségek dltal lakott
terek kontaktzéndira korldtozddik. A kisebbségek a déli, délkeleti, illetve északi periférid-
kon jelentenek kihivast a f8sodorbeli szerepléknek. A tradicionalista ellenzéki erék (SPO)
béstydi a nyugat-szerbiai, viszonylag fejlett iparvarosokban alakulnak ki, a polgari politikai
erdk, éliikén a Demokrata Pérttal csak a nagyvdrosokban, illetve késébb az etnikailag
vegyesen lakott terekben szereznek jelentds tdimogatottsdgot. A regiondlis szereplk (LSV,
Népi Parasztpdrt) a vajdasdgi kisebbségek korében és a tartomdnyi kézpontban tudtak si-
keresen bdzist épiteni. Megjegyzendé, hogy Ujvidék néhdny év leforgdsa alatt vilt polgdri
kozpontbdl radikélis fészekké, melyben nagy szerepe volt a kiilonbozé telepes szdrmazdsu
csoportoknak, illetve a hozzdjuk kapcsolédé délszldv haboris menekiilteknek.

50 Goati, 2006. Partijske borbe u Srbiji u postoktobarskom razdoblju, i.m. 41.

51 A 20. szdzadi telepitések f8bb gécaiban, Dél- és Nyugat-Bacskdban, illetve az Eszak- és Kozép-Bansdg
teriiletén viszonylag erds, hosszi ideje fennallé dllampdrti, illetve radikdlis partkét8déssel rendelkezd
csoportokat azonosithatunk. Ldsd: Mici¢, Milan: Seoba i identitet — licki kolonisti u banatu 1920-1941.
In: Serb-Croat Political Relations in the 20.century — Identity Protection. August 22—-27. CHDR. 2014.

84



Partok és kisebbségek

Mig az dllam a kisebbségek 6nallé politikai részvételét elsésorban instabilitdsi forrds-
ként kezeli, az érintett csoportok a szervezeteikben a kisebbségi jogokért valé kiizdelem
egyik, ha nem a legfontosabb eszkdzét ldtjak. A gyakorlat megmutatta, hogy kisebbségi
jogokat a cimzettek politikai képviselete hidnydban a ,befoglalé” dllamok nem hajtjdk vég-
re. A politikai részvétel hidnya, az intézményekbdl valé kiszorulds marginalizdléddshoz

vezethet, igy kizdrélagos ,,tobbségi tulajdonnd” valik az 4llam >

Altalinossigban elmondhaté, hogy minden korai posztkommunista jugoszldv kormény
korl4tozta a kisebbségek jogait, ami szorosan osszefiiggdtt az dllamalkoté nemzetek elséd-
leges dezintegraciés félelmeivel, azzal, hogy a nemzetek kisebbséggé vélhatnak sajit hazd-
jukban.® Az 4llamszocialista rendszer bukdsdval nemcsak a kisebbségek kordbbi stdtusza
szlint meg, hanem azok a jugoszldv inkliziés mechanizmusok is, amelyek a viszonylag kor-
ldtozott, a partvonalba illeszkedd jogaikat, illetve a politikai részvételt szavatoltdk.’* Ezzel
parhuzamosan a demokratizdcié 4j helyzetet teremtett, a kisebbségek részvételére mind
a formdlédé fésodorbeli partokban, mind a nemzeti kisebbségek képviseletére létrejove
érdekszervezetekben lehetdség nyilt. Az elébbi formdtum a dél-kelet-eurépai tapasztalatok
alapjdn nem lett sikeres, hiszen a kisebbségi érdekeket konnyen figyelmen kiviil hagytdk
az orszdgos szervezetek. A kisebbségben €16 kozosségek kizdrdlagos képviseletére 1étrejove,
azok tdmogatottsigdval fennmaradd szervezetek, etnikai partok® ellenben szdmos helyen
létrejottek a posztjugoszldv térben. Koziilikk a tombben él§ csoportok sikeresen meg tud-
tdk magukat szervezni, mobilizdlni, megjelentek a politikai szintér kiilonbozé szintjein.®A
vajdasdgi magyarsdg formal6dé érdekszervezetének, a Vajdasigi Magyarok Demokratikus
Kozosségének kezdeményezdi a kozép-eurdpai rendszervéltozdsok idészakdt nagy lehetd-
ségként élték meg, hiszen megteremtddott az dllampdrtedl fiiggetlen vertikalis szervezet
megalakitdsdnak lehet8sége.”

52 Bieber, Florian: Introduction: Minority Participation and Political Parties. In: Political Parties and
Minority Participation. Friedrich Ebert Stiftung: Skopje, 2008. 5-8.

53 Jovi¢, Dejan: Fear of becoming minority as a motivator of conflict in the former Yugoslavia. Balkanologie,
2001. 5 (1-2). 1-14.

54 Léphaft Aron — Reményi Péter: A kisebbségi intézményrendszer és politikum foldrajzi dimenzidi a Vaj-
dasdgban. In: Léphaft A. — Pap N. — Reményi D. (szerk.): Azmeneti zondk és dramlisi terek a Balkdnon.
Mediterrdn és Balkdn Férum, 2014. 2. kiilonszdm. 76—87.

55 Az etnikai partok definicids kérdéseirdl 14sd bévebben: Salat Levente — Székely I. Gergd: Az etnikai pdrt
fogalma. In: Fedinec Cs. (szerk.): Emikai pdrtok Keler-Kiozép-Eurdpdban, 1989—2014. Gondolat: Buda-
pest, 2018. 25-78.

56 Bieber, 2008. Introduction: Minority participation and political parties, i.m. 11.
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Bieber a pértok kisebbségekhez fiz6d6 kapcsolata alapjin négyféle tipust kiilonboztet
meg: 1. monoetnikus partokat, 2. etnikus pdrtokat kisebbségi jeloltekkel, 3. kisebbségbardt
polgdri partokat (diversity-sensitive party), 4. tobbnemzetiségli pdrtokat. A szerb politikai
térben minden tipusra taldlunk példdt, de itt is érvényes Bieber megjegyzése, miszerint a
tobbnemzetiségli part inkdbb csak torekvésként értelmezhetd, hiszen kevés formdciénak
sikeriilt hatékonyan képviselnie t6bb csoport érdekeit, és chelyett hasonlé helyezetekben
inkdbb a vélasztasi koalicidk a jellemz8ek. A fenti osztdlyozds szerint a szerbiai f6sodor-
beli partok koziil monoetnikusnak tekinthetjitk a Szerb Radikélis Partot, vagy a Szerb
Megujhoddsi Mozgalmat, de hasonléképpen a kisebbségek védelmére létrejote legtobb
posztjugoszldv szervezetet, igy a vajdasdgi magyarsdg szervezeteit is. Az etnikus pért ki-
sebbségi jeloltekkel tipusiba sorolhatjuk a Szerbiai Szocialista Pértot, mig a Demokrata
Pirtra, a Jugoszldv Reformerdk Szovetségére, vagy a Vajdasdgi Szocidldemokrata Ligdra a

kisebbségbarit besorolds illik a leginkdbb.’®

A valasztasi rendszerek valtozasa Szerbiaban

A jugoszlav vélsig egyik mérfoldkove, amikor 1990 janudrjéban a Jugoszldv Kommunista
Szivetség XIV. Kongresszusdn megsziinik a Pdrt monopdliuma. Ezt kovetden a nyugati
tagkdztdrsasigok gyors lépésékkel haladnak a tobbpdrtrendszer bevezetése felé. A szerbi-
ai (és montenegroi) vezetés viszont elhlzza a tobbpdrtrendszer feltételeinek megteremté-
sét, akik el6tt inté példaként jelenhetett meg a rendszervalté ellenzék hatdrozott sikere
Horvétorszégban és Szlovénidban. Goati szerint a szerbiai vezetés meggy6z8dése ebben
az id8szakban, hogy az 1989/1990-ben kibontakozé , pluralisztikus sokk” egy rovid, muld

epizdd és a valddi torténelmi alternativa tovabbra is a (demokratikus) szocializmus lehet.”

Amikor mar a pluralizédlédds elkeriilhetetlennek tiint, Slobodan Milosevi¢, a Szerbiai
Szocialista Koztdrsasdg elndkségének elndke nem bizva a pdrt vilasztdsokon valé biztos

gybzelmében, egy 4j alkotmdnnyal félelnoki rendszert vezet be Szerbidban, amihez a

58 A Vajdasdgi Szocidldemokrata Ligindl, illetve a hasonlé regionalista formdcidkndl megjelenik a
multietnicitds, ezek a vegyes tagsdgbdl és a kisebbségek szdmdra fontos kozds célok felvillaldsdbol kiin-
dulva a megengedébb tipolégidk (Horowitz, Daniel: Ethnic Groups in Conflict. University of California
Press: Berkeley, 1985. 365-366.) szerint nevezhet8k akdr multietnikus pdrtoknak is. Részletesebben
ldsd: Salat — Székely, 2018. Az etnikai pért fogalma, i.m. 40—41.; illetve Téth Norbert: A vajdasdgi
sautoném” pdrtrendszer. In: Fedinec Cs. (szerk.): Emikai pdrtok Kelet-Kozép-Eurdpdban, 1989-2014.
Gondolat: Budapest, 2018. 315-319.

59  Goati, Vladimir: Jzbori u Srbiji i Crnoj Gori od 1990. do 2013. i u SR] od 1992. CeSID: Beograd,
2013. 28.
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szuverenitds visszadllitdsa adta az apropét. Az 4j szabdlyok széles jogkoroket biztositottak a

koztérsasdgi elnoknek, igy a belgrddi Skupstina elveszitette jelentdségét.

Az 1990 nyara és decembere kozott eltelt iddszakban a hatalmi gépezettel szemben
feldll6 ellenzék igyekezete elégtelennek bizonyult a rendszer levaltdsahoz. Az Gjonnan ne-
vet és formdt valtott kommunista utédpért, a Szerbiai Szocialista Pért (SPS), illetve az
egypartrendszerbdl 4torokldte szervezeti infrastruketrde, tdjékoztatdsi monopdliumot tel-
jes mértékben kézben tartdé vezetés mindent megtett, hogy a rendszervaltoztatds sordn a
leghatékonyabban 4t tudja menteni a hatalmdt. Tébb szempontbél sem tudott kialakulni
az egyenld verseny a szerb tagkdztdrsasdgban: a pdrt onmaga hozta létre a vilasztdsokhoz
kapcsolddé jogszabalyokat, maga hiizta meg a teriileti egységek hatdrait, egyediil jelolte ki

a szdmdra megfeleld vdlasztdsi adminisztrécidt, és a partfinanszirozds lehetdségeit.®

Az 1990-es tobbpirti vilasztdsok utdn nagyszdmi médositdst hajtottak végre a vélasz-
tési rendszeren, melyet az ellenzék hatdrozott kovetelései és a hatalom apré gesztusai jel-
lemeztek. Az 1990-es kétfordulés, egyéni vilasztékeriiletekben zajlé megmérettetést 1992
végén felvaltotta az ardnyos, 9 valasztékdrzetben, korzeti listdkon vald verseny. A szdvetségi
parlament elsd, 1992 mdjusiban az ellenzék dltal bojkottdlt, ellentmonddsos valasztdsa ve-
gyes rendszert alkalmazott, a ,csonka” szdvetségi dllam polgdrai egyéni vélasztdkeriileti
jeloltekre és orszdgos listdkra is szavazhattak. 1992 decemberében minden szinten eléreho-
zott vélasztdsokat tartottak és a két parlament majdnem azonos feltételek alapjan dllhatott
ossze. 1996-ban a szovetségi vilasztokorzetek szima egy médositdst kovetden 9-rél 29-re
ndtt, ami kisebb véltoztatdsokkal az 1997-es szerbiai koztdrsasdgi parlamenti vdlasztdso-
kon is érvényben maradt. 2000-ben 4jbdl valtozott a szovetségi valasztdsi torvény, immar

a fels6hdzi funkcidkat elldtd Koztdrsasdgok Tandcsa dsszetétele is kozvetlen valasztdsokon

déle el.

60 Antoni¢, 2002. Slobodan Milosevié¢ 1987-1997 kozotti uralkoddsa, i.m. 87—-89.
61  Goati, 2013. Izbori u Stbiji i Crnoj Gori od 1990., i.m. 32.
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Tobbségi, kétfordulds, részvételi
kiiszob: 50% az elsé kérben,
1990 egyszer(i tobbség a mdsodik
kérben, érvényességi kiiszob
nélkiil
Vegyes rendszer (MMM):
PT%: Szerbidban 54
manddtum egyéni
korzetekben egyszert
1992-1 tobbséggel, 54 manddtum
egy orszdgos korzetben (5%-
os kiiszob)
M=1/M=54
Ardnyos, PT: 9 valasztdsi
Ardnyos, 9 vélasztasi korzetben, | korzetben, 108 manddtum, Tobbségi, kétfordulds,
1992-11 kiiszob: 5% a korzetben, zdrt kiiszob: 5% a korzetben, zart | részvételi kiiszob: 50% az
listak, M=22-46 listak, elsd korben, relativ t5bbség
M=10-20
Aranyos, 9 vélasztasi korzet,
1993 kiiszob: 5% a korzetben, zdrt
listak, M=22-46
Aranyos, PT: 29 vélasztdsi Tobbségi, kétfordulds,
korzetben, 108 manddtum, részvételi kiiszob: 50% az
1996 5% jogi, illetve természetes elsd korben, a mdsodik
kiiszob korzetenként, zart korbe hdrom jelslt jut
listak, M=3-5 tovibb
Ardnyos, 29 vélasztdsi kdrzet, 5%
1997 jogi, illetve természetes kiiszob
korzetenként, zart listak, M=6-14
Ardnyos, PT: 26 valasztdsi
korzetben 108 manddtum, Tobbségi, kétfordulds,
a KT: egy kérzetben 20 részvételi kiiszob: 50% az
2000-1 manddtum, 5% jogi, elsé korben, a mésodik
illetve természetes kiiszob korbe hdrom jeldlt jut
korzetenként, zdrt listdk, tovabb
M, ,=3-10, M, =20
Ardnyos, egységes valasztdsi
korzet, orszdgos 5%-os kiiszob,
2000-I0 1 ¢ ligeak, 2 {E)a'rtok dontenek a
manditumokrél, M=250

2. tibldzat: Szerbidban érvényes vdlasztdsi rendszerele 1990-2001 kizitt™
M=kirzeti magnitiidd, MPT= Polgdrok Tandcsa, MKT=Koztdrsasdgok Tandcsa. A vizsgdlt iddszakban minden
ardnyos rendszerben lezajlott parlamenti vdlasztds esetében a d’Hondt-formuldt haszndltik a manddtumok kiosztdsdra
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A tdbldzatban csak a Szerbidra vonatkozé adatok jelennek meg, Montenegré esetében a foldrajzi és demo-

gréfiai sajdtossdgok miatt a kezdetektdl egyszer(ibb megolddsokat alkalmaztak, pl. egységes valasztokorzet.
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A vélasztdsi rendszer médosuldsait az egyoldalisdg, a valds egyeztetések hidnya jelle-
mezte a hatalmi szereplék részérdl, a gyors, utolsé pillanatokban torténd véltoztatdsok,
amelyek a pdrtok felkésziilését rendkiviil hdtrdnyosan érintették. Sokszor — igy a szévet-
ségi dllam ujjdalakitdsakor, 1992 tavaszdn is — napok alatt végezték el az dralakitdsokat,
amelyekhez a méltdnyos koriilmények kozott hetek, hénapok lettek volna sziikségesek. Az
1990-es alkotmdnyos referendumot egy héten beliil ,,hajtotték végre”, ahogy az 1992-ben,
vagy 1996-ban megrajzolt korzethatdrokra is rendkiviil rovid id§ alate kellett volna reagél-

nia a viszonylag tagolt ellenzéknek.

A szocialista pdrtnak a szabalyok kialakitdsdndl el8szor a stabil tobbség megszerzéséért,
a hatalom dtmentéséért, majd a kormdnyz6tobbség biztositdsa érdekében voltak sziiksége-
sek a médositdsok. A korzetek szdmdval és teriileti szerkezetével kapesolatos aggodalmak
midr az dllamszocialista id6szak koztdrsasdgi és vajdasdgi tartomdnyi testiileteiben, bizott-
sdgaiban is megjelentek, de a kormdnyzatra ennek nem volt semmilyen hatdsa. A leghan-
gosabb kritikdk a kisebbségi szerepléktdl érkeznek,” hiszen a manddtumok szdma elére-
vetitette a meglévd kozigazgatdsi-foldrajzi egységek dsszevondsit, feldaraboldsdt, és ldthaté
volt, hogy ezdltal a kisebbségek jelentds része biztos képviselet nélkiil maradhat. A kérzetek
hatdrainak megvondsa mindvégig a hatalmi apparatuson beliil zajlott, nem irtak el8 egyez-
tetési mechanizmusokat, feliilvizsgdlatokat, az ellenzék dltal kikényszeritett kerekasztalok

csak nagyon kevés eredményt hoztak.

A vilasztdsi rendszer torzuldsét jol mutatja a kedvezményezett part teljesitményének és a
megszerzett manddtumainak viszonya,*® ami az elsd valasztdsok esetében rendkiviil magas
eltérést mutat: a szocialista part 46,1%-os eredménnyel a manddtumok 77,6%-ét birtokol-
ta, az ellenzék két £6 szerepldje ezzel szemben joggal lehetett elégedetlen, hiszen 23%-os
tdmogatottsdggal a parlamenti székek csupdn 10%-4hoz jutott. Az ardnyos rendszer nem

sziintette meg az ardnytalansdgokat, de mérsékelte a hatalmi szereplSk tulerejét.

Az ellenzék szdmdra a legnagyobb akaddlyt nem a korzetek elénytelen kialakitdsa, ha-
nem az dllami média teljes birtokldsa, illetve a manipuldciok széles gyakorlata jelentette.
1990-ben az 4llampdrti appardtus a tdrsadalmi élet legtobb teriiletére nagy befolydst gya-
korolt, igy a formdlédé ellenzéki szervezeteknek esélyiik sem volt megszerezni a szavazdk
bizalmdt. Az intézményi centralizdci6 a hatalomnak orszdgos médiamonopéliumot bizto-
sitott mdr a 80-as évek végén, amely egyoldald kormdnypropaganddt sugdrzott és folyama-
tosan tdmadta, démonizélta az ellenzéki vezetdket. Az elsd tobbpdrti vélasztdsoktdl kez-

d8déden a viszonylag egyszerli partregisztricié és a kampdnyszabdlyozds olyan feltételeket

65 Hitrdnyban a nemzeti kisebbségek. Magyar Szd, 1990. szeptember 26.
66 Johnston, Ron: Manipulating maps and winning elections: measuring the impact of malapportionment
and gerrymandering. Political Geography, 2002. 21. 1-31, itt: 3.
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teremtett, amelyben hatalmas ,,médiazaj” keletkezett, és a kdzpontilag biztositott sugdrzasi

idék megteltek a legkiilonboz8bb szerepldkkel.

A szavazds csak lassan alakult 4t a szocialista rendszerben megszokott, majdnem nyilvd-
nosbdl titkossdgot biztosité eseménnyé. Stir(in eléfordult, hogy csalddtagok vagy szomszé-
dok helyett szavaztak, ami f6ként szerbiai rurélis terekben és Koszovéban vélt tomegessé. A
koszovoi vélasztokorokben, amelyeket az ellenzék a hatalmi gépezet kiapadhatatlan man-
ddtum-rezervodrjinak tekintett, sokszor olyan helyeken is keletkeztek eredmények, amit
meg se nyitottak a vélasztds napjdn. Az egyik legfontosabb manipuldcids teriilet a valaszt6i
névjegyzék volt: 1990-ben a vélasztékat, akik nem keriiltek fel a valasztéi névjegyzékbe,
a valasztds napjdn pétldlagosan felvehették a listdkra, igy tobb helyszinen is leadhattdk
a voksukat. A szavazéi névjegyzéken nagyszdmban szerepeltek elhunyt személyek, kisko-
rdak, mds lakcimen bejelentettek, tobbszordsen bejegyzettek, vagy indokolatlanul toréle
egyének. Bevett médszer volt a szavazdlapok nyomtatdsa is, ami ipari méreteket oleoet.
Az dllami alkalmazottak sokszor napokkal elébb megkaptik az eldre bekarikdzott szava-
zé6lapokat, melyek helyett a munkdjuk megtartdsdére cserébe az iires lapokat vissza kellett

szolgdltatniuk a helyi vezet8knek.*

Vilasztdsi manipuldcié és kisebbségek

A viélasztasi rendszerek kialakitdsa donté a kisebbségek politikai érdekképviselete szem-
pontjdbdl. A vélasztdsi rendszerek kiilonb6z8 elemei (a valasztdsi kiiszob, a korzetek meg-
vondsa, a kiosztandé manddtumok szdma, a regisztrécio és a jeloltdllitds nehézsége) kapudr-
ként funkciondlnak, csak a megfeleléen nagy, vagy koncentrdlt csoportok vélnak életképes,
relevans etnopolitikai szereplékké, a feltételeket teljesiteni képtelen csoportokat azonban
esélytelenné teszik a miikddésre.®® Az 6nall6 politikai szereplésben meggdtolt csoportok igy
stratégiai partnerek utdn néznek, és olyan megolddsokat keresnek, amelyekkel biztosithatd

a képviselet valamilyen formdja.

Az, hogy a kisebbségek képviselete szempontjabol melyik vdlasztdsi rendszer a legkedve-
z8bb, vagy leghatékonyabb, nehéz egyértelmien eldonteni. A Szerbidban 1990 és 2000 ko-
z6tt érvényben 1évd rendszerek (kétfordulds tobbségi, vegyes, ardnyos listds rendszer nagy
korzetekkel, majd kis-kozepes méret(i korzetekkel) jél rimutatnak a kiilonb6z8 megolda-

sok elényeire és hitrdnyaira. Altaldban a kisebb partok szereplése szempontjébdl szigortbb

67 Todorovi¢, 2002. Manipulacije izbornom geometrijom, i.m. 39-44.
68 Lublin, David: Electoral Systems, Ethnic Heterogeneity and Party System Fragmentation. British Jour-
nal of Political Science, 47. 2015. 373-389.
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versenyfeltételeket jelentd kiilonbozd tobbségi és a megengeddbb, ardnyos rendszereket 4l-
litjdk szembe egymdssal. A tobbségi rendszerekkel kapcsolatos kritikdk elsésorban a magas
kiiszobot és a politikai szintér polarizdléddsit emelik ki, ugyanakkor ezek a tdmbben é16
kozosségek esetében, jelentds etnikai tobbség mellett kifejezett eldnnyé is vdlhatnak.®” A
kétszerepl8ssé valo vélasztdsi kiizdelem valdban kiélezheti a kozosségek kozti fesziiltsége-
ket, de ezzel egyiitt nagyban segitheti a vdlaszt6i mobilizéciét is, ami elengedhetetlen az
etnopolitika sikeréhez.

A szakirodalom jelent8s része az ardnyos valasztdsi rendszereket tartja kedvezébbnek,
ez a megéllapitds azonban csak bizonyos, nagyszamu és teriiletileg j6l megoszlé csopor-
tokra igaz, a kozép- és dél-kelet-eurdpai példik esetében viszont sokszor inkdbb hitrinyos
helyzetet teremthet.”® Az ardnyos vilasztdsi rendszerek csak abban az esetben teremtenek
lehetdséget az 6ndll6 parlamenti képviselet megszerzésére, ha a vélasztasi szabdlyok néhdny
kritikus eleme kedvezd: a korzetek a csoport foldrajzi sajdtossdgait tiszteletben tartjak és

optimdlis szdmu manddtum keriil kiosztdsra benniik.

A vizsgalt rezsim sok esetben alkalmazta a valaszt6keriilet-dtrajzolds, a gerrymandering
modszereit, mely alatt a kdrzethatdrok olyan megvondsat értjiik, mely elényokben részesiti
a hatalomban 1év8 csoportot, az ellenfelekre nézve pedig hdtrdnyos kévetkezményekkel
jar.”! A bevett technikdk alaptipusai a vlasztdk dsszevondsa, csoportositdsa (packing), illet-
ve a tobbségi tér felosztdsa, feldaraboldsa (cracking). Az 6sszevonds egy szervezet ,bdstyd-
inak” (stronghold) képz8dését segiti eld, emellett a szomszédos (kivont) teriileteken csok-
kenti a sikeres szereplés esélyét. A feldarabolds a szavazatok ,felhiguldsihoz” (vore-dilution),
a kiiszob el nem érése esetén elvesztéséhez vezet. Hosszu tdvon a csokkend esélyek mindkée

esetben egyre kevésbé teszik érdekeltté a teriileti ellenzéket a helyi megmérettetésben.

69 Lublin, David: Minority Rules: Electoral Systems, Decentralization, and Ethnoregional Party Success. Ox-
ford University Press: Oxford, 2014. 552.

70 Bieber, 2008. Introduction: Minority participation and political parties, i.m. 17.; Moser, Robert:
Electoral Systems and the Representation of Ethnic Minorities: Evidence from Russia. Comparative
Politics, 2008. 40 (3). 273-292, itt: 273.

71 O’Loughlin, John: The Identification and Evaluation of Racial Gerrymandering. Annals of the Association
of American Geographers, 1982. 72 (2). 165-184.
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1. dbra: Az etnikai gerrymandering alaptipusai egy polarizdlt helyzetben:”” 1. felbigitds a tomb
Jelosztdsdval, 2. felbigitds és csoportositds (A: kisebbségi szavazik, B: tobbségi szavazik)

A gerrymandering 4ltal érintett egységekre az egyesiilt dllamokbeli példdk miatt szé-
les korben Ggy gondolnak, mint a furcsa, szalamandraszerd teriileti képz8dményekre,”
ellenben a szerbiai példdkndl kevésbé ldtvanyos formdkat oledet a mérnokoskodés. A
gerrymandering azonositdsdndl segit a teriileti egységek kompaktsdgdnak’™ vizsgdlata:> az
1990-ben meghozott vélasztékeriileti beosztdsndl konny(i rimutatni az eltérésekre, hiszen
nem kevés esetben hoztak létre teriileti diszkontinuumokat, melyekkel egyrészt a kisebb-
ségi, mdsrészt az ellenzéki jeldlteket hoztdk hdtrinyos helyzetbe. Az 1992-t8l bevezetett
vélasztékorzetek alakja nem volt kiilonds, ugyanakkor ellentmondott a torténeti-gazdasdgi
regionalizdci6 észszer(iségének: a Vajdasdgban, Dél-Szerbidban és Koszovéban megbontot-
ta az etnikai tereket, Kozép-Szerbidban és a f8vdrosban’ pedig az ellenzéki tereket 4tszeld
megolddsokat alkalmazott.

A vilasztdsi rendszerrel valé visszaélés mdsik moédja a teriileti ardnytalansig
(malapportionment), amikor az egységnyi manddtumot eredményezd vdlasztdsi egység

ardnytalanul magas vagy alacsony népességszimmal rendelkezik. Egyéni vélasztékeriiletek

72 Morrill, Richard L.: Political Redistricting and Geographic Theory. Association of American Geographers:
Washington, DC, 1981. 80.

73 Silva, Ruth C.: Reapportionment and Redistricting. Scientific American, 1965. 213 (5). 20-27.

74 A lehetséges mérési médszertanrdl, illetve a magyarorszdgi példakrél ldsd: Kovaltsik Tamds — Vida
Gyorgy — Dudds Gdbor: Az orszdggylési vélasztékeriiletek kompaktsigdnak elemzése Magyarorszdgon.
Teriileti Statisztika, 2019. 59 (2). 188-218.

75 Taylor, Peter J.: Some implications of the spatial organization of elections. Transactions of the Institute of
British Geographers 1973. No 60. Nov. 121-136.

76  Goati, Vladimir: Izborni sistem Srbije. In: Vujadinovi¢, D. — Veljak, L. — Goati, V. — Pavicevi¢, V.
(eds.): Iemedu autoritarizma i demokratije: Srbija, Crna Gora i Hrvatska, Knjiga I — Institucionalni okvir,
CEDET Beograd, CE-DEM Podgorica, CTCSR Zagreb, 2002. 161-186.
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esetén a foldrajzi sajitossdgok (pl. szigetek, specidlis stdtusza teriiletek) indokolhatjdk a
nagyobb eltéréseket,”” de Szerbidban ez az eset nem dllt fenn. Az elsé tobbpérti vdlasztdso-
kon jelentés kiilonbségek fedezhetdk fel, a 25 ezres népességszambdl kiindulé elékészitk
jellemzden 17 és 33 ezer £6 kozotti egyéni valaszedkeriileteket hoztak létre. Az egyik legsu-
lyosabb példa a teriileti ardnytalansdgra és a csoportositdsra egyszerre a Zenta és Ada 6sz-
szevondsabol keletkezett, 44 ezer £6s, abszolit magyar tobbségli egyéni vélasztokeriilet. (2.
dbra). A sulyosabb visszaélések f6ként Koszovéban torténtek, ahol a névlegesen megfeleld
népességszdm meglehetett, de az ,enyhe” tobbségi rendszernek koszonhetden’ a masodik
korben részvételi érvényességi kiiszob nélkiil, a szavazdsra jogosultak csupdn néhdny szdza-

léka is képviselSt vélaszthatott, sokszor ellenjelslt nélkil.”

Az etnikai pdrtok mozgdsitdsi hatékonysigdt nagyban befolydsolja a foldrajzi helyzet:
a csoport altal tombben lakott teriileteken — f8ként, ha a szervezet bdzisa is itt taldlhaté
— kiugréan jé vilasztdsi eredményeket taldlhatunk, a sz6rvany teriiletén azonban ezek az
értékek fokozatosan csokkennek a demografiai dsszetétel fiiggvényében.®* A jelenség a dél-
vidéki magyarsdg esetében is megfigyelhetd: mig a tdmb kozéppontjiban 1évd telepiilése-
ken a magyar szavazok akdr 80-90%-a is a kozosség szervezeteire szavazott, a szérvinyban,
a kozponti teriiletektdl tdvol, alacsony helyi ardny mellett ez rendkiviil alacsony szintre,
csupdn néhdny szdzalékra csokkent. A fentiek miatt az etnopolitikai mobilizdcié hatékony-
sdga miatt kifejezetten nagy jelentdsége van a korzetek foldrajzi szerkezetének, vagyis a
szérvényteriiletek ardnydnak az érintett teriileti egységeken beliil.

A vilasztdsi rendszer egyik kritikus intézményi vdltozdja a korzeti magnitddd,® vagyis
a vilasztdsi korzetben kiosztdsra keriilé képviseldi manddtumok szdma. Az alacsony mag-
nitddé hétrdnyos a kisebb pdrtokra nézve, mivel magasra helyezi az intézményi bejutdsi
kiiszobot, igy szélséséges esetben a tobbségi vdlasztdsi rendszerhez hasonlé hatdst érhet
el. A nagy magnitid6 ugyan noveli az eredmény ardnyossigdt, de kisebbségi szempont-
bdl a rendszer hétrédnyait is kiemeli: a szavazdk szimdnak megnévelésével eltdvolithatja az

etnikai pdrtot a bejutdsi kiiszob elérésétdl, vagy — a kiosztdsi formula ardnytalansigitdl

77 Samuels, David — Snyder, Richard: The Value of a Vote: Malapportionment in Comparative Perspective.
British Journal of Political Science, 2001. 31 (4). 651-671.

78 Pajvancti¢, Marijana: Izborno zakonodavstvo i raspored poslanickih mandata. In: Goati V. (ed):
Jugoslavija na prekretnici, od monizma do gradanskog rata. Jugoslovenski institut za novinarstvo: Beograd,
1991. 77-90.

79 A helyzetet a koszovoéi albdnok bojkottja segitette eld.

80 A foldrajzi jelenség hétterér8l bévebben ldsd: Fieldhouse, Edward — Cutts, David: Diversity, density and
turnout: the effect of neighbourhood ethno-religious composition on voter turnout in Britain. Politics,
Languages & International Studies, 2008. 27 (5). 530—548.; Johnston, Ron — Pattie, Charles: Place and
Vote. In: Cox, K. — Low, M. — Robinson, J. (eds.): The SAGE Handbook of Political Geography. SAGE
Publications, 2008. 357-374.

81 Ordeshook, Peter C. — Shvetsova Olga V.: Ethnic Homogenity, District Magnitude, and the Number of
Parties. American Journal of Political Science, 1994. 38 (1). 100-123.
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figgéen — kevesebb manddtumot érhet az elért eredmény. A kozepes méretti korzetekben
a manddtumkiosztdsi mechanizmus miatt a kiiszob dtlépése is csak részsikernek mindsiil,
mivel a kiosztds a nagy pdrtoknak kedvez, a kisebb szerepl6k eredményeit rontja. A fentiek
alapjdn, ismerve egy pért tdimogatdinak foldrajzi elhelyezkedését, a vélasztdsi rendszeren

keresztiil nagy ardnyban csokkenthetd a szervezet eredménye.®”

Azokban a korzetekben, melyekben sikertelen a szereplés, hosszd tdvon szdmolni lehet
a kifdradds jelenségével, hiszen a manddtumot nem eredményezd szavazatok mds opcidk
felé terelhetik a vélasztdkat, de a mds pdrtokkal kotendd egyticemiikodési kényszer is ha-
sonlé kimenetelt jelenthet. A hatdrvonalak meghuizdsa befolydsolhatja a szervezeten beliili
eréviszonyokat is, hiszen a szervezet személyi prioritdsai ritkdn esnek egybe a korzetek

hatdraival.®?

A vélasztdkeriiletek hatdrai nagyon gyakran osztottdk ketté, vagy szervezték 4t a ki-
sebbségi tomboket. Vajdasdg etnikai térszerkezete miatt az elsé tobbparti vdlasztdsokon
kevés vegyes teriileten volt kozos kisebbségi manddtumszerzési lehetSség. A koztdrsasdgi
képvisel6k szamdbdl (250) kovetkezett az dtlagos egyéni valasztdkeriilet mérete (-25 ezer),
ami szitkségszer(ivé tette a kozségek dsszevondsdt, vagy egyes telepiilések dtszervezésér a ki-
alakitott egységekbe. Az 6sszevondsok a legtobbszor kozigazgatdsi kototeségekbdl adddrak,
de azokban a terekben, ahol az ellenzéket kellett legydznie az SPS-nek, ott egészen dsszetett
korrekcidkat hajtott végre. Ez mutat rd arra, hogy amennyiben meglett volna a széndék a
kisebbségek szdmdra méltdnyosabb rendszer kialakitdsdra, az konnyen kivitelezhetd lett

volna.

Az ardnyos rendszerben sok esetben a kisebbségekre nézve hdtrdnyos dllamigazgatdsi
reformra hasonlité megolddsok sziilettek. A 1992-t6l érvényben 1évé korzetekben a Tisza
menti tdmb kozségei a bdnsdgi, Nagybecskerek-kozpontt vélasztdsi egységhez keriiltek.
Emiatt csak nagy mozgositssal lehetett képvisel6t juttatni az Ujvidék-kézponti egységben
(3. dbra). Hasonlé kérzetkijelolésekre keriilt sor a dél-szerbiai kozosségek esetében is.

A kisebbségi szervezetek kitettebbek voltak az dllami manipuldcids technikdknak: a ma-
gyar kozosség esetében jelent meg a titkosszolgdlat dltal létrehozott Magyarok Hazdjukére,
Szerbidért és Jugoszlavidért nevii szervezet, amelynek a legfontosabb tevékenysége a magyar
szervezet munkdjanak megnehezitése volt, a zavarkeltés a kisebbségi médidban és a szavazé-
tiborban. A vélasztdsi kampdnyban a szocialista pdrt helyi szerepldi szabadon fenyegethet-
ték az egybegyfilteket a magyar valasztdsi férumon,® majd ezt a szerepet idével dtvették a

radikalis part helyi szervezetei. A rezsim pdrtjai sok esetben éltek a kisebbségi (ellen)jeldltek

82 Lublin, 2014. Minority Rules, i.m. 21.
83 1990-ben Agoston Andris, a VMDK elnoke a Magyarkanizsai egyéni vilaszeSkeriiletben, az egyik leg-
biztosabb egységben szerzett manddtumot.

84 Komoly fenyegetés. Magyar Szd, 1992. december 2.
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inditdsinak eszkozével a pdrt szineiben, vagy civil formdban harmadikként, ismert helyi
kaderekkel. Nem csak az SPS, de a radikalis part is inditott magyar jelolteket, tobb esetben

a rezsim kisebbségi-intézményi végrehajtéit.®

A szerbiai kisebbségi szavazatok nem csak a rezsim szdmdra voltak fontosak. Az ellenzék
rdjuk potencidlis szavazéként tekintett, akik a szervezeteik hidnydban 6ket tdmogatndk,
ennek fényében a hatalom ezért akdr hasznosnak is tekinthette az etnopolitikai szerep-
18k sikereit, hiszen azok ellenzéki szavazatokat kotottek le. Feltételezhetjiik, hogy ezeket a
szempontokat figyelembe véve alakitotta ki a szocialista vezetés az egyéni vilasztékeriilete-
ket. A hatalom dttételesen a sajdt céljdra haszndlhatta fel az etnikai tombaket, igy példdul
osszevont biztos tobbségli egységeket, hogy kisebbségi bastydkat képezzen, ezdltal az esély-
telenség miatt demotivalta az ellenzéki szereplSket.

Az ellenzék és a relevdns etnopolitikai szereplék mdsfajta problémdkkal szembesiiltek.
A kisebbségi szervezetek finanszirozdsi, szervezetépitési eréforrdsai minimdlisak voltak, a
tobbségiiknek a média-hozzéférése is korldtozott volt. Emellett a kozosségek érdekei helyett
a szervezeteik dllamhoz (iz8d¢ lojalitdsa és a szeparatista vidak domindltak a réluk sz6lé
tobbségi diskurzusban. Az ellenzékhez képest a legfébb ellentétet az egyetlen, orszdgos
vélasztokorzetre vald dttérés kérdése képezte, ami az 5%-os bejutdsi kiiszob miatt biztosan
ellehetetlenitette volna a politikai életben részt vevé kozosségek parlamentbe jutdsit. Az
ellenzék vezetdi a hatalom dltal életre hivott dlellenzéki versenytarsakat kizdrni képes, kel-
l6en magas orszdgos kiiszobben és a teljesen ardnyos rendszerben voltak érdekeltek, mivel
a févdroson, és a nagyvarosok belsd korzetein kiviil alig volt olyan tér, ahol helyi tobbséget

tudtak volna elérni.

Etnopolitika és egyiittmiikodési kényszer

A magyar, bosnydk, horvit és albdn etnikai alapt érdekvédelmi szervezetek a tagkoztr-
sasdgokban, illetve a térség mds dllamaiban tapasztalt trendeknek megfeleléen jol szerepel-
tek az elsd tobbpdrti koztdrsasdgi parlamenti vdlasztdsokon. A kellden nagy és a vélasztdsi
szabdlyok dltal relevdnssd vélé kozosségek (magyar, bosnydk, albdn, horvét) szervezetei id8-
ben létrejottek ahhoz, hogy jelolteket dllitsanak és megkezdjék a kampdnyt, illetve elérjék
a mozgésitds szitkséges szintjét. A viszonylag magas helyi ardnnyal rendelkezd kozossé-
gekben a szlovak, romdn és bolgdr etnopolitikai aktorok vagy megprébdlkoztak az 6ndllé
induldssal, vagy fésodorbeli pdrtok listdin szerepeltek. Az 1990-es vélasztdsokon sem az

85 Ilyenek tobbek kozott: Fekete Elvira, az jvidéki televizié magyar addsinak fészerkesztéje, vagy Maréti
Miklés egykori Férum-igazgaté.
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onallé indulds, sem az ellenzéki partok timogatdsdval t6rténé indulds nem eredményezett
manddtumot a legtdbb kisebbségi jeloltnek. A sikertelenség okai féként a vélasztdsi rend-
szerben, a rezsim dltal megrendelt vélasztdsi mérnoki munkdn multak, nem a kisebbségi

vélasztok dontoteek arrdl, hogy jonak tartjdk-¢ az 6ndllo szereplést.

A vajdasdgi példdk koziil fontos megemliteni a szlovdk esetet. Az akkor wjjdalakuld
Matica Slovenskd részvétele a politikai életben a vélasztdsi torvény megalkotdsinak id6-
szakdban, 1990 nyardn nem eldontott. A szloviksdg képviseletével foglalkozd szervezet a
tobbi vajdasdgi kisebbségi csoporthoz hasonléan elégedetlen volt az orszdgban végbemend
valtozdsokkal, de az inté anyaorszdgi tapasztalatokra® hivatkozva vonakodva 4llt a politi-
kai tevékenységhez.?” Az Gszi id8szakban a hatalom részérdl érkezd kisebbségellenes 1épések
az osszefogds valamilyen formdja felé terelték a kozepes létszdmu kozdsségek képviseldit,
igy magyar, szlovdk, ruszin, és a romdn szervezetek tobbszor is egyeztettek. A kezdetektdl
észlelhetd volt, hogy a kiilonb6zé méretli csoportokat képviseld szervezeteknek mds-mds
céljaik voltak: mig a kisebb létszimu csoportok szdimdra a nyelvhaszndlat és a kulturdlis
intézményeik fenntartdsa, miikddtetése volt az elsédleges szempont, a nagyobbak lényege-
sen komolyabb célkit(izéseket fogalmaztak meg, legitim parlamenti képviseletet, személyi,
vagy kulturélis autonémidt, és a kapcsol6dé intézményrendszer irdnyitdsdt szerették volna

elérni.

A vilasztési torvény, illetve a valasztdkeriiletek hatdrainak nyilvanossigra keriilésétdl a
kozosségek képviseldi kozott az egyeztetések leegyszerlisodtek. A szereplék szdméra egyér-
telmiivé vélt, hogy majd csak parlamenti képviselet esetén lehet értelme az egyiittmiiks-
désnek.®® Az egylittmiikodés kérdése siirget6bbé vélt a valasztdsi el6késziiletek iddszakd-
ban felépiild reformerdk szdvetsége regiondlis szervezetének szinrelépésével, melynek széles
kor( kisebbségi tdimogatdssal sikeriil csaknem az egész tartomdnyban jel6lteket dllitania.®
A szovetségi kormdnyfd, Ante Markovi¢ politikai projektjének tartomdnyi szervezetét az
UJDI és a Vajdasdgi Szocidldemokrata Liga, illetve a szlovdk, ruszin és horvét csoportok
tdmogattak, de listdjén nagy szdmban voltak magyar jeloltek is. A tobbségi médiumok
megprobéljik a reformistdkat etnikai partként felt(intetni,” igy csdkkentve a vélasztdsi esé-
lyeiket, mdshol ellenben ,leszerepelt” autonomistakként hivatkoztak rdjuk.” A szervezet-
ben, illetve a timogatdk kozote kétségkiviil sok olyan személy akadt, akinek j6 tapasztalatai

86 Duray Miklés, egykori prigai parlamenti képviseld a csehszlovikiai németek anyaorszdggal kapcsolatos,
rendszervdltdskori negativ tapasztalataival azonositotta a szlovikok dilemmdjit, amely a kulturdlis élet
tdmogatdsdért cserébe a politikai szintértdl valé tdvolmaraddst kovetelte meg.

87 Megajhodds. Napld, 1990. augusztus 22.

88 Hitrdnyban a kisebbségek. Magyar Szd, 1990. szeptember 26.

89 Szdvetségesekkel a vélasztdsokon. Magyar Szd, 1990. november 23.

90 Tomas, 2002. Srbija pod MiloSevi¢em, i.m.

91 Békében és vérontds nélkil. Magyar Szé, 1990. oktdber 28.
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voltak a titéi korszakban miikodé intézményekkel, részese volt a vajdasdgi, kozségi admi-
nisztriciénak, vagy akdr érintették az 1988-as tartomdnyi események. A népes kisebbségi
timogatds is a kései jugoszldv korszak viszonylagos jolétébdl tiplilkozott, szemben azokkal
a ldtvényos kirekesztd, kisebbségellenes folyamatokkal, amelyek Slobodan Milosevi¢ szin-
relépésével indultak el.
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2. dbra: A VMDK és a f6bb konkurensek eredményei a magyarsdg tombjéhez tartozo egyéni
vilasztokeriiletekben 1990 decemberében és 1992 mdjusiban a magyar népesség ardnya tiikrében (1991)
(1990: rekonstrukcid a vonatkozd vilasztdsi egységekrdl szdld torvény” szerint, a vdlasztdsi adatok forrdsa: RIK/
RZS, illetve a Magyar Szé és a Dnevnik napilapok 1990. decemberi szamaiban megjelent elézetes adatok, 1992:
RIKIRZS kiadvinyok, sajdt szerkesztés)

A Vajdasdgi Magyarok Demokratikus Kozossége egyes korzetekben, ahol onmaga nem
tudott volna kelld tdmogatdst szerezni a manddtum megszerzéséhez, hajlandé volt egyiitt-
miikddni a reformistik vezette szovetséggel. A VMDK vélasztdsi stratégidja a kovetkezd
volt: a magyarsdg ardnya alapjin hdrom (40% felett, 20-40% kozott, és 20% alatt) osz-
tilyba sorolta a vélasztokeriileteket, melyekben helyzettdl fiiggden mds-mds célokat tiiz-
tek ki Ennek alapjdn a magyar szervezet nyolc biztos képviselével szimolt, és tovabbi
vélasztokeriiletekben bizakodhatott a mdsodik kords tdimogatds esetében. Kiilonleges hely
volt ilyen szempontbdl Szabadka, ahol végiil négy korzetbdl hdromban a reformerdkkel
kozosen dllitottak jeloltet (a jeloltek tobbségiikben mindkét szervezetben tagok voltak), de

egyben mégis egymds ellen indulnak.

92 Zakon o Izbornim jedinicama za izbor narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik RS 01/90. 1990. 09. 28.
93 VMDK Hirmonds, 1990/04.
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Miutdn a VMDK sikeresen mozgésitott 100 ezer fét az alkotmdnyos referendumon,’
okkal bizhatott az egyéni gySzelmekben is, a reformista ellenzéki osszefogdsnak azonban
nem volt f6prébdja. Bar a szovetségi dllamban a reformistik vezetdje volt az egyik legnép-
szer(ibb politikus — aki egyurtal a koztdrsasdgi média folyamatos tdmaddsa alate dllt —, a
helyi szervezetre vonatkozéan nem voltak olyan timogatottsdgi adatok, amelyek indokol-
tak volna a magyar érdekszervezet rdutaltsigdt. A balkdzép pért technokrata karakterébdl,
osszetett tarsadalmi hdtterébdl adéddan a nemzeti kérdés koré szervez8dd kozponti diskur-
zusban a jugoszldv narrativdt képviselte, ezdltal csak nagyon korldtozottan szdmithatott a

tobbségi szavazatokra.

A kizdrélag, illetve részben magyar etnikai szavazatokra épitd szervezetek kozott az elsd
hdrom évben kommunikdciés hdboru zajlott a kozos fellépés elmaraddsa miatt. A reformis-
tak (a szocialista parthoz hasonléan) azzal vidoltdk a VMDK-t, hogy etnikai gettéba zdrnd
a magyarsdgot a nemzeti kizdrélagossdgra épité politikdjéval, illetve ,lepaktdlna” a hatalmi
parttal, amit a magyar szervezet élesen elutasitott. A VMDK a legtobb szakpolitikai kér-
désben, igy a gazdasdgpolitika terén is elfogadta a reformpdrt javaslatait, tdimogatta a kozos
koztarsasdgi elndkjeldlteket, de szempontjai sok ponton eltértek: a szervezet vezetésének
kikotése az volt, hogy az egytittm(ikddd partner fogadja el a kisebbségvédelmi programjat,
ennek hidnydban nem ldtta biztositottnak a magyarsdg érdekeit a mds szinekben politizdlé
képvisel6k esetében. Mig a magyar szervezet is érdekelt volt a demokratizéldsi folyamat
véghezvitelében, etnopolitikai szerepl6ként nem a rezsim levdltdsa és a jugoszldv kérdés
megolddsa lett az els6dleges célja, tovabbd nem Vajdasdg autonémidjdnak visszadllitdsd-
tol vérta a kisebbségvédelmi garancidkat. A vezetés dlldspontja szerint nem szerencsés, ha
az dllamisdg és nemzeti szuverenitds koriili vitdkat a nemzeti kisebbségek tdmogatdsval
dontik el, ez mindig a tobbség tigye. A vélasztdsokon vald szereplést a vezetés autondmia-
referendumot helyettesité eseményként kezelte, hiszen igy a vilaszték eldonthették, hogy
a szervezet személyi elven alapulé 6nkormdnyzati modelljét tdmogatjék, vagy inkdbb a
kordbbi, integrativ modellhez hasonlé megolddsokat tartjik rokonszenvesebbnek.”

94 Mirnics Kdroly: A vajdasigi magyarok politikai onszervezddése és a magyar politikai pdrtok egymds
kozti harca a VMDK megalakuldsdtdl 1996-ig. Magyar Kisebbség, 1997. 3 (3—4).
95 Csorba Béla: Ki fog elszigetelédni? VMDK Hirmondd, 1990/05.
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3. dbra: Kiztdrsasdgi parlamenti vilasztékirzetek (VK) a Vajdasdg teriiletén 1992 decemberében és
1997 szeptemberében®® a magyar népesség szdma és ardnya tiikrében (1991, illetve 1997. évi becslés)
(az adatok forrdsa: RIKIRZS, sajit szerkesztés)

Fontos koriilmény, hogy a VMDK vezetdi koziil tobben nem a tdmb perspektivdjabol
tekintettek az eseményekre, hanem egy szérvdnyszigeten, a regiondlis kozponthoz kozel
tomoriiltek. Temerin, a szervezet egyik legfontosabb béstydja a szerb homogenizdcids t6-
rekvés egyik kiemelt térszine,”” azon kevés kozségek egyikének kozpontja, ahol dindri te-
lepitésekkel viszonylag rovid id§ alatt fordultak meg az etnikai ardnyok a huszadik szdzad
végén.”® Az alacsony urbanizdcids szint, a népességceserék, illetve az etnikai konfliktusoktsl
terhes koz6s mult behatdroltdk az egytlicemiikddés lehetdségét a sziikebb kornyezet politi-
kai szerepl6ivel. Mivel az 1990-es tobbpdrti vélasztison etnikailag polarizdlt Temerin és a
szerb tobbségli Szenttamds kozségekbdl hoztak létre egyéni valaszedkeriiletet, a szervezet
arra kényszeriilt, hogy a Szerb Megtjhoddsi Mozgalommal keresse az egyiittmiikodés le-
hetdségeit. A felek a kolesonos tdmogatdsrol biztositottdk egymdst, amennyiben jeloltjiik a
mdsodik kérbe jutva a szocialista jeldlt ellenfele lenne. Az informélis megegyezést a szerb
part helyi vezetdje azonban nem tudta teljesiteni, arra hivatkozva, hogy egy magyar jeloltet
mégsem tdmogathat,” igy a legnagyobb ellenzéki part szimpatizdnsai inkdbb a kozismer-
ten ellentmonddsos szocialista jeldltet juttattdk manddtumhoz. A masodik kérben mdshol
sem volt sikeres az dtszavazds a VMDK jeloltjeire, sem a bdcskai, sem a bdnsdgi valasztd-

keriiletekben. Mdsak voltak az egyiittmikodés feltételei Szabadkdn. Ebben az urbanizéle

96 A pontosabb eredményeket lisd az 1. illetve a 2. melléklet dbrdin

97 Léphaft Aron — Németh Addm — Reményi Péter: Ethnic diversity and polarization in Vojvodina.
Hungarian Geographical Bulletin, 2014. 63 (2). 135-157.

98 A temerini helyzetrdl lisd b6vebben: Tdtrai Patrik — Nagy Imre: A migrdci6 hatdsa Temerin népességno-
vekedésére és etnikai szerkezetének dtalakuldsira. 7ér és Tdrsadalom, 2013. 27 (2). 134-146.

99 Csorba Béla, a VMDK egykori elndkségi tagja szébeli kozlése.
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tarsadalmi kézegben hagyomdnyai vannak az egytittélésnek,'” de az Gjonnan kisebbségbe

keriil§ horvétsdg is érdekelt volt az egyticemiikddésben.

Az ideolégiai ellentét mellect™

nagy eltérés volt a finanszirozasi forrdsok terén is, hiszen
a szovetségi establishmenthez k6t8dé szervezet sokkal t6bb pénzforrdst tudott mozgdsitani
a kampdnyhoz, ami nagyban befolydsolta a helyi dontéseket.'® Az intézményi bedgyazott-

sdg is jelentdsen eltért, igy a kisebbségi médidban'®

és a kulturdlis szférdban nagyardnyd
tdmogatottsdgot szereztek a reformerdk, akiknek sokszor tdl radikdlisak voltak a VMDK
javaslatai. A média szempontjébdl kiilonleges helyzetben volt a délvidéki magyarsdg, hi-
szen volt egy tartomdnyi alapitdst, a pdrt appardtusa dltal irdnyitott napilapja, amelyben
megjelentek a reformpdrti és a VMDK-s dlldspontok is. A Magyar Szd a vajdasigi reformis-
tdk egyik legfontosabb kommunikécids feliilete lett, hiszen az dllami lapok rendszerében
nem volt megjelenési tere, emellett - bdr kisebb hatékonysdggal - a lap a VMDK céljait is

segitette.

A VMDK és a reformerdk, f8ként az 1992-es decemberi szdvetségi valasztdsokon ha-
sonl6 ardnyban tudtak mozgdsitani egyes teriileteken. A szérvidnyban tobb olyan bénsa-
gi magyar tobbségl telepiilés is volt, ahol — f8ként a Virady Tibor'** vezette kampdny
eredményeként — a reformpdrt és szovetségesei tobb szavazatot szereztek, mint a magyar
szervezet. A reformista szavazatok ugyanakkor a sikertelen vilasztdsok utdn, a politikai
paletta dtalakuldsival pdrhuzamosan, a szocidldemokratdk és a Demokrata Pdrt szovetségi
rendszerében osztédtak szét. Ennek kovetkezményeként a polgdri értékeket hirdetd, cent-
rista vagy baloldali pdrtok mdr egyre nagyobb mértékben tudtdk megszerezni a magyarok

szavazatait.

A kezdetben egységes magyar szervezetben 1évé fesziiltségek 1994-re szakaddshoz ve-
zettek. A VMDK feloszldsdban szerepet jdtszott a politikai egyiitemikodések elutasitd-
sa, illetve a pdrtvezetés ,megalkuvds-mentesnek” nevezett édlldspontjainak merevsége.
Ezeket az ellenz8k, f6ként a magyar t6bbségli 6nkormdnyzatokat irdnyité politikusok,
kontraproduktivnak tekintették, és pragmatikusabb megolddsokat kerestek, de k6zds sze-
replésre egészen a rendszervalt$ fordulatig nem kertilt sor. Az eredeti szervezet felbomldsa
és az dlldspontok ,,puhitdsa” egy fontos tapasztalattal szolgdlt: az etnopolitikai szereplék

100 A szabadkai helyzetr8l vall Kasza Jézsef, volt VMSZ-eln6k: Losoncz Mdrk — Téth Szildrd: Ha lenne még
egy életem, egydltaldn nem foglalkoznék politikdval. Beszélgetés Kasza Jozseffel. Regio, 2006. 24 (1).
190-225.

101 A magyar érdekszervezet ugyanis a reformszévetség jelent8s részét ad6 ,,autonomista” politikai gyakorlat
ellenében jote létre.

102 A magyarsdg érdekvédelmében nincs megalkuvds. Magyar Szd, 1991. janudr 11.

103 Kovdcs Teréz: A szerbiai parlamenti vélasztdsok eredményei. 7ér és Tdrsadalom, 1991. 3 (2-3). 95-103.

104 Jogdsz, egyetemi tandr, 1990-t6] koztdrsasigi parlamenti képvisel§ az UJDI szineiben, majd szévetségi
igazsigiigyi miniszer 1992-ben a Pani¢-kormdnyban. 1992 decemberében listavezetd a reformpdrti-de-
mokrata koalici6 szovetségi parlamenti listdjdn a nagybecskereki korzetben.
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nem tudtdk dtcsdbitani a f8sodorbeli partokra szavazé vdlasztdkat, de forditott irdnyban

lehetséges volt az dtrendez8dés.

1996-ra dsszetetté vélt a magyar politikai szintér. A szovetségi, tartomdnyi, illetve on-
kormdnyzati vdlasztdsokon elddlt, hogy az északi kdzponttal megalakult Vajdasigi Magyar
Szovetség lesz a domindns politikai erd. A VMSZ kimagaslé sikereket ért el a magyar
tobbségli 6nkormdnyzatokban és szovetségi parlamenti manddtumokat szerzett. Ezzel
szemben a VMDK, feleannyi szavazattal, elvesztette az orszdgos jelentdségét és a szér-
vényteriiletekre, a lokdlis szintre szorult vissza. 1997-ben Gjabb szakadds kovetkezett be
a VMDK-ban, igy a Vajdasigi Magyar Demokrata Pdrttal egyiitt mdr hdrom nagyobb
és két tovdbbi kisebb szerepld versenyzett a magyar voksokért a koztdrsasdgi parlamenti
vélasztdsokon, amely tovdbb erdsitette a VMSZ dominancidjit. Ugyan a korszakban dllan-
désult a kommunikiciés hdbort a ,,torténelmi” VMDK utddszervezetei kézott, mindkét
orszdgos vélasztdst megelézden torténtek kozeledések a magyar szereplék kozote. 1996-
ban budapesti segédlettel, majd 1997-ben mdr helyben is korvonalazddott az dsszefogds a
VMDK és VMSZ kozott, de egyik esetben sem sikeriilt megdllapodni. Ezzel egyidejtileg
a regiondlis, illetve orszdgos szereplSkkel is zajlottak kisérletek a kozos szereplésre, koleso-
nos tdmogatdsra, amelyek koziil a VMSZ és a Szocidldemokrata Liga koriil szervezddd
Vajdasdgi Koalici6 kozti egyticemiikddés emelhetd ki 1997-ben, illetve ugyancsak a VMSZ
csatlakozdsa a Szerbiai Demokratikus Ellenzékhez (DOS) 2000-ben.

A pirtszakaddsok idészakdnak fontos kévetkezménye a tdmogatottsdg teriileti polari-
z4léddsa: a VMSZ egyre inkdbb a témb, a VMDK és VMDP pedig a szérvanyteriiletek
partava vilt. A korzetek kialakitdsa rderésitett a teriileti tendencidkra, a kisebb tdmoga-
tottsdgu szervezeteket rosszul mozgésithatd, alacsony etnikai ardnyu egységekbe zirta, ez-
zel kozvetett médon a tdmb domindns szerepl8jét, a VMSZ-t segitve az északi ,bdstydja”
kiépitésében.

A 2000 szeptemberében megrendezett szovetségi vilasztdsokon a magyar szavazok
kozos ellenzéki listdra szavaztak orszdgosan (a fels6hdzba), és a kordbbi teriileti trendnek
megfeleléen magyar szervezetekre (VMSZ és VMDP) az als6hdzi korzetekben. 2000 végén
azonban a demokratikus fordulat lehetdséget adott a kordbbi ellenzéki szempontoknak
megfeleld egykorzetes ardnyos rendszer bevezetésére, ami az etnopolitikai szerepléket a £6-
sodorbeli pdrtokkal valé kozos szereplésre utalta. A radikdlis valtoztatds egy tobbéves id6-
szakra, a természetes kiiszob 2004-es bevezetéséig, megsziintette az 6nallé orszdgos man-
ddtumszerzés lehetdségét. 2007-ben az (j feltételek mellett a VMDK és a VMDP kozdsen,
de kevés sikerrel szerepelt a koztdrsasigi parlamenti vélasztésokon, a VMSZ pedig 6jbol
helyekhez jutott a belgrddi torvényhozdsban. 2008-ban megvaldsult az egytittmikodés, és
kozos magyar listdn szerepeltek a szervezetek, ezt kévetden azonban a VMSZ maradt az

egyetlen part, amely sikerrel szerepelt a szerbiai parlamenti vélasztdsokon.
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Vilasztasi eredmények

Az 1990 és 2000 kozotti idszakban jelentdsen visszaesett a magyar pdrtokra leadott
szavazatok szdma, ami mogote féként a vélasztdsi részvétel dltaldnos csokkenése, a negativ
demogrifiai trend és az érdekvédelmi szervezetben végbemend véltozdsok huzédtak meg.
Mig 1992-ben kozel 141 000-en szavaztak magyar szervezetre, ez a szim 2000 szeptembe-
rére 83 ezerre csokkent. A valasztdsi részvétel az egész évtizedben az orszdgos és a tartomi-
nyi tlag alatt maradt és folyamatosan csokkent a magyar tobbség telepiiléseken.'®

1990 1992 1993 1996 1997 2000

VMDK 132726 | 95483 | 140 825 | 106 036 | 112456 | 46809 | 16812 -

VMSZ - - - - - 81311 | 50960 | 47 768
VMDP - - - - - - 16 986 | 35585
Egyéb

szervezet'% ) : ) ; } ; 4883 ;

Osszesen 132726 | 95483 | 140 825 | 106 036 | 112456 | 128 120 | 89 641 | 83 353

Manddtum | 9'7 2108 9 31 5 3 4 1

3. tdbldzat: A magyar szervezetekre leadott szavazatok és manddtumok szdma a koztdrsasdgi és

szovetségi vdlasztdsokon

(PT=Polgdrok Tandcsa) (Forrds: RZS/RIK)

105 Ez aldl kivételt jelentettek 1996-ban azok a telepiilések, ahol éles verseny alakult ki a VMSZ ésa VMDK
kozott

106 Vajdasdgi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, Vajdasdgi Magyar Polgdri Mozgalom

107 A VMDK, a RDSJ/V és DSHV kézés jeloltjei egyiittesen, az elsd fordulé eredményei alapjén.

108 1992. mdjusi szovetségi valasztdsok, a VMDK egyéni jelltekre leadott szavazatok szdma 5 kérzetben, a
listds szavazatok szdma orszdgosan: 106 813.

109 Szévetségi parlamenti vélasztdsok 1992 decemberében.
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A kisebbségi képviseletben tapasztalt visszaesés, a belsé dezintegricids folyamatok nem
csak a magyar kozosséget érintették, a trend a nagyobb kozdsségek esetében dltaldnos volt.
Mig 1990-ben 14 képviseld jutott parlamenti manddtumhoz etnopolitikai szervezet szine-

iben, addig 1997-ben ez a szdm 7-re csokkent.

MAGYAR SZERVEZETEKRE
LEADOTT SZAVAZAT ARANYA

@2

A MANDATUMMAL RENDELKEZO
f SZERVEZETRE LEADOTT
SZAVAZAT ARANYA

2 MANDATUMOK ARANYA
E A TORVENYHOZASBAN

! ® _ SZOVETSEGI VALASZTAS
(POLGAROK TANACSA)

% -— - - -

1990 1992 1993 1996 1997 2000

4. dbra: A magyar szervezetekre leadott szavazatok és manddtumok ardnya a koztdrsasdgi
és szovetségi vdlasztdsokon

(az adatok forrdsa: RIKIRZS, sajit szerkesztés)

A viélasztdsi rendszerben tortént véltoztatdsok is hozzdjarultak a szavazatszdm csokke-
néséhez. 1990-ben a nagyszdmu magyar tobbségli vlasztékeriilet mellett sok olyan egység
is létrejott, ahol a VMDK jelslgjei csak teljesen esélyteleniil szerepelhettek. Ez 1992 decem-
berében teljes mértékben dtalakult, az ardnyos valasztdsi rendszer kisszdmu, nagy korzete
érdekletté tette a pdrtokat a tombon kiviili mozgdsitdsban is. A viszonylag kedvezd helyzet
1996-ban pusztdn a korzetek elaprézdsival gyokeresen megviltozott, ami a kordbban vi-

szonylag egységes szavazdbdzist egy sokkal hdtranyosabb teriileti struktirdba rendezte.

Az 1992 végén kialakitott, Szerbidt 9 kérzetre feloszté megoldds két olyan egységre ta-
golta a tartomdny teriiletét, amelyekben az etnikai ardnyok alapjdn egyben biztositott volt a
manddtumszerzés, a mdsikban pedig az 5%-os kiisz6b koriili eredmény elérése komoly ki-
hivést vetitett el6re. Itt kell visszautalnunk a mér kordbban bemutatott feldarabolds és cso-
portositds médszerére, amellyel jelentdsen felhigulnak a szavazatok. A feldarabolds a tomb
kozepén végigfuté hatdrvonalon, a csoportositds pedig a vonal keleti oldaldn azonosithato.
A csoportositds kovetkeztében 16,94%-ot, majd a kovetkezd évben 15,78%-t eléré magyar
szervezet 7, illetve 5 manddtumot szerzett a 28 manddtumos nagybecskereki korzetben,
és kozepes partként részesiilt a vdlasztdsi rendszer elényeiben. A feldarabolds miatti felhi-

gulds kovetkezményeként ugyanakkor az Gjvidéki korzetben mar nehezebb koriilmények
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adédrak. Itt a VMDK listdja 1992-ben 5,77%-o0s eredménnyel 2 helyet biztositott ma-
gdnak, 1993-ban azonban mdr nem érte el a kiiszobét, igy a szervezet manddtumainak
ardnya a torvényhozdsban csaknem a felére csokkent (4. dbra). Mig a magyar szervezetet
vegyesen érintette a két korzet kialakitdsa, a reformistdk eredményeire a felosztds még na-
gyobb hatdssal volt: a nagybecskereki korzethez keriilt a reformpért szempontjédbdl értékes
kisebbségi szavazdbdzis jelentds része, de az er8s magyar mozgdsitds és a f8sodorbeli ver-
seny miatt a reformista-demokrata koalicié nem tudta elérni a kiisz6bot 1992-ben. 1993-
ban a LSV-vel egyiitt induld reformpdrt minddssze 3,21%-ot ért el, mig a DS majdnem
12%-os eredménnyel jutott 4 manddtumhoz.

B EREDMENYES
100 000 VMDK SZAVAZAT

B  EREDMENYES
VMSZ SZAVAZAT
50 000

[ ELVESZETT SZAVAZAT
ﬂ (VMDK, 1996-TOL VMSZ)

U ELVESZETT SZAVAZAT

(EGYEB SZERVEZETEK)

O SZOVETSEGI

-50 000 VALASZTAS

1990 1992 1993 1996 1997 2000

5. dbra: Magyar szervezetekre leadott szavazatszdmok eredményesség alapjin
(az adatok forrdsa: RIK/IRZS, sajit szerkesztés)

1996-ban a szovetségi parlamenti valasztdsokon elészor alkalmazott 29 kérzetes térfel-
osztds, kis talzdssal, a tobbségi rendszer visszatérését jelentette.!'” A kis magnitidé miatt a

tényleges kiisz6b megndtt,'!

ezért a nagy pértok, az SPS és az SRS, kézepes timogatottsig-
gal, a manddtumok nagy t6bbségén osztozhattak. Segitette az ardnytalansdgot az ellenzéki
paletta toredezettsége, amit az ellenzéki tdimogatottsigu terek feldaraboldsdval sulyosbitot-
tak. A Vajdasdg teriiletén ez a technika az dtlagosndl nagyobb mértékben'* segitette a két
nagy part ardnytalan manddtumszerzését, amihez a nagyszamu, 10% alatti tdimogatottsd-

gl regionalista, kisebbségi és egyéb helyi szervezet jelenléte is hozzdjarul.

110 Jovanovi¢, 1997. Izborni sistemi, Izbori u Srbiji 1990-1996, i.m. 248

111 10%-td] akdr 35%-ig a szbvetségi vdlasztdsokon.

112 1997-ben a szocialistdknak 28,51%-o0s tdimogatottsdggal a manddtumok 40%-dt sikeriilt megszerezni a
tartomdnyban (orszdgosan 35,70%/44%). A radikdlis pdrt tartomdnyi eredményei még ennél is jobbak,
28,81%-kal a helyek 38%-a keriilt hozzdjuk. Ezzel szemben a LSV kéré szervez8d6 Vajdasig Koalicié
harmadéval, az SPO negyedével kevesebb manddtumot kapott a szavazati ardnyhoz képest.
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A magyarsig szempontjabdl a legfontosabb kérdés a szérvany és a tombrteriiletek kiilon-
vélasztdsa volt, amellyel a rendszer eldéntotte a tombon kiviili politizdlds esélyeit. 1996-
ban véltak nyilvinvalévd a ,pdrtosodds” utdni erdviszonyok, amikor a tombbéli sikereivel
a VMSZ lett a domindns, szovetségi parlamenti manddtummal is rendelkezd szervezet.
A VMDK, majd 1997-t6l a VMDP sem tudta érdemben felvenni a harcot a legjobban
mozgosithaté magyar tobbségl korzetek szintjén, igy a szdvetségi valasztdsokon a magyar
szavazatok harmada, majd a koztdrsasigi megmérettetésen a voksok kozel fele nem ered-
ményezett képviselSi helyet. Ezzel szemben az erds északi tdmogatottsdggal, szervezeti hi-
l6val rendelkezd VMSZ pragmatikusan a nyerhetd korzetekre dsszpontositott, és 1997-t8l
nem is allitott listdkat a tdmbon kiviil.'"® A dontés hdtterében hatékonysigi szempontok
dllhattak, amihez szorosan kapcsolédnak a vélasztdsi rendszer ardnytalansdgai is. A kordb-
ban mdr vézolt, nagypdrtokat jutalmazé mechanizmus miatt a szabadkai és a nagybecske-
reki korzetben hasonlé szavazatszimmal (25-26 ezer szavazattal) egészen eltéré eredmé-
nyek sziilettek: 3, illetve 1 manddtumot szerzett a szervezet, az eltéré magnitddénak és a
mand4tumkiosztési képlet torzité hatdsinak koszonhetéen. Igy Szabadkdn 29,06%-os t4-
mogatottsiggal a manddtumok felét szerezte meg, a kétszer akkora nagybecskereki korzet-
ben pedig 11,45%-os ,kispartként” a helyek 9%-dt. Ezzel szemben a szérvinykorzetekben
a kritikus szint kornyékére (-10%) siillyedt az etnikai ardny, ami lehetetlenné tette a sikeres
szereplést. Mindkét vdlasztdson a kis magnitadékbdl' kovetkezett a tényleges kiiszdb no-
vekedése, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a verbdszi, Gjvidéki és pancsovai korze-
tekben dtléphetetlen akadélyok keletkeztek a magyar szervezetek el6tt, még akkor is, ha
kozosen és teljes mértékben képesek lettek volna etnikai alapon mobilizdlni a szavazékat.

Az egység hidnya jelentés mértékben nem befolydsolta a megszerezheté manddtumok
szamdt sem 1996-ban, sem 1997-ben. A szovetségi valasztdsokon valtozatlan eredményekre
jutndnk a magyar pdrtokra leadott szavazatok Osszessége alapjin. A koztdrsasigi vélasz-
tdsokon az egyik hely, ahol viltozdst tudott volna elérni az sszefogds, a nagybecskereki
korzet volt két potencidlis képvisel6i manddtummal. Amennyiben csak a korvonalazédé
VMSZ-VMDK egyiittmiikodést vessziik alapul, az egy helyet hozhatott volna a kozos lis-
tdnak ugyanitt. A szérvdnyban a zombori kérzetben lettek volna meg a minimilis feltételei
egy képviseldi hely megszerzésének nagyon jé6 mozgésitdssal, a VMSZ-szel kozosen. Fontos
tovabbi részlet, hogy 1997-re Obecsét, a masodik pértszakadds utdini VMDK kozpontjdt,

113 A VMSZ 1997-ben megéllapoddst kétott a Vajdasdg Koalicidval, ennek értelmében jeldltjei a zombori és
a pancsovai korzetek koalicids listdin szerepeltek, illetve két tovébbi korzetben szélitottdk fel szimpati-
zdnsaikat a koalicié tdmogatdsdra. A KV-re szavazé VMSZ-szimpatizdnsok szdmszer(sitése nem lehet-
séges, de az 1996-o0s eredményekbdl kiindulva elérhette akdr a 15-20 ezer f8t is az érintett kérzetekben.
Lésd: Nincs sziikség tjabb megmérettetésre. Magyar Szd, 1997. augusztus 17.

114 1996-ban 3 és 5, 1997-ben 6 és 11 manddtumos kérzetek voltak a tdrgyalt teriileten.
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a partelnok javaslatdra'® a verbdszitdl a nagybecskereki korzethez csatoltdk. A valtoztatds
elégtelen mértékben, de javitotta a VMDK esélyeit, illetve lehetéséget adott a szérvany-
korzetbdl valé kitorésre. Ezzel a 1épéssel ugyanakkor a kordbban Temerint, Szenttamdst
és Obecsét is magdba foglals, kb. 17%-os etnikai arinyd egységet 10% alatti korzerté

116

véltoztatta, igy a magyar manddtumszerzésre esélyes'' teriileti egységbél egy biztos vesztes

korzetet hozott létre.

A fentick fényében érthetd, hogy a magyar szervezetek miért vonakodtak az egytittmd-
kodéstdl: a domindns pdrt a kordbbi sikerek megismétlése nélkiil is képes volt a valasztdsi
rendszer adottsdgaibdl kifolydlag parlamenti tényez6vé vdlni, a tobbi szerepld, f6ként a
VMDK nagy politikai dldozatnak érezhette az osszefogist.'” A VMDP és VMDK 1997-
ben mérte ssze az erejét el8szor, a Vajdasdgi Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom ¢és
Vajdasdgi Magyar Polgdri Mozgalom pedig pusztin meg szeretett volna jelenni a plurali-
z416d6 etnopolitikai szintéren.

A mdsodik korzetreform elemzésébdl sem hagyhatdk ki az ellenzéki szereplék: 1996-
ban a DS"® megerdsodott koalicidja, illetve a LSV mér sokkal jobb esélyekkel szerzett
manddtumokat a tartomdnyban, és ezeket mdr csak részben gétolta a magyar szervezetek
egyre csokkend mozgésitdsi képessége. Az a cél, amit a valasztdsi rendszer egésze szempont-
jabol az etnopolitikai tényezdk képeztek, vagyis hogy a kisebbségi szavazok mozgdsitasival
minél hatékonyabban lehessen csokkenteni az ellenzéki manddtumok szdmdt, mar egyre

kevésbé érvényesiilt.

115 Pall Sdindor VMDK-elnék résztvevéje volt a szerb kormdnyzat dltal vezetett egyeztetéseknek és felvetette
a magyarokat is érinté korzetkorrekciét. Kasza Jozsef VMSZ-elnék ezt a 1épést szocialista manipuldcids
kisérletnek tartotta. Ldsd: Nézetkiilonbség a vélasztdi kérzetek szdmdrdl. Magyar Szé, 1997. jilius 4.;
Kozosen keresni a megolddsokat. Magyar Szd, 1997. augusztus 27.

116 A VMDK és VMDP ellentéte val6szintitlenné tette az teljes magyar dsszefogdst, de a magyar szervezetek
timogatottsigdbdl kiindulva megkozelithetd lett volna a kiisz6b egy 7 manddtumos korzetben, a kordbbi
eredmények alapjén (1992, 1996) pedig biztos bejutdst jelenthetett volna a VMSZ tdmogatdit is magé-
ban foglal6 kozos lista.

117 Tovébba érthetdek a VMSZ azon megfontoldsai is, miszerint a regionalista er8kkel valé 8sszefogds a
szérvdnyteriileteken kisebb veszteséggel jar a vdlasztk hosszi tévi megtartdsa szempontjdbdl, mint a
teljes kivonulds.

118 Az eredményeket 1997-ben a szocidldemokratédk megismételték, a Demokrata Pért azonban ebben az
évben bojkottra szélitott fel.
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6. dbra: Magyar szervezetekre leadott szavazatok a tombhiz tartozd énkormdnyzatokban

és a szérvdnyban
(az adatok forrdsa: RIK/RZS, sajit szerkesztés)

Az 6ndll6 kisebbségi parlamenti manddtumszerzés a természetes kiiszob bevezetését

kovetden, 2007-ben valésulhatott meg Gjbol, amelyben a teriileti korlitoknak immdr nem

volt szerepe. Az Uj feltételeknek megfeleléen, 5%-os kiiszob mellett orszdgos listakrél egyet-

len korzetben valasztottdk meg a 250 képviseldt. Az azdra lezajlott 6 parlamenti vélasztds

eredményei alapjin (6. dbra) elmondhaté, hogy a negativ demogréfiai folyamatok ellenére

viszonylagos dllandésdg jellemzi mind a szavazatszdmot, mind pedig a tdmbbéli és tdmbon

kiviili tdimogatottsdg ardnydt (65-35%).
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7. dbra: A magyar szervezetek teljes mozgdsitdsi mutatdja (EpM: I=teljes etnikai mozgdsitds) a tombhoz
tartozd énkormdnyzatok és a szérvinyteriiletek dtlaga alapjdn, illetve a Demokrata Pirt, a reformpdrt
és utddszervezeteik, illetve a Szocidldemokrata Liga tdmogatottsdga a tartomdnyban 1992 és 2020 kizitt

(kiztdrsasdgi és szovetségi parlamenti eredmények)
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Amennyiben az etnopolitikai mozgdsitds oldaldrdl kozelitjitk meg a kérdést, néhdny
fontos momentumot azonosithatunk (7. dbra). Az alacsony kezdeti mozgdsitdsi szint a sz4r-
vanytérségekben'” ldtvanyosan megugrott a belsé verseny kovetkeztében 1996-ban, majd
a tombbel pdrhuzamosan rohamos visszaesés kovetkezett be, ami 2000-ig folytatédott.
A 2003-ban a magyar pirtok 6ndlléan nem szerepeltek a vélasztdsokon, majd 2007-tél a
2000-es szintrdl indulva kovethetjiik a tdmb tobbéves stagndldsdt és a szérvdny hatdrozott

felzarkdzasat.

Az 1990-es évek végén tapasztalt visszaesés mogott egyszerre dllhatott a szavazdk bi-
zalmdnak elvesztése, ami a magyar kozosség szervezetei kozti konfliktusokbdl adédott,
és a szervezetek stratégiai dontései, amelyek viszont a vélasztdsi rendszer sajdtossigaibdl
fakadtak. Ezzel pirhuzamosan a valés rendszervéltds reményében a Demokrata Part koré
szervez3dé ellenzék tdmogatottsdgdnak erésodése is litvanyos, mind orszdgosan, mind a
magyar kdzdsségen beliil.'** A 2014-es jelentSs eredmények mogdtt a DS és szovetségi
rendszerének sszeomldsa rajzolédik ki, mellyel részleges visszarendez8dés zajlott a ma-
gyar szavazok magatartdsaban. 2016-ban a VMSZ-en beliili konfliktus azonosithatd, amit
2020-ban ugyancsak egy visszarendezddés kovetett. A kordbbi szovetséges ellenzéki szerep-
18k tdmogatottsiganak hanyatldsa, a negativ demografiai trendek, és a korszerti mozgésitdsi
technikdk 6sszjdtékaként a VMSZ viszonylag gyorsan, 7 év alatt az 1996-os cstics kozelébe
torndzta fel a szérvényteriiletek mozgésitasi szintjét, emellett meghaladta a tombben elért

korabbi értékeket.

Osszegezve: a 1990-t8l bevezetett szabilyok kovetkezményeként rovid, illetve kozép-
tdvon folyamatosan romlott az etnopolitikai mozgdsitds esélye. Ezzel szemben a 2007-tdl
alkalmazott természetes kiiszob és az egységes valasztékorzet lehetdséget adott a szérvany-
teriiletek felzdrkéztatdsdra azdltal, hogy — bdr a mozgésitds teriileti jellegzetességei miatt ne-

hezebben szerezhet6k meg — a szavazatok értéke Gjra megegyezett a tombben leadottakkal.

119 A 8 magyar t8bbségli 6nkormdnyzaton kiviili tér a Vajdasigban, ahol 1%-ot meghaladé volt a magukat
magyaroknak vallék ardnya 1991-ben.

120 Tulajdonképpen ekkor tortént meg az a tdmeges dtszavazds a balkdzép opciéra, amelyre a reformistdk
szdmitottak a 90-es évek elején.

108



Osszegzés

Azzal, hogy a dontéshozdk kivalasztanak egy megolddst a vilasztdsi rendszer kialakitad-
sdra, meghatdrozzdk azokat a foldrajzi kereteket, amelyben a politikai szerepl6k megméret-
tethetik magukat. A vilasztdsi korzetek hatdrai a déntéshozék gondolkoddsit, szdndékde
titkrozik'*, vagyis azt, hogy milyen szerepet szdnnak egy adott csoportnak, és egyben elvi
lehet8séget is adnak a szervezeteknek arra, hogy relevans politikai tényezévé vélhassanak.
Hasonléképpen a szabédlyokban megjelend hatdrmegvondsok teszik értékessé, vagy érték-
telenné a kiilonbozd teriileti egységeket, és igy a szavazdk tomegét. A f6ldrajzi keretek,
amelyeket a szerbiai vezetés diktdlt a nemzeti kisebbségeknek, elmarasztalé képet fest a
dontéshozékrol, akik nagyméreékben hozzdjarultak ahhoz, hogy az 1990 és 2000 kozotti
idészakban a kisebbségek képviselete fokozatosan besziikiiljon. Mig a kezdeti idészakban a
tobbségi rendszer kedvezett a manddtumszerzésnek, a kiilonbozd ardnyos megolddsok egy-
re nehezebb helyzetbe hoztik az etnopolitikai szereplék jelentds részét. A manddtumszerzés
képessége ugyanakkor még a legsikeresebb idészakban sem jelentett nagyobb befolydst a
politikai folyamatokra, st paradox médon a 2000 utdni kényszerkoaliciék teremtették

meg a hatékony egyiittmiikodés alapfeltételeit.

A szavazébézist tekintve a kisebbségek silya a vizsgilt idészakban alacsony, az
etnopolitikai szerepl8k Gsszesitve is legfeljebb 5%-os eredményt tudtak elérni orszdgosan,
sok szavazat elvesztése mellett. A kisebbségek sikere sok esetben az ellenzéki versenytdrsak
kudarcit is jelenthette. Ez az oka t6bbek kozott annak, hogy a miloseviéi rezsim nem til-
totta, hanem kozvetett médon irdnyitgatta az etnikai részvételt a valasztdsi rendszer szabd-
lyozdsdn keresztiil. Ezek alapjén arra kévetkeztethetiink, hogy az elsé szima vezetd kisebb-

ségekhez f1z6d6 viszonyit a hatalomtechnika jobban jellemzi, mint a kisebbségellenesség.

A 2000-es valasztdsi év eredményei igazoltdk a Demokrata Part koré szervezédd ellen-
z¢ék reményeit, miszerint sajdt, természetes szavazobdzisként tekinthet a kisebbségekre. Az
1990-es évtized elejének vélasztdsi sikerei utdn a korzetek tjabb és Gjabb felosztdsi meg-
olddsai, majd a 2000 végére a rendszervdltd ellenzék szempontjai szerint kialakitott, egy-
ségesitett versenytér azonban csaknem megsziintette az etnikai partok parlamentbe jutdsi
esélyeit. A vélasztdsi rendszer feltételeinek megvaltozdsibdl eredd kényszersziinetnek voltak
negativ hatdsai a szavazébdzis tekintetében, de az etnopolitikai szervezetek sikeresen alkal-

mazkodtak az 4j feltételekhez, és tobb év utdn djra, 6ndllé parlamenti tényez6vé véltak.

121 Forest, Benjamin: The Territorial Politics of Representation. In: Cox, K. — Low, M. — Robinson, J. (eds.):
The Handbook of Political Geography. SAGE: London, 2008. 375-388.
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