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A tudomdny mibenléte, értelme koriil folyamatosan polémidk zajlanak, melyek végsé
soron nemcsak megkérddjelezik, hanem id6rdl id6re konszenzust is teremtenek arrdl, hogy
mi is a tudomdny. Innen egyetlen bonyolult ugrds, hogy mi is a kiilonbség a hétkdznapi
megismerés és a tudomdnyos megismerés kozott. Kiilonosen izgalmas a kettd dsszefonédi-
sa, ami arra utal, hogy a tudomdny azokat is érdekli, nem csak ,hasznositéként”, akik nem

foglalkoznak vele, hanem egyenesen tudomanyellenesek.

Douglas Adams Galaxis titikalauz stopposoknak cim( bestsellerében kiilon szdmitogépet
fejlesztenek ki annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy ,Mi az élet értelme, a vildgmin-
denség, meg minden?” A konyvben a szdmitdégép hosszd id6 utdn azt a vilaszt adja, hogy
,42”. Es amikor a galaxis értelmiségi korei értetlenkednek, akkor hozzdteszi, hogy talin

azért vannak problémadik a vdlasszal, mert nem a helyes kérdést tették fel.

Vajon mi a helyes kérdés akkor, ha kisebbségvédelemrél van sz6? A muravidéki magyar
és a rabavidéki szlovén kisebbséget elvdlasztd dllamhatdre 1992-ig fizikai formdban is meg-
jelenitd keritések és falak nemesak figurilis jelek voltak a térben, hanem valés akaddlydr is
jelentették e nemzetrészek fejlédésének. ,, A nemzeti identitds megdrzésének szamos modja és
titja van. Ezekbil sosem lehet tiil sok.” (7. 0.) A magyar—szlovén egyiittmiikddésben megvalé-
suld, Miran Komac és Vizi Baldzs szerkesztésében megjelent kétet ezen eszkozok sokasiga
koziil a nemzeti kisebbségi kiilonjogok védelmét helyezi elétérbe. Az elemzés trgydt a ma-
gyar—szlovén kisebbségvédelmi egyezmény, és az ennek alapjn létrejove kisebbségi vegyes

bizottsdg miikodése képezi.

Bar a tudomdnyban kettévilasztjuk értelemszerlien az esemény szerepléjének és az

esemény kiilsd elemzdjének néz8pontjit, ezek a nézdépontok ezittal nem kiilon-kiilon
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keriilnek feldolgozdsra, hanem egy kétetben adjdk ki a torténet keresztmetszetét. Ha el-
kezdjiik olvasni a szdvegeket, kideriil, hogy ez nem 6ncél, hanem adekvdt médja annak,
hogy olyan hattérinformdcidk is felszinre keriiljenek, amelyek dltaldban rejtve maradnak,
vagy nem keriilnek ki a magdnbeszélgetds délutdnok (vagy reggelek, vagy esték) kulisszai
kozil. Kell§ inspirdcié nélkiil nem vesznek fel olyan forrdsformdkat sem, mint az interjd,

vagy a visszaemlékezés.

A nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok csak irdnyelveket fogalmaznak meg
az dllamok szdmdra. A Nemzeti kisebbségek védelméril szolo keretegyezményt és a Regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdr az killonbozteti meg, hogy végrehajtdsukat moni-
toring eljdrdsban ellendrzik, 4m a hidnyossidgokra megint csak ajinldsok formdjaban hivjik
fel a figyelmet. Igy az érintett dllamoknak viszonylag nagy a szabadsdga abban, mit és ho-
gyan tartanak be. Ez megnoveli az anyaorszdgi szerepvallaldst, aminek kiilonos buktatéja,
hogy kozben ne keletkeztessen biztonsdgi és szuverenitdsi problémdkat — dllapitja meg Vizi
Baldzs. Az 1990-es évek elején ennek eszkoze volt Kozép- és Kelet-Eurdépdban is, a nyugati
hatalmak nyomdsdra, a kétoldalu szerz8désekbe foglaldsa tobbek kozott a kisebbségvéde-
lem kérdéseinek. A rendszerviltds utdn Magyarorszdg kezdeményezd szerepet jétszott ab-
ban, hogy szomszédaival j6szomszédsdgi szerz8dést (igynevezett alapszerz8dést), valamint
egyesekkel, igy Szlovénidval is, kiilon kisebbségvédelmi egyezményt is kosson. Ezeknek
a dokumentumoknak a két legfontosabb eleme volt a hatdrok elismerése és a kisebbségek
védelme a létezd nemzetkozi okmdnyokban foglalt elvek mentén. E bilaterdlis szerz8dé-
sek azonos elvi alapokon, mégsem teljesen azonos poziciékat rogzitettek. Tébbek kozott
a kisebbségek tigyeinek folyamatos egyeztetését célul t(izd férum, a kormdnykozi vegyes
bizottsdg esetében a Romdnidval kotott alapszerz6dés garantilta a kisebbségek részvételét,
Szlovikia esetében a kérdés nyitott maradt, Szlovénidval kapcsolatban viszont rogzitették,

hogy a testiilet kisebbségi tagjairdl a kisebbségi szervezetek javaslata alapjin hatdroznak.

Mitja Zagar a nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségek kialakuldsdnak torténetén keresz-
tiil vizsgdlja a kérdésnek az orszdgok kozotti kapcesolatok alakuldsdra vald véltozé hatdsé.
Egészen a mdsodik vildghdboruig a kisebbségvédelem a kisebbségek védelmének kollektiv
dimenzidjdt hangstlyozta. Ez mdra legféképpen egyéni jogokkd transzformélédott, ezére
ismét feladat, ,, hogyan lehetne a nemzetkizi jogban és egyes orszdgok nemzeti jogrendszerében a
kisebbségi jogok és védelem egyéni koncepcidja mellett érvényesiteni a kollektiv védelemnek azon
elemeit is, amelyek segithetnék az emlitett kizosségek és azok tagjai helyzetének, felzdrkdztatd-

sdnak é integrdcidjanak javuldsit” (45. o.).

Miért van sziikség bilateralis szerz8désekre, ha azok nem Iépnek ki a nemzetkozi szer-
z8dések kereteibdl? Petra Roter azzal érvvel, hogy , fenndll annak a veszélye, hogy a hatdron
dtnyild kulturdlis kapcsolatok politikai dimenzidba lépnek, illetve olyan (napi) politikai cé-
lokra haszndljdk fel Gket, amelyeknek csak kevés vagy semmi kize sincs a kisebbségi kizosségek
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igényeihez vagy elvdrdsaihoz” (15. 0.), a bilaterdlis szerz8dések célja tehdt, hogy ,a kisebbsé-
gek léte és jogaik valdra viltdsa ne terbelje a kétoldalii kapcsolatokar” (16. o.). Azonban ez az
idedlis vildg nem létezik, ezért a szerzd elemzése kozéppontjiba éppen a kelepcéket helyezi.
Legfontosabb kovetkeztetése, hogy az anyaorszdgi segitség nem helyettesitheti a lakéhely
szerinti orszdg felel8sségét a kisebbségi jogok érvényesitésében, valamint hogy a kisebbség
tulzott kotddése az anyaorszdgi segitséghez a helyi tdrsadalomtdl valé tdvoloddst, és az
anyaorszdghoz valé kot6dés erdsodését eredményezi. ,, A kisebbségi kérdések kétoldalii kezelé-
sének taldn a legnagyobb csapddja az a lebetséges eset, amit még a kisebbségi kérdések tanulmd-
nyozdsa sordn is gyakran figyelmen kiviil hagynak: a nemzeti kisebbség elveszti ondlldsdgdt, és
puszta eszkizzé vilik a kiilonosen érdekelt (etnikailag rokon) dllam kezében.” (28. o.)

A Szlovén Koztdrsasig és a Magyar Koztdrsasdg kozott megkotott kisebbségvédelmi
egyezmény (1992) létrejottérdl személyes emlékeit is megosztja Hajos Ferenc. A fent emli-
tett alapszerz8dések és kisebbségvédelmi egyezmények tekintetében az egyik kozponti kér-
dés, hogy az el6készitd munkdban valamilyen médon részt vettek-e az érintett kisebbségek.
Alapesetben a szerzédéseket az érintett minisztériumok, adott esetben a kiiliigyminiszté-
riumok hivatalnokai, vagy az dltaluk megbizott jogdszok fogalmazzik, majd az érintett
orszdgok kozotti egyeztetések sordn sziiletik meg a végsd szoveg. Hajos egyebek mellett
arrdl ir, hogy ez esetben eredeti médon a ljubljanai Nemzetiségi Kutatéintézetben dolgozé
csapat szovegtervezete volt a kiinduldsi alap, és ennek a szovegnek, illetve az aldirt valtozat-
nak az osszevetésébdl az deriil ki, hogy koncepciondlis véltozds nem tortént a tudésok dleal

osszedllitott szoveghez képest.

Miran Komac tgy értékeli, hogy Szlovénidban a két , klasszikus nemzeti kisebbség” (75.
0.), az olasz és a magyar 6shonos kisebbségek, amelyek hoztak magukkal szerzett jogokat
a malt rendszerbél, és, meglepé médon, az orszdg fuggetlenné vildsakor dllt fenn az a ve-
szély, hogy ezek a jogok elvesznek. Emiatt, és a korabeli nemzetkdzi okmdnyokkal 6sszeha-
sonlitdsban a magyar—szlovén kisebbségi egyezmény eléremutaté dokumentum volt, ami
koszonhetd annak is, hogy nem pusztdn politikusi termék. A mdsik oldalrél, Magyarorszdg
feldl nézve Szildgyi Imre azt dllapitja meg, hogy ,Magyarorszdg a leggyorsabban és leginkdibb
problémamentesen Szlovénidval dllapodott meg [...] hamar felismerték, hogy Szlovénidban a
magyar kozisséget mdr a rendszervdltds elétt olyan tobblet jogok illették meg, amelyek mdsutt
ismeretlenek voltak” (114. 0.). Még szerencse, csap a térdére a nem kozombaos és kell8en fi-

gyelmes olvas6, hogy a torténelmet nemesak a politikusok, hanem a véletlenek is alakitjdk.

Az alapszerz8déseknek és a kisebbségvédelmi egyezményeknek koszonhetden Magyar-
orszdg a szomszédos dllamokkal kormdnykozi kisebbségi vegyes bizottsdgokat (KVB) ho-
zott létre. Az dllamhatdr két oldaldn él§ kisebbség fennmaraddsdt segitd, kiilonbozd te-
matikus teriiletekkel foglalkozé magyar—szlovén kisebbségi vegyes bizottsdg 1995-ben iilt
ossze el8szor. Az egyezmény szerint évente kétszer kellett volna tilésezni, azonban ezekre az
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tilésekre nagyjdbdl évente keriilt sor. Az tilések jegyz6konyveit a kotetben Romana Bester
és Janez Pirc elemzik. Az elemzésbdl kideriil, hogy a jegyzSkonyvek két £6 szerkezeti ele-
me az ajanldsok teljestilésének bemutatdsa, és az 4j ajdnldsok megfogalmazdsa. A 2010-es
évektdl a teljesiilésekre mar nem térnek ki a jegyz8konyvek, hanem felsoroljdk a kordbbi
ajanldsokbdl azokat, amelyek nem teljesiilnek, illetve megteszik az 4j ajdnldsokat a két
kormdny felé. A legfontosabb témakorok: oktatds, kultira, média, nyelvhasznélat, kozigaz-
gatds, hatdritkelés, gazdasdg, tudomdnyos kutatémunka, hitélet. A kévetkeztetés, hogy az
tilések hozzdjérultak az ezekkel a teriiletekkel kapcsolatos , kulcsfontossdgii, nyitott kérdések
dszinte meguvitatdsihoz”, ,nyilt parbeszéd folyik a felek kozitt”, ,a folyamatba, kezdetektdl fog-
va, a jogokat »felhaszndli« két kisebbség képuviseldit is bevontdk” (150. o.).

Munda Hirnék Katalin interjik és sajtéelemzés dltal mutatja be a kisebbségvédelmi
egyezmény ¢és a kisebbségi vegyes bizottsdg tevékenységének hatdsait, dsszevetve az egyes
kérdésekben sziiletett tudomdnyos vizsgdléddsok eredményeivel. Az tiléseket a két févéros-
ban, illetve idénként ,a terepen”, azaz a kisebbségek dltal lakott teriileteken tartottdk. A
KVB miikddésének elsd tizenot évében féleg Magyarorszdg részérdl volt lasst az ajanldsok
megvaldsitdsa, az tiléseknek gyakran volt fesziilt a hangulata, a VIIL. iilésen (2005) kenyér-
torésre is sor keriilt azzal, hogy a tandcskozds félbeszakadt és a tdrselnokok lemondtak. A
kovetkezd évtdl a munka folytatddott, de tartalmi véltozds a XII. léstdl (2011) volt ta-
pasztalhaté az ajinldsok megvaldsitdsdnak felgyorsitisival. A magyarorszdgi szlovénok 6sz-
szességében pozitivan értékelik az KVB hatdsdt, a gyenge pontnak az dltaluk lakott a térség
gazdasdgi lemaraddsit tartjdk. ,A szlovén kozisség fennmaraddsa és fejlodése szempontjibol
stratégiai jelentdségii a gazdasdgi helyzet javitdsa.” (179. 0.) A mdsik oldalon a legfontosabb
eredménynek azt latjik, hogy a szlovén kisebbségi struktarak ,mdra az dllamkizi és dllami
viszonyok, valamint a KVB szuverén szerepeldivé viltak” (uo.). Kovdcs Attila, aki elssorban
a szlovén tdrselnokok véleményée gytjti Gssze és vizsgdlja, ehhez még hozzdteszi, hogy a
~KVB iilések egyik nagyon fontos eredménye volt a két érintett kozisség, a magyarorszdgi szlo-
vén kisebbség és a szlovéniai magyar nemzeti kizisség egymdsra taldldsa és egyiittmiikodése 1igy

a KVB iiléseken, mint az élet egyéb teriiletein” (195. 0.).

Kiilon ki kell emelni, hogy a kitetben olvashaték a KVB iiléseinek jegyz8konyvei Miran
Komac és Kovics Attila gy(ijtésében és jegyzeteivel. Laikus szemmel azonnal felvetddik a
kérdés, hogy mit kellett gytjteni a jegyz6konyveken? A dokumentumok elé irt révid beve-
zetébdl kideriil, hogy a két nyilvdnvalé helyen, sem a magyar, sem a szlovén kiiliigyminisz-
tériumban nem volt meg rendezetten az anyag, s ekkor vehette kezdetét a kal6zok kincsei
felkutatdsdnak val6sdgos izgalma. Az igazi meglepetés azonban akkor kévetkezett, amikor
a gy(jtdk bele is olvastak a jegyzékdnyvekbe, és dsszehasonlitottdk az elvileg identikus
magyar és szlovén véltozatokat. Csak rderdsiteni tudtak arra, amire mdr mdsok is felhiv-

tik a figyelmet, hogy nyelvi pongyolasigok jellemz8k a jegyzSkonyvek mindkét nyelvii
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véltozatdra, azonban ami a [ényeges, hogy tobb mint szdz tartalmi eltérést is felfedeztek a
kutatok. , Esetenként digy tiinik, hogy egyes jegyzdkinyvekbil szdandékosan maradtak ki olyan
részek, amelyek az adott orszdgnak nem voltak inyére, viszont a partnerorszdg jegyzdkonyvében
megtaldlhatok.” (197. 0.) Az eltéréseket a jegyz8konyvekhez flizote labjegyzetekbdl ismerhe-
ti meg az olvasd. A felfedezés ldthatéan a kutatdkat is ,megrémitette”, mert sziikségesnek
tartottdk hozzaflizni: ,,/a] kétoldalii vegyes bizottsdg jegyzdkonyveinek kritikus értékelése johi-
szemdi” (kiemelés az eredetiben). Nagyszert dolog, hogy ez a kényv megvan szlovéniil is.

Ez az igazdn tiszta lap.!

Egy konyvet lehet olvasni fotelben, fekve, fiiben hasalva, tanulva, szérakozva, hivatal-
bél — a sor hosszan folytathaté. Tulajdonképpen mindegy, csak olvassuk, olvassunk, amig
még tart a Gutenberg-galaxis.

1 Komac, Miran — Vizi, Baldzs (ured.): Bilateralni sporazumi kot oblika urejanja varstva narodnibh manjsin:
primer Sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne manjsine v Republiki Madzarski in
madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji. ’'Harmattan: Budapest, 2019.
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