TATRAI PATRIK!

A KARPATALJAI MAGYAR SZORVANY
TIPUSAL, TAGOLASI LEHETOSEGEI?

A Kdrpdt-medencei magyar kisebbségi kozosségek tagoldsdra régota alkalmazott, 4m
napjainkban némileg hdttérbe szorulé analitikus kerete a szérvany. A szérviny fogalmad-
nak létrejoteében fontos szerepet jétszott az a felismerés, hogy a Karpat-medencei magyar
kozosségek jelentSsen eltérd demografiai, tdrsadalmi rétegzettségi, asszimildcids stb. mu-
tatdkkal jellemezhet8k a magyarok helyi vagy térségi ardnyénak fiiggvényében. Igy aztdn
a kutatdsok homlokterében gyakran megjelent az egyes nagyrégiokon beliil a tdmb és a
szérviny kozotti kiilonbségek vizsgdlata. Ugyanakkor a szérvanykutatdsok tobbségének —a
szérvany fogalmdnak képlékenysége, dinamikdja, tartalmi kiillonbségei miatt — elsédlege-
sen a kiindulépontot, azaz a ,ki a szérvany” kérdést kellett megvilaszolnia, és csak kevés

tanulmdny tlzee ki céljdul a szérvany belsd tagoldsis, tipizaldsat.

A szérvanytipoldgidt kindlé munkdknak alapvet8en két csoportja kérvonalazédik.
Idérendben is az elsd, mdr az 1930-as évek erdélyi kutatdsaiban megjelend tipizdlds el-
sésorban az etnikai ardnyokon, a magyar népesség abszoldt szimdn, kisebb mértékben
regiondlis kiilonbségek bemutatdsin alapul.’ A késébbiekben a fenti kritériumok mdr f6-

ként a ki a szérvany™ meghatdrozdsihoz nyujtottak alapot, azonban ezen megkozelités

1 A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatsi Osztondij, valamint az Innoviciés és Technolégiai
Miniszeérium UNKP-19-5 kédszamu Uj Nemzeti Kivlésig Programja tmogatta.

2 A Kirpdtaljai magyar szérviny kutatdsa cimd projektet a Bethlen Gdbor Alapkezelé Zrt. finanszirozta,
és a Momentum Doctorandus Kdrpdtaljai Magyar Doktoranduszok Szervezete koordinédldsdval valo-
sult meg 2018-ban. A kutatds 2019-es folytatdsit az MTA Migrdcids folyamarok és geopolitikai kihivdsok
Ukrajndban és Magyarorszdgon c. mobilitdsi timogatdsa tette lehetévé. A terepmunkdt Erdss Agnessel,
Ferenc Viktéridval, Kovdly Katalinnal és Orosz Sdndorral végeztiik, kz6s munkdnk, megbeszéléseink
megalapoztik a terepre vonatkozé ismereteimet. Készonettel tartozom Molndr Jézsefnek, akinek a szo-
vegre vonatkozé pontos és fontos megldtdsai nagyban segitettek a tanulmdny végs6 formdba 6ntésénél.
Végiil e tanulmdnyt Ilyés Zoltdn emlékének ajinlom, akinek a szérvdnyra vonatkozé munkdi, valamint
kozos felvidéki terepi kutatdsunk alapvetd inspirdciét jelentettek e dolgozat megirdsihoz.

3 PL Venczel Jézsef: Miivel6déspolitikai vézlat. In: U8: A falumunka sitjdn. Orban Baldzs Kozmivelddési
Egyesiilet: Székelyudvarhely — Budapest, 1993. 149-173.

4 Tanulmdnyomban nem tekintem szérvanytipizdldsnak a szérvany definidldsdt, kvantitativ lehatdroldsdt.
Utébbi dttekintését részletesen 1d. Tdtrai Patrik: A Kdrpdt-medencei magyar szérvanyok telepiilésszerke-

zete és f6bb demografiai jellemz8i. Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 7-31.
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folytatdsaként, tovabbfejlesztéseként értelmezhetd az ezredfordulén Vetési Ldszlé dltal a ro-
mdniai magyarsdgra felvdzolt integricids-asszimildcids skdla,” valamint a Mirnics Kdroly
nevéhez fiz8d§ szérvénykataszter, amely a vajdasigi magyarsdg demografiai és intézményi
jellemz&k alapjén feldllitott legkoherensebb szérvanytipizéldsi kisérlete.® Ezen elsé megko-
zelitéshez/csoporthoz sorolhatjuk azokat a munkakat, amelyek a szérvanyt — az alapnak te-
kinthetd etnikai ardnykategéridkon, magyar népességszdmon tdl — az intézményrendszer egy
kiemelt tényezdje alapjdn, jellemzben az anyanyelvii iskoldk meglétén, helyzetén keresztiil
kisérlik meg csoportositani.” Utébbiak koziil elsésorban Orosz Ildiké Kdrpdtaljdra fokusza-
16 csoportositdsit emelném ki, amely az anyanyelvi oktatdsi intézmények megléte mellett
— Vetésihez némileg hasonléan, de inkdbb csak az etnikai ardnyokra alapozva — egyfajta
asszimildcids/regresszi6s tipizdldst nyujt. E rendszerben a szérvdny/nem szérviny kettdsség a
jérdsi szinten jelenik meg, mig telepiilési szinten a billené—sorvadé—elvesz8—elveszett skdlc

alkalmazza.?

A fent bemutatott elsé csoport dltaldnos jellemzdje a veszteségolvasat, azaz a szérvdnyt
mintegy elvesztd kozdsséget, a magyar nemzet szempontjdbdl mint veszteséget jelenitik meg,
Jelentds részitk nem pusztdn tipizdl, hanem szérvdnygondozdsi, szérvanyoktatdsi stb. straté-

gidkat is megfogalmaz, tehdt e csoport jellemzden akcionista megkozelitést.

A misodik csoport elvi alapon nem tartja lehetségesnek a teljes kort, dltaldnos érvény
tipizalast. Bicz6 Gdbor megfogalmazasdban ,.a szdndék, hogy a szérvany eseti tipusainak jellem-
zése megalapozhat egy dltaldnos szérvinyfogalmat, hiii dbrandnak tinik. A legtobb, ami ily mo-
don elérhetd, hogy a szérvdny fogalmdhoz rendelhetd modilis tipusokrdl dtfogd listdr készitiink.”

5 Vetési megkiilonbozteti a ,zoreénelmileg elromdnosodort, magyar eredettudar nélkiili romdnsdg, magyar
eredettudatii romdn, elsé nemzedékes beolvadt, etnikumvdlid nyelveserés magyarsdg, halmozottan hdrrdnyos
helyzetii etnikum, veszélyeztetett népességii etnikum, tavlatilag veszélyezterett etnikum, etnikai és nyelvszige-
tek” tipusait. (Vetési Ldszl6: Szérvinystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000. 6 (2). Letoltés
helye: http://epa.oszk.hu; letdltés ideje: 2020. 03. 30.)

6 Mirnics a szérvdny négy kategéridjdt kiilonbozteti meg: 1. 1991-ben és 2002-ben is volt magyar tannyel-
vii iskoldja, miivel8dési és kozéleti intézménye, de a sziiletési ezrelék nem elég a népességreprodukciéhoz;
2. Megszlint a magyar tannyelv{i oktatds, de még vannak a magyar kozosség dltal miikddtetett miiveld-
dési és kozéleti intézmények; 3. Megsziintek a mivelddési és kozéleti intézmények, de tovdbbra is igény-
lik ezek szolgdltatdsait a magyar kisebbség nagyobb kézpontjaibdl; 4. A kozosségi élet megsziint, csupdn
egyénekre korldtozédd, esetenkénti egyhdzi szertartds igénylése. Mirnics Kdroly: Nemzeti kisebbségbdl
szérvinynépesség. In: Gdbrity Molndr Irén — Mirnics Zsuzsanna (szerk.): Kisebbségi létjelenségek. MTT:
Szabadka, 2003. 25-84, itt: 73-81.

7 Példdul Gdbrity Molndr Irén: Mit értiink szérvinymagyarsdg alatt Vajdasigban? Lézink, 2005. 35 (3).
19-31.; Orosz 1ldiké: Ki a szérviny Kdrpdtaljan? Eléadds a ,Magyar nyelvoktatds és nyelvdpolds a Kér-
pat-medence szérvanyvidékein” cim( konferencidn, Teleki Alapitvdny, Budapest, 2012. 04. 13. Letoltés
helye: heeps://docplayer.hu; letsleés ideje: 2020. 03. 30.

8  Orosz, 2012. Ki a szérvédny, i.m.

9 Bicz6 Gdbor: A szérvanykérdés transznaciondlis dimenzidi és a magyar szérvanykutatds. In: Ilyés Zoltdn
— Papp Richérd (szerk.): Tanulmdnyok a szérvinyrél. Gondolat — MTAKI: Budapest, 2005. 21-42, itt:
38.
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Az e csoportba sorolhaté munkdk ennélfogva inkabb csak egyes kritériumok, szempontok
szerint elemzik a szérvdnyt, dtfogé tipizéldst nem adva.'® Ezek a szempontok sokréttiek le-
hetnek, de dltaldnosan elfogadottnak elsésorban azok a strukturélis tényez8k szimitanak,
amelyek viszonylag objektiven megragadhat6k (pl. falu—véros kiilénbsége, allochton—autoch-
ton dichotémia)." De abban a legtobb szerzé egyetért, hogy a szérvanyok esetében a helyi
tényezdk is meghatdrozok, tehdt pusztdn strukeurdlis jellemz8k mentén nem lehet dtfogéan
definidlni, tipizdlni a sz6rvanyt.

Karpdtalja vonatkozdsdban 4ltaldnossigban is kevés munka fékuszalt eddig a szérvany-
ra. Ezek a kutatdsok — egy kiterjedtebb interdiszciplindris kutatdst leszdmitva'? — tobb-
nyire az oktatdsi helyzetet vették géresé ald,' illetve az identitds,' a médiahaszndlat” és
a nyelvhaszndlat'® tdmb és szérvany szerinti sajétossigait mutattik be. Atfogé kdrpdraljai

szérvanytipoldgia pedig egyéltalin nem lett még publikdlva.

Jelen tanulmdnyban éppen ezért a kirpdtaljai szérvinyok tipusait, tagoldsi lehetSsé-
geit kisérlem meg dttekinteni. Dolgozatomban egyardnt alkalmazom a fent bemutatott
két irdnyzat eszkozkészletét, és feltirom, hogy milyen mértékben lehetséges a két médszer
szintetizdldsa. Ugyanakkor munkdm hangsilyozottan nem akcionista, nem fogalmaz meg
szérvénystratégidt, arra azonban torekszem, hogy a szérvdnypolitikik megfogalmazdsihoz

hasznédlhaté elemzést, dtfogé tipoldgidt nydjtsak.

10 Ld. pl. Ilyés Zoltdn: Szérvdnykutatds, szérvinyértelmezés. Megjegyzések a Kdrpdt-medence szérvany-
kozosségeinek térsadalomtudomdnyi vizsgélatdhoz. In: Ilyés — Papp, 2005. Tanulmdnyok a szérvdnyrél,
i.m. 64-77.; Bdrdi Ndndor: Kisebbségkutatds — szérvinykérdés. El6adds a nagydobronyi szérvanykonfe-
rencidn, 2001. 10. 27.

11 Ldsd Bodé6 Barna reflexidjét Ilyés Zoltdn (2005) és Birdi Ndndor (2001) tipoldgiai szempontjaira. Bodé
Barna: Szérvénynarrativék. In: Ilyés — Papp 2005. Tanulmdnyok a sz6rvanyrdl, i.m. 43-51, itt: 46—47.

12 Orosz 1ldiké (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-okta-
tdsi helyzete egy kutatds titkrében. PoliPrint: Ungvér, 2007.

13 Orosz Ildiké: Anyanyelvi/anyanyelv(i oktatds szérvanyban. Kdrpdtaljai helyzetkép. Regio, 2001. 12 (4).
159-180.; Ferenc Viktéria — Séra Magdolna: Iskolavilasztds Kdrpdtaljdn. Kisebbségkutards, 2012. 21
(3). 473-513.; Séra Magdolna: Magyarok a szérvanyban a tbbségi oktatdsban (interjuzds tapasztalatai
Beregrédkoson). Kisebbségkutards, 2013. 22 (4). 122-136.; Csernicské Istvdn: Magyar nyelv(i oktatds Kdr-
pataljdn: kihivdsok, perspektivak. In: Beregszdszi Aniké — Hires-Ldszl6 Kornélia (szerk.): Meszelt falakon
till. Sziiletésnapi koszontd koter Kotyuk Istvdn tiszreletére. 11. Rakéczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskola,
Filolégiai Tanszék — Hodinka Antal Intézet: Beregszdsz, 2015. 33—67.; Papp Z. Attila: Oktatds a (nyelv)
hatdron: kézelkép a kdrpdtaljai magyar szérvinyoktatdsrdl. Kisebbségkuratds, 2015. 24 (3). 129-151.

14 Molnér Jézsef: A kdrpdtaljai tomb és szérvinymagyarsdg identitdstudatdnak eltérései. Pro Minoritate,
2007 Tavasz, 135-150.

15 Dobos Ferenc: A médiahasznilar viltozdsa az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasigi magyarsdg kirében
2001-2014/2. Médiatudomdnyi Intézet: Budapest, 2015.

16 Dudics Lakatos Katalin: Nyelvi tudat és nyelvhaszndlat Kdrpdtalja magyar iskoldiban (szérvdnyban és
magyar tdombben). Acta Academiae Beregsasiensis, 2015. 14 (1). 27—44.
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Mi a szérvany Karpataljin?

Mint ahogy a szakirodalomban és a kozbeszédben 4ltaldban, Ggy Karpdtaljdn, a Kér-
pataljaval foglalkozé munkdkban is viszonylag képlékeny, hogy mit takar a sz6rvany fogal-
ma. A kdzbeszédben éltaldban a felsd-Tisza-vidéki magyarlakta telepiilések jelennek meg
szérvinyként, a szakirodalomban ennél azonban jéval Gsszetettebb a helyzet, bdr fontos

hangstlyoznunk, hogy a szérviny definidldsira Kérpdtaljdn eddig nem sok kisérlet tortént.

Orosz 1ldiké meghatdrozdsa szerint ,szdrvdnynak tekintjiik azt a nemzeti kisebbséget,
amely t6bb generdcion keresztiil egy adott térségben letelepedve él, és valamely torténelmileg
meghatdrozott tdrsadalmi-gazdasdgi folyamat hatdsdra az adott régidkban elvesztette tdrsadal-
mi befolydsdt, abszoliit és relativ szdmardnya egy meghatdrozott — a nemzeti kisebbségek erds
helyzete szempontjdbol — »billendpont« ald keriilt, érdekérvényesitési potencidlidnak csokkenése
kovetkeztében kulturdilis, anyanyelvi intézményeinek nagy részét elvesztette, vagy mdr nem ké-
pes azokat onerébil fenntartani, ugyanakkor identitdsa még erds és anyanemzetéhez koti, bar
a nyelvesere folyamata elérehaladors”" E definicié alapjdn tehdt a szérvény [ényegi jellemzi
kozé tartozik az adott kozosség Sshonossiga (ide véve az egy-kétszdz éve betelepiilt csopor-
tokat is), az etnikai csoport szdma és ardnya adott teriileten, az intézményesiiltség, illetve
—a Vetési Ldszlé gondolatmenetére'® rimel$ — dnfenntarté-képesség hidnya. A definiciéban
osszességében a , klasszikus” megkozelitést tiikrozi, amiben megjelenik a regresszid, a vesz-

teségolvasat is (az ,elvesztette” sz6 kétszer is szerepel).

A 2018-ban kezdddott kdrpdtaljai szérvanykutatdsban a szérvdnyt térkategériaként,
térbeli értelmezési keretként definidleuk, azaz szérvanynak tekintettiik, ami nem a tomb
része (1. dbra). De mivel a teriileti lehatdrolds kérdései is rendkiviil szubjektivek, igy a
sz6rvany értelmezésekor nem csak az objektiv/szimszertsithetd jellemzéket emeltitk kis
ehelyett a szérvany egyik legfontosabb sajdtossiganak azt gondoljuk, hogy ,az adott kizos-
ség informdcids és interperszondlis kapcsolatrendszereinek dsszessége (tehdt nem egyéni szinten
értelmezve) — a telepiilési vagy kistérségi etnikai viszonyokbdl adédéan — elsésorban nem etnikus

(kisebbségi) alapon szervezddik.”"

17 Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv(i oktatds, i.m. 160.

18  Vetési, 2000. Szérvanystratégia, i.m.

19 Ticrai Patrik: Bevezetd: A kdrpdtaljai magyar szérvény kutatdsa. Regio, 2020. 28 (1). 5-34. Mindezt —
retrospektiv médon — Orosz Ildiké visszaemlékezése is megerdsiti, aki szerint a Szovjetunié végnapjaiban
»az ott [Felsé-Tisza-vidéken] él6 magyarok a kdrpdtaljai tombmagyarsdg szdmdra olyan kuridzumnak szd-
mitottak, mint a kdrpdtaljai magyarsig az anyaorszdgiak szdmdra a kilencvenes évek elején.” (Orosz Ildiké:
Bevezetés. In: U8, 2007. Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén, i.m. 7-8.)
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1. dbra: A magyar nemzetiségiiek ardnya a magyar tombon kiviili telepiiléseken 2001-ben

Napjainkig a kdrpdataljai szorvany szdmszerdsitésére is csak kevés kisérlet tértént. Mol-
ndr Jozsef a szérvany kvantitativ hatdranak a 20%-os kiiszbot tartja.”® Tovabbd szdmsze-
risiti a ,nyelvsziget” tartalmadt is: eszerint a magyar témbon kiviili, 20-50%-ban magyar-
lakta telepiilések sorolhatdk ide.” A nyelvsziget terminus lényegében az 6sszes, a kdrpdtaljai
magyar telepiilésteriiletet bemutaté munkdban megjelenik, részben a szérviny részeként,”
részben pedig a szorvinnyal egyenrangi fogalomként.”® Ugyanakkor — Molndr idézett cik-
két leszdmitva — a tartalma némileg homdlyban marad, csak sejthetd, hogy a magyarok
magasabb ardnya, esetleg az dshonossdg (pl. koronavirosok), a telepiilésen beliili kom-
pakt elhelyezkedés is szerepet jatszik a nyelvszigetként valé értelmezéskor. A nyelvszigetek

20 Molnér Jézsef — Molndr D. Istvin: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszdamldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Kdrpdtaljai Magyar Pedagégusszdvetség: Beregszdsz, 2005.; Molndr, 2007. A kdrpdtal-
jai tomb, i.m.

21 Molnér, 2007. A kédrpétaljai témb, i.m. 135.

22 Pl Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv(i oktatds, i.m.

23 PL. Molndr, 2007. A kérpdraljai tomb, i.m.; Gabéda Eva: A felsd-Tisza-vidéki magyar tannyelvii 6vodik
helyzete a kataszteres adatbdzis tiikrében. In: Orosz, 2007. Magyarok a Tisza-forrds kornyékén, i.m.

82-92, itt: 83.
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legszlikebb értelmezése Beregrékost és Visket foglalja magiba,* de a legtobb megkozelités
Técsbt, Aknaszlatindt,” esetleg a nyelvhatdr menti vdrosokat (Ungvdr, Munkdcs és Nagy-
s2818s)* is ide sorolja. Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy ezen telepiiléseken a helyiek
nem tekintenek magukra szérvdnyként, és a kdrpdtaljai magyarsdg sem szérvanyként azo-

nositja 6ket.”’

A szérviny meghatdrozdsa azonban nemcsak feliilrél (azaz a tdmb és szérvény kozti ha-
tarvonal meghuizdsa), hanem alulrdl is képlékeny: utébbi azt jelenti, hogy az egyes forrdsok
abban is kiilonbéznek, hogy mit tekintiink a magyar telepiilésteriilet részének, mely tele-
piilések érik el egydltaldn azt a kiiszbét, hogy a sz6érvdny csoportjdba keriiljenek. A szak-
irodalomban két megkozelités korvonalazédik: az egyik a demogrdfiai ardnyok alapjin,*
a mdsik pedig tdgabb hatdrokat alkalmazva, a miltban magyar telepiiléseket, illetve azon
telepiiléseket is ide sorolja, ahol léteznek még rémai katolikus vagy reformdtus gyiilekeze-
tek — habdr ezek egy része, német vagy szlovdk gyiilekezetként mikodik, ahol a magyar

nyelv szerepe sokszor margindlis.*

Mivel a szérvény lehatdroldsa alulrdl és feliilrdl is eltérd kritériumokra épiil, ezért nem
meglepd, hogy az egyes kutatdsok sokszor mds-mds telepiiléseket hatdroznak meg szér-
vényként. fgy Orosz (2001) 52, Molndr és Molndr D. (2005) 29, Orosz (2012) 75, T4trai
(2020) pedig 37 telepiilést azonosit szérvanyként. Ezek kozos halmaza azonban mindossze

17 telepiilés.®

24 Csernicské Istvin: A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljin). Osiris Kiadé — MTA Kisebbségkutaté
Miihely: Budapest, 1998.; Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelvi oktatds, i.m.

25 S. Benedek Andrds: Népek és nemzetiségek Kdrpdtaljdn, 1. Iskolakultira, 1994. 4 (8). 14-20.; Molndr —
Molnir D., 2005. Kérpdtalja népessége, i.m.; Molndr, 2007. A kdrpdtaljai tdmb, i.m.; Molndr D. Istvdn:
Periféridrdl periféridra. Kdrpdtalja népessége 1869-t61 napjainkiz. MTA TK Kisebbségkutaté Intézet —
Kalligram: Budapest, 2018.

26 Pl Dupka Gyorgy: Fogyd, gyarapodé nemzetiségek, érdekképuiseletek Kdrpdtaljan. Intermix: Ungvdr
— Budapest, 2011. Mds kutatdsok ugyanakkor ezen telepiiléseket egyértelmlien szérvinyként vagy
szérvinyosodoé telepiilésként hatdrozzak meg, hangstlyozva, hogy Kdrpdtaljan a szérviny nem csak a
Fels6-Tisza vidékére terjed ki, Id. Séra, 2013. Magyarok a szérvinyban, i.m.; Papp Z., 2015. Oktatds a
(nyelv)hatdron, i.m.

27 Ld. Orosz Ildiké: Szérvinyok anyanyelvi/anyanyelvii oktatdsinak helyzete Kdrpdtaljan a XXI. szdzad
elején. In: U8. (szerk.): Magyarok a Tisza-forrds kérnyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-
oktatdsi helyzete egy kutatds titkrében. PoliPrint: Ungvdr, 2007. 10—44, itt: 11-12.

28 Molndr — Molndr D., 2005. Kérpdtalja népessége, i.m.; Tétrai, 2020. Bevezetd, i.m.

29 Ezeket egyiittesen tekinthetjiik regresszids szérvdnyoknak is; 1d. Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv(
oktatds, i.m.; Orosz, 2012. Ki a szérvany, i.m.; Botlik Jézsef — Dupka Gyérgy: Magyarlakta telepiilések
ezredéve Kdrpdtaljdn. Intermix Kiad6: Ungvir — Budapest, 1993.

30 Azonban ha Molndr és Molndr D. (2005) csoportositdsibdl csak az explicit szérvanynak nevezett te-
lepiiléseket szdmitjuk, amiben nincsenck benne a vdrosok, akkor csak 12, tobbnyire felsé-Tisza-vidéki
telepiilés kozos.
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A kdrpataljai szérvany tipizaldsi, tagolasi lehetdségei

A kdrpdtaljai magyar sz6érvanyok tipizéldsi lehet8ségeit Ilyés Zoltdn szempontjait kovet-
ve’! dichotomikus ellentétpdrok segitségével igyekszem bemutatni. Az 4ltalam alkalmazott
elemzési szempontok alapvetSen a szérvdnyok strukturélis helyzetébdl adédnak, igy nem,
vagy csak kevéssé foglalkoznak az Ilyés Zoltdn dltal részletesebben bemutatott emlékezés-
kulttrdval vagy a szérvdnyidentitds kérdéseivel. A kdrpdtaljai szérviny tagoldsiban meg-
itélésem szerint a falu—vdros, allochton—autochton kiilonbség, valamint a szérvany térbeli
jellemzdi (szigethelyzet—diszperz helyzet—tombperemi helyzet) kindlja a leghatékonyabb —

sokszor 6sszefonddd, sokszor elkiiloniilé — elemzési kereteket.

Falu—vdros

Terepi tapasztalataink alapjdn a legfontosabb differencidlé tényezd a kirpdtaljai szér-
vényon beliil az urbdnus—rurdlis kozosségek kozotti kiilonbség. Kdrpdtaljdra is igaz az,
ami az egész Kdrpdt-medencére, hogy — legaldbbis szdmszer(iségét tekintve — a sz6érvanyok
nagy tébbsége varoslaké.”> Azonban a kiilonbségek egy részét nem 6nmagéban a telepiilés-
hierarchidban elfoglalt pozicié, inkdbb a népességszdm befolydsolja. Ungvar és Munkdcs
magyarsiga mds paraméterekkel, jellemzdékkel irhaté le, mint a kisvarosias, dmde szintén

szérvdnynak szdmité Nagysz8lds, Huszt, Técsd vagy Rahé magyar kozosségei.

A virosi szérvdnyok betelepiilési koruk, szdrmazdsi helyiik és felekezeti dsszetételitk
szerint is igen vegyesek.” Erre j6 példa esetiinkben Ungvdr, amely minden hatalomviltis,
gazdasdgi-tdrsadalmi megrdzkodratds idészakdban magyar népességének jelentds részét el-
veszitette (emigrdcid), hogy aztdn a vdrosi magyarsig a magyar tomb falvaibél t6ltédjon
Gjra (pl. a szocialista urbanizicié id8szakdban). Ennek és a valldsi sokszin(iségnek kdszon-
hetden a valédi kozosséggé valdsuk, tovdbbd a kutatd szdmdra a vdrosi szérvdny vizsgd-
lata is nehézségekbe titkozik. Ilyés Zoltdn is megdllapitja, hogy ,az urbdnus szérvanyok
nehezebben kutathaték és dtlithatok, a kultira bizonyos szegmenseiben nem nyilvanvals és
nyilvdnos, nehezebben mutatkozik meg. Az egyletek, kulturdlis egyesiiletek, rendezvények és
a vdrosi értelmiség vizsgdlatdval ugyanakkor diakronikus hosszmetszetben képet kaphatunk a

31 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m.

32 A 2001-es népszamldlds szerint a kdrpdtaljai magyar szérvinyok tobb mint fele 10 ezer f8nél népesebb
telepiilések lakéja volt. Kozigazgatdsi felosztds szerint 64%-uk vdroslakd, 23%-uk az Gn. vdrosi tipusi
telepiiléseken lakik, és minddssze 13% ¢él falvakban.

33 Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 67.

13



o

KiseBBsEGr SZEMLE - 2020 | 3

vdrosi szorvanykizisségek konstitutiv folyamatairél.”** Utdbbi médszer — bdr vannak relevéns
hozadékai — mégis korldtozott eredményekkel kecsegtet. Vetési Ldszl6 irja Kolozsvarrdl
— és szavai egybecsengenek ungviri tapasztalatainkkal —, hogy ,hétvégén a 8—10 magyar
jellegii kolozsviri kulturdlis megmozdulds tobbnyire elitrendezvények, értelmiségi egyiittlétek,
taldlkozok széles kindlatai-vdltozatai. Erdemes megfigyelni, hogy ezek torzsgarddja lényegében
ugyanaz a szdz-kétszdz, enyhén viltozd dsszetételii torzskozonség”* Mindez azt is jelenti, hogy
az urbdnus szérvinyok teljes spektrumd, tehdt nem csak az elitre fokusz4lé kutatdsa a fenti
modszerrel korldtozott eredményességli. Mivel Kdrpdtaljdn a vallds, a valldsossdg, az egy-
hdzi események — bdr sokkal kisebb mértékben, mint a falvakban, de — még mindig jelentds
szerepet jtszanak a hétkdznapi életben, igy alternativ megoldds lehet a nagyvdrosokban

zajl6 egyhazi életen, rendezvényeken keresztiil vizsgdlni, megragadni a szérvényt.

Fontos kiilonbség példdul a falusi és vdrosi szérvanyok valldsi életében, hogy mig eléb-
biben aktivabb a magyar kozosség részvétele a kiilonbozd egyhdzi eseményeken, addig a
vérosokban az egyhdzak sokszinibb programokat kindlnak — szoros dsszefliggésben a vé-
rosi életformdval és az eltérd igényekkel.*® A falusi és vdrosi kozdsségek lélekszdma kozti
kiilonbség szintén befolydsolja az egyhdzak stratégidit a nyelvi vegyesség kezelésére. Ung-
véron, ahol a reformdtus és rémai katolikus hivek szdma is tobb szdz £, az egyhdzak kiilén
ukrdn és magyar gyiilekezetek megszervezésével reagdltak a hivek nyelvallapot-véltozdsira,
a nyelvi vegyességre és asszimildciéra. Az istentiszteletet/misét kiilén idépontban szerve-
zik; a reformdtus egyhdznal példdul ugy, hogy a magyar nyelvi szertartds ,védett”, azaz
a legfrekventdltabb idépontra keriil (2. dbra). Ezzel szemben a rurélis térségekben a hivek
alacsonyabb szdma nem teszi lehetdvé ezt a stratégidt, igy a bevett gyakorlat az lett, hogy
beemelték az ukrdn nyelvii részeket a mise/istentisztelet/liturgia nyelvébe. E vdltozds azon-
ban 4ltaldban csak kovette — és nem el8idézte — a hivek nyelvallapot-véltozdsit, mégis,
egyes helyeken fesziiltséget okozott a kétnyelviiség bevezetése, az ukrdn nyelv templomi

megjelenése.

34 Uo. 67.

35 Vetési Ldszlé: Nagyvdrosi szérvanyok, egyhdzi kozosségépitések. Korunk, 2014. 25 (6). 24-38, itt: 36.

36 Pl énekkarok taldlkozdja, beteggondozds, kulturdlis esték (filmnézés, dtibeszdmoldk), zardndoklatok
nagyobb szdma.
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2. dbra: A reformdtus egyhdz istentiszteleti rendje Ungvdron 2018 szeptemberében

A kdrpdtaljai rurdlis és urbdnus szérvinyok egyik legfontosabb kiilonbsége az intézmé-
nyesiiltség — szoros Osszefliggésben az intézményeket eltartani képes magyar lakossdg szd-
méval. Ennek egyik tipikus megjelenési teriilete az oktatds. Amig Kdrpdtaljan néhdny évvel
kordbban a magyar tannyelvli intézmények kiizdoteek a fennmaraddsére, hogy elégséges
szdmu gyermeket tudjanak beiskoldzni,”” addig az elmult években mér inkdbb tdljelent-
kezés van a magyar tanitdsi nyelvi évodai csoportok és iskolai osztalyok tobbségébe. Ezt
elsésorban a magyar intézmények jobb infrastrukturilis helyzete, valamint a magyar nyelv
irdnti keresletnek a vegyes és ukrdn csalddokban valé megnovekedése magyardzza. Azon-
ban Ungviron, ahol a magyar oktatis teljes spektruma elérhetd, erre tobb magyar csaldd is
gy reagdlt, hogy bar szimukra fontos, hogy a gyermek (meg)tanuljon magyarul, de ezt a
magyar évodai/iskolai csoportokban nem ldtjék biztositva, hiszen azokban az ukrdn nyelv
dominal. Eppen ezért a sziil6k egy része praktikus okokbdl (intézmény kozelsége), vagy
a mindséget el6térbe helyezve (szakmailag felkésziiltebb, kedvesebb 6vé néni/tandr néni,
jobb hirti/specializilt iskola) inkdbb ukrdn évoddba/iskoldba adja a gyereket. A nem ma-
gyar anyanyelv(i gyermekek és sziileik megjelenése a magyar iskoldban azt is jelenti, hogy a
gyakorlatban a folyosé nyelve sok esetben az ukrdn, és a sziil6i értekezleteken is van, hogy

atvaltanak ukranra.

A fentiekkel szemben a falusias térségekben, illetve a kisebb létszima magyar kozossé-
geknél nincs meg a vilasztds lehet8sége, s6t, a magyar oktatdsi intézmények elérhetdsége

sokszor megoldhatatlan a sziiléknek. Kdrpétaljai viszonyok kézott akdr mdr a 10-20 km-es

37 Ferenc — Séra, 2012. Iskolavdlasztds, i.m.
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tavok lekiizdése is meghaladja az anyagi/idéraforditdsok hatdrat. J6 példa erre G8dényhdza,
ahonnan a legkdzelebbi magyar iskoldba, a 12 km-re levé Nagysz6l8sre alig ingdzik néhdny
gyerek; vagy akdr Gyertydnliget, ahonnan — tdmegkézlekedés hidnydban — az aknaszlatinai
iskola (25 km) elérése sajdt autdval is tdbb mint fél ora, sajét auté hijén pedig rendkiviil

hosszt és koltséges.*

A falu—viros, viszonylag jél elhatdrolhaténak tiné dichotémidn beliil is megjelennek
azonban a koztes esetek, amelyek fejlddéstorténetiikben, jeleniikben és magyarsiguk asszi-
mildcids palydiban is kiilén utat mutatnak. Gyertydnliget és Nagybocské mind arculatdban,
mind foglalkozdsi szerkezetében egyardnt hordoz falusias és vdrosias elemeket, amelyeket a
teleptiléshierarchidban elfoglalt rangjuk, a varosok és falvak kozotti an. ,vérosi tipusu tele-
piilés” is tiikroz. Mindkét telepiilésen a 18. szdzad végén indult meg az ipartelepités. Gyer-
tydnligeten vasgydr épiilt 1775-ben, ahol kovicsolt termékeket gydrtottak. Nagybocskéra
a 19. szdzad kozepén telepitették az elsé (foldmives és kézmiives) német lakosokat, akik
azonban mdr viszonylag hamar asszimildlédtak.”” A kovetkezd nagyobb bedramlds pedig a
vegyipari alapanyagokat el64llit6 Klotild Els6 Magyar Vegyipari Részvénytdrsasdg 1868-as
megalapitdsihoz kothetd.*” Mindkét telepiilésen a helyi ruszin/ukrdn népesség mellé t5bb
hulldimban érkeztek f6ként rémai katolikus német (tdbbek kozotr Alsé-Szdszorszdghbol),
magyar és szlovdk szakemberek (pl. kovdcsok, lakatosok), akik kvdziurbdnus életformdt
alakitottak ki.*' Bdr a 19. szdzad végére mindkét telepiilésen jorészt lezajlott a helyi, dontd-
en német gyoker(i népesség magyar nyelvii asszimildcija, identitdsukat a késébbiekben is
elsdsorban a szakmdjuk és rémai katolikus valldsuk hatdrozta meg.*> Az 1880-as népszdm-
laldstdl kezdve a német anyanyelvii népesség mér leginkdbb a gyorsan gyarapodd, magas
természetes szaporoddsu izraelita kozosséget jelentette.

A Tisza-volgyi 6sszekottetést biztosité vasutvonaldt az 1. vilighdbord utdn elveszitd,
hatdrmenti helyzet(ivé valo telepiiléseken a szovjet idékben az tizemek tovdbb mikodtek,
s6t kapacitdsbvités is zajlott. A két telepiilés tizemei, a relativ jolét a kornyezd falvakbdl is
vonzottdk a munkdsokat (busszal is szdllitottédk az embereket a gydrba), de a Szovjetunié

egyéb részeirdl is érkeztek szakmunkdsok, ami egyértelmiien megnovelte a szldv, oroszul,

38 A tévolsdg szerepét az iskola/évodavilasztdsban tobb kutatds is megerdsiti, pl. Ferenc — Séra 2012. Isko-
lavélasztds, i.m.; Séra, 2013. Magyarok a szérvdnyban, i.m.; Kovily Katalin — Ferenc Viktéria: ,Ossze
vagyunk mi itt keveredve™: etnikailag és felekezetileg vegyes csalddok dontési stratégidi a kdrpdtaljai
magyar szérvanyban. Regio, 2020. 28 (1). 70-105.

39 Zakar Janos: A mdramarosi kamarai sébdnya-uradalom 1778. évi rendtartdsa. In: Kolossvdry Szabolesné
(szerk.): Az erdégazddlkodds torténete Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadé: Budapest, 1975. 124-139.

40 Orosz, 2007: Szérvanyok, i.m. 27-28.; Hutterer Eva: A Felsé-Tisza-vidé¢k magyarsdgdnak hitélete, kul-
turdlis, nyelvi és néprajzi dllapota egy empirikus vizsgédlat alapjdn. In: Orosz, 2007. Magyarok a Tisza-
forrds kornyékén, i.m. 66-81, itt: 67.

41 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m. 68—69.

42 Uo. 69.
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ukrdnul beszél8 népesség szdmadt és ardnydt. Részben ez a népességgyarapodds vetett véget
a szakmunkds=magyar/német, paraszt=ruszin kettSsségnek. A szakmai identitds ,felhigu-
ldsa”, tovdbbd a magyar okrtatdsi intézmények 2. vildghdborut kovetd bezdrdsa az etnikai
hatdrok telepiilésen beliili elmoséddsdhoz vezetett.*> A magyar oktatds megszilinése, az ipari
tizemek munkanyelvének orosszd/ukrdnnd véldsa mellett a magyar nyelvhasznélat szinterét

tovabb szlikitette, hogy a valldsgyakorldst igyekeztek ellehetetleniteni.

Az 1980-as években mindkét telepiilésen elindult a gydrak lassu, de biztos leépiilése. Az
tizemek, amelyek évtizedekig biztos jovdt és kiszamithaté életpdlydjit jelentettek, az 1990-
es évek elején bezdrtak. Az elhagyott, kifosztott gydrépiiletek napjainkig meghatdrozé ele-
mei a telepiilésképeknek (3. dbra). Habdr Nagybocskén ma is miikddnek kis méretti ipari
foglalkoztaték, mind Nagybocskd, mind Gyertydnliget mély, posztindusztridlis valsdggal

jellemezhetd telepiilés tdrsadalmi és gazdasdgi értelemben egyardnt.

3. dbra: Romos gydrépiilet Nagybocskdn
Fotd: Orosz Sdndor

A fenti két példdhoz igen hasonlé Aknaszlatina esete is. Ide a sébdnydszat 18. szdzad
végi fellendiilése utdn telepedett be nagyszdmu rémai katolikus (magyar és német) népes-
ség a gorogkatolikus romdnok és izraelitdk lakta Faluszlatina szomszédsdgdba. A 19. szdzad
kozepére Aknaszlatindn is végbement a heterogén eredet(i rémai katolikusok nyelvi ma-
gyarosoddsa. Nagybocskéhoz és Gyertydnligethez képest azonban t6bb jelentds kiilonb-

ség is mutatkozik: egyrészt Aknaszlatindn a magyarok szdima mindig is magasabb volt, és

43 Uo. 69.
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napjainkban is hozzévetdleg minden negyedik lakos magyar nemzetiségti. Mdsrészt, mivel
a helyi tobbséget alkoté romdnok is kisebbséget képeztek Csehszlovékidn/Szovjetunion/
Ukrajndn belill, igy a 20. szdzad nagy részében a helyi presztizsviszonyok kozel szimmetri-
kusak voltak. Ennek, valamint a szovjet idészakban dinamikusan béviilg, orosz irdnyitdsi
nyelv{i s6bdnydszatnak eredményeként a telepiilés kozlekedényelve, lingua francdja a hely-
ben semlegesnek szdmité orosz lett és maradt napjainkig — szdmottevd orosz népesség hi-
dnydban is.** Aknaszlatindn a kézos munkahely (s6bdnydszat), a vegyes hdzassigok magas
ardnya, valamint az dllamalkot6 ukrdnok viszonylag alacsony szdma igy azt eredményezte,
hogy a helyiek jellemzden legaldbb hdrom nyelven beszélnek, tovabbd hogy a szakmunkds
identitds mdr a 20. szdzad mdsodik felére feliilirta az etnikai torésvonalakat.® Azonban
Nagybocskéhoz és Gyertydnligethez hasonléan a sébdnydszat valsdga, majd a banydk be-
zdrdsa a 2000-es években 4j, a migrdcidra éptil megélhetési stratégidkat hivott életre, ame-
lyek hosszabb tdvon megviltoztathatjik a vazolt modus vivendit.

Allochton—autochton

A falu—véros kettésség mellett egy mdsik lehetséges elemzési szempont az autoch-
ton—allochton dichotémia. Egyetértve Ilyés Zoltdnnal, e tagoldsndl nem is elsésorban az
a kérdés, hogy hol htizzuk meg a hatdrt a két kategéria kozott, hanem az, hogy az adott

kozdsségek tudatdban él-e a migricio, vagy éppen a torzsdkdsség emlékezete.*

Az allochton—autochton kiilonbségtétel az egész felsé-Tisza-vidéki magyarsdg eseté-
ben kiiléndsen relevans lehet. A mdramarosi 6t koronavdros (koziilitk ma Huszt, Visk és
Técsé taldlhaté Kdrpdtaljdn) éshonos, reformdtus magyar kozosségei mar csak a feleke-
zeti kiildnbségek mentén is jol elkiiloniilnek a 18. szdzad végétdl betelepiilé/betelepitett,
vegyes — de els6sorban német — etnikai hdtteri romai katolikus népességtél.”” Ez a kiilon-

b6z8ség nem csak a koronavérosok és a tobbi telepiilés kozott, hanem a koronavédrosokon

44 Jéiwiak, Ignacy: Ethnicity, Labour and Mobility in the Contemporary Borderland. A Case Study
of a Transcarpathian Township. Central and Eastern European Migration Review, 2014. 3 (1). 27-39;
Paldgyi Angéla: fspikn memxoTHIIECKON KOMMyHUKAH B 3akaprarckom CoaorBune B X X-0M Beke:
BEHTCPCKUIL, pyccknii, ykpanuckuit? In: Bdrdny, Erzsébet — Csernicskd, Istvdn (szerk.): Az ukrdn-ma-
gyar nyelvi kapesolarok miiltja és jelene. V. Pagyak: Ungvdr, 2014. 227-245.

45 Jéiwiak, 2014. Ethnicity, i.m. 32.; Musat, Nicolae: Representations of Cultural Mediation during
Fieldresearch. Dialogos, 2011. 12 (23). 61-76.; Bicz6 Gdbor: Az asszimildcié, a kontaktzéna és az
interkulturalitds néhdny elméleti kérdése a kdrpdtaljai etnikai egyiittélési helyzetek vizsgilatdban. Szel-
lem és Tudomdny, 2014. 5 (1). 85-96.

46 Ilyés, 2005. Szérvanykutatds, i.m. 65.

47 Kocsis Kéroly: Kdrpdralja mai teriiletének etmikai térképe 1941, 1999. MTA FKI — MTA KKI: Budapest,
2001.
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beliil is megfigyelhet6. Ma mdr Huszt magyarsdgdn beliil tobbségben vannak, Técsén
jelentds, a falusiasabb Visken pedig 15% koriili kisebbséget alkotnak a — javarészt német
szdrmazdsu — rémai katolikusok, akik 1785-t8l tobb hullimban telepiiltek be, majd a

magyar oktatdsi és templomnyelvnek készonhetéen a 19. szdzad végére elmagyarosod-

tak.®®

A 18. szdzad végi betelepitések eredményeként szimos telepiilésre érkezett német
(kisebbrészt szlovdk, magyar, valamint a Tisza-volgyi vastt épitésekor olasz) rémai katoli-
kus szakmunkds népesség. Féként vasipari munkdsok (Gyertydnliget, Terebesfejérpatak),
s6bdnydszok (Aknaszlatina, Kerekhegy) és erdémunkdsok (pl. Kérésmezd, Rah,
Tarackéz, Tiszabogddny) telepedtek a térségbe.”” De nemcsak az dshonos és a betelepe-
dett lakosok kozt figyelhetd meg — gyakran felekezeti alapon artikuldlédé — kiilonbség,
hanem a kiil6nb6z6 hullimokban betelepedett népességen beliil is. Rahé Cipszerdj vd-
rosrészének lakdi példdul jelentdsen eltérd identitdssal jellemezhetdk, mint a véros tobbi

magyar/rémai katolikus lakosai.”

Ez a jelenség természetesen nemcsak Rahén, hanem a t6bbi vdrosban is megfigyel-
hetd, ahol a magyar népesség egységes kozosséggé formdloddsdt jelentdsen neheziti a
nagyfokd mobilitds. Ungvéron és Munkdcson az autochton rétegek mellett a magyarsig
jelentds része a szocializmus évtizedeiben telepiilt be,” napjainkban pedig a kivdndorlds
a meghatdrozé folyamat. A népesség cserélédése, e vdrosok magyarsdginak iddészakos,
a falusi térségekbdl torténd ,ajratdltédése” mellett az egységes kozosséggé formdloddst
tovébb neheziti a vdrosi tirsadalmak rétegzettsége. Hiszen példdul a nagyvdrosokba be-
koltoz8 magyarok és utédaik — munkdjuk, és az dltaldnosan elterjedt vegyes hdzassdgok
miatt — elsésorban a sajdt tdrsadalmi rétegiikbe illeszkednek, és nem a magyarsigba 4l-
taldnosan.’? Igy a kozosségszervezés, ahogy azt a falu—véros kiilonbségeknél leirt Ve-
tési-idézet is mutatja, nehéz, hiszen a ,magyar” rendezvényeken résztvevék tobbnyire
azon értelmiségiek koziil kertilnek ki, akik lényegében maguk is egy tdrsadalmi réteget

alkotnak. Es bdr a templom itt is jelenthet kdzosségszervez erét, amely keresztiilmetszi

48 Bergner, Rudolf: In der Marmaros. Ungarische Kulturbilder. Miinchen — Leipzig, 1885.; Ilyés Zoltdn:
Kérpétalja németségének telepiiléstoreénete. Eszak- és Keler-Magyarorszagi Foldrajzi Evkinyw, 1999. 6.
85-94.

49  Orosz, 2007: Szérvényok, i.m.; Ilyés, 1999. Kérpdtalja, i.m.

50 Orosz, 2007: Szérvényok, i.m. 23.

51 Ugyanez jellemzé a Kdrpat-medence t6bbi régi6jdban is, amint azokat Biczé vagy Ilyés példdi is mutat-
jak. (Biczd, 2005. A szérvdnykérdés, i.m.; Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m.)

52 Ez a jelenség lényegében megfeleltethetd a nemzetkézi szakirodalomban szegmentdle asszimildcié-
ként leirt jelenségnek, 1d. Portes, Alejandro — Zhou, Min: The New Second Generation: Segmented
Assimilation and Its Variants. Annals of the American Academy of Political and Social Science, 1993. 530.
74-96.
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a tdrsadalmi stdtuszbeli torésvonalakat, az egyhdz szerepe, mint emlitettem, kisebb, mint

a falvakban.

A migrdcié momentuma nemcsak az allochton—autochton kiilonbségben manifesztd-
16dik, hanem egyes kozosségek belsé kohézidjaban, etnikus tudatdban és etnikai 4toro-
kitd képességében. A szomszédos Gyertydnliget és Nagybocské romai katolikus magyar-
sdga az 1989-es szovjet népszamlilds szerint lényegében megegyezett (421 vs. 424 16),
azonban 2001-re el8bbi 491 fére ndtt, utébbi 341 fére csdkkent. A terepi tapasztalatok is
azt mutatjék, hogy amig Gyertydnligeten beszélhetiink egy dsszetartd, valamilyen szin-
ten szervezett magyar kozosségrél, ahol a misén sokszor tele van a templom (4. dbra),
stabilan mikédik a magyar évoda, idénként az iskoldban is sikeriil magyar osztilyt
inditani, Magyar Haz épiilt, és vannak a kozosségért tevékenykedd személyek, addig
Nagybocskén mindez — a magyar évoddc™ leszamitva — [ényegében hidnyzik. Mi lehet
ennek az oka? Fontos strukturélis elem, hogy mig Nagybocské a fétt mentén helyezke-
dik el, Gyertydnliget zsdkfalu, ahol a véltozdsok sokszor lassabbak. Nagybocskén a ma-
gyarok rekruticiéja teljesen heterogén mind féldrajzilag, mind etnikailag, mind idében.
A helyi magyarok identitdsa nem feltétleniil kapcsolédik a gydrhoz és a szakmédhoz sem.
Rdaddsul a magyarok szétszértan élnek (bdr tobbségiik a gydr koriili teriileteken) egy
igen nagy kiterjedésii telepiilésen, ahol a templomig valé eljutds akdr tobb kilométeres
at is lehet. A Tisza hatdrfoly6vd vildsa és 1998 kozott nem volt rémai katolikus temp-
lom sem a telepiilésen. Ezeken tdl ok és kovetkezmény egyben, hogy — Gyertydnligettel
szemben — Nagybocskén elvétve taldlni homogén magyar csalddokat, akiknél rdaddsul
ugyanugy jelen van a csalddi kommunikdcidéban az ukrdn nyelv, igy a magyar nyelvhasz-
ndlati szintér lényegében a templomra korldtozédik. A kozosséghez tartozds és a magyar
identitds tehdt voltaképpen kizdrélag a rémai katolikussighoz, a templomhoz fiz8dik,

ezért elsésorban a pap személyétdl fiigg a magyar kozosségi élet.

53 A magyar 6voda mindkét telepiilésen valdjdban a katolikus Karitdsz 4ltal fenntartott intézmény, ahol a
magyar nyelv mdsodlagos szerepet jdtszik, mivel a gyerekek tobbsége nem tud magyarul. Ahogy Ilyés
Zoltn is megdllapitotta mdr mdsfél évtizede, ezek elsdsorban szocidlis intézmények, amelyek valéjiban
wnem magyar és nem katolikus dvoddk.” (Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 73.)
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4. dbra: Vasdrnapi mise a gyertydnligeti rémai katolikus templomban

Fotd: Orosz Siandor

Az autochton—allochton kettdsség vizsgilatindl fontos szempont, hogy él-e a he-
lyick emlékezetében a migricid, avagy éppen az 8shonossdg tudata. Gyertydnligeten és
Nagybocskén, a német/svab eredet egyre inkdbb homdlyba veszik. Bir a német csalddnevek
ardnya a rémai katolikusokon beliil igen magas, mindez reflektlatlanul marad, csakigy,
mint a visszaemlékezésekben emlitett, a kornyezet dltal val6 ,lesvdbozds™ a Szovjetunid
els§ évtizedeibdl. A német eredet tudatdnak elt(inésével a bevdndorlds, az ipartelepitéshez
kapcsol6d6 betelepedés momentuma is egyre inkdbb halvinyodik; a magyar identitds pe-
dig — implicit médon — az &shonossigot is jelenti a helyieknek.

Hasonlé jelenségek figyelhet8k meg Kerekhegyen, illetve a Kerekhegyrdl elszdrmazott
técsSiek korében is. A rémai katolikusok faluba valé betelepedéséhez szorosan kapcsolddo,
a falu gazdasdgi életében egykor meghatdrozé sébdnydszatra — ami egyébként mdr a 19.
szdzad végére lényegében megszlint — mér az id6sebb generdcidk sem emlékeznek, ezdltal a
bevéndorlds eseménye sincs benne a helyi emlékezetben. Mindez persze sszeftiggésben 4ll
azzal, hogy egyrészt a kerekhegyi rémai katolikus kozosséget mdr évtizedes nagysdgrend-
ben apasztja az elvindorlds (Aknaszlatindra, Técs6re, vagy napjainkban leginkabb kiilfold-
re), ami {gy meghatdrozdbbd valt a kozosségi identitdsban.’ Mdsrészt megfigyelhetd, hogy
az elmult évtizedekben a kérnyezd ukrdn telepiilésekrdl valé bekoltozés a romai kartoli-

kusokat mintegy ,8shonossd” tette az 4j bekoltozottekhez képest. Ugyanakkor a helyi

54 V. Eréss Agnes: Akik maradeak: pillanatfelvétel az otthon maradt kozosségekrél a kdrpdtaljai magyar
szérvanyban. Regio, 2020. 28 (1). 138-170.
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boldogulds nehézségei, az elhalvinyul6 iparos—f6ldmiives kiilonbség, valamint az 6j bekol-
t0z8k vélelmezett alacsonyabb tdrsadalmi stdtusa dsszességében a falu lakossdgdnak — etni-

kai/felekezeti csoportoktdl fliggetlen — deklasszaléddsdhoz vezetett.”

Gédényhdzan az autochton—allochton kiilonbség leginkdbb az 1970-es évek 6ta bekol-
tozott ukrdn népesség (helyi magyar megnevezésben ,huculok”) kapcesdn artikuldlédik.
A vegyes, reformdtus és gorogkatolikusok lakta faluban a magyarok autochtonitdsa nincs
reflektdlva a hétkoznapokban — mindez inkdbb dttételesen, a falu kisnemesi mltjira valé
hivatkozdsban jelenik meg. Paradox médon a kisnemesi (azaz magyar) multra ugyantgy
hivatkoznak a gorogkatolikus magyarok, akiknek az &sei vélhetSleg csak a 18. szdzad-
ban kéltoztek a faluba, tehdt a reformdtusokhoz képest allochton eredet(inek szdmitanak.
Ugyanakkor az emlitett 6j bevindorlds Kérpatalja hegyvidéki teriileteirsl (az Okormezdi
jardsbol) fontos kiilonbségtételt jelent a falu tdrsadalmdn beliil, adott esetben feliilirva az
etnikai kiilonbségeket.

Sziget—diszperz—tombperemi helyzet

Fontos tagolé tényezének szamit az adott kozosség térbeli pozicidja, a tdmbtdl valé td-
volsdga. Azonban fontos ldtni, hogy a kdrpdtaljai szakirodalomban, valamint Ilyés Zoltdn
dltal is alkalmazott hdrmas tagolds nem pusztdn a foldrajzi helyzetre, hanem az etnikai
ardnyokra is utal, amit Molndr Jézsef kordbban bemutatott tagoldsa, nyelvsziget-értelme-
zése bizonyit a legjobban. Hiszen sziget csak az lehet, ahol kelléen nagy arinyban/szdimban
vannak magyarok. Tehdt a sziget nem pusztdn elhelyezkedést jelent (t6mbtdl tdvolabb),
hanem az adott k6z8sség , életképességét”, dnfenntartdsi, dnreprodukcids képességét is. Eb-
ben az — inkdbb csak Kdrpdtaljéra alkalmazhaté — tagoldsban a tombperem jeloli azokat a
telepiiléseket, ahol még a nyelvhatdrhoz kézel viszonylag magas a magyarok szdima/ardnya,
a diszperz pedig a klasszikus szérvény, ahol a magyarok ardnya 20% alatti. Természetesen
ebben a rendszerben is van néhdny nehezen elhelyezetd telepiilés: példdul a témbperemi
elhelyezkedést, de a helyi ardny (1-5%) szerint diszperz telepiilések, valamint a felsé-Tisza-

vidéki nagyobb, autochton magyar kozosségek (pl. Técsd, Aknaszlatina).

A foldrajzi helyzet, a tdmbtdl valé tévolsdg sok szempontbdl meghatdrozé a szérviny
értelmezésében. Ahogy Ilyés Zoltn is irja, ,a Kdrpdt-medencei dsszmagyar diskurzusban, a
tudomdnyos, politikai és laikus nyilvanossdgban valamiféle hallgatélagos kozmegegyezés szerint

minden szérvdny, ami nem a tombmagyarsighoz tartozik, amelyet bizonyos diszperzid, térbel

55 Vo. Ilyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m. 69.
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keveredettség — érzelmesebben megfogalmazva —, magdrahagyatottsdg jellemez.”® A tombtdl

valé tévolsdg kiilondsen jelentds az asszimildltsdg, a nyelvallapot szempontjabdl.

Mig a tombperemi és sziget helyzetli magyar kozosségekben a magyar nyelv szerepe
— etnikai ardnyoktdl fliggéen — viszonylag jelentds is lehet, és féként csak a vegyes hdzas-
sdgokb¢l szdrmazdk esetén figyelheté meg a korldtozott magyar, vagy kizdrélagos ukrin
nyelvtudds, addig a tombtdl tdvoli, elsésorban felsd-Tisza-vidéki telepiiléseken a magyar
nyelv szerepe joval kisebb. A nyelvhaszndlat szinterei besziikiiltek, a magyar nyelvet aktivan
beszélék sokszor az idésebb generdcidkra korldtozédnak. A Fels6-Tisza-vidék egyes szor-
vanykozosségei korében napjainkra a templom az utolsé nyilvdnos magyar nyelvhasznalati
szintér. Ezen telepiiléseken megfigyelhetd, hogy a magyar mintegy szakralis nyelvvé valt,”
azaz a templomon beliil egymdssal még magyarul beszélék a templomon kiviil mdr deval-
tanak ukrdnra (vagy annak helyi dialektusdra), illetve hogy a — vegyes hdzassigbdl, s6t ese-
tenként a homogén magyar csalddbél szdrmazé — fiatalabb hivek valéjéban mdr nem értik
a magyar nyelvet vagy hidnyos a nyelvtuddsuk. Mivel a magyar oktatdsi intézményekben
is nagy szimban vannak jelen olyan vegyes hdzassdgbdl, vagy homogén ukrdn hizassdgbdl
szdrmaz6 tanuldk, akik nem vagy alig beszélnek magyarul, ezért az oktatdsban és a fiatalok

egymds kozotti kommunikdciéjdban is meghatdrozé szerepet jétszik az ukrdn.®

A nyelvéllapotot kivéléan tiikrozi a temetdk nyelvi tdjképe. A Felsd-Tisza-vidéken
szamtalan magyar sirfelirat szerepel nyelvileg hibdsan, magyartalanul, vagy kevert irds-
méddal (5. dbra), ami jél mutatja, hogy ezeken a telepiiléseken a magyar irdsbeliség — az
intézményes magyar nyelv(i oktatds 1945 utdni teljes leépitésével — [ényegében hidnyzik, de

sok magyar nemzetiségi szimdra a magyar nyelvii kommunikdcié is nehézségeket okoz.”

56 Uo. 64.

57 Orosz, 2007: Szérvdnyok, i.m. 12-13.; Punyké Mdria: ,Ez egy érzés, hdt mégis, hogy magyarul!” A
Fels8-Tisza-vidék kdrpdtaljai részének helye és szerepe a magyar kultdrkorben. In: Orosz Ildiké (szerk.):
Magyarok a Tisza-forrds kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-oktatdsi helyzete egy kutatds
tiikrében. PoliPrint: Ungvdr, 2007. 4565, itt: 53.; Ilyés, 2005. Szérvédnykutatds, i.m. 73.

58 llyés, 2005. Szérvdnykutatds, i.m.; Séra, 2013. Magyarok a szérvdnyban, i.m.; Papp Z., 2015. Oktatds
a (nyelv)hatdron, i.m.; Erdss Agnes — Ferenc Viktéria — Kovdly Katalin — Orosz Sdndor — T4trai Patrik:
Helyzetkép a kdrpdtaljai magyar szérvdnyrdl. In: Ferenc Viktéria — Kovély Katalin (szerk.): Kdrpdtalja
moggdsban: tdrsadalmi viltozdsok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utdn. BGA: Budapest, 2020.
89-133.

59 Eréss et al,, 2020. Helyzetkép, i.m.
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5. dbra: Sirfelirat Nagybocskén

Foté: Ferenc Viktéria

Utébbi dtvezet minket az asszimildltsdg jelenségéhez, mértékéhez, melynek egyik kivé-
16 indikdtora a népszdmldldsokon magukat magyar nemzetiséglinek valléknak a magyar
anyanyelviiekhez viszonyitott ardnya. A Kdrpdt-medence nagy részén, igy Kdrpdtaljdn is
jellemzd, hogy a szérvdnyban a magyar nemzetiségiick szima meghaladja a magyar anya-
nyelviiek szimdt, ami a nyelvcsere és az asszimildcié egyik jele. A 6. dbrdn jél ltszik, hogy
Kérpdtaljdn a szérvanytelepiiléseket dltaliban a magyar nemzetiséglick, mig a tdmb tele-
piiléseit a magyar anyanyelviick tobblete jellemzi. Minél inkébb tivolodunk a t6mbtél,
anndl tobb olyan telepiilést taldlunk, ahol a kiilonbség igen jelentds: a magyar nemzetisé-
glick szdma akdr 2-3-szorosan meghaladja a magyar anyanyelviiek szimat. Természetesen
a tdmbon kiviil is taldlunk olyan eseteket, ahol a magyar anyanyelviieck szima meghaladja
a magyar nemzetiségliekét. Ezek azok a telepiilések, ahol vagy jelentds szimban élnek ma-
gyar nyelvi cigdnyok (pl. Nagylucska: 2001-ben 10 magyar nemzetiségli és 314 magyar
anyanyelv(i; Pésahdza: 20 magyar nemzetiség(i és 114 magyar anyanyelv(i), vagy a tobbes
kotédést, nyelvében kordbban elmagyarosodott gordgkatolikus népesség (pl. Gédényhdza:
)60

241 magyar nemzetiség(i és 284 magyar anyanyelv(i)®® okozza a kiilonbséget.

60 Tétrai Patrik — Erdss Agnes — Kovély Katalin: ,A gorégok magyar nyelvii ukrdnok.” Az etnikai identi-
fikdcio és kategorizdcié véltozé mintdzatai a kdrpdtaljai magyar szérvdnyban. Regio, 2020. 28 (1). 106—

137.
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6. dbra: 100 magyar nemzetiségiire juté magyar anyanyelviiek szdma Kdrpdtaljdn 2001-ben

A tombtdl tévoli, ,diszperz” szérvanytelepiilésektdl jelentSsen kiilonboznek a nyelvszi-
getként emlegetett helységek. Mig a ,klasszikus” szérvdnynak is tekinthetd diszperz — 8-
ként felsé-Tisza-vidéki — telepiiléseken mind a tdgabb régié, mind a telepiilés, mind a telepii-
lésen beliili etnikai térrend alapjan t6bbnyire keverten élnek, addig a szigetként aposztrofalt
telepiiléseken beliil sokszor jol behatdrolhaté negyedekben, utcdkban tdmériilnek a magya-
rok.® Ez a helyzet kedvez8bb mind az etnikai hatdrfenntartds, mind a magyar intézmények
miikodtetése szempontjdbdl, igy részben eme kompaktabb telepiilésen beliili elhelyezkedés-
nek koszonhetd a magyarok magasabb ardnya is. A fentiekbdl kovetkezéen sem a helyiek,

sem a kdrpdtaljai magyar koz6sség nem szorvdnyként tekint ezen telepiilésekre.®

A diszperz és sziget helyzet(i szérvanyokkal szemben a tombperemi szérvanytelepii-
lések rendkiviil sokszinGiek eredetiiket, helyzetiiket, jelenlegi dinamikdjukat tekintve.
A magyar—ukrdn nyelvhatdr nyugati szakaszdn az ungvdri szuburbanizdcié, virosbdl tor-
ténd kikoltozés valtoztatta vegyessé néhdny, kordbban kizel homogén telepiilés etnikai ar-

culatdt. Eme folyamat részeként tobb telepiilés is egyértelmiien szérvannyd valt (pl. Minaj,

61 Orosz, 2007: Szérvényok, i.m. 11.; Séra, 2013. Magyarok a szérvdnyban, i.m.
62 Orosz, 2007: Szérvanyok, i.m. 11-12.
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Ketergény, vagy a mdr kordbban is vegyes lakossdgti Baranya, Kereknye, Ordarma), mi-
kézben j6 néhdny, a kutatdsunkban még a témbhoz sorolt telepiilésen is 50% ald csokkent

a magyarok ardnya (Konchdza, Homok, Ungtarnéc, Korlathelmec).

Mikézben az egykori ungi nyelvhatdron az elmult évtizedek migriciéja hozott jelentds
véltozdst, az egykori ugocsai nyelvhatdr falvaiban elsésorban a gorogkartolikus népesség
viltozé 6nbesoroldsa miatt alakult 4t jelentdsen az etnikai szerkezet. Igy napjainkra egyér-
telmiien sz6rvannya vélt a tdmbtdl tdvolabb esdé Tekehdza, G6dényhdza és Kirdlyhdza, de

a tomb szélén elhelyezkedd Fancsikdn és Feketearddn is kisebbségbe keriiltek a magyarok.

A falusi térségek mellett fontos megemliteni a tdmbperemi vdrosokat is (Ungvar, Mun-
kdcs, Nagysz6lds), amelyek etnikai arculatdnak formdléddsiban szintén kulcsszerepet jit-

szott a migrdci6, valamint a hatalomvéltdsokat kévetd lojalitds- és identitdsvaltds.

A tombperemi szérvinyok kialakuldsa azonban nem csak ,regressziéval”, azaz a magyar
népesség asszimildcidjival, vagy a nem magyar népesség bekoltozésével toreént az elmale
évtizedekben. A tomb pereme (avagy mds megkozelitésben az ukrdn—magyar nyelvhatar)
mentén végig megtaldlhatdk azok a telepiilések, ahol a magyarok ardnya sosem volt je-
lentds, de napjainkban meghaladja az 1%-ot. Ezek egy része a kozigazgatdsi valtozdsok
révén onallésodott az elmilt évszdzadban (pl. a Dercenbdl levalt Alsékerepec, vagy a
Kereknyébdl 6ndllésodott Kineses). A magyar szérvdnyok kozé sorolhatjuk azokat az alap-
vetéen ukrdnlakta telepiiléseket is, ahol a magyar népesség jelenléte, bir minimalis, mégis
szinte folyamatos. Ez persze nem jelent feltétleniil 8shonossdgot, inkdbb behdzasoddssal
Ujratermel6dd (mikro)szérvanyokat (pl. Csomafalva, Tiszahetény). A mindig is meglevé,
dm kis [éptékii (azaz egyéni mozgdst eredményezd) behdzasodds mellett egy mdsik altipus
a hdzvasarlasi lehetdség miatti csalddos bekoltozés. A behdzasodds mellett ez volt példdul a
magyarok betelepedésének egyik fontos médja az ortodox ruszin telepitésti Oroszvolgyben,
ahova a szomszédos Mdtyfalvirdl koltoztek magyarok a szovjet idészak lakdsépitéseket kor-

ldtoz6 periédusiban.®

63 Keményfi Rébert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomdnyban: etnikai és felekezeti terek, kontaktzéndk elem-
gési lehetdségei. Kossuth Egyetemi Kiad6: Debrecen, 2004. 241-243.

26



TATRAI PATRIK: A KARPATALJAI MAGYAR SZORVANY TIPUSAI, TAGOLASI LEHETOSEGEI

Osszegzés helyett: kisérlet a kdrpdtaljai szérvany dtfogé tipizaldsdra

A fenti tagoldsi lehetéségek és a konkrét példdk viligosan mutatjak, hogy a szérvdnynak
cimkézett konglomerdtumban szdmtalan fejlédési tt 1étezik, melyeket a strukturdlis ténye-
26k mellett a helyi sajdtossgok alakitottak. Eppen ezért én is gy vélem, hogy nem létezik
egy teljes magyardzé erdvel biré tipizélds, amely alapjan vildgosan elkiiloniilé csoportokba
lehetne osztani a szérvdnynak tekintett telepiiléseket. Mégis, a kovetkez8kben — 6sszegzés
helyett — kisérletet teszek a f8bb, egymadssal esetenként 6sszemosddé alaptipusok felvdzo-
ldsdra és rovid jellemzésére. Teszem mindezt részben kvantitativ jellemz8k figyelembevé-
telével, részben kvalitativ alapon, mivel a pusztdn kvantitativ besoroldsi kisérletekhez (pl.
klaszteranalizis) meglehetésen kevés az elemszdm,** tovdbb4 a fejlédési utak komplexitdsa
szamokkal és adatokkal nehezen leirhaté. A bemutatds sorrendje nem tekinthet6 semmiféle

rangsornak, alapjdt a tombtdl valé tévolsig képezi (7. dbra).
1. Témbperemi regresszids szorvinyok®

E telepiilések magyarsiga jellemz8en autochton; Kirdlyhdzat leszdmitva elsésorban ki-
sebb méretti falvak tartoznak ide (1. tdbldzat). A magyarok ardnya viszonylag magas. A
magyarok ardnydnak elmult évtizedekbeli csokkenése két £6 tényezdre: az ukrdn népesség
bevéndorldsdra (f6ként az ungi nyelvhatdron), valamint a gorogkatolikus népesség identi-
tdsvéltdsdra vezethetd vissza (ugocsai nyelvhatdr). Magyar intézményekkel valé elldtottsa-
guk — 8sszefliggésben a magyar kozosségek alacsony népességszdmdval — részleges: magyar
iskola egyik telepiilésen sincs, ellenben magyar 6voddk a legtobb helységben megtaldlha-

t6k.
2. Tombperemi vérosok

E csoportba hdrom véros, Ungvir, Munkdcs és Nagysz8l6s tartozik. Magyar lakossé-
guk — mint minden védrosé — vegyes rekrutdciéju (azaz tobb hullimban érkezett). Témb-
peremi elhelyezkedésiiknek koszonhetéen a magyar lakossdg utdnpétldsa a kornyezd falusi
térségekbdl mindig is szdmottevd volt, igy a magyarok szdma jelentés. Ennek is koszonhe-
t6, hogy a magyar intézményekkel valé elldtottsdguk teljes, vagy kozel teljes. A magyarok

ardnya ugyanakkor viszonylag alacsony.

64 Az eddigi kiillonb6z6 lehatdroldsi kisérletek alapjan a szérvénytelepiilések szdma a legtdgabb értelmezés
szerint is csak 63. A sz6rvdnytelepiilések tipizdldsakor azonban nem vettem figyelembe azt a 8 telepiilést,
ahol sem a jelenkori, sem a torténeti adatok alapjin nem volt szimottevé magyar népesség.

65 Baranya, G6dényhdza, Kereknye, Ketergény, Kirdlyhdza, Minaj, Ordarma, Tekehdza.
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3. Témbperemi ,,4j” szérvanyok®

E falvak a magyar tomb kozelében helyezkednek el. Az elmilt mdstél évszdazadban a
népszdmléldsok szerint 4ltaldban végig volt valamekkora, jellemzden alacsony szdmu és
ardnyd magyar lakossdguk. E népesség dltaldban behdzasoddssal, munkavillaldssal ke-
riilt az adott telepiilésre, hamar asszimildlédott, de a tdmb kozelsége miatt folyamatos az
egyéni, f6ként hdzasoddsi migricié. E csoport egy altipusdt a tombperemi telepiilésekre
bekoltz8 magyar nyelvi cigdny népesség jelenti. Egy mdsik alcsoportot képeznek azok a
Munkécs kornyéki német falvak, ahol bdr a német lakossig magyar nyelvi asszimildciéja
nem vagy csak részben ment végbe, a lakossdg nagy része beszélt magyarul, kisebb része
pedig magyarnak vallotta magdt a 20. szdzad folyamdn. Egyes telepiiléseken a magyar
nyelv a templomban is megjelent. Mindezek ellenére a szakirodalom® e csoport telepiilé-
seinek tobbségét nem tartja szimon szérvanyként vagy magyarlakta telepiilésként. Magyar
intézményi elldtottsdguk dltaldban nincs, minddssze Alsokerepecen zajlik vodai fejleszeés
napjainkban. Az egykori német falvakat leszdmitva sem rémai katolikus, sem reformatus
gyiilekezetek nincsenek. A magyarok alacsony szdma és ardnya, a dont8en allochton tele-
ptlési hdttér, valamint az intézmények hidnya egyiittesen azt eredményezik, hogy a helyi
magyarsdg asszimildltsdga nagyfokd, amit leginkdbb a magyar anyanyelviiek és nemzetisé-

gliek kiilonbozete szdmszersit.
4. Nyelvszigetek

Ot népesebb telepiilést soroltam ide: Beregrakost és a vele egybeépiilt Kajdanét, Visket,
Técs6t és Aknaszlatindt. A tdmbtdl tdvolabb helyezkednek el, azonban e kozosségek
autochtonitdsa és kompaket telepiilése kovetkezményeként a magyarok ardnya napjainkban
is viszonylag magas (1. tébldzat). Mindez — Kajdanét leszdmitva — biztositja a magyar intéz-
ményi elldtottsdgot. A nyelvszigetek magyarsiga tobbnyire kozépkori eredet(i reformdtus,

de a késébbi bevindorldsi hullimok jelentds romai katolikus kozosségeket is létrehoztak.
5., Klasszikus” diszperz sz6rvanyok®®

Nagy résziik fels6-Tisza-vidéki, a 18—19. szdzadi bevdndorlds dltal létrejott vegyes etni-
kai rekrutdcidju, rémai katolikus kozdsség (Huszton reformdtusok is), amely a 20. szdzadra
elmagyarosodott, napjainkra pedig egyre inkdbb elukrdnosodik. E sz6érvénytelepiilések jel-
lemz8en kozepes méretlick: nagyobb falvak, vdrosi tipust telepiilések, kisvdrosok. A ma-
gyarok szdma alacsony vagy kozepes, ardnyuk sehol sem éri el a 15%-ot. Magyar intézmé-
nyi elldtottsiguk 4ltaldban csak alapszinten biztositott: a legtobb telepiilésen megtaldlhaté

66 Alsbkerepec, Alséschénborn, Csomafalva, Felsédomonya, Fels6kerepec, Kincses, Oroszvolgy, Pésahdza,
Tiszahetény, Tiszasdsvdr, Unghossziimez8, Veréce, Vinkovo.

67 Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyelv{i oktatds, i.m.; Botlik — Dupka, 1993. Magyarlakta telepiilések, i.m.

68 Bustyahdza, Gyertydnliget, Huszt, Korésmez8, Nagybocskd, Rahd, Szolyva, Tarackéz, Terebesfejérpatak,
Tiszabogddny.
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magyar voda és vasirnapi iskola mellett magyar iskola mikédik Huszton, Kérosmezén,
Rahén és Szolyvdn. A ,klasszikus” szérvdnyt — a magyarok viszonylag magas szdma, vala-
mint t6rzs6kosségi tudata ellenére — az elérehaladott asszimildcié jellemzi, ami elsésorban
a tombtdl valé nagyobb tdvolsdg, a nem kompake telepiilés, és ezek folyomdnyaként az uk-
ranokkal valé nagyobb érintkezési feliilet, valamint a hidnyos magyar intézményrendszer

eredménye.
6. Eltting szérvdnyok, egyéb mikroszérvanyok®

Féként a Latorca és a Borzsa volgyének egykori iparos szérvdnyait, illetve Kdrpdralja
hegyvidékének egyéb kisméreti (50 f6t meg nem haladé) magyar kdzdsségeit soroltam
ebbe a csoportba, ahol a magyarok ardnya minimilis, jellemzéen nem éri el az 1%-ot
sem. Nem vettem figyelembe a szakirodalom 4ltal elsésorban felekezeti alapon — tévesen
— magyarlaktdnak mindsitett telepiiléseket,” amelyekben a rémai katolikusok valéjaban
szlovak,”" illetve német anyanyelviiek,”” és amelyekben a legutébbi népszamlélds sem taldle
otnél tdbb magyar nemzetiségli lakost. A 6. csoportba tartozé telepiilések kozott egyardnt
taldlunk regresszids, asszimildlédé kozosségeket, valamint az elmult évtizedek munka- és
hdzassdgi migrécidja révén létrejote kisebb koncentricidkat. A magyar nyelv részben és leg-
feljebb a rémai katolikus pasztordcié sordn jelenik meg. Magyar intézményeik nincsenek,
bar a kézelmiltban tbb telepiilés is részesiilt a Karpit-medencei Ovodafejlesztési Prog-
rambdl (Bilke, Dolha, Nagyberezna, Perecseny). Mivel ebbe a szérvanytipusba a legkisebb,
illetve térbelileg szétszort — dm a tdmbtdl dltaldban messzebb elhelyezked$ — magyar ko-
z0sségek tartoznak, igy kevésbé meglepd, hogy e szérvanyok asszimildltsigi foka a legma-
gasabb a bemutatott tipusok koziil.

69 Alséremete, Bilke, Dolha, Dombé, Fels6remete, Kolcsény (Frigyesfalva), Ilosva, Kerekhegy, Kirdlyme-
z8, Nagyberezna, Perecseny, Polena, Szentmiklds, Szerednye, Turjaremete, Ujdévidhéza.

70 Ld. Botlik — Dupka, 1993. Magyarlakta telepiilések, i.m. 263-274.; Orosz, 2001. Anyanyelvi/anyanyel-
vii oktatds, i.m. 76. Egyes esetekben (pl. Ilonca) sem a jelenkori, sem a térténeti népszdmldldsi adatok
nem mutatnak olyan rémai katolikus vagy reformdtus felekezetli magyar népességet, ami alapjin indo-
kolt lenne szérvdnynak besorolni a telepiilést.

71 Antaléc, Klacsan6, Mélyat és Unghuta.

72 Birdhdza, Németkucsova és Németmokra.
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7. dbra: Az egyes szdérvdnytipusok elbelyezkedése Kirpdtaljdn
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1. tdbldzat: A szérvdanytipusok f6bb jellemzdi

Bar a fenti csoportositdst természetesen mds médon is el lehetett volna végezni, mégis, e
tagolds jol kirajzolja a szérvdnyon beliili egyes strukturalis (pl. tdmbtdl valé tdvolsig), fejls-
dési (allochton vagy autochton héttér, magyarok ardnya) és asszimildlesdgi (pl. 100 magyar
nemzetiségiire juté magyar anyanyelvii) kiilonbségeket. De azt mindenképpen hangsu-
lyozni kell, hogy a fenti értékek dtlagok, amiktdl a helyi sajdtossdgok hatdsira akdr jelentds
eltérések is mutatkozhatnak. Mindez pedig Gjfent rdvildgit arra, hogy a szérviny meglehe-

t6sen heterogén, éppen ezért nincsenek is univerzélis megolddsok a szérvanykérdésre.
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