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Magyarorszdg 1990 6ta timogatja a hatdron tdli magyarok intézményeinek mikodését,

amelyek jelentds ardnyban élnek is ezzel a lehetdséggel. A magyarorszdgi pélydzati tdmo-

gatdsok mdr az 1990-es évek 6ta a hatdron tdli magyar intézményrendszerek legfontosabb

bevételforrasai kozé tartoznak,' ennek ellenére kevés elemzés sziiletett ezek miikodésérdl,

elosztdsi szempontjairél.” Tanulmdnyomban ennek a tdimogatdsi rendszernek egyik — elsd-

sorban a kisebbségi civil és nonprofit szervezetek szempontjabdl fontos — szeletének, a Beth-
len Gébor Alap (BGA) Magyar kultirdért és oktardsére (MKO) kiirdsinak az elemzésére

véllalkozom. A £ célom, hogy ezt a kiirdst keresleti és kindlati oldalrdl is megvizsgdljam. A

f6 kutatdsi kérdések: milyen célokat és mely palydzékat timogatja a BGA MKO Kkiirdsa, ez-

zel hogyan élnek a szervezetek (milyen szervezetek és milyen célokra palydznak), és végiil,
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hogy ezek kozote milyen — a kozzétett adatok alapjin azonosithaté — prioritdsok szerint
dontenek a BGA dontéshozé testiiletei. Az elemzéshez a BGA dltal kozzétett pdlydzati
kifrdsokat, illetve a beérkezett pdlydzatokra vonatkozé dontéseket tartalmazé listdk adatait
haszndlom. Ezek alapjdn vizsgdlom a pélydzok és pilydzataik megoszldsit, elsésorban or-

szdg, projektcél és a palydzé tipusa szerint.

A tanulmédnyban el8szor rovid dctekintést nyujtok a tdmogatdsi rendszer véltozdsdnak
f6 momentumairdl, majd az elemzett MKO Kkiirdsrél, és annak véltozdsairdl a vizsgilt id6-
szak sordn. Ezt kovetden mutatom be a pdlydzoi aktivitds valtozdsds, illetve a pdlydzok és

palydzatok megoszldsit az emlitett szempontok szerint.

A magyarorszagi, kiilhoni magyar kezdeményezéseket tdimogaté rendszer az évtizedek
sordn tobbszor véltozott. A 90-es évek elején tobb alapitvany jott létre annak érdekében,
hogy koordindlja a magyarorszdgi dllami tdmogatdsok elosztdsit. Ezek késébb felvették
a kozalapitvanyi formdt, és a hatdron tdli elitek jelent8sebb szerepet kaptak a tdmogatdsi
dontések meghozataldban (Id. Illyés Kozalapitvdny alkuratériumi rendszere). Abban, hogy
a hatdron tuli magyar kozosségek 6ndllé kulturélis intézményrendszerre jogosultak, illetve,
hogy ezek tdmogatdsa a magyar dllam feladata, a mindenkori kormdny magyarsdgpolitikai
elképzeléseitdl és prioritdsaitdl fiiggetleniil széleskori konszenzus mutatkozott.? 2006-ban
a tdmogatdspolitika intézményrendszerét radikdlisan dralakitottdk: tobb kozalapitviny
megsziint, és helyiiket 4j intézmények vették 4t.* Nem sokkal ezt megel6zden jott 1étre
példaul a Sziléfold Alap, amely 2006-t6l az Illyés Kozalapitviny feladatait is dtvette. A
hatdron tdli elitek szerepe a tdmogatdsok elosztdséban ekkor kezdett csokkenni.

A tdmogatdsi rendszert 2010-ben alakitottdk 4t ismét. A kordbbi rendszerrel szemben
a f6 kritika a rendszer 4tldthatatlansiga és abbdl eredé parhuzamos tdmogatdsok voltak,
az Uj rendszer, amely kozponti eleme a Bethlen Gdbor Alap (BGA), ezeket a problémdkat
is hivatott volt orvosolni. A BGA lett az a legfontosabb intézmény, amely a hatdron tuli
magyar személyek és szervezetek tdmogatdst koordindlja.’ A BGA azonban tovibbra sem
az egyediili tdimogaté intézmény, id6rél idére jelentdsebb tdmogatdst nydjtanak a hatdron
tali magyar szervezeteknek mds intézmények is, ami jelentds mértékben megneheziti a kiil-

honi intézményrendszereknek nyujtott magyar dllami tdmogatds dttekintését. E tdimogatd
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intézmények koziil ugyanakkor a magyar 4llam egyértelmtien a BGA nyilt palydzatai révén
tdimogatja a legtdbb szervezetet, és ezek, illetve kisebb mértékben a BGA egyéni kérel-
mekhez és tematikus évekhez kapcsolédé tdimogatdsai a legatldthatébbak. A tdmogatdsi
dontéseket a BGA minden évben nyilvdnossdgra hozza, amelyek tartalmazzék az osszes
beadott pélydzat legfontosabb adatait. Az elemzés alapjdul szolgdlé adatokat ezek a dontési
listék jelentik.

A vizsgilt pélydzati kiiras jellemzdi

A BGA tdmogatésainak céljaival és prioritésaival kapcsolatban a Magyar Allandé Erte-
kezlet fogalmaz meg elvi ajanldsokat, irdnymutatdsokat, amelyek alapjin az Alap miikodé-
sét a négytagl (kordbban hdromtagt) Bizottsdg irdnyitja.® A Bizottsdg dont a pdlydzatok
tdimogatdsdrdl is, a Kollégium dontés-el6készits javaslatai alapjin. A Kollégium tagjai ,a
kozponti dllamigazgatdsi szerveknek az adott tdmogatdsi teriileteken gyakorlattal és szakérte-
lemmel, tovdbbd a tamogatdsok odaitélésénél a dontések meghozatalihoz sziikséges ismeretekkel

rendelkezd, a Magyarorszdg teriiletén lakdhellyel rendelkezd szakértdi.””

A BGA évente megjelentet nyilt palydzati kiirdsokat, koztiitk 2011 éta az e tanulmdnyban
vizsgalt Magyar kultirdére és oktatdsérr (MKO) kiirdst. Ennek keretében a BGA a hatdron
tuli magyar szervezetek kulturdlis, oktatdsi, kutatdsi programjait, az irott és elektronikus
médidt és konyvkiaddst, illetve a hatdron tdli magyar szervezetek, egyhdzak, intézmények
mikodésée, fejlesztéseit (ingatlan-beruhdzdsokat, eszkozbeszerzéseket és egyéb infrastruk-
turdlis fejlesztéseket) tdimogatja. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a kordbbi kutatdsok alap-
jén a hatdron tali magyar szervezetek tobbsége elsésorban kulturdlis vagy oktatdsi tevé-
kenységet végez. Szlovdkidban és Romdnidban a kulturdlis tevékenység domindl, amely
mellett kisebb ardnyban jelenik meg az okrtatds és a sport- vagy szabadidds tevékenység,®
a Vajdasdgban pedig forditva, az oktatdsi tevékenység jellemzdbb, és emellett a kulturalis
szervezetek alkotnak nagyobb csoportot.” Amellett, hogy ezek — a kulttra, az oktatds, il-

letve bizonyos esetekben a vallds — azok a teriiletek, amelyeken a kisebbségi kozosség olyan
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Pénziigyminisztérium (kordbban Nemzetgazdasigi Minisztérium) képviselgje. A tagok listdja megtalal-
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7 Letoltés helye: https://bgazrt.hu/tamogatasok/altalanos/; letoltés ideje: 2020. 03. 27.

8  Kiss, 2010. A romdniai magyar nonprofit szervezetek, i.m. 15.; Téth Kdroly: Szlovdkiai magyar kultu-
ralis intézmények? In: Csanda Gdbor — Téth Kdroly (szerk.): Magyarok Szlovdkidban. III. kit.: Kultira
(1989-2006), Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadé: Somorja—Dunaszerdahely,
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Jrezidudlis keresletet” tdmaszt,'® amelyet a t6bbségi intézményrendszer nem elégit ki, ezek
azok a teriiletek, ide értve a médidt is, amelyeket 4ltaldban, mint a kisebbségi kozdssé-
gek etno-kulturélis reprodukcidja szempontjibdl fontos tevékenységeket tartjak szimon."
Egytcttal a kiilonb6z6 nemzetkdzi multilaterdlis kisebbségvédelmi targyt szerzédések is e
teriiletek tdimogatdsdt varjak el az aldiré felektdl," és a kiilonb6z6 dllami forrdsokat elosztd
palydztatd szervezetek — és ez alél a BGA sem kivétel — is els8sorban az ilyen tipust tevé-
kenységeket tdmogatjdk."

Az MKO rendszere kétszint(i, egy kozponti kiirds mellett, amelyre minden szomszé-
dos orszdgbdl, és Magyarorszdgrdl is (2012-ig a diaszpdrabdl is) pdlydzhatnak, a romdniai,
szlovakiai, kdrpdtaljai és vajdasdgi szervezetek kiilon regiondlis kiirdsokra is palydzhattak.
Utdbbi négy esetben a projektkoltségvetés fliggvényében lehetett a regiondlis vagy a koz-
ponti kiirdsra pélydzni: a kisebb 6sszegti projektekkel a regiondlis kiirdsokra, a nagyobb
osszegli projektekkel pedig a kozponti kiirdsra pélydzhattak. A pélydzhaté tdimogatds als6
és fels6 hatdra, mint az 1-4. tdbldzatokbdl ldthaté, orszdgtdl fiiggden viltozott, és az évek

sordn is valtoztattak rajta, kis mértékben.
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12 Az Eurdpa Tandcs Keretegyezménye a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl aldirdi a szabad identitdsva-
lasztds, a jogegyenléség és a diszkrimindci6 és szdndékolt asszimildcié tilalma mellett kotelezettséget
véllaltak, ,hogy tdmogatjik a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek szdmdra kultirdjuk megdrzését és
Jejlesztését, tigyszintén identitdsuknak, nevezetesen valldsuk, nyelviik, hagyomdnyaik és kulturdlis orokségiik
megbrzésénck feltéreleir.” (I1. fejezet 5. cikk). A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjdban az
aldiré felek vallaljak tobbek kozott a nemzetiségi média, irodalmi miivek forditdsdnak és terjesztésének,
a kulturdlis tevékenységeknek és létesitményeknek a batoritdsit vagy megkonnyitését. (II1. rész 11. és 12.
cikk)

13 Pdpay, 2013. Allami forrdselosztds, i.m. 421.; Morauszki Andris: Nemzetiségi szervezetek tdmogatdsa
Magyarorszdgon. Az Emberi Eréforrds Timogatdskezel§ nemzetiségi pdlydzatainak elemzése (2012—
2017). REGIO, 2019. 27 (1). 292-324, itt: 306.; Ugyand: Kisebbségi szervezetek pdlydzati timogatdsa
Szlovdkidban (2011-2017). A Szlovik Kormanyhivatal Nemzetiségek kulttrdja cimd kiirdsénak elemzé-
se. Forum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, 2020. 22 (1). 3-25, itt: 9.
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Szlovékia,' Roinénia és Karpdtalja Horvétctrs.zég, Magyarorszdg
Vajdasig Szlovénia
2012 100 000
2013-2014 600 000 200 000
2015-2017 600 000
2018-2019 500 000

1. tdbldzat: A pdlydzhaté dsszeg alsé hatdra a BGA Magyar kultiraért és oktatdsért kizponti kifrdsdra
beadott pdlydzatok esetében

Szomszédos orszdgok Magyarorszig
2012 2 000 000
5000 000
2013-2014 4 000 000
2015-2017 3 000 000
2018 2 000 000
2019 2500 000

2. tibldzat: A pdlydzhatd isszeg felsé hatdra a BGA Magyar kultirdért és oktatdsért kozponti kitrdsdra
beadott pdlydzatok esetében

Szlovékia Romdénia Kérpdtalja Vajdasig
2012 50 000
100 000
2013-2016
2017 150 000 100 000 120 000
2018-2019

3. tdblizat: A pdlydzhaté sszeg alsé hatdra a BGA Magyar kultiirdért és oktatdsért regiondlis kiirdsaira
beadott pdlydzatok esetében

Szlovékia, Romdnia Vajdasdg Kérpétalja
2012-2014
600 000
2015-2017
2018-2019 500 000

4. tibldzat: A pdlydzhaté osszeg felsé hatdra a BGA Magyar kultiréért és oktatdsért regiondlis kitrdsaira
beadott pdlydzatok esetében
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A tdmogatdsokra civil/nonprofit szervezetek, dllami vagy onkormdnyzati (beleértve a
nemzetiségi dnkormdnyzatot) fenntartdst intézmények, valamint maguk az 6nkormdny-
zatok, egyhdzak és egyhdzi intézmények, illetve média és konyvkiadds tdimogatdsdra gazda-
sdgi tdrsasdgok pélydzhatnak. Az MKO-kiirds keretei kozote kulturdlis, oktatdsi és kutatdsi
programokra, médidra és konyvkiaddsra, illetve az eszkdzfejlesztésre, 2013 6ta pedig az in-
gatlan-beruhdzdsokra, illetve a szervezetek, intézmények mikodésére lehet pélydzni. Sajdc

forrdsok felmutatdsa nem sziikséges a pdlydzdshoz.

Az MKO mellett a BGA tovabbi nyilt palydzatokat, meghivdsos palydzatokat is kiir,
illetve akdr az egyes tematikus évekhez vagy évfordulékhoz (pl. az elsd vilighdboru) kap-
csolédban, akdr azoktdl fiiggetleniil, a BGA Bizottsiga egyénileg benyujtott palydzatok
tdmogatdsdrol is dont. Ezeket a bizottsdgi dontéseket ugyancsak kozzéteszi honlapjan.'
Az elemzés alapjdt ezek a dontési listdk jelentik, amelyeket a lementést kdvetSen digita-
lizaltam, majd az igy létrejote adatbdzisokat tisztitottam, kiegészitettem néhdny tovdbbi
véltozéval, a székhely, illetve a palydzé neve alapjdn (telepiiléstipus, megye, alacsonyabb

szint( kozigazgatdsi egységek, szervezettipus).

A palyézati rendszer mérete és a palydzék aktivitdsa

A BGA 2012-ben 6sszesen 600 milli6 forintot osztott ki a Magyar kultira és oktatds
(MKO) nyilt palydzati felhivds keretében: kétharmaddt a kozponti kiirds, egyharmaddt
pedig a regiondlis kiirdsok keretében. Utébbin beliil 84 millié jutott a romdniai regiondlis
palyédzatokra, 46 milli6 a szlovdkiaiakra, 40 milli6 a vajdasdgiakra és 30 millié a kdrpdt-
aljaiakra. El8szor a kozponti keretet novelték: 2015-ben 600 milliéra nétt ennek dsszege.
2016-ban a regiondlis keretdsszegeket megdupldztdk. A regiondlis keretek ezt kovetden
2020-ig nem valtoztak, a kdzponti keretet viszont el6bb 2018-ban 726 milliéra novelték,
2019-ben viszont 26 milli6 forinttal csokkentették. Végiil 2020-ban, a pdlydzdsra jogosul-
tak korének csokkentése és a palydzati feltételek sziikitése mellett™ ismét jelentdsen ndttek
a keretosszegek: a kozponti keret és a regiondlis keretek teljes 6sszege egyardnt 1 millidrd
forintra nétt. Osszefoglalva tehdt a BGA pilydzati rendszerét a keretdsszeg tekintetében
tobb lépcsében végbemend, jelentds expanzié jellemezte a vizsgalt id6szak folyamdn (ldsd
5. tabl4zat).

14 Letoltés helye: https://bgazrt.hu/tamogatasok/bizottsagi-hatarozatok/; letsltés ideje: 2020. 03. 27.

15 2020-t] a nemzeti jelentdségli intézmények immdr nem jogosultak pdlydzni, és egy pdlydzé csak egy
palydzatot adhat be évente, vagyis dontenie kell a kézponti, regionilis, illetve ifjisdgi és cserkészkozos-
ségek tdmogatdsdra kiirt palydzatok kozott, de az egy beadott pélydzat keretében tobb tevékenységre is
palydzhat (Id. pl. Kozponti palydzati kiirds A magyar kultirdére és oktatdsére).
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Idészak Kézponti keret Regionilis keretek dsszesen
2012-2014 400 000 000
200 000 000

2015

600 000 000
2016-2017
2018 726 000 000 400 000 000
2019 700 000 000
2020 1 000 000 000 1 000 000 000

5. tdbldzat: A BGA Magyar kultirdért és oktatdsért kitrdsainak keretosszegei

A beérkezd palydzatok szima, mint az 1. dbrdn ldthatd, osszességében szintén novekvd
trendet kovetett, 2015-ben ldtvdnyos toréssel és visszaeséssel mind a kdzponti kiirds, mind
a regiondlis kiirdsok esetében, Kdrpdtalja kivételével. Ebben az évben a palydzék szdma is
jelent8sen visszaesett: 2014-ben még 2450 pélydzé adott be pdlydzatot, 2015-ben viszont
csak 2107-en. A visszaesés viszont egyszeri volt. 2015 6ta a palydzék és a kozponti keretre
beadott pélydzatok szdma is jelentdsen nétt, és nétt a felvidéki regiondlis kiirdsra beadott
palydzatok szama is. Az erdélyi keretre beadott pélydzatok szdma is nétt, de csak alig halad-
ta meg a 2014. évi éreéket. Végiil, a kdrpdtaljai regiondlis pdlydzatok szdma 2016-o0s cstics-
éreék, a vajdasdgiak pedig 2017-es cstcsériék utdn kezdett csokkenni. A pélydzatok széma
tehdt nem minden esetben koveti a keret valtozdsait. Kdrpdtaljan vélhetden a meghivdsos
palydzatok 2017-es elinduldsa okozhatta a pélydzatok szdmdnak csokkenését.'® Vajdasig
esetében azonban ilyen viltozds nem tortént, és mivel nem csak a regiondlis kiirdsokra
beadott pdlydzatok szdma csokken, hanem altaldban is kevesebb vajdasdgi pdlyazé dleal
beadott pélydzat érkezett ezekben az években, ez a visszaesés nem magyardzhat6 dtrendezd-
déssel a regiondlis kerettdl a kozponti felé. A keret novekedése viszont jol ldthatéan mobili-
zélta a romdniai és szlovakiai pélydzdkat. Felt(ind, hogy bédr hasonlé szdmu, sét egy kicsivel
tobb pélydzat érkezett be a vajdasdgi kiirdsra, mint a felvidékire, az utébbi keretdsszege vé-
gig jelentdsen meghaladta a mésikét. Igaz, a Vajdasdgban a nagyobb szdmu pélydzat kisebb

szdmu palydzé kozote oszlott meg.

16  Ezeket a timogatdsokat a dontési listdk nem tartalmaztdk. A meghivdsos pdlydzatokra a Kdrpétaljai Ma-
gyar Kulturdlis Szévetség, a Kérpdtaljai Magyar Pedagdgusszovetség, az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szdvetség és 2019-ben a Kérpdtaljai Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete is palydzhatott.
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1. dbra: A BGA-hoz beadott pdlydzatok szdma (2012-2019)

Mint a 2. dbra mutatja, a vizsgdlt idészak sordn folyamatosan kapcsolédtak be 4j pa-
lyazdk a rendszerbe, de évrdl évre voltak kilépdk — a vizsgalt idészak sordn tobbet nem pé-
lydzok — is. Egy-egy évben a BGA pdlydzati rendszere a feltételezett populdciénak, amelyet
a vizsgélt idészak alatt legaldbb egyszer pédlydzok osszessége alkot, csak viszonylag kisebb
részét (a 2012. és 2015. évet leszdmitva 34—41%-4t) tudja mobilizdlni. A visszaeséssel jelle-
mezhetd 2015. évben ldtszik, hogy koriilbeliil 31%-ra csokkent az aktiv pdlydzdk ardnya, és
jelentésebben — csaknem 10 szdzalékponttal — nétt a kiszdllok (a vizsgdl idészakban tobbé
nem pélydzé szervezetek) és ugyancsak nétt az inaktiv (a kés6bbiek sordn még visszatérd)
szervezetek ardnya is, mikdzben ebben az évben kevesebb 4j belépé volt. Eszerint tehdt a
kozponti keret novelése onmagéban kevésbé tudott mozgésitani, a regiondlis keretek ndve-
lése viszont 2016-ban mdr jelentdsebben névelte az Gj belépSk szdmdt, és az inaktiv szer-
vezetek ardnydt is csdkkentette, amely a késébbiekben is viszonylag alacsony maradt.”” Ez
osszefligghet azzal, hogy a palydzok jelentds része alkalmi palydzo, vélhetSen kisebb szer-
vezet, amely inkdbb kisebb 6sszegti projektekkel — ezért a regiondlis kiirdsra — pélydzna.
A nagyobb, rendszeresen palydzé szervezetek pdlydzati aktivitdsdt pedig feltételezhetden
kevésbé befolydsolja a keret véltozdsa.

17 A kiszéllok ardnydnak névekedése nagy valdszintiséggel feliilbecsiili a ténylegesen kiszéllékat, hiszen a
hdtralévd id4 rovidiilése miatt olyanok is kiszdlloként lettek kategorizdlva, akik csak néhdny évet hagy-
nak ki, de 2019-ig nem tértek még vissza. Nem tudjuk ugyanis, hogy kéziilik hinyan fognak ismét
palydzni az elkdvetkezd években. 2019-ben épp ezért inkdbb inaktivként kédoltam az dsszes szervezetet,
hiszen nem tudni, ezek a késébbiekben hogyan viselkednek majd.
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2. dbra: A pdlydzdi aktivitds viltozdsa (2012-2019)"

A BGA Magyar kultiira és oktatds kiirdsaira a vizsgdlt nyolcéves idészakban 34 649
palydzat érkezett be, ebbdl az Alap 17 733 pélydzatot timogatott valamilyen mértékben,
vagyis az Osszes beérkezett pdlydzat 51,2%-a ilyen értelemben sikeres volt. Ez lényegesen
ersebb szelekcidra utal, mint példdul a szlovékiai vagy a magyarorszdgi hazai nemzeti-
ségi palydzatok.” A tdmogatott pédlydzatok szdma (ldsd 3. dbra) viszont szintén alapvetd-
en ndvekvd tendencidt kovetett, ami a kdzponti keret esetében a legnyilvdnvalébb, de a
regiondlis keretek tobbségénél voltak visszaesések, illetve csokkend szakaszok, igy nehéz
dltaldnos trendrél beszélni, ugyanakkor a vizsgdlt iddszak egésze alatt a kdrpdtaljai kiirds
kivételével a timogatott pilydzatok szima alapvetden nétt.”’ Osszességében a timogatott
palydzatok szdma 1487-r6l 2808-ra nétt a hat év sordn, de a maximumot 2018-ban érte el,
amikor 2937 tdmogatott pdlydzat volt. A kdzponti keret terhére timogatott palydzatok kb.
33—41%-ot tettek ki. A legmagasabb ardnyt a kozponti pdlydzatok 2015-ben, illetve 2018-
ban és 2019-ben értek el, amikor a keretek megoszldsa is a kdzponti keret javdra médosult.

18 Az dbrdn a ,nem pélydzott” cimke azokat a szervezeteket jel6lik, amelyek eddig az évig még egyszer sem
palydztak, az ,aktiv” cimke az adott évben pdlydzatot beaddkat, az ,inaktiv” azokat a szervezeteket, ame-
lyek az adott évben ugyan nem pdlydztak, de kordbban és ezt kovetSen is adtak be pdlydzatot, a , kiszdllt”
cimke pedig azokat, amelyek a vizsgdlt idszakban mdr nem adtak be tobb pdlydzatot.

19 A magyarorszdgi nemzetiségi timogatdsokat az Emberi Eréforrds Tédmogatdskezeld koordindlta a 2012
és 2017 kozotti id8szakban. A timogatott palydzatok ardnya 71,8% volt. A szlovdkiai nemzetiségi pély-
zatokat a Szlovik Kormdnyhivatal koordindlta 2011-t8l 2017-ig. A pdlydzatok 67,9%-a volt timogatott.

20 Kirpdtalja esetében a visszaesés oka nagy valdszintiséggel a meghivésos palydzatok elinduldsa volt.
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3. dbra: A BGA dltal tdmogatott pdlydzatok szdma (2012-2019)

A szelekcié az MKO kiirdsra beadott palydzatok koziil a kozponti keret esetében volt
ersebb: ezeknek 39,38%-a kapott tdimogatdst, mig a regiondlis keretre beadott palydzatok
62,2%-a. Orszdgok szerinti bontdsban jelentds kiilonbségeket ldtunk, ezt ismerteti a 6.
tabldzat: a kdzponti keretre beadott palydzatok koziil a szlovéniai palydzatok esetében volt
a legnagyobb, mig a magyarorszdgi palydzatok esetében a legkisebb a tdimogatds val4szint-
sége. A regiondlis kifrdsokra beadott pélyazatok koziil pedig a szlovékiai pélydzatokat td-
mogattik a legnagyobb, a romdniai pdlydzatokat pedig a legkisebb ardnyban. Az orszdgok
kozotti kiilonbség, mint a 7. tébldzatbdl ldtszik, nem magyardzhat6 a palydzatok méretével

sem: a BGA a szlovén és horvit palydzok kis és nagy 6sszegli pélydzatait hasonlé ardnyban

tamogatta.
Pélyazat orszaga MKO kézponti MKO regionalis
Romdnia 43,52% 52,87%
Szlovikia 42,6% 75,42%
Szerbia 31,93% 64,41%
Ukrajna 38,61% 64,55%
Szlovénia 82,22%
Horvitorszdg 68,14%
Magyarorszig 16,74%
Osszesen 39,38% 62,20%

6. tdbldzat: Tdmogatott pdlydzatok ardnya a BGA Magyar kultira és oktatds kdzponti és regiondlis
pdlydzati kiirdsai esetében orszdg szerint (2012-2019)
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MORAUSZKI ANDRAS: HATARON TULI MAGYAR SZERVEZETEK NYILT PALYAZATI TAMOGATASA

Orszag <500 000 Ft > 500 000 Ft
Romadnia 52,8% 46,0%
Szlovikia 76,8% 56,3%
Szerbia 65,2% 44,8%
Ukrajna 65,4% 43,3%
Szlovénia 81,8% 81,1%
Horvétorszdg 67,6% 65,9%
Magyarorszig 7,7% 16,3%
Osszesen 63,7% 45,9%

7. tdbldzat: Tdmogatott pdlydzatok ardnya orszdg és a kért osszeg nagysdga szerint (2012-2018)*

A tdmogatott palydzatok ardnya az adatok alapjin erésebben fliggott a palydzé orszé-

gdtol, mint a pélydzott projekt céljatdl. Utdbbi tekintetben, mint az a 8. tdbldzatban ldt-

szik, a programpidlydzatok jellemz8en viszonylag nagyobb ardnyban kaptak tdmogatist: a

kozponti, az erdélyi és a kdrpdtaljai regionilis kiirdsokra beadott palydzatok kozott is ezek

voltak a legsikeresebbek. A felvidéki kiirds esetében a miikodésre vagy fejlesztésre beadott

palydzatok kismértékben nagyobb ardnyban kaptak tdimogatdst, a vajdasdgi kiirdsra be-

adott palydzatok koziil viszont az egyébként erdteljesebb szelekcival jellemezhetd média és

kiaddsi pdlydzatok voltak kiemelkedSen sikeresek.

Kiiras
Projekttipus
Kézponti | Erdélyi Felvidéki | Kdrpataljai | Vajdasdgi

Altaldnos 52,5% 56,9% 57,8%
Miikodés, fejlesztés 35,5% 40,8% 77,8% 65,3% 54,3%
Média, kiadis 30,4% 37,9% 69,8% 50,3% 80%
Programpdlydzatok 43,8% 61,7% 75,7% 68,2% 71,4%
Osszesen 39,4% 52,9% 75,4% 64,6% 64,4%

8. tdbldzat: Sikerességi rdta a BGA Magyar kultirdért és oktatdsért pdlydzati kifrdsai esetében
projekttipusonként (2012-2019)

21 2019-ben a BGA mér nem kozélte a kért dsszeget, ezért ezek az ardnyok csak a 2012 és 2018 kozotti

idészakot tiikrozik.
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Péilydzatok, palydzok és a timogatds megoszldsa orszagok szerint

A BGA Magyar kultiira és oktatds pélydzati programjanak kozponti és regiondlis kiirdsa-
ira 2012 és 2019 kozott 6sszesen 6780 palydzé adott be legalibb egy pélydzatot. A legtobb
palydzé romdniai (2511, 37%), Sket a szlovédkiaiak és a magyarorszdgiak kovetik (egyardnt
1321 palydzé, 19,5%). Szerbia csak a negyedik (815, 12%), Kdrpdtalja pedig az 6t6dik (653,
9,6%). A szlovéniai és horvétorszdgi palydzok szdima ennek mindossze tizede: Szlovénidbdl
73, Horvétorszdgbdl 65 szervezet palydzott legaldbb egyszer, végiil tovdbbi 7 orszdgbdl
osszesen 20-an palydztak az MKO kiirdsokra.

A pidlydz6k szdmdt célszer nem csak 6énmagdban, hanem az adott magyar kdzosség
méretéhez is viszonyitani. A legutébbi népszdmléldsok adatait alapul véve ldtszik, hogy
a kisebb 1étszdmi magyar kozdsségek, bar sszességében kevés intézménnyel rendelkez-
nek, ezer személyre szdmitva viszonylag sok pélydzét tudnak felmutatni (Idsd 9. tdbldzat).
Szlovénidban ezer, magdt a 2002. évi népszdmldlds sordn magyarnak valléra tobb mint 11
szervezet jut, amelyek koziil 7,37 nonprofit szervezet. Horvatorszdgban mar nem ennyire
stirll az intézményrendszer, ha a kozosség méretéhez viszonyitunk, de még igy is nagyobb
az 1000 magyarra juté nonprofitok szima, mint a nagyobb kozosségek esetében. A négy
nagy létszamu kozosség kozill a szervezetek stirtisége Kdrpdtaljdn a legnagyobb, de ha csak
a nonprofit szervezeteket vessziik figyelembe —Kdrpdtaljdn ezek ardnya kisebb a palydzékon
beliil —, elttinik a kiilonbség a kdrpdtaljai és a megkozelitdleg kétszeres létszdmu szerbiai
(nagyrészt vajdasdgi) magyar kozosségek kozote, a nagyobb strilség az egyhdzi és oktatdsi

intézményeknek koszonhetd.
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szdma
Romadnia 1227623 2511 1795 2,05 1,46
Szlovikia 458 467 1321 840 2,88 1,83
Szerbia 253 899 815 588 3,21 2,32
T 125 000 5,22 2,23
Kdrpdtalja (151 500)2 653 279 (4.31) (1.84)
Szlovénia 6243% 73 46 11,69 7,37
Horvétorszdg 14 048 65 52 4,63 3,70
Osszesen 2 085 280 5438 3600 2,61 2,19

9. tdbldzat: 1000 személyre jutd pdlydzok szdma a kiilhoni magyar kozosségekben

Mint a 10. tdbldzat is mutatja, a legtobb palydzé viszonylag kevés palydzatot adott be,
és pélydzati évek tekintetében is alkalmi pdlydzénak tekinthetd. A szervezetek egynegyede
azonban legaldbb 6 palydzatot adott be, a legaktivabb decilis pedig legaldbb 13-at. Ehhez
hasonléan, a szervezetek jelentds része csak egy évben pdlydzott, és a medidn is minddssze
2 év, vagyis a szervezetek fele legfeljebb két évben adott palydzatot. Vannak azonban olyan
szervezetek is, amelyek akdr mind a nyolc évben pélydztak: ardnyuk az egyes orszdgokban
0,3% (Magyarorszdg) és 16,9% (Horvdtorszdg) kozott véltozik. Minden szempontbdl a
horvitorszdgi palydzok a legaktivabbak, a négy legnagyobb koz8sségbdl pedig egyértelmi-
en a szerbiai szervezetek emelkednek ki, mind a beadott pélydzatok tekintetében (ebben

még a horvétorszdgiakat is elézik), mind a pélydzati évek szimdban.

22 Alegutébbi népszdmldlds sordn 2001-ben 151,5 ezren vallottdk magukat magyar nemzetiségtinek. Becs-
1és alapjin 2017-ben a kdrpdtaljai magyarok szdma 125 ezerre becsiilhetd (Tdtrai Patrik — Molndr Jézsef
— Molnér D. Istvédn — Kovaly Katalin — Erdss Agnes — Ferenc Vikt6ria — Rékéczi Krisztidn: A migrdciés
folyamatok hatdsa a kdrpdtaljai magyarok szdmdnak alakuldsdra. Mezszerek, 2018. 7 (1). 5-29, itt: 24.)
23 A 2002. évi népszdmlilds adatai alapjdn.
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A horvitorszégi, szlovéniai, magyarorszagi és egyéb orszdgokban miikodd szervezetek
csak az MKO kozponti keretére palydzhattak, a romdniai, szlovékiai, szerbiai és kdrpdtaljai
palydzék viszont a kozponti kiirds mellett kiilon regiondlis kiirdsokra is. Ebben a négy
orszdgban, mint azt a 11. tdbldzat is mutatja, jelentds is volt azoknak a szervezeteknek az
ardnya, amelyek éltek ezzel a lehetSséggel, és jellemzden a palydzék fele mindkée kiirdsra
palydzott. Ardnyuk Szlovikidban viszonylag alacsonyabb. Romdnidban és Szlovdkidban
egyardnt viszonylag nagy ardnyban (20-20%) taldlunk olyanokat, akik csak a kdzponti
keretre adtak be palydzatot. Szerbidban és Kdrpdtaljin ez kevésbé volt jellemzd (11 és 13%

az ardnyuk).

Pélyizott
Orszag Pilyézok szima csak csak ‘ ]
. . . mindkettére
kézpontira regiondlisra
Romania 2511 20,5% 26,6% 52,9%
Szlovakia 1321 20,7% 34,2% 45,1%
Szerbia 815 10,5% 37,6% 51,8%
Ukrajna 653 12,7% 36,6% 50,7%

11. tdbldzat: Pilydzék megoszldsa a kozponti és regiondlis keretre valo pdlydzds szerint

Az aktivitdsbeli, illetve sikerességbeli kiilonbségekbdl adédéan a palydzdk és a palydza-
tok, ezen beliil a beadott és timogatott pilydzatok, illetve a kiosztott tdimogatds megoszldsa
eltér (ldsd 4. dbra). Ez elsésorban a magyarorszdgi pdlydzok alacsonyabb dtlagos aktivitdsa-
nak és kedvezdtlenebb sikerességi mutatdinak a kdvetkezménye. Elsésorban az erételjesebb
szelekcié miatt a magyarorszdgi pdlydzok részesedése a tdimogatdsbél alacsonyabb. A t5bbi
orszdg kozott kisebb kiilonbségek vannak. A regiondlis keretek koziil a romdniai esetében
kicsit er8sebb volt a szelekcid, de magasabbak az dtlagos timogatdsok, a vajdasdgi esetében
pedig forditva, az dtlagos timogatds volt alacsonyabb. Osszességében romdniai palydzék
kaptdk a BGA két kiirdsa keretében kiosztott tdimogatds 45,2%-dt, szlovakiai pélydzék
18,6%-4t, szerbiaiak a 15,5%-dt, kdrpdtaljaiak a 11,8%-4t. A szlovéniai és horvdtorszagi
palydzdk a nagyobb sikeresség ellenére is minddssze 2,3 és 2,9%-dt kaptdk a teljes tdmo-
gatdsnak, és a nagyszdmu magyarorszdgi palydzé és pélydzat ellenére Magyarorszdgra a
tdmogatdsnak minddssze 3,5%-a jutott, a timogatds dontd része a hatdron tuli magyar

szervezetekhez keriilt.
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4. dbra: Pilydzok, pdlydzatok és timogatds megoszldsa orszdgok szerint

Pélydzatok és palydzék megoszldsa a projekt célja szerint

Az egyes években és régidkban eltéréd médon kategorizdltdk az MKO-pdlydzatokat azok
célja szerint. Ezért a legtobb évben nincs lehetdség elkiiloniteni egymdstdl a programpalyd-
zatokon beliil a kulturélis, oktatdsi és tudomdnyos projekteket, vagy pedig a miikodést az
eszkozfejlesztésektdl. S6t, a vajdasdgi, kdrpdtaljai és erdélyi regiondlis kiirdsok esetében is
voltak évek, amikor a pélydzatok legalibb egy részét olyan dltaldnos kategéridkba soroltdk,
amelyben egyiitt voltak kulturdlis és mds programpdlydzatok, miikodési pélydzatok, kiadds
és média.

Az ilyen médon dsszevontan kezelt kategéridk koziil egyértelmtien a programpdlydza-
tok jelentik a beadott és timogatott pélydzatok tilnyomé tobbségét, és a kiosztott timoga-
tds meghatdrozo részét is e célra itéleék meg. Ez aldl egyediil a kdrpataljai palydzatok jelen-
tenek kivételt, ahol jelentdsebb a miikodési és fejlesztési palydzatok ardnya. A mikodési és
fejlesztési pélydzatok a tobbi régidban is népszertick voltak, ami alapjdn ez a magyarorszdgi
tdmogatdspolitika egy fontos megkiilonboztetd jegye.” A média- és kiaddsi pdlydzatok ard-

25 A hazai tdmogatdsok vizsgdlatdbdl ldtszik, hogy mig Magyarorszdgon kordbban az EMET, jelenleg pedig
a BGA 8nmagdban is timogatja a nemzetiségi szervezetek miikddését, sem Szlovikia, sem a Communitas
Alapitvdny Romdnidban ezt nem finanszirozza énmagdban, csak a timogatott projektek részeként lehet
miikddési koltségekre is palydzni, eszkdzfejlesztésre azonban nem.
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nya alacsonyabb, elsdsorban a kozponti kiirds (hiszen nagyobb 6sszegli projektekrdl van

sz9), illetve a szlovdkiai regiondlis kiirds esetében szdmottevd.

A beadott és tdmogatott pdlydzatok megoszldsinak hasonldsdga arra utal, hogy a sze-
lekci6é nem fiiggodtt ssze erésen a projekt tipusdval. A tdimogatott pélydzatok és a kiosztott
tdmogatds megoszldsa sem kiilonbozik jelentdsen a beérkezett pdlydzatokétdl, vagyis példi-
ul a Szlovik Kormdnyhivatallal vagy a Communitas Alapitvinnyal ellentétben, amelyek a
kiaddsi projektekre, illetve a magyarorszdgi Emberi Eréforrds Timogatdskezel6vel, amely a
civilszervezeti miikddésre dtlagosan nagyobb tdmogatast itélt meg, az dtlagos tdimogatdsok

a BGA esetében nem kiilonboztek a pélydzat jellegétd] fiigg8en.?
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5. dbra: Pilydzatok és tdmogatds megoszldsa a projekt célja szerint

26 Morauszki, 2019. Nemzetiségi szervezetek tdmogatdsa Magyarorszdgon, i.m. 306.; Ugyand, 2020. Ki-
sebbségi szervezetek pdlydzati tdimogatdsa Szlovdkidban, i.m. 9.
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Pélydzéi tipusok szerinti megoszlds

A fentieken tul a legfontosabb kérdés az volt, milyen tipust szervezetek részesiilnek a
palydzatokbdl. A magyar intézményrendszerre vonatkozé kordbbi vizsgédlatok ramutattak
a nonprofit formdban m(ikddd szervezetek jelentds ardnydra, és a BGA-hoz palydzok meg-
oszldsa is 6sszhangban van ezzel: tobbségiik nonprofit formaban mikédik, ezen tdl pedig
ezek az dtlagndl aktivabbak is voltak a pdlydzds terén, amit a beadott pdlydzatok esetében
mért még jelentdsebb nonprofit ardny mutat. Végiil jellemz8en a dontéshozdk is kedvez8b-
ben birdlték el a nonprofit szervezetek pélydzatait, igy a tdimogatott palydzatok kozote és

a kiosztott tdimogatds megoszldsiéban még magasabb a nonprofit szervezetek részesedése.
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6. dbra: Pilyizdk, pdlydzatok és tamogatds megoszldsa a pdlydzé tipusa szerint
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Az egyes regiondlis kiirdsok és a kozponti kiirdsra pdlydz6k és azok palydzatai megoszla-
sa sok tekintetben hasonlé, jelentdsebben egyediil a kdrpataljai regionalis keretre pdlydzék
és pdlydzataik megoszldsa tér el. Ebben az egyediili esetben a nonprofit szervezetek nin-
csenek abszoltit tobbségben, ugyanis ebben a régidban jelentds az egyhdzi palydzék és az
oktatdsi intézmények ardnya. Kisebb kiilonbségek a tobbi kiirdsok kozott is azonosithatdk,
amelyek mdr rdmutatnak az egyes hatdron tdli régidkban mi(ik6dé magyar intézményrend-

szerek jellemzdire.

Kiilhoni magyar intézményrendszerek osszetétele

Az adatok alapjin a kiilhoni magyar intézményrendszerek, bdar mindegyik esetben a
nonprofit szervezetek jelentik a legnagyobb csoportokat, egymdstdl tobb tekintetben el-
térnek. A nonprofit szervezetek csak a kdrpdtaljai palydzok kozott nem voltak abszolut
tobbségben, a tobbi esetben 63% (Szlovénia és Szlovikia) és 80% (Horvétorszdg) kozotti
ardnyt jelentenek.

Az erdélyi kiirds esetében a nonprofit és egyhdzi pdlydzok mellett csak kis ardnyban
taldlunk egyéb pdlydzékat. Ezzel szemben a felvidéki regiondlis keret esetében viszonylag
jelent8sebb a telepiilési Snkormdnyzatok ardnya, amelyek a tobbi orszdgra nem jellemz8ek,
és alacsonyabb a (nem okrtatdsi) kozintézményeké. A vajdasdgi palydzok kozote viszonylag
alacsonyabb az egyhdzi intézmények ardnya. A kozintézmények ardnya a szlovéniai palyé-
20k korében a legmagasabb.
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7. dbra: BGA-hoz pdlydzék megoszldsa tipus szerint, orszdgonként
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A palydzék, palydzatok és a tdmogatds telepiiléstipus szerinti megoszldsa (ldsd 8. dbra)
ramutat a magyar kozosségek és intézményrendszerek eltérd jellegére: a f6vdros szerepe ki-
emelkedd a magyarorszdgi palydzdk esetében, de ezeken kiviil gyakorlatilag csak Szlovaki-
dban jdtszik némi szerepet. Kdrpdrtaljit és Romdnidt egyardnt — Kolozsvar, Marosvésdrhely,
Sepsiszentgyorgy, Beregszdsz és tovdbbiak révén — a megyeszékhelyek/teriileti jelentSségt
vérosok szerepe kiilonbozteti meg a tobbi régi6tdl. Ezzel szemben Szlovénidban és Vaj-
dasigban egyértelmiien a virosok domindlnak. Végiil Szlovdkia és Horvétorszdg magyar
intézményrendszerei tinnek ez alapjdn a leginkdbb rurilis jellegtinek: mindkét esetben a
kozségek és falvak adnak otthont a legtobb szervezetnek.

Megfhigyelhetd azonban egy telepiiléstipus szerinti lejtd az aktivitdsban és a sikeresség-
ben, aminek kovetkeztében a magasabb rangt telepiilések nagyobb ardnyt képviselnek a
palyédzatokon beliil, mint a palydzékon beliil; magasabb a sikeres palydzatok ardnya, és az
egy palydzatra esd dtlagos tdmogatds is. E legutdbbit az is erdsiti, hogy a kdzponti keretre
beadott palydzatok kozdtt — amelyekre nagyobb tdmogatds adhaté — magasabb a nagyobb
rangu telepiilésekrdl érkezd pélydzatok ardnya. Mig tehdt az intézményrendszerek kiter-
jednek a kisebb telepiilésekre is, itt is miikddnek palydzni képes szervezetek, ezek nagyobb
val6szintséggel alkalmi pdlydzok, a rendszeresen mikodd és az dtlagosndl aktivabban pa-
lydzd, nagyszdmu projektet megvalésitd, és vélhetden nagyobb hatdkord, az intézmény-
rendszerek szempontjébdl kdzponti szerepet betoltd szervezetek viszont, kiiléndsen Ro-
mdnidban és Ukrajndban elsésorban a nagyobb rangt megyeszékhelyeken mikodnek. Ez
azonban elfedi, hogy Szlovdkidban is tobb szervezet meghatdrozott kozpontokban miko-
dik: 95 Révkomdromban és 69 Dunaszerdahelyen, mikozben a harmadik Pozsonyban mér
csak 38 pdlydzé mikodik. Horvétorszdgban a kisszdmu pédlydzé viszonylag egyenletesen
oszlik meg telepiilések kozote. Mindezek mellett azonban tény marad, hogy Szlovikidban
és Horvdtorszdgban taldlunk a legmagasabb ardnyban kozségekben miikdé szervezeteket,
és a telepiilés szerinti lejtd is kevésbé ldtszik érvényesiilni az aktivitdsban és a sikerességben,
mint példdul Romdnidban és kiilonésen Karpdtaljin.
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8. dbra: Pilydzdk, pdlydzatok és tamogatds megoszldsa a székhely telepiiléstipusa szerint
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A pilydzati adatbdzisok a hatdron tdli magyar intézményrendszerek méretén és Gsszeté-
telén tdl bizonyos korldtok kozote betekintést adnak az intézményrendszerek szerkezetébe,
az azokon beliili egyenldtlenségekbe és a koncentrdcié mértékébe is. E tanulmdnyban a
szervezetek kozottd aktivitdsbeli kiilonbségeket, illetve a tdimogatdsok koncentriciéjat mu-
tatom be néhdny 6sszegzd index segitségével. Az egyenldtlenségek bemutatdsira minden
esetben négy mutatdt kozlok: a legakeivabb/legtobb tdmogatdst kap6 szervezet részesedésée
(CR1), a legaktivabb/legtobb tdmogatdst kapé hdrom szervezet részesedését (CR3), illetve
a Gini-” és Hoover-indexeket.?® El6bbiek érzékenyek a szervezetek szdmdra, ugyanakkor
az aktivitdsban és a kapott timogatdsokban mért egyenlétlenség kozotti kiilonbséget jol
illusztriljak. Utébbiak alkalmasabbak az eltéré méretli intézményrendszerek Gsszevetésére.

Ezek az egyenlStlenségeket mérd indexek, mint a 8. tdbldzat is mutatja, a BGA palyé-
zatai esetén is viszonylag erds egyenlétlenséget mutatnak, ami 6sszhangban van az aktivi-
tdsndl mdr érintett kiilonbségekkel a jellemz8en egyszeri, vagy legaldbbis kevésszer palydzé
tobbség és a kiugréan sok palydzatot beadé szervezetek kozott. A kapott tdimogatds kon-
centricibja jelentdsebb, mint a beadott pdlydzatoké, az aktivabb szervezetek jellemzden
egyuttal nagyobb koltségvetésii projekteket valdsitanak meg. Mig a palydzatok a magyar-
orszdgi palydz6k korében oszlottak meg a legegyenletesebben, ami nem meglepd, hiszen itt
kiugréan magas az egyszeri, és minimdlis a rendszeresen pdlydzdk ardnya, igy a magyaror-
szdgi palydzok z6me tulajdonképpen egyenl8en inaktiv volt, addig a tdimogatds tekinteté-
ben éppen itt a legjelentdsebb az egyenlStlenség, vagyis az erbteljes szelekci6 kovetkeztében

egyes szervezetek kiemelkedtek, mig mdsok nem, vagy alig jutottak tdmogatdshoz.

Ellentétben példdul a szlovdkiai hazai tdmogatdsokkal, és azzal, ami ezek vizsgdlata
révén a szlovdkiai kisebbségi intézményrendszerekkel kapcsolatban ldtszik, a BGA eseté-
ben a nagyobb méretii intézményrendszerek esetében jelentésebbek az egyenldtlenségek, a
kisebbek esetében viszonylag kisebbek.”” Horvitorszdgban kiilonésen alacsony az egyen-

27 A Gini-index az egyik leggyakrabban alkalmazott egyenldtlenségi mutat6, amelyet eredetileg a jovedel-
mi egyenlétlenségek szdmszeriisitésére alkotott Corrado Gini 1912-ben. Ertéke 0 és 1 kozotti, amelyek
koziil a 0 a teljes egyenl8séget jelenti, az 1 pedig az egyenlétlenségek legnagyobb elképzelhetd fokdt:
hogy az 6sszes beadott pdlydzat/Ssszes timogatds egyetlen szervezetnél 8sszpontosul. Kiszdmitdsa a pa-
ronkénti dtlagos abszolut kiilénbségeken alapul. Gini, Corrado: On the measurement of concentration
and variability of characters. METRON — International Journal of Statistics, 2005. 63 (1). 1-38.

28 A Hoover-index (nevezik Robin Hood-indexnek is) ugyancsak az egyenl8tlenségeket méri egy 0 és 1
kozotti skéldn. Kiszdmitdsa az egyes elemek tényleges részesedése és a teljes egyenldség esetén vért része-
sedése kozotti abszolat kiilonbségek 6sszegén alapul. Hoover, Edgar M.: The Measurement of Industrial
Localization. 7he Review of Economics, 1936. 18 (4). 162-171.

29 Szlovakidban ezzel szemben éppen a kis lélekszdmu kisebbségek kisszdma szervezetbdl 4116 intézmény-
rendszerei esetében volt kiugréan magas a koncentricid, hiszen ezek sokszor egy-egy hierarchikusan
szervez8dd orszdgos szervezet koré épiiltek, sét, nem egy esetben tulajdonképpen egy-két ilyen szervezet
jelentette gyakorlatilag az egész intézményrendszert (Morauszki, 2020. Kisebbségi szervezetek pélydzati
tdmogatdsai, i.m. 21.).
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16tlenség mértéke, de Szlovénia esetében is alacsonyabb, mint a négy nagyobb magyar ko-
z0sségben. A viszonylag magasabb koncentrdciés (CR1 és CR3) mutatdk oka a szervezetek
alacsony szdma. Ezek a mutatdk kevésbé alkalmasak az eltéré méretti intézményrendszerek
osszehasonlitdsira, de jol mutatjék az egyenldtlenségek méreékének novekedésée, ha az ak-

tivitds helyett a kapott timogatdst vessziik alapul.

Pilydzok beadott pdlydzatok kapott tdmogatds

szdma

CR1 CR3 Gini |[Hoover| CRI1 CR3 Gini | Hoover

Horvétorszdg 65 4,7% | 13,2% | 0,418 | 0,310 | 6,6% | 13,6% | 0,546 | 0,418

Magyarorszdg | 1321 0,5% | 1,5% | 0,302 | 0,259 | 2,0% | 1,7% | 0,885 | 0,818

Romdnia 2511 0,4% | 1,0% | 0,538 | 0,411 | 0,5% | 1,1% | 0,696 | 0,537
Szerbia 815 LL1% | 2,9% | 0,551 | 0,418 | 1,8% | 2,9% | 0,704 | 0,549
Szlovakia 1321 0,7% | 1,9% | 0,529 | 0,401 | 1,0% | 2,3% | 0,687 | 0,521
Szlovénia 73 7,6% | 17,5% | 0,429 | 0,317 | 14,0% | 26,1% | 0,645 | 0,481
Ukrajna 653 1,2% | 2,7% | 0,502 | 0,377 | 3,6% | 3,7% | 0,715 | 0,558

12. tdbldzat: A pdlydzati aktivitds és sikeresség egyenlétlenségei
a hatdron tili magyar intézményrendszerekben™

A 12. tébldzatban 4ttekintett egyenldtlenségi mutatdk alapjan a hatdron tdli magyar k-
z0sségekre kevésbé jellemzd az intézményrendszernek néhdny kiemelt jelent8ségi szervezet
koré valé kiépitése. Az adatok alapjén — mint az a 9. dbrdn is ldtszik — Horvdtorszdgban
viszonylag nagyszdmu, ha nem is kiugréan aktiv, de rendszeresen pélydzé szervezet mi-
kodik.* Szlovénidban ugyan jelentds a kiilonbség a legaktivabb szervezetek kozott, de a
tobbi szervezet kozott mér viszonylag egyenlébben oszlik meg az aktivitds, és a megszerzett

tdmogatdsban is viszonylag kisebbek a kiilonbségek. Az egyszeri, vagy legfeljebb alkalmi

30 A tdbldzatban az adott nemzetiségli szervezetek szdma (N) ldthatd, illetve az aktivitds/kapott timogatds
szerinti csdkkend sorrendben vett elsé (CR1) és elsé hirom (CR3) szervezet részesedése, valamint a Gini-
és a Hoover-egytitthatdk értéke lichato.

31 A legaktivabb szervezetek koz6tt nincsenek nagy kiilénbségek, a legaktivabb Horvdtorszdgi Magyar Pe-
dagégus Férum is mindéssze 19 pdlydzatot adott be, és 13 olyan szervezet volt, amely legaldbb tizszer
palyazott.
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palydzdk ardnya nem olyan magas, mint a nagyobb régidkban, a ,kozépréteg” pedig vi-
szonylag kiterjedt. Ezzel szemben a nagyobb régidkban az eloszldst mutaté diagramok (ldsd
9. és 10. dbra) sokkal ,tolcsérszertibbek”, nagyszima alkalmi, illetve kisebb tdmogatdst
megszerz6 palydzoval és kisszamu rendkiviil aktiv és sikeres palydzéval. Ez utébbiak fel-
tételezhetéen megfelelnek a Kiss Dénes dltal kisebbségi intézményrendszer modelljében
Snonprofit mezbe rejtett koltségvetési tipusii intézmeénynek” tekintett szervezeti korrel. 2 E két
véglet kozott ezekben az orszdgokban csak viszonylag kisebb ardnyban taldlunk kdzepesen
aktiv és sikeres szervezeteket, mint Szlovénidban és féleg Horvétorszdgban.

ik kk&

Roménia Szlovakia Szerbia Ukrajna Szlovénia  Horvatorszag

Orszag

[N

S

)
(=

Beadott palyazatok szama

9. dbra: Pilydzdk beadott pdlydzatok szdma szerinti eloszldsa orszdgonként
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10. dbra: Pilydzék kapott tdmogatds szerinti eloszldsa orszdgonként

32 Kiss Dénes: Az erdélyi magyar civil szférdrdl. Civil Szemle, 2006. 3 (2). 139-154, itt: 144.
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Osszegzés

A tanulmdnyban a Bethlen Gébor Alap kiilhoni nyilt plydzatai koziil a Magyar kulti-
rdért és okratdsért cimi palydzati rendszert vizsgdltam a 2012 és 2019 kozotti iddszakban.
Ez az a nyilt pélydzati rendszer, amely a legtobb hatdron tili magyar szervezet szdmdra
elérhetd: civil/nonprofit szervezetek mellett egyhdzi intézmények, kozintézmények, telepii-
lési 6nkormdnyzatok és korldtozottabb mértékben gazdasigi tdrsasdgok is palydzhattak. A
tdimogathaté projektek kozé kulturdlis és oktatdsi projektek, kutatds, média és konyvkiadds
tartoztak, illetve ebbdl a forrdsbdl timogathaté volt a szervezetek miikdése, eszkozfejlesz-
tése, és bizonyos keretek kozott ingatlan-beruhdzdsok is. A tanulmdny vizsgdlta a rendszer
méretének valtozdsdt a vizsgdle id6szakban, a palydz6k aktivitdsdnak, illetve sikerességének
a véltozdsi, illetve a palydzok és pélydzataik, valamint a megitélt tdimogatds bizonyos f6bb
szempontok szerinti megoszldsit. Az elemzés alapjdul a BGA dltal kozol tdmogatdsi don-
tések szolgdltak, amelyek tartalmaztdk a palydzék és a projektek legfontosabb jellemzdit,
beleértve a megitélt tdimogatds dsszegét.

Az adatok alapjdn a BGA rendszere a vizsgilt iddszakban alapvet8en nétt, a keret ns-
velése jellemzden osztonzdleg hatott a pélydzati kedvre, bar a beérkezd és a tdimogatott
palydzatok szdéma az utébbi években egyes esetekben csokkend tendencidt kovetett. Kér-
déses, milyen valtozdst vélt ki a keretdsszeg ismételt jelentds novelése. A BGA tdmogatdsa-
ira nagyszdmu szervezet pélydzott, de tébbségiik jellemzden kevés évben és dsszességében
is kevés pélydzatot adott be. Emellett azonban megjelentek olyan szervezetek is, amelyek
évrdl évre pélydztak tdimogatdsra. Mig abszolut értelemben a romdniai palydzék alkot-
tdk a legnagyobb csoportot, ezer magyar személyre szdmitva a szlovéniai és horvétorszigi
intézményrendszerek sirtibbek, és a szlovdkiai és romdniai intézményrendszer ldtszik a
legkevésbé stirtinek, vagyis a nagyobb kozosségeket viszonylag kevesebb szervezet is képes
képviselni. Ez épp ellenkezdje annak, amit példdul Szlovakidban ldttunk, ahol kiilonésen
a kisebb lélekszdmu kisebbségekre jellemzd8, hogy intézményrendszeriik kis méret(i és egy-
egy kozponti, hierarchikusan felépiild, a tevékenységek lehetd legszélesebb skdldjit lefedni
igyekvd nonprofit szervezet koré épiilnek. Ezzel szemben a horvétorszdgi és szlovéniai in-
tézményrendszerekben az aktivitds és a kapott tdmogatdsok egyenlStlenségei alapjin sem
azonosithatdk ilyen domindns szereplék. Epphogy a nagyobb intézményrendszerekben ldt-
szott nagyobb egyenlStlenség: ezek esetében azonosithatdk olyan pélydzok, amelyek kiug-
16 szdmu projektjitkre kértek (és kaptak) jelentds tdmogatdst. Ezekre tehdr jellemz8bbnek
tlinik Kiss Dénes megidllapitdsa, mely szerint a kisebbségi nonprofit szervezetek kozote
taldlunk olyanokat, amelyek nonprofit formdban ugyan, de tulajdonképpen rejtett kozin-

tézményi miikddést folytatnak, ezzel pétolva a hidnyzé tényleges kozintézményeket.
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A BGA palydzati rendszerét, kiilondsen a kozponti kiirdsra beérkezett palydzatok ese-
tében, viszonylag erésebb szelekcié jellemezte, mint példdul egyes hazai pdlydzatokat: a
kozponti kifrdsra beadott palydzatok 39,4%-dt és a regiondlis kiirdsokra beadott palydzatok
62,2%-4t tdmogattdk. A szelekcié a kozponti kiirds esetén a magyarorszdgi palydzatok
korében volt a legerésebb, ennél lényegesen nagyobb valészintiséggel lettek timogatva a
négy nagyobb kozosség palydzatai, és legnagyobb — még a regionilis kiirdsra beadott pé-
lydzatokndl is nagyobb — valészintiséggel szamithattak pélydzataik tdmogatdsira a horvit,
és kiilondsen a szlovéniai palydzék. A regiondlis kiirdsok koziil a romdniai esetében volt
a legerésebb, a szlovikiai esetében pedig a legkevésbé szigoru a szelekcié. A kisebb és na-
gyobb magyar kozosségek kozotti kiilonbség nem magyardzhatd azzal, hogy a horvdr és
szlovén pélydzdék — regiondlis kiirds hijin — a koézponti kiirdsra adhattdk be kisebb 6sszegii
palydzataikat is, mivel a pdlydzat mérete alig fiiggott 6ssze annak valdszintiségével, hogy
a pélydzatot tdimogatjik. A kisebb kozosségek preferdldsa nagyrészt kimeriil a horvit és
szlovén pélydzatok nagyvonaldibb szelekcidjaban, ezen tul az dtlagos tdimogatdsokban mar
kisebb a kiilonbség. A regiondlis kiirdsok kozott mar viszonylag nagyobb kiilonbségek mu-
tatkoztak: mig a romdniai pélydzatok kérében erésebb volt a szelekeid, de cserébe dtlagosan
nagyobb a tdmogatds nomindlis értéke, a vajdasdgi palydzatokat kevésbé szelektdltdk, de
cserébe kisebb tdmogatdst kaptak.

Tovébbd az adatok azt mutatjik, hogy a projekt tipusa, célja kisebb hatdssal volt a pé-
lydzat elfogaddsdnak valdszintiségére, mint az orszdg. A kiilonb6z8 projeketipusok koziil
— Kiérpdralja kivételével, ahol a mikodési, fejlesztési palydzatok ardnya a legmagasabb —
egyértelmien a programpdlydzatok voltak a legnépszer(ibbek a pélydzok korében, és ezek
dltaldban valamelyest nagyobb valészintséggel szimithattak timogatdsra: az erdélyi és vaj-
dasdgi regionalis kiirds, illetve a kozponti esetében is igaz ez. Nem ldtszik azonban valamely
projekttipusok hatdrozott preferdldsa. A BGA esetében a projekt céljit tekintve nem ldtszik,
hogy lenne koncepcid, ellentétben példdul a szlovdkiai és a magyarorszdgi kisebbségek ha-
zai pélydzati tdimogatdsaival. EI6bbi esetben a kiaddsi céla palydzatok, utdbbi esetben pedig
a civil szervezetek m(ikodési palydzatai egyértelmiien preferdleak voltak, ezzel szemben a
BGA-nil alig van eltérés a beérkezd, a tdmogatott palydzatok és a tdmogatds projekttipus

szerinti megoszldsdban.

Bér a kiirdsra tobbféle tipust intézmény pélydzhat, 6sszhangban a hatdron tdli magyar
intézményrendszerekkel kapcsolatos tuddsunkkal, a palydzdk tilnyomé t6bbsége nonprofit
szervezet, igy a pélydzati timogatds domindns része is ezek tevékenységét segiti. Ezen tdl
azonban megmutatkoztak az egyes kisebbségi magyar intézményrendszerek kozotti kii-
16nbségek is: igy példdul az egyhdzi intézmények jelentdsebb szerepe Karpdtaljén és Roma-
nidban, az oktatdsi intézmények szerepe ugyancsak Karpdtaljdn, és a telepiilési 5nkormdny-

zatoké Szlovikidban.
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