Ki1sS TAMAS

A REPRODUKTIV MAGATARTAS ETNIKAI
KULONBSEGEI ERDELYBEN

Tanulmdnyunk fékuszdt a csalddalapitdsban, gyermekvéllalisban megmutatkozé et-
nikai kiilonbségek képezik. A vizsgélat sordn kimondott cél volt, hogy a szakirodalom
dltal fel nem tdrt, ki nem akndzott adatforrdsokat hasznédljunk, igy a vizsgélt jelenségek
Gjszerti megkozelitését adjuk (az Erdélyre vonatkozé magyar nyelvii szakirodalmon beliil).
A tanulmdny négy szerkezeti egységre tagolédik. Az elsd rész réviden bemutatja Erdély
nemzetiségeit, illetve megjeloli azokat az etnikai kozosségeket, amelyek a vizsgdlat tér-
gyét képezik. A mdsodik rész roviden bemutatja a felhaszndlt adatforrdsokat. A harmadik
fejezet a termékenység etnikai kiilonbségeire, illetve azok véltozdsaira koncentrdl. Tébb
korabbi elemzés — koztiik e tanulmdny szerzdje dltal szigndlt munkdk is — a népmozgalmi
adatokra tdmaszkodva vizsgdlta a termékenység (naptdri éves) kiilonbségeit.! Jelen tanul-
mdny elsdsorban a népszdmlaldsi adatokra alapoz, amelyek a 15 évnél id8sebb ndk esetében
rakérdeznek az élvesziiletések szdmdra. Ez alapjin kiszdmithatjuk a megvaldsitott (illetve
a 49 év folottiek esetében a befejezett) termékenységet. Miutdn az IPUMS International
jovoltdbdl rendelkezésiinkre dllnak az 1977-es, 1992-es, 2002-es és 2011-es népszdmlé-
ldsok 10%-o0s mintdi, lehetéségiink van tobbvaltozés elemzést elvégezni a termékenységi
magatartdst befolydsol6 kiilonb6zé tényezdékrdl. Az elemzés £6 kérdése, hogy az etnikai/
nemzetiségi valtozd termékenységre gyakorolt hatdsa megmutatkozik-e akkor is, ha egy
sor olyan strukturdlis alapvaltozdt kontroll alatt tartunk, mint a régid, teleptiléstipus és az
iskolai végzettség. A hdzassdgok kialakuldsit, illetve felbomldsdt szintén ebben a keretben
targyaljuk, hisz ezek — legaldbbis egy klasszikus demogrifiai megkozelitésben — elsésorban
a gyermekvéllaldssal vald szoros 8sszefliggésitk miatt érdekesek. Az utolsé fejezet az elem-

zés eredményeit Osszegzi.

1 Ldsd Csata Istvdn — Kiss Tamds: Népesedési perspektivik. Az erdélyi magyar népesség regiondlisan ragolt
el8reszdmitdsa hiisz és harminc éves idétdvra. Kriterion Kiadé: Kolozsvar, 2007; Gyurgyik Lészl6 — Kiss
Tamds: Pdrhuzamok és kiilonbségek. Az erdélyi és szlovdkiai magyar népességfejlédés 6sszehasonlitd
elemzése. EOKIK: Budapest, 2010; Kiss Tamds — Barna Gerg8: Népszdmldlds 2011. Erdélyi magyar né-
pesedés a XXI. szdzad elsé évtizedében. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvdr, 2012; Veres Valér:
Népességszerkezer és nemzetiség. Kolozsviri Egyetemi Kiadé6: Kolozsvdr, 2015.
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Etnikai 6sszetétel és etnikumkézi viszonyok

Erdély Kelet-Eurépa és a Karpat-medence egyik etnikailag leginkdbb kevert teriilete.
A huszadik szdzad kozepéig hdrom nagyobb és tobb kisebb nemzetiségi kozosség élt itt
egymds mellett. Az eldbbiek a romdnok, akik 1910-ben sziik abszolit tdbbséget képeztek,
a magyarok, akik ugyanekkor a népesség egyharmadar adtdk, és a kozel 10%-ot képviseld
németek. Els8sorban a torténelmi Erdély teriileteire volt jellemzé a nagyfoku, intézménye-
sen tdmogatott elkiiloniilés, vagy az Ugynevezett ,etnikai pirhuzamossig”. Ez a pdrhuza-
mossdg a mult rendszerben jelentés mértékben meggyengiilt, és egyben sor keriilt a német

kozosség exodusdra és felszdmoldddsdra.
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A rendszerviltdst kévetéen a magyar elit legfontosabb torekvése az intézményesen

tdmogatott etnikai parhuzamossdg helyredllitdsa volt, amiben a kozosség etnokulturdlis

reprodukcidjdnak biztositékdt lictdk. Ez a torekvés részlegesen sikeresnek tekinthetd, leg-

inkdbb a tdmbteriileteken, illetve ott, ahol a magyarok jelentds ardnyt képviseltek. A kiter-

jedt magyar szérvinykozosségekben ez a parhuzamos épitkezés kevésbé volt sikeres, ami

egyszerre kovetkezménye és oka a nagyfokt demografiai eréziénak.

M , , A viltozis abszolat A viltozds
agyar ncpesseg szamokban %-ban

Régio 1992 2002- | 1992- [ 2002

1992 2002 2011 2002 2011 2002 2011
ac
‘1‘9

§ 531568 | 499219 | 466086 | —32349 | -33133 | —6,1 | 66
B
g

‘5 385246 | 342254 | 302641 | —42992 | -39613 | 11,2 | -11,6
&
>
7}
=

| 337875 | 291553 | 248762 | 46322 | —42791 | -137 | -147
0
3
%

2| 349234 | 282692 | 207448 | —66542 | -75244 | -19,1 | -26,6
B
=

< | 1603923 | 1415718 | 1224937 | -188205 | -190781 | -11,7 | -13,5
=

2. tdbldzat: Magyar népességfejlodés Erdély régidiban. 1992-2011; népszdmlildsi adatok
(Romdn Nemzeti Statisztikai Hivatal)
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A német népesség felszimol6ddsdt kovetden a romdk lettek Erdély harmadik nagy et-
nikai csoportja. A nagy lélekszdma és jelentSs ardnyt képviseld kisebbségi csoportok kozé
valé ,emelkedésiik” jelentds részben a tobbségtdl eltérd reprodukeids viselkedésiik kovet-
kezménye, vagyis a roma népesség novekedése elsésorban a nem romdkndl jéval magasabb
termékenységre vezethetd vissza. Ez a kiilonbség azonban nem ,hagyomdnyos” vagy ,,6rok
idéktdl val”, hanem az etnikai csoportok kozott egyenetlen demografiai dtmenet kovet-
kezménye.” A romdk esetében meghatdrozé a margindlis stdtusz, vagyis a romdk és nem
romdk kozdtti viszonyrendszer a Horowitz? dltal leirt rangsorolt csoportrendszer idedltipu-
sahoz kozelit: egyfajta etnikai kasztrendszer jellegzetességeit mutatja. Ezzel 6sszefiiggésben
a romdk és nem romdk kozotti etnikai hatdr fenntartdsiban — f6ként a magyarokhoz viszo-
nyitva — sokkal kevésbé az intézményesen Gjratermelt csoportszolidaritds vagy csoportsze-
rlség (groupness)*, és sokkal inkdbb a tobbség irdnydbol megnyilvdnulé kizdrds jacszik sze-
repet. Ennek szimos kovetkezménye van, amelyek koziil most csak kettét fogunk érintenti,
mivel a demografiai reprodukcié kiilonbségeire, illetve a csoport meghatdrozdsdra nézve is

jelent8séggel birnak.

Egyrészt a csoportszer(iség magas szintje és intézményesiiltsége dltaliban az 6nidentifi-
kaci6 stabilitdsdval jar egyiitt, beleértve a kisebbségi csoporttal valé azonosuldst a hivatalos
klasszifikdciés helyzetekben. Ez nagyon nagy mértékben igaz a magyarok és igen kis mér-
tékben a romédk esetében. Ennek kovetkezménye, hogy a népszdmlaldsok nem tiikrozik a
romak ,redlis” szimdt. Igy, szemben a 2011-es népszdmlalds 270 ezres értékével, a Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet dltal elvégzett SocioRoMap-vizsgdlat szerint Erdélyben mintegy
470 ezer roma él, ami a népesség 7%-4t jelenti. Koziilitk 320 ezren szegredlt, tilnyomérészt
romdk 4ltal lakott telepeken élnek. A SocioRoMap-vizsgélatban a romdk klasszifikdcidja
nem onbevallds alapjdn, hanem az 6nkormdnyzatok szocidlis tigyosztélydn dolgozdk kiilsé
klasszifikdcidja (heteroidentifikdcidja) alapjdn tortént. A példa, amellett, hogy rdmutat a
két meghatdrozds kozotti jelentds eltérésre, arra is felhivja a figyelmet, hogy a romdk és

nem romak kozotti etnikai hatdr Gjraterelésében a , kiilsd tekintetnek” van kulcsszerepe.’

2 Azerdélyi demogréfiai dtmenetrdl ldsd Ghetau, Vasile: Evolutia fertilititii in Romdnia. De la transversal
la longitudinal. Centrul de Documentare Economica: Bucuresti, 1997; Varga E. Arpaid: Fejezeteke Erdély
népesedéstorténerébél. Piiski Konyvkiadd: Budapest, 1998, 132-134; Gyurgyik—Kiss, 2010. Pdrhuzamok
és kiilonbségek, i.m. 52-62.

3 Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Coflict. University of California Press: Berkley, 1985.

4 Ennek kiilonb6z6 értelmezéseit ldsd Brubaker, Rogers: Erhnicity without groups. Harvard University
Press: Cambridge MA, 2004; Wimmer, Andreas: Ethnic boundary making: Institutions, power, networks.
Oxford University Press: New York, 2013.

5  Ldsd Jenkins, Richard: Rethinking ethnicity (2nd ed.). Sage: Thousand Oaks, CA, 2008.

55



KisesBsEGr SZEMLE - 2019 | 4

SocioRoM. 201
Népszémlalds ocioRoMap (2015)
2011 ..
( ) Osszesen Ebbél szegregaltan él
Erdély 6sszesen 270 755 470 652 320 811
Székelyfoldi tomb 15292 51185 29 360
Partiumi témb 30 335 47 099 38 396
Marosvésirhely 8683 10019 8772
vonzdskorzete
Kolozsvir 7187 6614 4132
vonzdskorzete

3. tdbldzat: A romdk szdma Erdélyben és a magyar etnodemogrdfiai régidkban a 2011-es népszdmlilds és
a SocioRoMap-vizsgilat szerint (Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, SocioRoMap)

Misrészt a romédk és a nem romdk, illetve a magyarok és romdnok kozotti etnikai hatdr
radikalis kiilonb6zdségének az etnikai exogdmia vizsgélatdban is kulcsszerepe van. A vo-
natkozé szakirodalomban 4ltaldban az etnikai endogdmia/exogdmia hdrom vagy két okdt
kiilonitik el. Ezek az endogdmia (vagy ritkdbb esetben az exogdmia) irdnydba hat6 cso-
portnormdk és intézményes szerkezetek (az Ugynevezett ,harmadik fé1”), az endogdmia/
exogdmia irdnydba haté egyéni preferencidk, illetve a hdzassigi piacra hat6 strukturdlis
kényszerek.® Az elsd két tényezdt dsszefoglalva kulturdlis, mig az utolsét strukturdlis okok-
nak is szoktdk nevezni.” Lényeges ugyanakkor, hogy ez a modell implicite olyan helyze-
tekre irdnyul, ahol a (t6bbség irdnydbdl jovo) tdrsadalmi kizdrds nem, vagy kismértékben
korldtozza a pdrvélasztdsra vonatkozé dontéseket. Mig a magyarok esetében elfogadhaté
és plauzibilis, hogy az etnikai endogdmidt elsdsorban az intézményesen fenntartott etni-
kai parhuzamossdgban, illetve az sajit csoportot elényben részesité egyéni preferencidkban
nyilvinul meg, a romdk esetében ez mdr kordnt sincs igy. Esetiikben az endogdmia vizs-
galatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a tobbség részérél megnyilvanulé kizdrast és

nagyfoka elutasitdst.

6  Kalmijn, Matthijs: Intermarriage and homogamy: Causes, patterns, trends. Annual Review of Sociology,
24,1998, 395-421.

7 Kalmijn, Matthijs — Van Tubergen, Frank: A comparative perspective on intermarriage: Explaining dif-
ferences among national-origin groups in the United States. Demography, 47, 2010, 459—479.
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Adatforrasok és hivatalos klasszifikiacié

Jelen tanulmdny a termékenység és a csalddalapitds etnikai kiilonbségeit népszamldldsi
adatok alapjdn vizsgélja, ami a magyarok esetében nagymértékben tiikrozi a hétkdznapi re-
alitdsokat. A romdk esetében azonban ki kell emelniink, hogy a népszdmlaldsi kategorizdcié
csupdn a kornyezetiik dltal romaként beazonositottak egy részét fedi le, mégpedig (mintegy

tendencia-szertien) a marginalizilt, illetve etnikailag homogén kozdsségekben éléket.

Romdnidban az etnikailag bontott statisztikai adatgydjtés bevett gyakorlat. A cenzu-
sok, a népmozgalmi adatgyijtés, mi tobb, a legnagyobb reprezentativ mintdn végrehajtott
statisztikai adatfelvétel, a Household Labor Force Suvey (Romdnidban AMIGO) is rékér-
dez az etnikai hovatartozdsra.

A romdn népszdmlildsok kategorizdciés gyakorlata 1930 6ta viszonylag keveset vdlto-
zott. A cenzus egyrészt a nemzetiségre, mdsrészt az anyanyelvre kérdez rd, és mindkettd
esetében egy vilaszlehet8séget engedélyez. Az 1930-as népszdmlélds szakitdst jelentett a
magyar adatfelvételi gyakorlattal, hisz ez utébbi kizdrélag az anyanyelvre kérdezett rd, amit
a legjobban beszélt nyelvként hatdroz meg. Az 1930-as romdn népszdmlélds két ponton
véltoztatott. Egyrészt bevezette a nemzetiséget (nagionalitate), amit ugyan onbevallds alap-
jan hatdrozott meg, de a népi eredethez (neam) kotott. Mdsrészt az anyanyelv definiciéjin
is véltoztatott, és azt a gyermekkorban, a sziiléi hdzban leggyakrabban beszélt nyelvként
hatdrozta meg. Az elemzésben felhaszndle 1977 és 2011 kozotti cenzusok kategorizdcids
gyakorlata ezzel lényegében megegyezik. Az anyanyelv meghatdrozdsa véltozatlan megma-
radt. A nemzetiség esetében 1977-ben és 1992-ben a szdmlaldbiztosok szdémdra készitett
ttmutatdk azt fogalmazzdk meg, hogy annak szabad megvalasztdsa és megvalldsa az dllam-
polgarok alapvetd joga. Lényeges fejlemény ugyanakkor, hogy 2002-ben a ,nemzetiséget”
setnikumra” valtoztattdk (a meghatdrozds megtartdsa mellett). ®

Az erre vonatkozé vizsgilatok a termékenység nemzetiségi kiilonbségeit dltaldban tranz-
verzalis (naptdri éves) mutatdkra tdmaszkodva probaledk rekonstrudlni. Jelentds méreéki
problémadt és torzitdst okozhat ugyanakkor, ha az iltaldnos (GFR),’ illetve teljes termé-
kenységi ardnyszdm (TFR)" kiszdmitdsakor két kiilonb6z8 adatforrdst hasznlunk, neve-

8  Comisia Centarla pentru Recensimantul Populatiei si a Locuintelor (1977), Recensimantul Populatiei
si a Locuintelor 1992 — Comisia Centrald (1991), Recensiméantul Populatiei si a Locuintelor 2002 —
Comisia Centrali (2001).

9  Azdltaldnos termékenységi ardnyszdm (GFR) értékét megkapjuk, ha az élvesziiletések szdmdt elosztjuk a
termékeny kord n8k szémdval.

10 A teljes termékenységi ardnyszdm (TFR) a korspecifikus termékenységi ardnyszdmok 8sszege. Amennyi-
ben nincsenek korspecifikus termékenységi ardnyszdmaink, akkor a TFR = 35 x GFR képelt alapjdn is
megbecsiilhetjiik a teljes termékenységi ardnyszdm éreékét.
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zetesen, ha a sziiletésszimok tekintetében a népmozgalmi adatsorra timaszkodunk, mig
a termékenykort nék szdmdr tekintve a népszdmléldst haszndljuk (vagy abbdl kiindulva
vezetjiik tovdbb a termékeny korti nék szimdt nemzetiségi bontdsban). A probléma abbél
fakad, hogy a kétféle adatsor nemzetiségi bevalldsai kozott jelentds méreékii lehet az in-
konzisztencia. Igy a roma nék termékenységének vizsgélatdra ez a médszer teljes méreék-
ben alkalmatlan. Romdnia Erdélyen kiviili teriiletein példdul nagyon kisszdmu Gjsziiloteet
regisztrdlnak romaként, ahhoz képest, hogy a népszimlilison hdnyan valljdk magukat
romdnak. Erdélyben a romaként regisztrale Gjsziilottek szdma magasabb, azonban itt is
joval alatta marad annak, amit a népszdmldlds koréves adataibdl (illetve az adott évben
sziiletettek szdmdbdl) becsiilni lehet. R4dad4sul alacsonyabb teriileti bontdsban szembetd-
nd, hogy a népmozgalmi és népszdmlaldsi regisztricié teljesen esetlegesen viszonyul egy-
miéshoz, vagyis mig egyik telepiilésen a népmozgalmi adatokban regisztrdlnak romdkat, és

a népszdmldldson nem, addig a mésik telepiilésen a viszony forditott.

A magyarok esetében az inkonzisztencia joval kisebb mérték, de ebben az esetben is van
egy szisztematikus és rdaddsul idében névekvd torzulds. Ez jelentds részben abbél adédik,
hogy mig a népszdmldlds az ,etnikumra”, addig a népmozgalmi adatfelvétel a ,nemzetiség-
re” kérdez rd. A kilencvenes évektdl kezdédden pedig a nemzetiség fogalma Romédnidban
egy (részleges és sokak dltal vitatott vagy helytelenitett) jelentésvéltozdson ment keresztiil.
A Ceausescu-rendszerben, illetve az 1990-es években a nemzetiség (nationalitate) jelentése
egyértelmi volt, és egy kulturdlisan meghatdrozott etnonaciondlis hovatartozdst értettek
alatta. Ezt kovetéen azonban ezt a jelentéstartomdnyt részlegesen az etnikum (etnie) vette

4t, mikdzben a nemzetiség (helyesebben a romdn nationalirate)"

részlegesen az dllampol-
gédrsdg altal meghatdrozott nemzeti hovatartozdssa vale. A kétféle értelmezés egymdsra csi-

szdsa miatt a népmozgalmi adatfelvételben megfogyatkoznak a nem romdn nemzetiségtiek.

Egy mdsik probléma a demogrifiai és etnokulturdlis értelemben vett reprodukcié kii-
16nbsége, amit Szildgyi N. Sdndor pontosan a vegyes hdzassigokon beliil keletkezd asz-
szimildcids veszteséghez kapcsolddva értelmezett.'” A termékenység etnikai/nemzetiségi
kiilonbségeit a kiilonb6z8 nemzetiségli/etnikumi nék dltal sziile gyermekek szdmdbol
kiindulva vizsgdlhatjuk. A népmozgalmi adatok (és hasonléan a népszamlélasi korstruk-
tardbol visszakovetkeztetett adatsor) azonban a gyermekek regisztralt nemzetiségére vo-

natkoznak. Ha egy kisebbségi kozosség esetében jellemzd, hogy a gyermekek egy részét a

11 Hogy a szemantikai viszonyokat tovdbb bonyolitsuk: a magyar nemzetiség kifejezésnek az erdélyi ma-
gyarok koézétt nines dllampolgdri nemzeti konnotdciéja, mig a roman nationalitaténak sokuk szdmdra
van.

12 Sziligyi, N. Sindor: Eszrevételek a romdniai magyar népesség fogydsardl, kiilonos tekintettel az asszimi-
ldciéra. Magyar Kisebbség, 7, 4, 2002, 64-96.; Szildgyi, N. Sdndor: Az asszimildci6 és hatdsa a népesedési
folyamatokra. In: T. Kiss Tamds (szerk.): Népesedési folyamarok az ezredfordulon Erdélyben. Kriterion
Kiadé: Kolozsvar, 2004. 157-235.
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sziil6k tobbségiként reklasszifikdljdk, akkor a termékenység nemzetiségi kiilonbségeit nem
vizsgalhatjuk ezen adatsorok alapjn, vagy korrekciét kell alkalmazzunk a vizsgélat sordn.
Az aldbbi dbra a népszdmlaldsi adatokra alapozé visszaszdmlalds alapjin, a megfelel$ kor-

rekcidkat kovetden ad becslést a termékenység nemzetiségi eltéréseire Romdnidban.

—+—Romak Magyarok —+—Romania

1. dbra: A magyar és a roma nék termékenysége az orszdgos dtlaghoz viszonyitva Romdnidban; sajdt
szdmitds népszdmlildsi adatok alapjin®

A termékenység és a csalddalapitds etnikai kiilonbségei

A fenti érvek alapjan tgy dontottiink, hogy ebben a tanulmdnyban a gyermekvallalds
nemzetiségi kiilonbségeit a népszamléldsi adatok tiikrében vizsgiljuk meg, amelyek a 15
év foloteti nék esetében rakérdeznek megvaldsitott (illetve a 49 év folottieknél a befejezett)

termékenységre.

A mutaté alapjdn a reproduktiv magatartds tobb vetiilete megvizsgalhatd, igy az adott
életkorban gyermektelenek vagy bizonyos szimu gyermeket mdr megsziiltek ardnya, illet-

ve az egyes korosztdlyok vagy kohorszok dltal vildgra hozott gyermekek dtlaga. A fejezet

13 Ldsd Gyurgyik—Kiss, 2010. Pdrhuzamok és kiilonbségek, i.m.; Kiss Tamds: Romdk a magyar oktatds-
ban. Ardnyok, folyamatok, kihivdsok. In: Barna Gergd — Kapitdny Baldzs — Kiss Tamds — Mdrton Jdnos
— Toré Tibor: Iskoldk veszélyben. Tanulmdny a Székelyfoldon kiviili magyar oktatds helyzetérdl. Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvdr, 2016. 99-151.
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tovabbi részében ez utébbi mutatéra koncentralunk az 1977-es, 1992-es, 2002-es és 2011-es
népszémléldsok alapjin. Az elemzés kozéppontjiban egy linedris regressziés modell 4ll, ami
mind a négy idépontban a 30 és 49 év kozottiek megvaldsitott termékenységét vizsgdlja.
Az indokolja az elemzés 30 év folottiekre valé sziikitését, hogy a fiatalabb korosztalyok
bevondsa esetében a termékenység szintje mellett a gyermekviéllalds idézitése is megha-
tdrozé mértékben befolydsolta volna az eredményeket. A sziikitéssel ennek a hatdsnak a
jelentdségét kivantuk csokkenteni. Az eredmények targyaldsa sordn 6sszehasonlité dbrédkat
is bemutatunk, ahol a 30 és 49 évesek megvalésitott termékenységét 5, mig az 50 és 69 év

kozottiek befejezett termékenységée 10 éves korcsoportonként mutatjuk be.
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2. dbra: A 30 és 69 év kizittiek megvaldsitott és befejezett termékenysége tiség szerint az 1977-es,

1992-es, 2002-es és 201 1-es népszdmlilisok szerint Romdnidban'*

Erdemes kiemelni, hogy a népszdmldldsok megvaldsitott és befejezett termékenységre
vonatkozé adatsorai alapjdn kibontakozé 6sszkép alapveten kompatibilis azzal, amit a ter-
mékenység nemzetiségi kiilonbségeirdl a tranzverzdlis (naptdri éves) mutaték rekonstruk-

cidja alapjin tudtunk. Egyrészt a romdk és nem romdk termékenysége kozott a kiilonbség

14 Forrds: Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 7.1
Romania 1977, 1992, 2002, 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018. Letoltés helye: www.ipmus.org/
international; letdltés ideje: 2019. 12. 15.
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igen jelentékeny. A roma termékenység a nem romdakénak dtlagosan 1,8-szorosa. Ez a szor-
26 1977 és 2011 kozdte nem csokkent (mikdzben a termékenység természetesen minden
nemzetiség esetében csdkkent). 2011-ben a roma ndk befejezett termékenysége az 50-59
évesek kozott 3,7, a 60—69 évesek kozott 3,4 volt.” Mdsrészt a romdnok és magyarok ko-
zotti termékenységkiilonbség az elébbihez viszonyitva jéval kisebb, a két nemzetiség termé-
kenységi magatartdsa alapvetSen egyiitt mozog. Szintén lényeges, hogy a magyar—roman
kiilonbségek el6szor csokkennek, majd (minimdlis mértékben) a visszdjukra is fordulnak.
1977-ben még mintegy 10, 1992-ben 6, 2002-ben pedig 3%-os kiilonbség mutathaté ki a
romdnok javdra, 2011-ben azonban minimdlis mértékben (dtlagosan 1,5%-kal) a magyar
nemzetiséglick termékenysége magasabb a tobbségi népességhez viszonyitva. Az elemzés

sordn arra is vélaszt prébdlunk adni, hogy ez minek a kdvetkezménye.

A 2011-es népszamldlds szerint a magyar nék befejezett (vagy kvazi befejezett) termé-
kenysége az Gsszes vizsgalt korosztdly esetében az egyszer(i reprodukciéhoz sziikséges szint
alatt maradt: a 40—44 évesck esetében 1,7-es, a 45—49 éveseknél 1,9-es, az 50-59, illetve
60-69 éveseknél pedig 2-es értékkel. A tovabbiakban tobbvéltozds elemzés segitségével
fogjuk megvizsgdlni a termékenység szintét magyardzé kiilonbozé hictérvéltozdkat. A li-
nedris regressziés modell esetében a fliggd valtozdnk a 30-49 év kozottiek megvaldsitote
termékenysége. Ahogy azt mdr érintettiik, ezen korosztily kivélasztdsdt az indokolta, hogy
6k mdr a termékenységi életszakaszuk mdsodik felében vannak, igy a gyermekvallalds id6-
zitése kisebb mértékben befolydsolja az eredményeinket. Fliggetlen valtozéként a kovetke-
z8ket illesztettiik be a modellbe:

*  csalddi dllapot

*  telepiiléstipus

*  régid

»  iskolai végzettség

*  nemzetiség

e ¢y

e vallds

A tébldzatban az dtlagos gyermekszdmot tiintettiik fel az osszes, illetve a magyar nék

esetében, emellett pedig a nem standardizdlt regresszids egyiitthatét, ami megmutatja

15  Meg kell jegyezni, hogy a mutaté értékét az id8sebb korosztélyok esetében a halandésdg is jelentds mér-
tékben befolydsolja. Okkal feltételezhetd ugyanis az dtlagndl tobb gyermeket vildgra hozé roma nék
tobblethalandésiga, elsésorban nem a magas gyermekdgyi halandésdg okdn, hanem azért, mert 8k na-
gyobb eséllyel tartoznak a kedvezdtlenebb helyzetben 1évé és alacsony stdtusi rétegekhez.
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az egyes kategéridk kozotti termékenységkiilonbséget (a bevont véltozékat kontroll alatt

tartva).

Erdemes kiemelni, hogy az dltalunk alkalmazott modell alapjdn lehetséges annak a
szakirodalomban megjelend alapkérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy az etnikai hovatarto-
zdsnak van-e a termékenységi magatartdsra gyakorolt szignifikdns hatdsa, ha a kiilonboz4
teriileti és strukturélis alapvéltozékat kontroll alatt tartjuk. A regionalis kiilonbségeknek a
Romadnidval és Erdéllyel foglalkozé demografiai vizsgdlatokban volt kulesszerepe. Trebici
és Ghinoiu egy klasszikus tanulmdnydban'® példdul regiondlisan szervez8d8 népesedési
alrendszerekrdl, illetve reproduktiv (szub)kultarakrél beszél, mig a kolozsvari demografu-
sok — Traian Rotariu nyomdn — gyakran hangstlyoztik, hogy a termékenység nemzetiségi
eltérései mogott is ezek az eltérd regiondlis mintdzatok (és az egyes nemzetiségek eltérd

regiondlis megoszldsa) tapinthaték ki."”

Tégabban azokhoz a vizsgdlatokhoz kapcsolédunk, amelyek a termékenység etnikai
eltérései mogotti strukeurdlis és kulturdlis okokat igyekeztek szétvalasztani.'® Ehhez kap-
csolddik a demogréfiai szakirodalomban megjelend egyik legelterjedtebb és legegyszertibb
hipotézis, amely a termékenységi magatartds etnikai eltéréseit az egyes csoportok eltérd

tarsadalmi rétegzédési helyzetével magyardzza.”

Ebben a vonatkozdsban érdemes roviden feleleveniteni az erdélyi etnikai rétegzddési
rendszer néhdny alapvetd jellemzgjét. Erdélyen és Romdnidn beliil a tituldris nemzetiség a
tarsadalmi poziciék szempontjdbdl is domindnsnak tekinthetd a magyarokkal és romdkkal
szemben. Mindkét kisebbségi csoport esetében megfigyelhetd a periférikus (falusias, kisva-
rosi, gazdasdgilag kevésbé prosperald) térségekbe val6 koncentrdlédds, illetve a magasabb
stdtuszt rétegeken beliili (magasan képzettek, magas jovedelm( kategéridk) alulreprezen-
taltsdg. Ezek a tendencidk azonban a romdk esetében messze hangstlyosabbak. Ahogy az
aldbbi dbrak mutatjdk, koriikben csupdn 1% az egyetemet végzettek és 34% a foglalkozta-

tottak ardnya.

16 Trebici, Vladimir — Ghinoiu, Ion: Demaografie si etnografie. Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1986.

17 Lésd pl. Veres, 2010. Népességszerkezet és nemzetiség, i.m.

18 Lésd ezekrél Forste, Renata — Tienda, Marta: What's Behind Racial and Ethnic Fertility Differentials?
Population and Development Review, 22, 1996, 109—133.

19  Sly, David: Minority Group Status and Fertility: An Extension of Goldscheider and Uhlenberg. Ameri-

can Journal of Sociology 76, 1970 443—459.; Day, Lincoln: Minority-Group Status and Fertility: A More
Detailed Test of the Hypothesis, Sociological Quarterly, 25, 4, 1984, 456—472.
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3. dbra: Az iskolai végzettség eltérései nemzetiség szerint Romdnidban 2011-ben, 18 év folottiek?
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4. dbra: A gazdasdgi aktivitds nemzetiségi elérései Romdnidban 2011-ben, 18—64 évesek

20 Forrds: Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 7.1
Romania 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018. Letoltés helye: www.ipums.org/international; letsltés
ideje: 2019. 12. 15.

21 Forrds: Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 7.1
Romania 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018. Letéltés helye: www.ipums.org/international; letéltés
ideje: 2019. 12. 15.
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1977 1992 2002 2011
Atlag Lin. regr. Atlag Lin. regr. Atlag Lin. regr. Atlag Lin. regr.

Ossz. | Magy. B SIG | Ossz. | Magy. B SIG | Ossz. | Magy. B SIG | Ossz. | Magy. B SIG
Konstan 2825 | 0,000 3163 | 0,000 3,446 | 0,000 2763 | 0,000
Hézas (6zvegy
és elvdlt is 2,36 | 2,18 2,31 2,18 2,14 | 2,07 1,76 1,78
beleérive)
Hajadon 0,36 | 0,36 | -1,932 | 0,000 | 0,73 ,85 -1,477 | 0,000 | 1,23 1,20 | -L,112 | 0,000 | ,42 ,39 -1,271 | 0,000
Falu 2,68 | 243 2,77 | 243 2,60 | 2,36 2,04 1,93
Viros 1,82 1,84 —,546 0,000 | 1,91 1,93 442 0,000 | 1,79 1,77 —456 0,000 | 1,39 1,45 -359 0,000
Erdélyen kivil | 2,32 227 | 188 209 | 195 1,65 | 1,94
Székelyfold 244 | 239 ,206 ,000 | 2,38 | 2,33 ,184 ,000 | 2,23 | 2,19 ,164 ,000 | 1,81 1,79 ,161 ,000
Partium 2,41 2,15 ,042 ,008 2,30 | 2,11 —,064 ,000 | 2,13 1,98 -105 ,000 1,79 1,68 ,076 ,000
Kozép-Erdély 2,22 | 2,13 —091 ,000 | 2,20 | 2,04 -,004 ,785 1,98 | 1,93 -078 ,000 | 1,59 1,57 -011 ,336
Eszak—Erdé[y 2,66 2,1 277 ,000 2,49 | 2,05 ,081 ,000 | 2,25 191 ,003 ,840 1,83 1,57 ,096 ,000
Dél-Erdély 2,04 1,92 -,046 ,001 2,12 | 2,08 -026 016 | 2,02 | 1,93 -006 929 | 1,62 1,56 ,050 ,000
Binsdg 2,00 1,82 - 181 ,000 1,94 | 1,78 -363 000 | 1,92 | 1,74 =251 ,000 1,54 1,44 —-090 ,000
ff:z: ;Z” 262 | 245 3,06 | 2,80 333 | 3,16 273 | 280
8 osztdly 2,08 2,05 —403 0,000 | 2,51 2,31 -394 0,000 | 2,58 2,35 —-625 0,000 | 2,20 | 2,07 -425 ,000
Kézépfoka 1,46 1,56 -777 0,000 | 1,74 1,74 -980 0,000 | 1,77 1,72 -1,270 | 0,000 | 1,57 1,57 -899 0,000
Felséfokd 1,20 1,39 -953 0,000 | 1,35 1,43 -1,275 | 0,000 | 1,22 1,33 -1,665 | 0,000 | 1,11 1,28 -1,170 | 0,000
Romdn 2,30 20%) 2,04 1,63
Magyar 2,12 —,066 ,000 | 2,11 —406 ,000 | 2,01 -262 ,000 1,67 —-053 ,000
Roma 4,28 1,735 0,000 | 3,99 1,255 0,000 | 3,99 1,201 0,000 | 3,63 907 0,000
Német 1,92 ,009 754 = - - - - - - -
Egyéb 2,40 ,230 ,000 2,46 -185 ,000 1,86 133 ,000 1,49 —012 ,220
Ortodox 2,22 | 2,35 2,04 | 2,15
Karolikus 2,29 | 2,11 ,336 ,000 2,11 2,02 ,178 ,000
Protestans 2,12 | 2,10 ,268 ,000 2,01 1,98 164 ,000
No-protestdns 3,35 2,51 1,050 0,000 | 3,28 | 2,27 1,035 0,000
Egyéb 2,30 | 2,19 ,207 ,000 | 2,29 | 2,10 276 ,000
f d;’;‘zz“'d"”‘ 0,18 0,183 0,203 0,206

4. tdbldzat: A 30—49 év kizittiek megvaldsitott termékenysége az 1977-es, 1992-es,

2002-es és 201 1-es népszdmlilisok szerint. Atlagértékek és linedris regresszids modellP*

22 Hazas, falun ¢él, Erdélyen kiviil, elemi osztdlyt végzett, romdn, ortodox
23 A németek 1992, 2002 és 2011-ben az egyéb nemzetiség kategéridba lettek sorolva.
24 Forrds: Minnesota Population Center. /ntegrated Public Use Microdata Series, International:

Version 7.1 Romania 1977, 1992, 2002, 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018.

Letoltés helye: www.ipums.org/international; letsltés ideje: 2019. 12. 15.
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A csalddalapitds nemzetiségi kiilonbségei

A regressziés modelliink elsé magyardzé viltozéja a csalddi dllapot. Az els6 hdzassigu-
kat megkotSk gyermekvallaldsdt a hajadonokéval hasonlitjuk dssze mind a négy elemzett
népszdmldlds esetében. Ebben a vonatkozdsban érdekes tendencidk figyelhet6k meg. Az
1977-es népszdmlaldsban lithat6, hogy ekkor a hdzassig még gyakorlatilag a gyermek-
véllalds kizdrélagos terepe. Az elsé hdzassigukon tul 1évé ndk esetében a megvaldsitott
termékenység 2,36 (a magyarokndl 2,18), mig a hajadonok esetében csupdn 0,36. A hatds
értelemszertien a regressziés modellben is szignifikdns, a hajadonok majdnem két gyermek-
kel kevesebbet véllaltak, mint a hdzasok. Az ezt kovetd két népszdmldldsban a hdzassdgot
kotottek termékenysége jelentdsen csokken, mig a hajadonoké névekszik, ami nyilvinvalé-
an a hdzassdgon kiviili gyermekvallaldssal 4ll 6sszefiiggésben. A hatds azonban természe-
tesen tovdbbra is szignifikins marad. 2011-re a hdzassdgon kiviili gyermekvallalds ismét

lecsokken, ami a gyermekvallalds késébbre toléddsdval 4ll osszefiiggésben.

Erdemes kiemelni, hogy a demogréfiai irodalomban a hdzassdg elsésorban a termé-
kenységgel valé osszefliggése miatt érdekes. A multban a hdzassdg a termékenység szinte
kizarélagos terepe volt. Ennek kdszonhets, hogy a torténeti demogrifia a hdzasoddssal
kapcsolatos szokdsok és a befejezett termékenység kozott szoros dsszefiiggést feltételez. A
termékenységet eszerint nagymértékben befolydsolja a hdzasodds életkora, illetve a hdzas-
sdgot nem kotSk ardnya. Ansley Coale a demografiai dtmenet kapesan arrél beszélt, hogy
a termékenység csokkenése kétféleképpen: malthusidnus és neomalthusidinus médon mehet
végbe.” Az elsé alatt a hdzassdgkotés életkordnak emelkedését, illetve a hdzassdgon kiviil
maradék ardnydnak novekedését értette, a mdsodik alatt pedig a hdzassdgon beliili sziile-
téskorldtozdst (fogamzdsgdtldst, illetve abortuszt). Romdndban a termékenység csokkenése
az Gn. neomalthusidnus modell szerint ment végbe. John Hajnal kétféle eurépai hdzasoddsi
modellr8l, egy nyugat- és egy kelet-eurdpairdl beszélt.”® A nyugat-eurdpait a hdzassigon
kiviil maradok viszonylag magas ardnya és az elsd hdzassdgkotés magas életkora jellemezte,
Kelet-Eurdépédban viszont a hdzassigkotés (legaldbbis idedltipikusan) univerzalis, illetve az
els6 hazassigkotés idépontja alacsony. Romanidban a hdzassigkotések ez utébbi modell
szerint alakultak, a rendszervdltdst megelézéen az adatsorok meglehetésen nagyfoku sta-

bilitdst mutattak.

25 Coale, Ansley: Age patterns of marriage. Population Studies 25, 2, 1971, 193-214.

26 Hajnal, John: European Marriage Patterns in Perspective. In Eversley, D.V — Glass, D.E.C. (ed.):
Population in History: Essays in Historical Demography. General and Grear Britain. Transactions
Publishers, New Brunswick, 1965, 101-147.
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Az utébbi két népszamldlds adatai azonban arrdl tantskodnak, hogy Romdnidban a
hdzassdgot és a csalddalapitdst tekintve egyértelmtien halaszté magatartds bontakozott ki,
amely az elsd hdzassigkotés dtlagos életkordnak 1990-t8]l megfigyelhetd folyamatos emel-
kedésében is tetten érhetd. Ugyanakkor ez a tendencia nem jelenti azt, hogy a hdzassigot ne
tekinthetnénk tovdbbra is kvdzi-univerzdlisnak. A 2011-es népszdmldlds szerint is 30-34
év kozotti magyar nék 83, a 40—49 évesek 91%-a tul volt mdr az elsé hdzassdgkotésen, ami
azt bizonyitja, hogy az els6 hdzassdgkotés életkordnak csokkenése nem jdr egytitt az élettdrsi
kapesolar mint alternativ pdrkapcsolati forma elterjedésével, a csalidmodellek szempontjd-

bél pedig Romédnia tovabbra is egy meglehetésen konzervativ teriiletnek szdmit.
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5. dbra: Az elsé hdzassdgukon til lévd nék ardnya nemzetiség szerint 1977-ben, 1992-ben,
2002-ben és 2011-ben Romdnidban®

Az aldbbi tdbldzat a hdzassigkdtések szdmdt mutatja nemzetiségek szerint. Lényeges
azonban megjegyezni, hogy a hdzassigkotések nemzetiség szerinti vizsgdlatdban egy olyan
modszertani problémadba {itkoziink, amely 6sszefligg az etnikai heterogdmidval. Kérdés
ugyanis, hogy a vegyes hdzassdgokat mely nemzetiséghez soroljuk. A romdn statisztikai
adatszolgéltatds nem reflektdl erre a problémdra, hisz nem kozol a hdzassdgokra vonatko-
z6an nemzetiség szerint feldolgozott adatsorokat. Ezért a Szlovak Statisztikai Hivatal dltal

megadott médszertan szerint jirhatunk el a hdzassigok szimanak meghatdrozdsakor, illetve

27 Forrds: Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 7.1
Romania 1977, 1992, 2002, 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018. Letéltés helye: www.ipums.org/
international; letltés ideje: 2019. 12. 15.
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a hdzassdgi ardnyszdmok kiszdmitdsakor. A szlovék statisztika az egyes nemzetiségekhez
tartozd Un. statisztikai hdzassdgokrdl beszél.?® A statisztikai hdzassdgok szdma az adott nem-
zetiséghez tartoz6 hdzassdgra 1épSk felével egyenld. Ez egyrészt abban az értelemben fiktiv
mutatd, hogy a valdsigban egymdssal hdzassdgra nem lépdket is ,0sszepdrosit”. Mdsrészt
pedig az adott nemzetiséghez tartozék a statisztikai hdzassagok szimdndl valéjiban tobb
tényleges hdzassdgban érintettek. A kovetkez8kben ennek ellenére statisztikai hdzassdgok

fogalmdt haszndlva fogjuk a kiilonboz8 nemzetiségileg bontott mutatészémokat képezni.

Osszesen Rominok Magyarok Romik Egyéb
1992 174 567 162 110 9474 500 2483
1993 146 375 n.a. n.a. n.a. n.a.
1994 154 221 142 994 8332 480 2416
1995 153 943 141 991 8476 1047 2430
1996 150 388 138 456 8652 804 2478
1997 147 105 136 030 8125 710 2242
1998 145 303 134 670 7787 732 2115
1999 140 014 129 371 7670 703 2271
2000 143 098 131 894 7840 750 2615
2001 129 930 119739 6675 722 2795
2002 129 018 119 238 6527 774 2480
2003 133 953 123 450 6542 943 3019
2004 143 304 129 740 7095 1002 5468
2005 141 832 127 784 6980 1206 5863
2006 146 637 133 586 6764 1289 4999
2007 189 240 167 469 8840 8655 4276
2008 149 439 134 820 6736 1833 6051
2009 134 275 121 933 6021 1660 4662
2010 115778 105 614 5473 975 3717
2011 105 599 97 018 4781 577 3224
2012 107 760 99 287 4744 575 3155
2013 107 507 97 648 4862 588 4411
2014 118 075 107 709 5581 994 3791
2015 125 454 115 260 5680 685 3830
2016 133 183 122710 5863 711 3899
2017 142 613 129 534 6449 779 5851

6. tdbldzat: A hdzassdgkétések ,,statisztikai” szdma nemszetiségek szerint Romdnidban;
Romdn Statisztikai Hivatal, nem publikdlt népmozgalmi adatok

28 Gyurgyik Ldszlé: A szlovdkiai vegyes hdzassdgok demogréfiai vonatkozdsai 1949-t8l napjainkig. Férum
Kisebbségtudomdnyi Szemle 1., 1999, 131-149.
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A Statisztikai Hivatal adatai szerint, mig a magyarok és romédnok esetében az 1992-2017
kozotti periddusban a hdzassdgkotések szdma egy csdkkend tendencia mellett hullimzott,
addig a romdk és az egyéb nemzetiséglick esetében jelentékeny novekedést figyelhetiink
meg. A magyarok esetében ugyanakkor a hdzassigkotések szdma az orszdgosndl nagyobb
ardnyban csokkent. Egyrészt 2006-rél 2007-re volt egy jelentds emelkedés, ami a romdk
esetében volt igazdn ldtvdnyos. Ez arra a kordbban Laddnyi—Szelényi dltal megfogalmazott
tételre erdsit rd, hogy a cigdnyok esetében a pdrkapcsolatok legalizdldsa nagymértékben
fiigg az ezzel kapcsolatos politikdkedl, adminisztrativ intézkedésektdl,”” 2007-t8] ugyanis
életbe 1épett egy, a hdzassigra [épd pdrokat érint§ egyszeri 200 eurds tdmogatdst nyujtd
rendelet, a megugrds pedig minden bizonnyal ennek készonhetd. A rendelet a romdk ese-
tében ténylegesen megemelte a hdzassigban élék ardnydt is (ldsd 3. dbra). A mdsik lényeges
elem az ,.egyéb nemzetiségli” hdzassigra lépSk szimdnak megugrdsa, ami a (romdn és nem
romdn dllampolgdrok kozott kottetett) nemzetkdzi hdzassigok szimdnak emelkedésével

4ll osszeftiggésben.

© S Rominia  e==Erdélyi magyarok

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

6. dbra: A nyers hdzassdgkotési ardnyszdm Romdnidban és az erdélyi magyarok vonatkozdsdiban;
sajdt szdmitds a Romdn Statisztikai Hivatal nem publikdlt népmozgalmi adatai alapjin

29 Laddnyi Jdnos — Szelényi Ivin: Patterns of exclusion: Constructing Gypsy ethnicity and the making of an
underclass in transitional societies of Europe. New York: Columbia University Press, 2006. 66—72.
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Amit a hdzassdgkotésekkel kapesolatban érdemes még kiemelni, hogy fenti nyers hd-
zassigkotési ardnyszdmok (a magyarok esetében 5,3, orszdgosan 7,3 2017-ben) eurdpai osz-
szehasonlitdsban kimondottan magasaknak szémitanak, ami a népszdmléldsi elemzéshez

hasonléan a hdzassig mint intézmény jelent6ségét hiizza ald Romdnia esetében.

A termékenység strukturilis és etnikai meghatdrozéi

A t5bbvéltozds elemzés rimutat, hogy a bevont strukeurdlis alapvaltozok, vagyis a lak-
hely-régi6 és telepiiléstipus szerinti kiildnbségei, valamit az iskolai végzettség jelentds mér-
tékben meghatdrozzdk a termékenység kiilonbségeit. Ezeket a valtozékat egyenként fogjuk
targyalni, el6tte azonban érdemes leszogezni, hogy az etnikai véltozd, illetve az 1992-ben
és 2002-ben szintén szerepeltetett vallds hatdsa ugyancsak szignifikins marad. A hatds
(amint az vérhaté volt) a romdk esetében nagyobb. Ha az emlitett alapvéltozékat kontroll
alatt tartjuk, a romdk 1977-ben 1,7, 1992-ben 1,3, 2002-ben 1,2, 2011-ben 0,9 gyermekkel

véllaltak tobb gyermeket, mint a romdnok.

A magyarok esetében az Gsszefliggés érdekesebb és komplexebb. Ahogy érintettiik, az
alapadatok tandsdga szerint a magyar—romdn kiilonbségek népszdmldldsrél népszdmldldsra
csokkentek, és 2011-re el is tlintek. A tobbvaltozds elemzés ezzel szemben mds eredményt
mutat. A magyar nemzetiség hatdsa végig szignifikdns, és végig negativ hatdssal van a ter-
mékenységre. Ugyanakkor a hatds 1992-ben, illetve 2002-ben erésebb. Ekkor 0,4, illetve
0,3 gyermekkel kevesebb gyermeket sziiltek meg a 30 és 49 éves magyar nék. 1977-ben és
2011-ben ez a hatds jéval kisebb. Ebbél két igen fontos dolgot olvashatunk ki:

1.) A tdrsadalomszerkezeti jellemz8k az erdélyi magyarokat arra predesztindlndk, hogy
a termékenységitk magasabb legyen a romdnokéndl. Latni fogjuk, hogy a termé-
kenység dltaldban véve jéval magasabb a vidéki térségekben, illetve az alacsony
iskolai végzettségli népességen beliil. A magyarok mdrpedig egyre inkdbb ezekben
a rétegekben felilreprezentdltak. A magyar népesség strukturélis jellemzdinek a
romldsa ugyanakkor egy fontos magyardzata lehet annak, hogy miért egyenlitdd-

tek ki, majd fordultak meg a termékenység magyar—romdn kiilonbségei.

2.) 1992-ben, illetve 2002-ben a 30—49 éves nék termékeny életszakaszdnak egy része
a nyolcvanas évekre esett, és azt jelentés mértékben befolydsolta a mult rendszer

népesedéspolitikdja. Kordbbi elemzésiinkben mdr kimutattuk, hogy a kiilonb6z8
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nemzetiségek eltéréen reagiltak a népesedéspolitikdra.’® A magyarok minden bi-
zonnyal konnyebben jutottak fogamzdsgdtldsi eszkoz6khoz, és a regiondlis adatok
tantsdga szerint amagy is kisebb mértékben hagyatkoztak az abortuszra a sziiletés-
korldtozds terén (ami a nyolcvanas években még a kordbbihoz képest is drasztikusan
kriminalizdlédott).?' Ezeket a kovetkeztetéseket erdsiti a tobbvaltozéds elemzés, ami
azt mutatja, hogy azon néi generdcidk esetében, akiknek a termékeny életszakasza

az 1980-as évekre esik, nagyobb mértékben mutathaté ki az etnikum 6nallé hatdsa.

Ha a falu-vdros kiilonbségeket tekintjiik, kozelebb keriiliink annak megértéséhez, hogy
a magyarok esetében a (viszonylag) margindlis helyzet miért nem jir a romdnokndl jéval
magasabb termékenységgel. A falun és vdroson él6 magyarok kozott a termékenységkii-
16nbség ugyanis jéval kisebb, mint orszdgosan. Mig a falun él8k termékenysége (falvakra
jellemz&en) az orszdgos dtlag alatti, addig a varosiaké (a vdrosokra jellemz8) orszdgos dtlag
folotti. Ez minden bizonnyal 8sszefiigg azzal, hogy a magyarok esetében mds mutatdk (pél-
ddul a jévedelem) alapjdn is kisebb a falusiak és vdrosiak kdzotti tdrsadalmi és stdtuszbeli

tavolsdg.

Az iskolai végzettség szerinti megoszldsok szintén erre az 6sszefiiggésre erdsitenek rd. A
megvaldsitott és befejezett termékenység kiilonbségei szintén erre erésitenek ra: 1977-ben,
1992-ben és 2002-ben az alacsonyabban képzettek kozott a magyarok termékenysége ala-
csonyabb, a magasan képzettek (kiilonosen a felséfoka végzettséggel rendelkezdk) kozote
magasabb a megfeleld kategéridk orszdgos dtlagindl. Ugyanakkor a magyarok esetében is
érvényesiil a tendencia, hogy az iskolai végzettség novekedésével csokken a termékenység.
2011-ben a fenti dsszefliggésrendszer abbdl a szempontbdl borult fel, hogy a négy osztdlyrt,
vagy ennél kevesebbet végzettek termékenysége immdr az orszdgos dtlagot meghaladé volt.
Ez azzal dllhat 6sszefiiggésben, hogy (leginkébb a Székelyfoldon és Eszak-Biharban) aré-
nyaiban tobb magyarul beszéld ciginyt regisztrdltak magyarként. A romdk esetében az is-
kolai végzettséggel szintén csokkent a termékenység, azonban a romdk és nem romdk kozti

kiilonbség minden egyes végzettség szerinti kategéria esetében jelentékeny.

30 Gyurgyik—Kiss, 2010. Pdrhuzamok és kiilonbségek, i.m.
31 Ldsd Kligman, Gail: 7he politics of duplicity: Controlling reproduction in Ceausescu’s Romania. University
of California Press: Berkley, 1998.
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7. dbra: A megvaldsitott és befejezett termékenység iskolai végzettség és nemzetiség szerinti kiilonbségei
a 201 1-es népszdmlilds szerint Romdnidban®

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az iskolai végzettség és a nemzetiség eltérései
még ldtvinyosabbak a (romdniai, illetve erdélyi magyar) csalddokban idedlisnak vélt és a
kivint gyermekszdamban, mint a megvalésitott termékenység vonatkozdsdban. A romdnok
esetében az alacsonyan képzettek tekintik a magas gyermekszdmot idedlisnak, és szeretné-
nek tobb gyermeket, ugyanakkor megjelenik a tobb mds kelet-eurdpai orszdgra jellemzd
un. U gorbe, vagyis, hogy az egyetemet végzettek tobb gyermeket szeretnének, mint az
érettségizettek. A magyar népesség esetében az idedlisnak vélt gyermekszdm egységesebb,
mig a kivint gyermekszdm esetében egyenesen a felséfoku végzettséggel rendelkezéknél

taldlunk magasabb dtlagokat.

32 Forrds: Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 7.1
Romania 1977, 1992, 2002, 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018. Letdltés helye: www.ipums.org/
international; letoleés ideje: 2019. 12. 15.
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8. dbra: Az idedlisnak tartott és a kivdnt gyermekszdm Romdnidban
és az erdélyi magyarok esetében (2014)%

Az erdélyi részben magyarlakea régiok koziil a Székelyfoldon és Eszak-Erdélyben
(Beszterce-Naszod és Mdramaros megyék) magasabb, a Binsdgban, Kozép- és Dél-Erdély-
ben pedig alacsonyabb a termékenység az orszdgos dtlagndl, ugyanakkor idében egyértel-
mien megfigyelhetd egy regiondlis konvergencia. 2011-ben Eszak-Erdély volt az egyetlen
olyan régid, ahol magyarok és romdnok kozott jelentékeny volt a termékenységkiilonbség
(ez utébbiak javdra). A romdk termékenysége a Binsdgban a legalacsonyabb, a jelentds rész-
ben magyarlakta Patriumban és Székelyfldon azonban magasabb az orszdgos és az erdélyi
dtlagndl. Romék és nem romdk kozott ugyanakkor minden egyes régiéban jelentds termé-

kenységkiilonbség figyelhetd meg.

33 A Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet Romdnidra (1200 £8) és az erdélyi magyarokra (800 f8) reprezentativ
adatfelvétele, 2014. november
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9. dbra: A megvalositott és befejezett termékenység régio és nemzetiség szerinti kiilonbségei a 2011-es

népszdmldlds szerint Erdélyben*

Az etnikum mellett a vallds is szignifikdnsan hat a termékenységre. Az ortodoxokhoz
képest a katolikusok és még inkdbb a neo-protestinsok termékenysége magasabb, ez utéb-
biaké t6bb mint 1 gyermekkel dtlagosan. A magyarok esetében azonban ezek a kiilonbsé-
gek is joval kisebbek. A katolikusok esetében ez a moldvai (jérészt csingé-magyar eredet(,
de magdt romdnnak vallé) katolikusok magas terménységével dll osszefliggésben, de lénye-
ges az is, hogy a magyar neo-protestdnsok termékenységi magatartdsa is sokkal kozelebb

all az 4tlaghoz.

34 Forrds: Minnesota Population Center. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 7.1
Romania 1977, 1992, 2002, 2011. Minneapolis, MN: IPUMS, 2018. Letsltés helye: www.ipums.org/
international; letoleés ideje: 2019. 12. 15.
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Osszegzés

A kiilonboz6 erdélyi etnikai csoportok termékenységi kiilonbségeit a szakirodalom elsé-
sorban tranzverzélis adatok segitségével vizsgdlta. A termékenységi mutaték kiszdmitdsakor
azonban jelentds médszertani problémakba titkoziink, els@sorban azért, mert a naptdri éves
mutaték kiszdmitdsahoz sziikséges adatok kiilonb6z6 forrdsokbdl szdrmaznak. A termé-
keny kortd n8k szimdnak meghatdrozdsakor a népszamldldsi adatokra hagyatkozhatunk,
ugyanis ez az egyetlen olyan adatfelvétel, amely az egyes etnikai csoportok korszerkezetérdl
tdjékoztatdst ad. Igy a kutaték az egyes években a termékeny kort ndk szamét a népszam-
lalasi adatok tovébbvezetésével tudtdk meghatdrozni. A sziiletésszimokra ezzel szemben
a természetes népmozgalmi adatokbdl kovetkeztethetiink, amelyek esetében Romdnidban
regisztrljék az jsziilott nemzetiségét. Problémit jelent azonban a két adatsor kozotti je-
lentds mértékii inkonzisztencia. A romdk esetében a népmozgalmi adatsorban jelentdsen
kisebb az énbevallds, mint a népmozgalmi adatok alapjdn, olyannyira, hogy azokat nem is
tudjuk haszndlni a termékenységi mutaték meghatdrozdsakor. A magyarokndl az inkon-
zisztencia joval kisebb mértékd, de a népmozgalmi adatsor itt is jelentdsen alulregisztral
a vegyes hdzassigokbdl ad6dé asszimildcids veszteség, illetve a ,,nemzetiség” fogalmdnak

jelentésvaltozdsa miatt.

A fenti indokok alapjén vizsgdlatunkban inkdbb a népszdmldldsokra hagyakoztunk,
amelyek a 15 évnél id6sebb ndk dltal sziilt gyermekek szdmdra is rikérdeztek. Miutdn az
IPUMS International elérhet6vé tette az 1977-es, 1992-es, 2002-es és 2011-es népszdm-
l4ldsok 10%-o0s mintdjdt, tdbbvaltozds elemzést végezhettiink a termékenység szintjét be-
folydsolé valtozék vonatkozdséban. Ezzel a reproduktiv magatartds etnikai kiildnbségeit
vizsgdlé szakirodalom egyik klasszikusnak mondhaté kérdésfelvetéséhez kapcsolédtunk,
amely a termékenység szintjét befolydsold strukturélis és kulturdlis valtozdk hatdsdt probal-
ja elkiiléniteni. Regresszié-elemzésiinkben azt az egyszert kérdést tettiik fel, hogy ha bizo-
nyos strukturdlis valtozékat, mint a telepiléstipust, régiét és az iskolai végzettséget kontroll
alatt tartjuk, még mindig szignifikdns hatdsa van-e az etnikai hovatartozdsnak. Mikozben
a nevezett strukturdlis vdltozék hatdsa nagyon jelentékeny, a vélasz egyértelmien igenld. A
romdk és nem romdk kozott a termékenység kiilonbségei ugyan csokkennek a strukturilis
valtoz6k bevondsdval, de az eltérés is jelentds marad, és idében sem csokken egyértelmtien a
romak és nem romék kozotti termékenységkiilonbség. A magyar—romdn eltérések esetében
a képlet még érdekesebb. Itt a nyers adatok a termékenységkiilonbség eltlinését mutatjak.

Ez azonban els6sorban a magyar kozosség marginalizdléddsdval fiigg 6ssze, a magyarok
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tdrsadalmi poziciéjibdl kiindulva pedig magasabb kellene legyen kériikben a termékeny-
ség. Szintén lényeges, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkez8k az egyetlen olyan kate-
goria, ahol a magyarok termékenysége egyértelmien feliilmulja a tobbségiekét, még ha (a
megvaldsitott gyermekszdm vonatkozdsiban) nem is abban a mértékben, ahogy ez a kivént

vagy idedlisnak tekintett gyermekszdm vonatkozdsiban megmutatkozik.
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