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A DIASZPORAKUTATAS
FOGALMI KERETE

Gazso Ddniel

Egy definicié a diaszporakutatas margodjara

»[...] bdr kozismert, hogy a definiciék semmit sem alapoznak meg;
onmagukban mégis képesek arra, ha elég évatosan alkotjik meg 6ket, hogy
hasznos gondolati tdjékozdddst illetve tijratdjékozoddst tegyenek lehetévé;
hogy egy széles korii kifejtésen keresztiil hatdsos médon jaruljanak hozza uj

kutatasi teriiletek feltardsdhoz és ellendrzéséhez.” - Clifford Geertz!

A diaszpéra kifejezés egyre népszertibb. Azonban, ha kozelebbrél meg-
vizsgaljuk a kérdést, hogy pontosan mit értiink diaszpoéra alatt, akkor
a migracio, a kisebbségi 1ét, az etnikai és nemzeti hovatartozds, a tdrsa-
dalmi integracio, a kulturalis asszimilacid, a multikulturalizmus és a kiilon-
féle nemzetpolitikdk kérdéskoreinek széles spektrumaval talaljuk szembe
magunkat. Hogyan jonnek létre diaszpora-kozosségek? Mi alapjan lehet —
ha egydltalan lehet — megkiilonboztetni azokat mas, hasonld jellegti etnikai,
nemzeti vagy vallasi alapon szervez6dé kisebbségi kozosségektol? Milyen
kapcsolat van a diaszpéra, a befogado orszag, és az anyaorszag — ha van
ilyen - kozott? Kilon kell-e valasztani a diaszpdra fogalméanak politikai,
hétkoznapi és tudomanyos értelemben vett haszndlatat? Hogyan alakult
e fogalom jelentéstartalma: mit jelentett régen és mit jelent most? Miért
valt ilyen népszertivé? Jelen értekezés ezekre a kérdésekre keresi a valaszt,
azzal a végs6 céllal, hogy a diaszpodra kifejezés koriili zavarokat egy atfogd
és alkalmazhat6 definiciéval tisztazza. Mivel 1ényegében egy fogalmi meg-
hatarozasrol van sz9, ezért azt érdemes a szoban forgo kifejezés etimoldgiai
gyokereinek és szemantikai fejlddésének ismertetésével kezdeni.

! Geertz, Clifford: A vallds mint kulturalis rendszer. In: Ugyand: Az értelmezés hatalma:
Antropoldgiai irdsok. Szazadvég Kiadd: Budapest, 1994. 63-103, itt: 66.; V6: Ugyand: The
Interpretation of Cultures: Selected Essays. Basic Books: New York, 1973. 90.



8 (Gazsd Daniel

A diaszpora gorog eredetti sz6, mely szétszorddast jelent. Népesség-
szétszorodasra utald jelentése a héber nyelvii Oszovetség gorog nyelvi
forditdsaval (Septuaginta) alakult ki. Ebben ugyanis a zsiddsag eliize-
tésére, Kitaszitottsagara utalo héber ,galut” kifejezést a gorog ,diasz-
poéra” szora forditottak, mely ennek kovetkeztében a zsidosag poganyok
kozotti szétszérodasara utald fogalomként terjedt el a koztudatban.? Az
Ujszovetség kordban a sz6 a keresztény gyiilekezetek megnevezésére is
kiterjedt ugyan, de ez az Uj jelentéstartalom csak ideiglenes volt. Nagy
Konstantin 313-as rendelete a kereszténységet allamvalldssa emelte: ett6l
kezdve a keresztények felekezeti hovatartozasukat illetéen mar nem sza-
mitottak diaszpordnak a Romai Birodalomban.? A valldsi vonatkozasu
jelentéstartalom etnikai és nemzeti kozosségek szétszérodasara utald
kibéviilésére a modernkori nacionalizmus és a nemzetallam ideologiaja
nyujtott teret. Az etnikai és nemzeti diaszpora koncepcidja a nemzeti
kérdés, tehat az allam teriileti és a nemzet elképzelt hatdrainak nem egy-
beesésébdl fakad6 problémakor kialakuldsanak kévetkeztében jott 1étre.
Ez a modernkori értelmezési keret azonban csak napjainkban teljese-
dett ki. Mindemellett még a kozelmultban megjelent szétarak is gyak-
ran a zsidosag szétszorddasaval illusztraljak, vagy akar azzal azonositjak
e kifejezést. Igy a diaszpdra szécikk alatt megjelend elsé definicioként
a Magyar Ertelmez8 Kéziszotarban ez olvashatd: ,Némely valldsi (pl.
zsido) v. népi kozosségnek mds valldsiiak, népek kozotti szétszoroddsa”; az
Oxfordi Angol Szétarban ez: ,,Az Izraelen kiviil él6 zsidok diszperzidja”;
a World Reference angol nyelvli valtozataban pedig ez: ,,Anyafoldon

2 A diaszpora kifejezés bibliai eredetérdl, valldsi, felekezeti jelentéstartalménak alaku-
lasarol lasd Komordczy Géza: Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba: Az értelmiség felelds-
sége az okori Keleten. Szazadvég Kiado: Budapest, 1992, kiilondsen itt: 230-304.

3 Itt fontos megjegyezni, hogy az Ujszdvetség megjelenésével a diaszpéra fogalma a
kereszténység viszonylatdban a felekezeti hovatartozas mellett spiritudlis jelentéstarta-
lommal is béviilt. Az Ujszévetség olvasatdban ugyanis a keresztények a foldi életben
csak ,,diaszporaban” élhetnek, hiszen ,igazi hazdjuk” a mennyei Jeruzsélem. Lasd errél
bévebben Keményfi Robert: A magyar nemzeti tér megszerkesztése: Térképzetek, térké-
pek: fogalomtdr. (Nemzeti, vallasi és hagyomanyos gazdalkodasi terek szellemi 6roksége
11.) Bolcsész Konzorcium: Debrecen, 2006, kiilonésen itt: 75-77.
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kiviil élé zsidok” — csak hogy néhany példat emlitsek a legpreferaltab-
bak kozil.*

A diszpora kifejezést az 1960-as és 1970-es években, elsésorban
az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdték el egyre tagabb értelemben,

o4

a zsidésag mellett az 6rmény és a gorog, majd késébb az afrikai és az
ir, végiil minden mads, hasonl6 helyzetben, tehat szétszortan é16 mak-
ro-kozosség megnevezésére haszndlni.> A fogalom jelentésének ilyen
iranyua valtozasat Khachig Tololyan, az 4j diaszporakutatasok {6 foru-
maként szamon tartott Diaszpdra: Egy folyéirat a transznaciondlis kuta-
tasokrol (Diaspora: A Journal of Transnational Studies) alapitoja és szer-
kesztdje, négy konkrét eseményhez koti, pontosabban azokon keresztiil
mutatja be, hogy a diaszpora kifejezés jelentéstartalma hogyan és miért
béviilt ki az Egyesiilt Allamokban.® Tél6lyan elséként a Fekete Hatalom
(Black Power) néven kozismertté valt afroamerikai polgarjogi mozgal-
mat emliti, mely Uj értelmezési keretet adott az Egyesiilt Allamokban

o

el6 szines bériieknek. Részben e mozgalom sikereinek kovetkeztében
a ,feketék” megnevezést levaltotta az ,,afroamerikai’, végiil az ,afrikai
diaszpora” kifejezés. Masodik meghatarozé eseményként Tololyan az

* Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotdr. Akadémia Kiad6: Budapest,
2003. 219.; Oxford English Dictionary online: ,,The dispersion of the Jews beyond Israel.”
Letoltés helye: www.oxforddictionaries.com; letdltés ideje: 2015.05.12.; Word Reference
English Dictionary online: ,,Jews living outside homeland.” Letoltés helye: www.wordre-
ference.comy; letoltés ideje: 2015.05.12.

5 A diaszpora-kozosségeket azért illeti a makro jelz8, mert a mikro-kozosségekkel
ellentétben létiiket nem tagjainak egymas kozotti személyes kapcsolata, hanem a kozos-
séghez tartozas kollektiv elképzelése hatdrozza meg. Ez utdbbi jelentségére — az etnikai
és nemzeti alapon szervez6d6 makro-kozosségek tanulmanyozésaban — tobbek kozott
Benedict Anderson hivta fel a figyelmet, hiressé véalt nemzet-definicidjaval: ,,Az antro-
poldgia szellemében tehdt a nemzet kovetkezé meghatdrozdsdt javaslom: elképzelt politikai
kozosség, melynek hatdrait és szuverenitdsdt egyardnt velesziiletettnek képzelik el. Elkép-
zelt, mivel még a legkisebb nemzet tagjai sem ismerhetik meg a nemzet mds tagjainak
tobbségét, nem taldlkoznak veliik, még csak nem is hallanak réluk, elméjiikben mégis léte-
zik annak a képe, hogy egyazon kozosséghez tartoznak.” Anderson, Benedict: Elképzelt
kozosségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérl. LHarmattan — Ate-
lier: Budapest, 2006. 20. V6: Ugyand: Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. Verso: London, 1983. 5-6.

¢ Toslolyan, Khachig: Diaspora Studies: Past, Present and Promise. IMI Working Paper
Series, 55 (April 2012.) Letoltés helye: www.imi.ox.ac.uk; let6ltés ideje: 2015.05.12.
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Egyesiilt Allamokban €16 zsiddsag anyaorszag felé intézett timogatésat
és politikai lobbyjat emliti, a hatnapos haboru alatt (mely Izrael és négy
arab allam kozott 1967. junius 5-t6l junius 10-ig zajlott). A zsid6 diasz-
péranak ez a tamogataspolitikdja elinditott egy olyan folyamatot, melyet
Tololyan az ,etnicitds re-diaszporizalasanak™ (re-diasporization of eth-
nicity) nevez. A hatnapos haborut kovetéen (mely Izrael gyézelmével
ért véget), az Egyesiilt Allamokban €18 kiilonféle etnikai kozosségek
(gorogok, ormények, irek, kubaiak stb.) vezet6i, a zsidé mozgalom sike-
reit latvan egyre tobb olyan kotelezettséget fogalmaztak meg, melyek a
vilagban szétszértan él6 — most mar diaszpdranak nevezett — etnikai
rokon kozosségek és azok anyaorszaga kozotti kolesonos segitségnyuj-
tast szorgalmaztak. Ezek az egyre divatosabbad valt ,,diaszpdrikus kotele-
zettségvallalasok” (diasporic commitments) értelemszertien tovabb bévi-
tették a diszpora sz6 jelentéstartalmat. Harmadik eseményként Tololyan
az Egyesiilt Allamok 1965-6s uj bevandorlési torvényének (Immigration
and Nationality Act) elfogadasat emeli ki, mely eltorolte az etnikai és
nemzetiségi alapi kvotarendszert. A torvény jovahagydsa és tarsa-
dalmi tdmogatottsdga bizonyossagat adtdk annak, hogy a bevandorlas
megitélése az Egyesiilt Allamokban gydkeresen megvaltozott. Egyre
elfogadottabba valt, hogy az eltérd szarmazasi bevandorlok amerikai
tarsadalomba valé integralodasahoz nem feltétleniil sziikséges azok
asszimildcidja, tehat az Ujonnan érkezettek be tudnak illeszkedni ugy
is, hogy kulturdlis sajatossagaikat megérzik. A multikulturalizmus ilyen
mértéki elfogadasaval a diaszpora-kozosségek jelentésége is megnott.
Végezetiil, Tololyan negyedik eseményként a tudomanyos vilag érdek-
l6désében bekovetkezett valtozasokra hivja fel a figyelmet. Az 1960-
as évektdl kezdve egyre gyakrabban jelentek meg olyan tanulményok,
melyek kozponti témaja az identitds, az etnikai kiilonbségek és a kul-
turalis sokszintiség voltak. Ez a tudomanyos orientacié j, 1ényegében
interdiszciplindris tudomanyagak — koztiik a diaszpdrakutatas (diaspora
studies) — kialakuldshoz vezetett.

Tololyan imént felvazolt négyelemes magyarazata a diszpora kife-
jezés népszertivé valasardl és jelentéstartalmanak kibéviilésérél ugyan az
Egyesiilt Allamokra koncentralédik, a széhaszndlat hasonlé fejlédésen
ment keresztiil vildgszerte, részben talén éppen az Egyesiilt Allamokban
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bekovetkezett valtozasok hatdsara. Egyre gyakoribb lett a foldrajzilag szét-
tagolt makro-kozosségek diaszporaként valé megnevezése, nemcsak az
Ujvildgban, hanem Eurdpéban és a tobbi kontinensen egyarant. Minden-
nek kovetkeztében a diaszpdra szo, mely eredetileg a zsidosag szétszoro-
dasat jelentette, az 1980-as és 1990-es évekre gytijtéfogalomma valt. Mdra
a legkiilonboz6bb migrans kozosségek (szamiizottek, menekiiltek, bevan-
dorlok, vendégmunkasok stb.) vonatkozdsdban alkalmazzak, sét, még
tagabb értelemben az Gsszes olyan etnikai, nemzeti vagy vallasi alapon
szervez6dd makro-kozosség megnevezésére is, mely valds vagy elképzelt
hazajatol tavol (vagy a nélkiil, lasd roma diaszpora) a vilagban szétszor-
tan él. Ezt alatamasztjak a fogalom wjszerd, tudomanyos meghatarozasai
is, mint Walker Connor mara klasszikussa valt, nyitott, laza definicidja,
mely szerint a diaszp6ra ,.egy népnek az 6hazdn kiviil él6 része”” E kifejezés
ennyire tag szemantikai mezG6vel vald osztozasa, jelentésének ilyen mér-
tékii béviilése azonban tobb kérdést is felvet. Rogers Brubaker szavaival
élve: ,A probléma ezzel a széles kiorben elfogadott ‘virdgozzék-ezer-diasz-
pora’ megkozelitéssel az, hogy dltala haszndlhatatlannd vdlik e kategéria
[...]. Ha mindenki diaszporikus, akkor megkiilonboztetetten senki sem az.
A kifejezés elvesziti diszkriminativ erejét — bizonyos jelenségek kivalasztdsd-
nak és megkiilonboztetésének képességét. A diaszpora egyetemessé vdldsa,
paradox médon a diaszpora eltiinését jelenti.”®

Miel6tt ratérnék a diaszpora fogalmi meghatarozasanak sztikité-
sére, pontositasara, kritériumainak, dimenzidinak, értelmezési tarto-
manyainak megjel6lésére, roviden koriil kell jarnunk egy, a diaszpora-
kutatas szempontjabol relevans tarsadalomelméleti kérdést: a csoport
szemléletli, esszencialista megkozelités kérdéskorét, melyre a fentebb

7 ,[...] that segment of a people living outside the home land” Connor, Walker: The
impact of homelands upon diasporas. In: Sheffer, Gabriel (ed.): Modern Diasporas in
International Politics. Croom Helm: London, 1986. 16.

8 The problem with this latitudinarian, ‘let-a-thousand-diasporas-bloom’ approach is that
the category becomes stretched to the point of uselessness [...]. If everyone is diasporic, then
no one is distinctively so. The term loses its discriminating power - its ability to pick out phe-
nomena, to make distinctions. The universalization of diaspora, paradoxically, means the
disappearance os diaspora.” Brubaker, Rogers: The ‘diaspora’ diaspora. Ethnic and Racial
Studies, 2005, 28 (1). 3. Letoltés helye: www.tandfonline.com; let6ltés ideje: 2015.05.12.



12 (Gazsd Daniel

idézett amerikai szociologus, Rogers Brubaker hivta fel legpregnansab-
ban a figyelmet. Csoportok nélkiili etnicitds (Ethnicity without Groups)
cimd tanulmanydban, még egy erre vonatkozé uj, azdta széles korben
elterjedt szakkifejezést is bevezetett: a ,,csoportizmus” (groupism) fogal-
mat.’ Ez egy olyan tendenciat jelent, mely hajlamossa tesz benniinket
arra, hogy etnikai, nemzeti, szirmazasi vagy vallasi alapon megkiilon-
boztetett kozosségeket (romakat, magyarokat, afroamerikaiakat, zsido-
kat stb.) beliilr6l homogén, kiviilr6l lehatarolt, szilard csoportokként
kezeljiink, melyek sajat érdekekkel, kozos célokkal, konkrét tevékeny-
ségekkel rendelkeznek. Ennek kovetkeztében tugy tekintiink ezekre a
makro-kozosségekre, mintha azok 6nmagukban véve a tarsadalmi élet
legfontosabb alkotoelemei, a tarsadalmi konfliktusok fészerepléi és
a tarsadalmi elemzések alapegységei lennének. Mig a hétkoznapi és a
politikai életben ez a csoport szemléleti megkozelités nem meglepd,
s6t normalisnak mondhatd, addig a tudomanyos vilagban kifejezetten
karos hatassal lehet a tarsadalmi jelenségek elemzéseire és értelmezé-
seire. Ahogy Brubaker fogalmazott: ,,[...] a hétkoznapi értelemben racio-
ndlis tdrsadalmi kategéridk gyakran esszencialistdk és naturalistik. Ezek
a kategoridk hordozzdik azt, amit a »résztvevék primordializmusdnak«
vagy »pszicholégiai esszencializmusnak« neveznek. Nyilvanvald, hogy
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de ez nem azt jelenti, hogy tudomdnyos
elemzéseinkben vagy politikai értékeléseinkben egyszeriien lemdsolhatjuk.
[...] Természetesen komolyan kell venniink a koznyelvi kategoridkat és a
résztvevok értelmezéseit, hiszen részben ezek alkotjik kutatdsunk tdrgyat.
De az etnopolitikai gyakorlat kategoriait nem fogadhatjuk el kritika nél-
kiil, mint a tirsadalomelemzés kategoriait.”'

® Brubaker, Rogers: Ethnicity without groups. European Journal of Sociology / Archi-
ves Européennes de Sociologie, 2002, 43 (2). 163-189.; Ugyand: Ethnicity without groups.
Harvard UP: Harvard, 2004. Az itt hivatkozott folyoiratban és kotetben megjelent tanul-
many korabbi verzi6it Brubaker tobb helyen is bemutatta, koztiik Budapesten, 2001.
marcius 20-an a Kozép-Europai Egyetemen (Central European University). Ez utébbi
el6adds anyaga megjelent magyarul: Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas.
Beszéld, 2001, 6 (7-8). 60-66.

10 Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitds. In: Kdntor Zoltin - Majtényi Baldzs
(szerk.): Szoveggytijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel: Budapest, 2005. 112-124,
itt: 113.
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A csoport szemléletti megkozelitéssel szemben Brubaker — mintegy
a tudomanyos értekezések tudomanyos jellegének megmentésére — egy
klasszikus megoldassal allt el6: az etnikai és nemzeti kozosségek csoport-
ként valo kezelése helyett azt javasolta, hogy azokat kezeljiik ,,gyakorlati
kategoriakként” (practical categories). ,Roviden: ha a kategoridkra Ossz-
pontositunk, jobban ldthatova vilik az a sokféle mod, ahogyan az etnikai, a
faji és a nemzeti létezni és »miikodni« képes anélkiil, hogy léteznének etnikai
csoportok mint szildrd entitdsok. Segit abban, hogy az etnicitdst csoportok
nélkiil képzeljiik el.”!! A csoportizmus tendencidjara adott brubakeri meg-
oldas elé fentebb azért raktam a ,klasszikus” jelz6t, mert a tarsadalom-
tudomanyok torténetében a csoport és a kategéria fogalmainak ilyen for-
maju elméleti megkiilonboztetése nem ujszerti. Ahogy Richard Jenkins is
megallapitotta: ,,A szocioldgiai és antropologiai kutatdsok egyik alaposzta-
lyozdsa az emberi kozosségek klasszifikdldsa. A legfontosabb meghatdroza-
sok egyike, amelyet e célbol dltaldban haszndlunk, a csoportok és kategéridk
kozotti kiilonbség [...] A csoport lényege [...] a belsé meghatdrozdsi folya-
matban ragadhaté meg, mig a kategoridé a kiilséleges meghatdrozottsig-
ban. Ez a kiilonbség elsésorban azokra a modszerekre vonatkozik, amelyek
segitségével a tarsadalmi vilagot az empirikus és elméleti kutatds targydva
tessziik.”'> Ennek a belsé és kiils6 litdsmodnak a megkiilonboztetésére,
a csoport és kategdria disztinkcidja mellett, létezik egy kutatasi modszer
is, melyet a tarsadalomtuddsok - kivaltképp a kulturalis antropolégusok
- az etnografia terepmunka egyik alappilléreként alkalmaznak. Ez a mod-
szer az émikus (emic) és étikus (etic) megkozelités kett6sségébol adodik,
mely fogalompart Kenneth Lee Pike alkotta meg, a fonémikus (phonemic)
és fonetikus (phonetic) nyelvészeti kifejezések mintdjara, a ,,fon” (phon)
elétag levalasztasdval.® Az émikus megkozelités alatt a bennsziilott, a

11 Brubaker, 2005. Csoportok nélkiili etnicitds, i.m. 117.

12 Jenkins, Richard: Az etnicitds Gjragondoldsa: Identitds, kategorizalds és hatalom. In:
Kéntor Zoltin — Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggytijtemény a nemzeti kisebbségekroi.
Rejtjel: Budapest, 2005. 127-147, itt: 130.; Vo: Ugyand: Rethinking Ethnicity: Arguments
and Explorations. Sage Press: London, 1997. 54.

13 Az émikus (emic) és étikus (etic) megkozelités elméleti és gyakorlati alapjairdl lasd
Harris, Marvin — Headland, Thomas Neil - Pike, Kenneth Lee (eds.): Emics and Etics:
The Insider/Outsider Debate. Sage: Newbury Park, California, 1990.
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résztvevd, a terepalany perspektivdjat és értelmezéseit értjiik, mig az éti-
kus megkozelités a kiilsé megfigyel6, az interpretalo, a kutatd perspekti-
vajat és értelmezéseit jelenti. E két megkozelitést 6tvozi a résztvevé meg-
figyelés technikdja, mely az etnogréfia terepmunka alapjat képezi.'* Egy
masik példa a csoport és kategoria Brubaker féle megkiilonboztetésére,
pontosabban az etnicitds politikai, hétkoznapi és tudomanyos megkoze-
litéseinek elméleti elkiilonitésére, Thomas Hylland Eriksen ,,bennsziilott
fogalmak” (native concepts) és ,analitikus fogalmak” (analitycal concepts)
kozotti killonbségtétele. Errdl bévebben Eriksen 1993-ban megjelent,
Etnicitds és nacionalizmus: Antropoldgiai perspektivak (Ethnicity and Nati-
onalism: Anthropological Perspectives) cim(i konyvének elsé fejezetében
olvashatunk: ,,Az utolsé kérdés, amellyel ebben a fejezetben foglalkoznunk
kell, az antropologiai fogalmak és targyuk kapcsolatat érinti. Ez a sokfelé
dagazo kérdéskor (i) az antropoldgiai és »bennsziilott« elmélet, (i) az antro-
pologiai elmélet és a tarsadalmi szervezddés, valamint (iii) a »bennsziilott
elmélet« és a tarsadalmi szervezddés kozotti dsszefiiggéseket érinti.”'>
Visszatérve Brubaker gondolatmenetéhez, ha kiilonbséget tesziink
a kategoriak és a csoportok kozott, akkor képesek lesziink megfigyelni
a kett6 kozotti kapcsolatot anélkiil, hogy eleve feltételeznénk azt. Ez egy
konkrét etnikai kozosség tanulmanyozasandl lehet6vé teszi szamunkra,
hogy rakérdezziink arra, hogyan mikodik a politikdban és a hétkoz-
napi életben az etnicitds anélkiil, hogy a vizsgalt kozosséget mint szilard
csoportot tekintenénk elemzésiink egységének. Igy vizsgalat ald von-
hatjuk azokat a politikai, tarsadalmi és kulturalis folyamatokat, amelye-
ken keresztiil egy bizonyos kategdria, bizonyos helyen és idében cso-
portként kezd létezni. Tanulmanyozhatjuk a kategoériakat feliilnézetbdl,
azok népszertsitését, intézményesitését, konstrukcidjat kutatva, tehat,
hogy hogyan, miért és mikor azonositanak egy bizonyos kozosséget

14 A kvalitativ, etnogréfiai kutatasi modszerek alapjairdl lasd Bogdan, Robert - Taylor,
Steven J.: Introduction to Qualitative Research Methods: A Phenomenological Approach to
the Social Sciences. John Wiley and Sons: New York, 1975.

15 Eriksen, Thomas Hylland: Etnicitds és nacionalizmus: Antropoldgiai megkizelitések.
Gondolat - PTE Kommunikdacié- és Médiatudoményi Tanszék: Budapest — Pécs, 2008.
32.; Vo: Ugyand: Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives. Pluto Press:
London, 1993. 15.
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egy bizonyos kategoéridval. Tanulmanyozhatjuk azokat alulnézetbdl is,
azokra a szociokognitiv folyamatokra koncentrdlva, amelyeken keresz-
til az egyének érzelmi asszociaciokkal és értékitéletekkel ruhazzak fel
a kategdriakat. Brubaker ezt a kettds perspektivat (az etnikai és a nem-
zeti kategoridk alulrdl és feliilrl valé megkozelitését) Eric J. Hobsbawm
nacionalizmus-kutat6tol vette at és fejlesztette tovabb. Hobsbawm Nem-
zetek és nacionalizmus 1780 6ta: Program, mitosz, valésdag (Nations and
Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality) cimi konyvében
irta le azt az erre vonatkozd, sokatmondo 4llitasat, miszerint ,A nem-
zetek [...] kettds jelenségek: alapvetéen feliilrél konstrudlédnak, de nem
értheték meg csak akkor, ha alulrdl is megvizsgaljuk 6ket, azaz az egy-
szerii emberek feltételezéseinek, reményeinek, sziikségeinek, vagyainak és
érdekeinek szempontjabol, melyek nem sziikségképpen nemzetiek és még
kevésbé nacionalistdk.”'® Ezt a ketts nézetet Brubaker — masik harom
kutat6 munkatdrsaval egyiitt — Kolozsvaron alkalmazta, a magyar és
roman nemzeti lét kérdéskorét tanulmanyozva az erdélyi varosban feliil-
16l (a politikai konstrukciok szintjén) és alulrél (a hétkoznapi megnyil-
vanuldsok szintjén).!”

Az etnikai és nemzeti fogalmak ilyen formaju ujragondolasa
semmi esetre sem jelenti azt, hogy valésagossagukat kétségbe vonnank,
csupan azt jelenti, hogy azokat mdsként elemezziik. Ahogy Brubaker
fogalmazott: ,,[...] az etnikai és a nemzeti valésdagossiga — valamint az
etnikai és nemzeti azonosulds bizonyos koriilmények kozott megnyilva-
nuld, mindent maga ald gyiiré hatalma - nem fiigg az etnikai csoportok
és nemzetek szildrd csoportokként vagy entitdsokként val létezésétdl.”'8

16 “Nations and their associated phenomena [...] are, in my view, dual phenomena , const-

ructed essentially from above, but which cannot be understood unless also analysed from
below, that is in terms of the assumptions, hopes, needs, longings and interests of ordinary
people, whoch are not necessarily national and still less nationalist.” Hobsbawm, Eric J.:
Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality. Cambridge UP: Camb-
ridge, 1990. 10.

17 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon - Grancea, Liana: Nationalist Poli-
tics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton UP: Princeton - Oxford,
2006.; Magyar forditasban: Ugyand: Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy
erdélyi varosban. UHarmattan: Budapest, 2011.

18 Brubaker, 2005. Csoportok nélkiili etnicitds, i.m. 115.
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Mindez a diaszpdrakutatas esetében azt jelenti, hogy a tanulmanyozott
diaszpdra-kozosségekrél nem mint elkalondlt, kortlhatarolt, mara-
dando, konkrét kollektivakrdl gondolkozunk, hanem relaciés és dina-
mikus terminusokban mint kulturélis idiomakrdl, kognitiv sémakrdl,
diskurziv keretekr6l, kollektiv reprezentaciokrol, intézményi formak-
rol, politikai cselekvési tervekrol és esetleges eseményekr6l, tehat mint
gyakorlati kategoridkrdl. Figyelmiink kozéppontjaban igy nem maga a
diaszpora-kozosség mint beliilr6l homogén, kifelé zart, szamszertien
koriilirhato csoport all, hanem a diaszporaként l1étezés sokszinti és folya-
matosan valtozo jelensége.

A csoport és a kategdria imént felvazolt megkiilonboztetése ugyan
felvet tovibbgondolandé elméleti kérdéseket — melyek kifejtése kiilon
tanulmanyt igényelne -, metodolégiai szempontbdl fontos kovetkez-
tetések vonhatok le beléle. Brubaker csoportizmussal kapcsolatos 4lli-
tasai ugyanis ramutatnak arra, hogy az etnikai, nemzeti vagy vallasi
alapon szervez6d6 kozosségek nem statikus képzédmények, hanem
dinamikus, sokdimenzids jelenségek. Mindezt figyelembe véve, vala-
mint a diaszpdra meghatdrozasokat és értelmezéseket Osszegezve, a
kovetkez6kben felvazolom azokat a kritériumokat, amelyek kombind-
cidja alapjan el tudjuk donteni, hogy mely szétszortan él6 makro-ko-
z0sségeket célszert diaszporanak nevezniink s melyeket nem. Ezeknek
a kritériumoknak az 6sszességébdl egy definiciét kapunk. A definiciét
alkoto kritériumok értelmezé magyarazataiban kitérek majd az emig-
racio, az 6shonosnak tituldlt etnikai és nemzeti kisebbség, a magyar
szorvany kifejezés (mely jelentéstartalmat tekintve okkal nevezhetd
hungarikumnak) és mas szétszértan él6 kozosségtipusok diaszpdra
koncepcioval valé kapcsolataira, azonossagaira és kiillonbozdségeire.
Mindezek alapjan a kovetkez6 definiciét ajanlom a diaszpérakutatds
margojdra:

A diaszpoéra kategoria olyan 1) foldrajzilag széttagolt migracios
eredeti makro-kozosségek megnevezésére szolgal, melyek 2) az Gket
koriilvevd tarsadalomba integralddtak, de nem teljesen asszimilalodtak,
és 3) szimbolikus vagy objektiv kapcsolatban dllnak mas teriileteken €16,
de azonos szarmazasunak vélt rokon kozosségekkel, valds vagy elképzelt
o6hazajukkal vagy anyaorszagukkal.

Egy definicid a diaszpdrakutatds margdjara 17

1) ...foldrajzilag széttagolt migrdcios eredetli makro-kézésségek
megnevezésére szolgdl...

A diaszpdranak nevezett kozosségek talan legelfogadottabb kritériuma
a migracids eredet. Ez elsGsorban nem a tényleges, tehat a személye-
sen atélt migraciot jelenti, hanem az elvandorlds eseményének kollektiv
tudatban valé megjelenését, szimbolikus, kozosségformalé erejét. Rész-
ben ez adja az alapjat a diaszpdra-kozosségek belsé dnmeghatarozasa-
nak és kiils6 megitélésének is. Ebben az értelemben a migracids eredet
még a ,massag’, tehat a kulturalis, etnikai, nyelvi vagy vallasi megkiilon-
boztetd jegyek jelentdségét is felillmulja, hiszen egy diaszpdora-kozosség
éppen azért ,mas” az Ot koriilvevé tarsadalomi és kulturalis kornye-
zett6l, mert mashonnan szdrmaztatja magat még akkor is, ha az adott
kozosség tagjai nem élték at személyesen az elvandorlas folyamatat.

A migracios eredet kritériuma kiilonbozteti meg legkiélezettebben
a diaszpdra-kozosségeket az dshonosnak nevezett etnikai és nemzeti
kisebbségektdl. Itt elsdsorban azokra a kozosségekre gondolok, melyek
etnikai vagy nemzeti keretei mas nemzetallamok keretein beliil alakul-
tak ki (mint Spanyolorszagban a teriileti autonémidval rendelkez6 baszk
és katalan kozosségek) vagy a hatarvaltoztatasok kovetkeztében az anya-
orszag hatdrain kiviilre kertiltek és ott fejlédtek tovabb (mint a torténeti
Magyarorszagtdl elcsatolt teriileteken él6 magyar kisebbségek). Mig a
diaszpora esetében a kollektiv emlékezetben megjelend szarmazasi hely-
rél valo elvandorlds sszetarto ereje a mérvadd, addig az utobb emlitett
etnikai és nemzeti kozosségeknél a helyben maradas, a sziiléfolddel valo
els6dleges kapcsolat természetessége, a lakohelyhez kothet6 torténelmi
mult, egyszoval az 6shonossag, az autokton 1ét csoportkonstruald ereje
a meghatdrozé. Ennek az eltérésnek nemcsak az 6nazonositasban és a
kiilsé6 meghatarozasokban van jelentsége, hanem a kiilonb6z6 kozos-
ségtipusok intézményes kereteinek alakuldsaban, a kozosségeket kép-
viseld szervezetek és politikai szerepl6k tobbségi tarsadalom felé meg-
fogalmazott koveteléseiben is. Mig a diaszpora-szervezetek inkabb a
tobbségi tarsadalomba valé integralodas feltételeiért, tehat a hatranyos
megkiilonboztetés ellen kiizdenek, addig az 6shonosnak nevezett etni-
kai, nemzeti és vallasi kisebbségek szervezetei ezeket a célokat gyakran
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meghaladjak: kiillonboz6 szintli kisebbségi onrendelkezést, kulturalis,
politikai, teriileti autonomiat kovetelnek (lasd felvidéki, karpataljai,
erdélyi és vajdasdgi magyar autonémiakovetelések) vagy szeparatista
igényeket megfogalmazva, akdr Uj nemzetdllam alapitdsira toreked-
nek (lasd katalan szeparatizmus). Ez a megkiilonboztetés azonban csak
elméleti szinten huzhaté meg ilyen élesen. A gyakorlatban vannak atfe-
dések és kivételek (lasd zsido diaszpora sikeres allamalapitasi kisérlete,
Izrael allam létrejotte). Ahogyan James Clifford fogalmazott: ,A tilsd-
gosan meghtizott vilaszvonalak »eredeti« lakosok (akik gyakran maguk
is kiszoritottak kordbbi lakosokat) és a késébbi bevandorlok kozott a tor-
ténetietlenség veszélyének vannak kitéve. Mindezekkel a fenntartdsokkal
egyititt nyilvdanvald, hogy nagyon kiilonbozo elveken alapul az olyan népek
politikai legitimdcios igénye, akik még az irott torténelem el6tti idékben
laktak egy teriiletet, és azoké, akik gbzhajon vagy repiilégépen érkeztek.”"

Itt, a diaszpdra tovabbi kritériumainak magyarazata el6tt, ki kell
térnem e gorog eredetii sz6 legkozelebbi magyar megfeleljének, a szor-
vany fogalmanak tisztazasara. Mikor és miért valt kiilon e két, eredetileg
szinonim kifejezés jelentése? Mit jelent az egyik és mit jelent a masik
fogalom a magyar széhasznalatban? Hogyan fejezddik ki benniik a mig-
racios eredet és az Gshonossag megkiilonboztetésének kérdéskore?

A szérvany kifejezés elsé megjelenése azokban a XIX. szdzadi fel-
mérésekben talalhatd, melyek a torténeti Magyarorszag népességének
vallasi megoszlasat voltak hivatottak feltérképezni. Ebben az id6ben a
szorvany — csakdgy, mint a diaszpora kifejezés a nemzetkozi szohasz-
néalataban - felekezeti vonatkozasu fogalomként terjedt el a magyar
koztudatban. Jelentéstartalménak etnikai és nemzeti hovatartozdsra
vonatkozo kibéviilése - szintén a diaszpdra kifejezés nemzetkozi alaku-
lasahoz hasonldéan - a térségben megjelené nemzeti ideoldgidk elterje-
déséhez vezethetd vissza. A Habsburg Birodalom egységét veszélyeztetd
nemzetiségi torekvések felerdsodésével, az egymassal kibékithetetlen
nyelvi (kisebbségi) és hivatali (birodalmi) nacionalizmusok kialakula-
saval, valamint a nemzeti hovatartozas kultirnemzeti megkozelitésének

19" Clifford, James: Diaszpora. Magyar Lettre Internationale, 2000, 39. 12-17, itt: 13.; Vo:
Ugyand: Diasporas. Cultural Anthropology, 1994. 9 (3). 302-338, itt: 309.
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elterjedésével egyiitt a tarsadalmi berendezkedést vizsgald kutatasok
egyre finomabb elméleti és modszertani készlettel torekedtek a Kar-
pat-medence nemzetiségeinek és etnikumainak foldrajzi és demogra-
fiai helyzetét feltérképezni®® Ezeknek a kutatdsoknak a legf6bb célja
az volt, hogy megmutassdk, pontosan hol, hanyan, milyen ardnyban és
népstirtiségben élnek az egymastol statisztikailag elkiilonitett etnikai és
nemzeti kozosségek az orszagban. Az ezt a célt szolgalé 4j tudomany-
tertiletek fejlédésével értelemszertien béviilt a nemzetiségi kutatdasok
terminoldgiaja is. Ebben a folyamatban pdrosult a magyar szérvany-
fogalom jelentése az etnikai és nemzeti szemantikai mezékkel, mig a
gorog eredetl diaszpora kifejezés megmaradt a vallasi felekezetek értel-
mezési korében. Mindezt alatamasztjak a XIX-XX. szdzad fordul6jan
készitett tudomanyos elemzések. Ezek koziil példa értékd az a magyar
nyelvii tajékoztatd, melyet 1908-ban a Miniszterelnoki Hivatal szigo-
rian bizalmas keretek kozott tovabbitott az dllami hivatalok vezetdinek,
felhivva azok figyelmét a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal altal akkor
készitett etnografiai térképek jelentdségére, melyek a nemzeti hovatar-
tozas és a magyar nyelvismeret térbeli helyzetét kivantak megjeleniteni.
Ebben a tajékoztatdban a szoérvany kifejezés mar egyértelmiien a nem-
zeti hovatartozasra utal: ,,A magyar nyelvhatdrok, nyelvszigetek és szor-
vanyok nemzeti védelmét czélzo helyes nemzeti politikdt e térképek nélkiil
iranyitani alig lehetséges, miért is ezeknek kivalo fontossagdt kiilon hang-
sulyoznom alig sziikséges.”®' Az ilyen jellegli térképkészités eredménye
volt tobbek kozott grof Teleki Pal hires Voros Térképe (Carte Rouge),

20 A ,nyelvi nacionalizmus” (linguistic nationalism) és ,hivatali nacionalizmus” (offi-
cial nationalism) fogalmairdl lasd Anderson, 2006. Elképzelt kozosségek, i.m. kiilono-
sen itt: 78-98.; A kulturnemzeti megkozelités torténetelméleti alapjairél lasd Meinecke,
Friedrich: Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur genesis des deutschen natio-
nalstaates. R. Oldenbourg: Miinchen, 1908.; Kohen, Hans: The Idea of Nationalism. The
Macmillan Company: New York, 1944.; Err6]l magyar vonatkozasban lasd Sztics Jené:
Nemzet és torténelem. Gondolat: Budapest, 1974, kiilonosen itt: 23-42.

21 A Miniszterelnoki Hivatal idézett tdjékoztatdjanak teljes szovegét, valamint annak a
szorvany kifejezéssel kapcsolatos elemzését lasd Keményfi Rébert: ,,...A magyar nyelv-
hatédrok, nyelvszigetek és szérvanyok védelme tigyében..” Dokumentumok a szazadfor-
dulés magyar nemzetiségi politika térbeli torekvéseirdl. In: Kovacs Nora — Osvat Anna
— Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep III. Akadémiai: Budapest, 2004. 119-131.
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mely az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan mutatta be Magyarorszag
népességének nemzetiségek szerinti eloszlasat.>

Az els6 vildghaborut kévetden, az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasaval és a trianoni szerz6désben rogzitett Gj allamhatarok meg-
vonasaval a magyar nemzeti kérdés megkozelitése, valamint a hazai
kisebbségkutatas tematikdja gyokeresen megvéltozott. Mig a Nagy
Haboru eldtt az orszag hatdrain beliili etnikai és nemzeti heterogeni-
tas volt a meghatarozd, addig a haboru utan az orszag hatdrain kiviilre
rekedt magyar kozosségek helyzete keriilt a figyelem kozéppontjaba.
Ennek kovetkeztében a szérvany kifejezés jelentéstartalma is atalakult:
a felekezeti/nemzetiségi hovatartozas elvét felvaltotta a helyben mara-
dds/migrécio elve. ,,Két mddon keletkezik szérvdny - irja Nagy Odén a
Hitel 1938. évi 4. szamaban. — Az egyik az, amikor egy vagy tobb magyar
csaldd telepedik meg idegen nyelvii teriileten mint napszdamos, munkds,
iparos, foldmiives, hivatalnok. A mdsik mod az, amikor egy torténeti
magyar telepiilés (falu, varos, vidék) lassanként annyira elnéptelenedik,
hogy szervezetei, intézményei meggyongiilnek vagy megsziinnek, s igy az
ilyen kozosség tobbé nem képes miiveltségiink életében szamottevd szere-
pet vinni, késébb nyelvével egyiitt faji ontudatat is elvesziti s megindul a
beolvadds utjén.”*

Napjainkra a szérvany kifejezés jelentése a hazai szakirodalomban
ez utdbbi kozosségtipus megnevezésére szikiilt, tehat a helyben kisebb-

22 Grof Teleki Pél térképe a maga nemében egészen Uj és egyediilallé tudomanyos munka
eredménye volt. Elétte nem késziilt még olyan térkép, amelyen a népstirtiség és a nem-
zetiségi eloszlas egy lapon szerepelt volna. Ezt a feladatot Teleki gy oldotta meg, hogy a
kiilonb6z6 nemzetiségeket eltérd szinnel és azok lélekszamaranydnak megfelelGen tiin-
tette fel. Ez a technika azota a demografiai térképkészités bevett modszerévé valt. Teleki
a nemzetkozi szokdsokhoz hiven a tobbségi tarsadalmat (ez esetben a magyarokat) piros
szinnel jelSlte. Az els6 vildghaborut lezaré Périzs kornyéki béketargyaldsok alkalméval
hiressé véalt mappa ezért kapta a Voros Térkép (francidul Carte Rouge) elnevezést. 1920.
janudr 16-4n grof Apponyi Albert, a magyar békedelegacio vezetdje, e térkép segitségé-
vel szemléltette az antanthatalmak jelen 1év8 képviselSinek a torténeti Magyarorszagtol
elcsatolni kivant teriileteken él6 magyarok lélekszamat. Lasd err6l bévebben Benda Jend
1920. janudr 16-i naplobejegyzését: Benda Jend: A béke kdlvdriantjan: Egy ijsdgiré nap-
l6ja a parizsi békekonferencidrdl. Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvany — Méry
Ratio: Budapest, 2013. 59-65.

2 Nagy Odén: Szérvany és beolvadés. Hitel, 1938. 4. 257-276, itt: 258.
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séggé valt és az asszimildcid hatdsara a tombszer(iségébdl fokozatosan
vesztd, etnikai és nemzeti kozosségek kategorizaldsara. Ezzel szemben a
diaszpora kifejezést altalaban a migracio kovetkeztében kialakult kisebb-
ségi kozosségek megnevezésére haszndljak. Erre a fogalmi megkiilonboz-
tetésre Balogh Balazs, Bodd Barna és Ilyés Zoltan is felhivtak a figyelmet,
annak a 2007-ben megjelent, altaluk szerkesztett antoldgianak az elésza-
vaban, mely atfogd ismeretet nyujt a szérvanykozosségek kutatasanak
elméleti és gyakorlati kérdéseir6l: ,A magyar kozbeszédben és torténeti,
néprajzi szakirodalomban a »szérviny« kifejezést elsésorban a torténeti
Magyarorszdg a trianoni békeszerzbdés nyomdn utod- és szomszédalla-
mokhoz keriilt részein nem tombben, tobbségben, hanem mads etnikumii
csoportokkal vegyesen, kisebbségben él6 magyarok helyzetére alkalmazzuk.
Mig a kozmegegyezésszerti diaszpora fogalmdban hangsiilyosan jelen van
a szétszoratds, a vandorlds, a migrdcio momentuma, addig a magyar belsé
haszndlatii »szorviny« fogalomban a maradékjelleg, a »rezidudlis helyzet«,
a regresszio és a veszélyeztetettség szemantikai komponense hangsiilyozo-
dik.”* A szdérvany és a diaszpora ilyen éles megkiilonboztetése, ennyire
eltérd jelentéstartalommal valo felruhazasa a fentebb targyalt 6shonos és
migracids eredetli kozosségek megkiilonboztetésének problémajat idézi
el6. Keményfi Robert ezt példakkal is igazolta: ,,Habdr »elsé ranézésre«
az autochton (szorvany) — allochton (diaszpéra) felosztds eligazit, sok eset-
ben megkérdijelezhetd ez az elkiilonitési elv. Gondoljunk csak arra, hogy
mdsként szorvany egy mez0ségi magyar reformdtus, mint egy a XIX. szd-
zadban odatelepiilt katolikus magyar kozosség. De példaként emlithetjiik a
kornyezé orszdagok magyarsigianak napjainkban zajlé elvandorldsdt/mig-
rdciojat is, irdnyuljon az akdr az anyaorszdgba, akdr Eurdpa mds orszdgai-
ba.”* A szérvany kifejezés hazai hasznélatét lehet kritizélni, azonban nem
tanacsos annak sajatossagait figyelmen kiviil hagyni. Tudomanyos szem-
pontbdl nézve, a szorvany és a diaszpora — vagy az 6shonos és a migracids
eredetli — kozosségek politikai és hétkoznapi megkiilonboztetéseit nem
elfogadnunk vagy megcafolnunk kell, hanem értelmezniink. A diasz-

4 Balogh Baldzs - Bod6 Barna - Ilyés Zoltan: El8sz6. In: Ugyandk (szerk.): Regiondlis
identitds, kozosségépités, szorvanygondozds. Lucidus: Budapest, 2007. 7-12, itt: 8.

% Keményfi, 2006. A magyar nemzeti tér megszerkesztése, i.m. 85-86.
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pora és a szorvany kifejezések eltéré jelentéstartalma a magyar széhasz-
nalatban kivaltképp nagy jelentdséggel bir azoknak a magyar nyelven irt
értekezéseknek a forditasaban, amelyek kifejezetten a kiilhoni, 6shonos-
nak tituldlt magyar kisebbségek kategorizalasaval, torténeti alakuldsaval,
demografiai, jogi helyzetével foglalkoznak. Ebben az esetben ugyanis,
a pontos fogalmi meghatarozasok hianydban, fennall a veszélye annak,
hogy az eredetileg magyar nyelven irt tanulmanyokat, melyekben a szér-
vany fogalmat gyakran automatikusan diaspora-ra forditjak, az olvasok
félreértik. Igy a hatdrvaltoztatdsok kovetkeztében kialakult konfliktusok
és a kelet-kozép-eurdpai nemzeti kérdés témakorei konnyen Osszekever-
het6vé valnak a migracids folyamatok és a szétszortsagi 1ét témakoreivel.

Végezetiil, a migracios eredet — mint a diaszpdra kategoria alapkri-
tériuma — nem jelenti azt, hogy egy bizonyos helyrél valé elvandorlas,
a fizikai helyvaltoztatas vagy akar egy egész népcsoport foldrajzi szét-
szorodasa minden esetben diaszpora-kozosségek kialakulasdhoz vezet.
Sem az atutazokat, sem az ideiglenes bevandorlékat nem ajanlatos a
diaszp6ra kategoridja ala sorolni. Eppen ezért, a fogalom pontos meg-
hatarozashoz a migracios eredet figyelembevétele sziikséges, amde nem
elégséges. Tovabbi kritériumokat kell meghatarozni!

2) ...az ket kérlilvevé tdrsadalomba integrdlédtak, de nem teljesen
asszimildlodtak. ..

A diaszpora altalanos jellemzésénél a migracios eredet mellett tobb
kutaté nagy figyelmet szentelt arra, hogy e kategoéria ald sorolt, szétszor-
tan él6 kozosségek milyen viszonyban vannak az ket koriilvevé tar-
sadalommal. (Természetesen e két tényez6, a migracids eredet, ponto-
sabban az elvandorlast kivélté okok és a befogadd orszag tarsadalmaba
val6 beilleszkedés szoros Osszefiiggésben vannak egymassal.) E téma
tudomanyos megalapozasaban hatarkének tekinthet6 John A. Amst-
rong diaszpdra tipologidja. Az 1979-ben megjelent Mobilizdcids és pro-
letar diaszpordk (Mobilized and Proletarian Diasporas) cimi irdsaban
Amstrong a diaszpdra-kozosségeket két nagyobb tipusra osztotta asze-
rint, hogy azok a befogadé orszag tarsadalmaba hogyan integralodtak.
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Egyrészt, proletar diaszporanak hivta azokat a migracios eredetti kozos-
ségeket, melyek tjhazajukban marginalis, periféridra szorult, hatranyos
helyzetben élnek. Példakant a XIX-XX. szazad forduldjan tomegesen
tengerentulra vandorolt eur6pai parasztokat emlitette. Mdsrészt, mobi-
lizacios diaszpoéranak nevezte azokat a szétszortan él6 kozosségeket,
amelyek kiemelt tarsadalmi statust vivtak ki maguknak, képesek befo-
lyasolni, mozgositani az 6ket befogad6 allamok miikodését, gazdasa-
gat vagy akar nemzetkozi kapcsolatait is. Ez utébbi diaszpdra tipuson
beliil Amstrong tovabbi két altipust kiilonboztetett meg: a mobilizacids
diaszpora archetipikus (archetypal) véltozatat, melyet a kiemelt status
allandosaga és tartdssaga jellemez; valamint a mobilizacids diaszpora
helyzeti (situational) véltozatat, melynek kivaltsdgos pozicidja iddben
korlatozott, és melyet hosszutavon a tobbségi tarsadalomba valé beol-
vadés jellemez.?® (Ez utébbi megkiilonboztetés nem meglepd, hiszen
Amstrong legfébb kutatasi teriilete a cari Oroszorszagban él6 zsid6 és
német kozosségekre koncentralodott, melyek kivéltképp illeszkednek a
mobilizacios diaszpora archetipikus és helyzeti altipusaihoz.)

Egy masik, szintén klasszikusnak nevezheté diaszpdra tipologia,
mely nagy hangsulyt fektet a befogadé orszag tarsadalméba valé integ-
raciora, Robin Cohent6l szarmazik. 1997-ben publikalt Globdlis diaszpé-
rik (Global Diasporas: An Introduction) ciml konyvében Cohen 6t ,,ide-
alis diaszpora tipust” (ideal types of diaspora) kiilonboztetett meg. Ezek a
kovetkezok: 1) aldozat (victim) tipusu diaszpora, mely a népességszétszo-
rédas klasszikus példaja, tehat nem az 6nkéntes, hanem az erészakos vagy
kényszer(i migracio, a politikai, vallasi iildoztetés vagy az éhinség, nyomor
el6l valo menekiilés kovetkeztében kialakult diaszpora tipusa; 2) munkas
(Iabour) tipusu diaszpoéra, mely alapjdban véve megegyezik Amstrong
proletar diaszpora tipusaval; 3) birodalmi (imperial) tipusu diaszpora,
melynek eredete értelemszertien a nagy hoditasok és teriileti terjeszkedé-
sek idejére nyulik vissza; 4) kereskedéi (trade) tipust diaszpora; 5) deter-
ritorializalt (deterritorialized) tipusu diaszpora, mely a posztmodern, hib-

%6 Armstrong, John A.: Mobilized and proletarian diasporas. American Political Science
Review, 1976, 70 (2). 393-408.
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rid és kulturélis népességszétszorodassal van kapcsolatban.”” Az elmult
évtizedekben szamos ehhez hasonlé diaszpora tipoldgia sziiletett. Ide
sorolhatd, tobbek kozott, Michael Bruneau négyelemes tipoldgidja, a val-
lalkozéi (entrepreneurial), vallasi (religion), politikai (political), valamint
faji és kulturalis (racial and cultural) diaszpéra tipusokkal; és Milton J.
Esman haromelemes tipoldgidja, a gyarmatositd (settler), munkas (labor)
és vallalkozoi (entrepreneurial) diaszpdra tipusokkal 2

Ezek a formalis tipologiak tobb szempontbdl is kritika ala vonhatok,
foképp azért, mert még mindig tdl tag jelentéstartalmat tulajdonitanak a
diaszpdra fogalmanak. Mindemellett jol érzékeltetik, hogy e fogalom meg-
hatdrozasaban milyen nagy jelentdsége van a tarsadalmi integracionak,
azaz a befogadd orszag térsadalmaba valo beilleszkedés folyamatanak.
Végs6 soron ez kiilonbozteti meg a diaszporat az atutazoktdl és ideiglenes
bevandorloktol. Ahhoz azonban, hogy egy migracids eredet(i k6zosségb6l
diaszpora-kozosség véljon, a tarsadalmi integracié mellett ellen kell allnia
a kulturélis asszimilacionak, tehat meg kell 6riznie ,massagat” a befogado6
orszag tobbségi tarsadalmaval szemben. Ez nem azt jelenti, hogy a diasz-
pora-kozosségek belsé kulturdlis sajatossagai idon és téren kiviil, valtozat-
lanul fennmaradnak (ez ellent is mondana a kultura dinamikusan véltozo
természetének), hanem azt, hogy a kulturalis massag alapjat képz6 etnikai
hatarok egy adott diaszpdra-kozosség és az azt koriilvevd tarsadalmi kor-
nyezet kozott tartdssa valnak. Az ebben az értelemben hasznalt etnikai
hatar fogalmanak elméleti alapjait Fredrik Barth kulturdlis antropolégus
dolgozta ki. Barth alaptézise szerint az etnicitast az hatarozza meg, ahogyan
kiilonboz6 etnikumhoz tartozé egyének interakcioba lépnek egymassal,
és a kontextusnak megfeleléen bizonyos kulturalis jellemzdket kifejezésre
juttatnak. Ezzel Barth kétségbe vonta azt az addig édltalanosan elfogadott
nézetet, miszerint az etnicitas a valtozatlan kulturalis vonasok (anyanyelv,

27 Cohen, Robin: Global Diasporas: An Introduction. Routledge — Taylor and Francis
Group: London - New York, 1997.

28 Bruneau, Michel: Diasporas, transnational spaces and communities. In: Baubock,
Rainer - Faist, Thomas (eds.): Diaspora and Transnationalism: Concepts, Theories and
Methods. Amsterdam UP: Amsterdam, 2010. 35-50.; Esman, Milton J.: Definition and
classes of diaspora. In: Ugyand&: Diasporas in the Contemporary World. Polity: Camb-
ridge — Malden, 2009. 13-21.
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hiedelemrendszer, szokasok, hagyomanyok, morilis és esztétikai normak,
egy bizonyos helyhez val6 kotddés stb.) dsszessége, melyek alapjan barmely
személy etnikai hovatartozasat automatikusan és objektive be lehet azono-
sitani. Barth teoridja a figyelmet a kulturalis sajatossdgokrdl az etnikai hata-
rokra iranyitotta, mely paradigmavaltast jelentett az etnicitas tudomanyos
megkozelitésében. ,,Ebbol a nézépontbol - irja Barth — a kutatds kozéppont-
jaba a csoportot meghatdrozé etnikai hatar keriil, és nem az azt koriilzaré
kulturdlis sajdtossdgok”® Az etnikai hatdrok atjarhatosdguk ellenére tarto-
sabbnak bizonyulnak, mint a kulturalis sajatossagok, melyek — kivaltképp a
diaszpdra-kozosségek esetében — a kornyezeti hatasok és a mas kultarakkal
valo talalkozasok kovetkeztében folyamatos véltozas alatt allnak.

A tarsadalmi integracio és az etnikai hatarok megtartasa nem egyik
naprol a masikra torténik. Hosszabb idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy
migracids eredetli kozosségrol kideriiljon, vajon képes-e az 6t koriilvevd
tarsadalomba beilleszkedni, etnikai hatdrait megtartani, valamint a meg-
kiilonboztetett etnikumként valé létezés vagyat tovabbadni egyik genera-
ciorol a masikra. A diaszpdralét lényegében egy hosszu tavu, long durée
jelenség, melyet az ,,idegenben élés” tartdssaga jellemez. Kovetkezéskép-
pen a diaszp6ra egyik legmeghatérozdbb kritériuma az id6 faktora.*

Itt fontos megjegyezni, hogy az egyre népszert(ibbé valt ,,4j diasz-
pora” kifejezés az eddig leirtak alapjan a helytelen széhasznélat eredmé-
nye. Magyar viszonylatban, ugy a kdznyelvben, mint a szakirodalomban
»Uj diaszpdéranak” szoktak nevezni a ’89-es rendszervaltast, valamint a
2004-es EU-csatlakozast koveté iddszakban, féként gazdasagi okok
miatt kiilféldre vandorolt magyarok Osszességét. Roluk azonban még
nem tudhatjuk: diaszpdrava valnak-e vagy sem? Az anyaorszag hatarain

2 The critical focus of investigation from this point of view becomes the ethnic boundary
that defines the group, not the cultural stuff that it encloses.” Barth, Fredrik: Introduction.
In: Ugyand (ed.): Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Dif-
ference. Universitetsforlaget: Oslo, 1969. 9-38, itt: 15.

3% A diaszpora fogalmi meghatdrozdsaban az etnikai hatarok és az id§ faktordnak jelen-
t6ségérdl ldsd Chaliand, Gérard — Rageau, Jean-Pierre: Atlas des diasporas. Editions
Odile Jacob: Paris, 1991.; Fejés Zoltan: Diaszpora és az ,amerikai magyarok” — hattér
egy fogalom alkalmazhatésdgéhoz. In: Kovacs Nora (szerk.): Tanulmdnyok a diaszpord-
rél. Gondolat - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Budapest, 2005. 9-24.;
Brubaker, 2005. The ‘diaspora’ diaspora, i.m.
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kiviil maradnak-e vagy esetleg hazakoltoznek? Képesek lesznek-e integ-
ralédni az 6ket befogadd orszag tarsadalmaba vagy tovabbvandorol-
nak? A helyi magyar diaszpdra kozosségi életében részt vesznek-e vagy
azon kiviil maradnak? Az etnikai hatarok megtartasanak vagyat tovabb
adjak-e gyermekeiknek vagy asszimildlodnak? Ezekre a kérdésekre csak
az id6 adhat valaszt. Addig azonban az Gj kivandorlasi hullamokkal kiil-
foldre keriiltek megnevezésére célszertibb az ,,4j emigracié” fogalmat
hasznalni az ,,4j diaszpora” kifejezés helyett.

3)...szimbolikus vagy objektiv kapcsolatban dllnak mds teriileteken
élé, de azonos szdrmazdsunak vélt rokon k6zosségekkel, valds vagy
elképzelt dhazdjukkal vagy anyaorszdgukkal.

»A diaszpordk a transznaciondlis pillanat példaszerti kozosségei” — allapi-
totta meg Khachig Tololyan a mar emlitett Diaszpora (Diaspora) cimii
folydirat 1991-ben megjelent elsé szdmdban.*® A diaszpora kategoria
alapjait ugyan a migracios eredet és az etnikai hatarok fenntartasa adjak,
mai formdinak megjelenése ennél sokkal tobbet jelent. Migracios folya-
matok és etnikai hatarok mar a kozépkorban is léteztek, s6t, az akkori
népvandorlasok idején bizonyara a népesség nagyobb hanyada élt emig-
raciéban, mint napjainkban. Abban az idében azonban csak nagyon rit-
kan, és elsésorban a vallasi kozosségeknél allt fenn annak a lehet6sége,
hogy a vilagban szétszorodott rokon kozosségek orszaghatarokat ativeld
kapcsolatokat alakithassanak ki egymads kozott. Marpedig ez a kapcso-
lathalé a szorosabb értelemben vett diaszpora kategoria szintén egyik
meghatarozé kritériuma, melynek kialakitdsara a jelenkor adta feltételek
bizonyulnak legkedvezébbnek. Az emberi mobilitasnak uj lehet6ségeket
nyujt6 kozlekedési eszkozok megjelenése, a kommunikacios és informati-
kai technolégidk egyre gyorsulo fejlddése és szélesebb kort hasznélata, a
nemzetkozi tékedramlas, a kiilonboz6 ideologiak és elképzelések globalis
aramlatai, egyszéval a globalizacié folyamatai olyan feltételeket teremtet-

31 [...] diasporas are the exemplary communities of the transnational moment [...].”
Tololyan, Khachig: The Nation-State and Its Others: In Lieu of a Preface. Diaspora:
A Journal of Transnational Studies, 1991. 1. 3-7, itt: 5.
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tek (és teremtenek), amelyek lehet6vé teszik a vildgban szétszérodott etni-
kai, nemzeti vagy vallasi alapon szervez6dé makro-kozosségek szamara a
diaszpodrikus 1ét kialakitdsat. Tololyan azért nevezi ezeket a kozosségeket
a nemzetek feletti lét emblematikus megtestesitéinek, mert ugy véli, hogy
azok allamhatarokat ativel6 kapcsolataikkal meghaladjak a nemzeti kér-
dést (a nemzet és az dllam hatarainak meg nem egyezésébdl fakado prob-
lémakort) s igy, puszta létiikkel megkérddjelezik a nemzetallamok jelen-
tdségét a tarsadalmi struktdrdk jelenkori alakulasdban. Minderre Arjun
Appadurai, a globalis és lokalis viszonyok egyik legelismertebb szakértdje
is felhivta a figyelmet az 1996-ban megjelent Modernitds hatdrtalanul: a
globalizdcio kulturdlis dimenziéi (Modernity at Large: Cultural Dimensions
of Globalization) cimd, nagyhatast miivében: ,,A témeges migrdcio (legyen
sz0 onkéntes vagy kényszerii elvandorldsrdl) nem uj keletii jelenség az embe-
riség torténelmében. Azonban ha pdrosul a tomegkommunikdcié dltal gyor-
san dramlo képekkel, szovegekkel és érzésekkel, akkor a modern szubjekti-
vitds teremtésében egy 1ij instabilizdlo rendszert eredményez. Amikor torok
vendégmunkdsok Németorszdagban torok filmeket néznek német lakdsaik-
ban; amikor koreaiak Philadelphidban nézik a Koredbdl szatelliten keresztiil
kozvetitett 1988-as szouli olimpidt; vagy amikor pakisztani taxisoférok hall-
gatjak Chicagoban a pakisztdni vagy irdni mecsetekben kazettdkra felvett
valldsi ceremonidkat, olyankor mozgdsban lévé képek és deterritorializalt
szemlélok taldlkozdsaival szembesiiliink. Mindez egy diaszporikus koz-
szférdt hoz létre, mely jelenség kétségbe vonja azokat a tedridkat, amelyek
a nemzetdllamok nagyobb tdrsadalmi vdltozdsokban betoltott kulcsfon-

tossagii szerepének kontinuitdsdtdl fiiggenek.”*

32 The story of mass migrations (voluntary and forced) is hardly a new feature of human
history. But when it is juxtaposed with the rapid flow of mass-mediated images, scripts,
and sensations, we have a new order of instability in the production of modern subjecti-
vities. As Turkish guest workers in Germany watch Turkish films in their German flats,
as Koreans in Philadelphia watch the 1988 Olympics in Seoul through satellite feeds from
Korea, and as Pakistani cabdrivers in Chicago listen to cassettes of sermons recorded in
mosques in Pakistan or Iran, we see moving images meet deterritorialized viewers. These
create diasporic public spheres, phenomena that confound theories that depend on the con-
tinued salience of the nation-state as the key arbiter of important social changes.” Appa-
durai, Arjun: Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. University of
Minnesota Press: Minneapolis, 1996. 4.
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A globalizaci6é folyamatai — vagy Appadurai széfordulatéval élve,
a vilagméretd kulturalis aramlatok” (global cultural flows) —, melyek
legszembetlinébb eredménye a diaszpdra-kozosségek orszaghatarokat
ativeld, dinamikusan valtozé kapcsolathdldja, sokak szdmdra a modern
nemzetallamok kordnak végét jelentik. Vitathaté azonban, hogy e folya-
matok Osszessége egy homogén, transznacionalis vildgot hoz-e majd létre,
amelyben az dllamhatalom és a kormanyok nemzeti torekvései jelenték-
telenné vélnak. A tapasztalat inkabb azt mutatja, hogy a nemzeti identi-
tas mind a mai napig az nmeghatarozas és a vilagrend konstrukcidjanak
alapjat képezi (még a diaszpordk esetében is, kivaltképp akkor, ha azok
nemzeti alapon szervezddnek). Ez persze nem azt jelenti, hogy a nem-
zeti torekvések ugyanolyan forméban vannak jelen most, mint a modern
nemzetallamok kialakulasanak kezdeti idészakaban. A nacionalizmusok
- csakugy, mint mds ideoldgiak, popularis kultirak és politikai hitvallasok
- valtozas alatt 4llnak: folyamatosan igazodnak az 4j tarsadalomi, politi-
kai, gazdasagi és kulturilis feltételekhez. A kérdés tehat nem az, hogy a
nemzetallamok koranak végét éljikk-e vagy sem, hanem az, hogy a glo-
balizacié folyamatai hogyan alakitjak a nacionalizmus alapidedit (a nem-
zeti identitas, a nemzeti 6nrendelkezés és a nemzeti egység eszméit), és
hogy azoknak milyen hatasai vannak lokalis szinten, az etnikai és nemzeti
hovatartozas hétkoznapi megnyilvanulasaiban, az interetnikus kapcsola-
tokban. E kérdés fontossagara maga Appadurai is felhivta a figyelmet, idé-
zett konyvének végén: ,,Bdr csak az idé donti el, hogy a nemzetillammal
kapcsolatos jelenlegi elfoglaltsdgaink jogosak-e, a téma irdnti antropoldgiai
elkotelezettség jelei abbdl is egyre nyilvanvalobbak, hogy mind tobb ant-
ropoldgiai tanulmdny foglalkozik a nemzetdllam problematikdjaval. |...]
Akadnak olyan munkdk, amelyek kimondottan a nemzeti kulturalis formd-
cidk globalis dsszefiiggéseivel foglalkoznak [...]. Ugyanakkor a globdlis, a
nemzeti és a lokdlis formdcidk kapcsolatainak értelmezési kerete még vdrat
magdra.”*® Ennek az értelmezési keretnek a kidolgozasédban nagy szerepe
lehet a diaszporakutatasnak, mint az a tovabbiakbdl kidertil.

3 “While only time will tell whether our current preoccupations with the nation-state are

justified, the beginnings of an anthropological engagement with this issue are evident in
the increasing contribution of anthropologists to the problematics of the nation-state |[...].
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A diaszpdra kategdria ala sorolt makro-kozosségek, a migracios
eredet, az etnikai hatarok megtartasa és az azonos szarmazasunak vélt
rokon kozosségekkel valo kapcsolattartds mellett, alapkritériuma még
egy bizonyos szarmazasi helyhez, valds vagy elképzelt 6hazahoz vagy
anyaorszaghoz valé kotodés. Ez kiilonbozteti meg legkiélezettebben a
diaszpdrat mds migracios eredetii etnikai vagy vallasi kisebbségi kozos-
ségektol. (Kovetkezésképpen, a vilagszerte szétszorddott katolikus egy-
hazkozosségek vagy a szintén sokhelyiitt fellelheté roma kisebbségek
nem alkotnak diaszporat, mert kozosségi 1étiik nem fiigg egy bizonyos
6hazahoz vagy anyaorszaghoz val6 kollektiv kotédéstol.) A diaszpoéra
kifejezés meghatarozasanal erre a kritériumra szintén nagy hangsulyt
fektetnek a kortdrs kutatok, melyre az egyik legpregnansabb példa, Wil-
liam Safran sokat idézett diaszpora definicidja. A mar emlitett Walker
Connor klasszikus, nyitott meghatarozasabdl kiindulva (mely szerint a
diaszpora ,.egy népnek az 6hazdn kiviil él6 része”) Safran a kovetkezd kri-
tériumok megszabasaval igyekszik azt kiegésziteni: ,Annak érdekében,
hogy e fogalom nehogy elveszitse jelentését, azt javaslom, hogy Connor
definicidjat kiegészitve, a diaszpora fogalmdt olyan hazdjukon kiviil é16
kisebbségi kozosségekre alkalmazzuk, amelyek tagjai osztoznak a kovet-
kezé karakterekben: 1) 6k maguk vagy dseik szétszérddtak egy specifikus
eredeti »centrumbdl« legaldbb két »periférikus« vagy kiilfoldi régidba; 2)
kollektive megérizték ohazdjuk foldrajzi elhelyezkedésének, torténelmének
és elért eredményeinek emlékét, vizidjdt vagy mitoszdt; 3) ugy hiszik, hogy
az ket befogadé tdrsadalomban nem taldlnak - és taldn nem is taldlhat-
nak - teljes elfogaddsra, melynek kovetkeztében idegennek és elszigeteltnek
érzik magukat; 4) 6hazdjukra gy tekintenek, mint igaz és idedlis hazd-
jukra, ahovd nekik vagy leszarmazottaiknak esetlegesen vissza lehet (vagy
kell) térniiik, ha azt a koriilmények engedik; 5) kollektiv elkitelezettséget
éreznek ohazdjuk fennmaraddsdért vagy helyredllitdsdért, biztonsdgdért
és jolétéért; és 6) valamilyen formdban, kozvetlen vagy kozvetve folyama-
tosan kapcsolatban dllnak ezzel az ohazdval, mely kapcsolat jelentésen

Some of this work explicitly considers the global context of national cultural formations
[...]. Yet a framework for relating the global, the national, and the local has yet to emerge.”
Appadurai, 1996. Modernity at Large, i.m. 188.
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meghatdrozza etnokiozisségi tudatukat és szolidaritdsukat.”* Safran ezen
meghatdrozasa tobb szempontbdl vitathat6. Egyrészt, mint korabban
lathattuk, a diaszporalét nem feltétleniil parosul a kitaszitottsag, elszige-
teltség, elidegenedés érzésével. A diaszpora-kozosségek integralddhat-
nak az 6ket koriilvevé tarsadalomba anélkiil, hogy teljesen asszimilalod-
nanak, tehat elveszitenék etnikai hataraikat. Safran definicidjanak masik
sarkalatos pontja az ugynevezett hazatérés mitosza. A szarmazasi hely-
hez valo kollektiv kotédés ugyan eléidézhet Gjabb migraciés hullamo-
kat, am az esetek tobbségében a diaszpora-kozosségekre inkabb a befo-
gado orszagba valo letelepedés a jellemzd. Safrant valdszintleg a zsidd
diaszpora paradigmatikus esete késztette arra, hogy az elszigeteltség
érzését és a hazatérés mitoszat ilyen pregnansan illessze be diaszpora
definicidjaba. Mindezzel egyiitt ravilagitott arra, hogy e kozosségtipus
egyik legjelentésebb ismérve — a migracios eredet mellett — az 6hazaval
fenntartott szubjektiv, érzelmi vagy akar objektiv, gyakorlati kapcsolat.
Jelen értelmezés szerint a diaszpodra és az 6haza kozotti kapcsolat
els6sorban nem a honvagyat vagy a hazavagyddast jelenti, hanem egy
adott kozosség speciilis orientacidjat egy valds vagy elképzelt szarma-
zasi hely felé, mely a kollektiv tudatban ugy jelenik meg, mint e kozosség
kulturalis értékeinek, etnikai, nemzeti vagy vallasi identitasanak és loja-
litdsanak hiteles forrasa. Kiillonosképpen alakul ez a kapcsolat abban az
esetben, ha a szoban forgd szarmazasi hely nem csupan a kollektiv emlé-

3% “Lest the term lose all meaning, I suggest that Connor’s definition be extended and that

the concept of diaspora be applied to expatriate minority communities whose members
share several of the following charasteristics: 1) they or their ancestors, have been dispersed
from a specific original »center« to two or more »peripheral,« or foreign, regions; 2) they
retain a collective memory, vision, or myth about their original homeland-its physical
location, history, and achivements; 3) they believe that they are not —-and perhaps cannot
be- fully accepted by their host society and therefore feel partly alienated and insulated
from it; 4) they regard their ancestral homeland as their true, ideal home and as the place
to which they or their descendants would (or should) eventually return-when conditions
are apropriate; 5) they belive that they should, collectively, be comitted to the maintenance
or restoration of their original homeland and to its safety and prosperity; and 6) they con-
tinue to relate, personally or vicariously to that homeland in one way or another, and their
ethnocommunal consciousness and solidarity are importantly defined by the existence of
such a relationship? Safran, William: Diasporas in Modern Societies: Myths of Home-
land and Return. Diaspora: A Journal of Transnational Studies, 1991. 1. 83-99, itt: 83-84.
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kezetben jelenik meg, hanem egy konkrét dllam formajaban. Ennek
az allamnak a keretei nagy valoszintiséggel a nemzetéllam ideoldgidja
alatt alakultak ki (mint az a legtobb modern allam esetében tortént).
Réadasul ez az allam rendelkezhet olyan gazdasagi és jogi tamogataspo-
litikaval, mely bizonyos diaszpora-kozosségeket kozvetlen érint. Ebben
az esetben mar nem csupan egy elképzelt 6hazarol van sz6, hanem egy
konkrét anyaorszagrol, mellyel a diaszpéra-kozosség nemcsak szimbo-
likus, hanem objektiv kapcsolatban all. Kovetkezésképpen a diaszporak
intézményes keretek kozott torténd megjelenése a mai tarsadalmakban
nem feltétlentil jelenti a modern nemzetallamok koranak végét. A vilag-
meéretd kulturalis aramlatok ugyanis, a diaszpdrikus kozszférak kialaku-
lasa mellett lehetévé teszik a nacionalista ideoldgidk (koztitk a nemzet-
allam eszméjének) globalis terjesztését is.

Rogers Brubaker meghatarozasa szerint: ,,Egy dllam akkor lesz az
»0« etnikai diaszpordjanak az »anyaorszdga«, amikor a politikai vagy a
kulturdlis elitek 1igy hatdrozzdak meg a mds allamokban él6 etnonaciond-
lis rokonokat, mint egy és ugyanazon nemzet tagjait, és azt dllitjdk roluk,
hogy bizonyos értelemben az dllamhoz »tartoznak«. Kinyilvanitjdk, hogy
az dllamnak figyelemmel kell kisérnie életkoriilményeiket, fel kell lépnie
védelmiikben és érdekiikben; az »anyaorszdg« fogalmdnak kritériumaihoz
tartozik az is, hogy az dllam valoban lépéseket tesz a kiilfoldon él6 etnona-
ciondlis rokonok érdekének szem eldtt tartdsa, elomozditdsa vagy védelme
nevében.”* Brubaker az anyaorszdg koncepciojit (hdrompdlusu tedria-

% Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. UHarmattan — Atelier: Budapest,
2006. 63.; Vo: Ugyand: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question
in the New Europe. Cambridge UP: Cambridge, 1996. 58. Itt fontos megjegyezni, hogy
Brubaker nem tesz kiilonbséget a hatdrvaltoztatasok kovetkeztében kialakult éshonos
nemzeti kisebbségek és a migracios eredeti diaszpdra-kozosségek kozott. Idézett kony-
vének elsédleges célja a kelet-kozép-eurdpai nacionalizmusok 0j értelmezési keretének
felallitdsa. Ezt Ggy igyekszik megtenni, hogy az e térségre jellemzé nemzeti kérdést a
XX. szazadi hatdrvaltoztatasok kovetkeztében kialakult ,nemzeti kisebbség” (national
minority), ,nemzetiesité dllam” (nationalizing state) és ,anyaorszag” (external national
homeland) harmas kapcsolatan (triadic nexus) keresztiil mutatja be. Mint az ebbél is
latszik, Brubaker konyve nem a jelen értelemben vett, migracios eredet(i diaszpéra-ko-
z0sségekrdl szol, azonban bizonyos részei (kivaltképp az anyaorszag-politikakrdl tett
allitasai) hasznosak lehetnek a diaszpora és az anyaorszag kozotti kapcsolat értelmezd
magyarazatahoz.
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janak masik két alappilléréhez, a nemzeti kisebbséghez és a nemzetiesité
allamhoz hasonl6an) a Pierre Bourdieu altal kidolgozott és alkalmazott
»mez&” (field) fogalméval irja le.”® Ebben az értelmezésben az anyaorszag
nem egy statikus kondicio, targyiasithaté szubsztancia, szilard, egysé-
ges, kiilonallo entitas, hanem az egymashoz kapcsolddé politikai alapal-
lasok és poziciok differencialt és kompetitiv mezdje, mely alapallasokat
és poziciokat a hatalomért versengé kiilonféle partok és egyéni politikai
vallalkozok alakitanak ki és vallanak magukénak. Az anyaorszag-politi-
kak nem altaldnosithatok, de mint az a fentebb idézett meghatarozasbdl
is kideriil, megegyeznek abban az axiémaban, mely szerint az allam és
az allampolgarsag hatarain talnydldan létezik egy kozos nemzeti mivolt,
mely az allamot felelGssé teszi nemcsak sajat polgaraiért, hanem a mas
allamokban €16, mas allampolgarsaggal rendelkezd, de azonos nemzeti-
séglinek vélt kozosségekért és személyekért is. Azonban, hogy ez a fele-
16sségvallalas pontosan mivel jar, tehat hogy milyen konkrét politikai
stratégiaval lehet és kell annak eleget tenni, sokféleképpen értelmezhetd
és sok kérdést vet fel. Az anyaorszag erkolcsi, esetleg anyagi vagy akar
jogi tamogatast kell, hogy nyujtson a més orszagokban €16 etnonaciona-
lis rokonok szamara? Azok helyben maradasat, lakohelyiikon valé bol-
doguldsat vagy anyaorszagba vald koltozését kell-e el6segitenie? Milyen
jogi (bevandorlasi, letelepedési, munkavallalasi vagy akar dllampolgar-
sagi) privilégiumokat kell - ha egyaltalan kell - nekik felkinalnia? Meg-
kiilonboztetetten kell-e kezelnie a hatarvaltoztatas kovetkeztében elcsa-
tolt tertileteken él6 nemzeti kisebbségeket, az elvandorlas kovetkeztében
kialakult diaszpdra-kozosségektdl? Ilyen és ehhez hasonlo kérdésekre
keresik a vélaszt az anyaorszag-politikak. Ebbdl kifolyolag, ennek a poli-
tikai mezdének az alapalldsai és poziciéi nemcsak a kiilonbozé allamok
kozott mutatnak eltérést, de egyazon allamon beliil is igen sokfélék, s6t
akar egymasnak ellentmondoak is lehetnek. Az anyaorszag-politikak
rdadasul nemcsak egymassal versengenek, hanem azokkal az alapalla-
sokkal is, amelyek elvetik az anyaorszag alapvet$ premisszdjat: az allam-
hatarokon tulnyuld kultirnemzet eszméjét és a kiilfoldon él6 etnona-

3 Pierre Bourdieu mez8elméletét lisd Bourdieu, Pierre — Loic, Wacquant: An Invitation
to Reflexive Sociology. UP of Chicago: Chicago, 1992.
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cionalis rokonok iranti felel¢sségvallalast. Azonban még ha ez utébbi
alapallas kerekedik is felill, és az allam vezet6i az anyaorszag altalanos
axiomajat el is vetik, még akkor is fenndll a lehet6sége annak, hogy a
diaszpodra-kozosségek képviseldi az adott dllamot anyaorszagnak kép-
zelik el és eszerint is viselkednek. Itt hozzateszem, a diaszpdraban él6k
kapcsolata az anyaorszaggal sem egységes és dltalanosithatd. Ebben a
kérdésben is megoszlanak a vélemények, nemcsak a kiilonb6z6 diasz-
pora-kozosségek kozott, hanem azokon belill is. Azonban a hangsuly
itt nem is a diaszpora és az anyaorszag (vagy ohaza) kozotti kapcsolat
milyenségén van, hanem magan a kapcsolaton, mely meghatdrozé kri-
tériuma e kozosségtipusnak.

Mindent Osszevetve, a diaszpdra kategoria konkrét eseteinek
tanulmanyozasa feliilrél (a diaszpdra-politikdk és az anyaorszag-politi-
kak szintjén) és alulrl (a diaszporalét hétkoznapi megnyilvanulasainak
szintjén) kivalo lehetGséget nyujt a nacionalizmusok Ujszerti megjele-
nési formainak kutatasara: a globalis, a nemzeti és a lokalis formaciok
jelenkori kapcsolatainak értelmezésére.



