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Hany magyar él Karpdtaljan? Ez a kérdés egyardnt foglalkoztatta az akadémiai szférdt, a
politikumot és a kdrpdtaljai magyarokat az elmult években. A vilaszt azonban nem lehetett
elérni egy kattintdssal, hiszen a legutolsd, 2001-es ukrdn népszdmlélds 6ta nem volt olyan
dtfogd adatgylijtés, amelynek segitségével megalapozott becslést lehetett volna késziteni.
Azt természetesen lehetett tudni, hogy a magyar nemzetiség(i lakossdg szima — hasonléan
a tobbi Kdrpdt-medencei régidhoz — Kérpdtaljin is csokkend tendencidt mutat. Azonban a

csokkenés mértékére jelentdsen eltérd becslések ldttak napvildgot.

Az emlitett 2001-es ukrdn népszamlélds szerint Kdrpdtaljan 151,5 ezer f6 vallotta magdt
magyar nemzetiséglinek, 158,7 ezer fé pedig magyar anyanyelviinek. A 2001-2010-es,
nagyobb exodusoktdl mentes idészakra Molndr és Molndr D. 9 ezer f8s csokkenést vals-
szindsitett 142 ezer fére becsiilve a kdrpdtaljai magyarok szdmdt, mig Kardcsonyi és Kin-
cses a magyarorszdgi bevdndorldsi statisztikdkra alapozva 15-20 ezer {6s [étszdmesokkenést
becsiilt.” A kiilonbség elsésorban a migraciés folyamatok szdmszer(sitésébdl adédott. A
2010 6ta eltelt id8szakban azonban tobb olyan fejlemény kovetkezett be, ami jelentds ha-
tast gyakorolt a kdrpdtaljai magyarok vindormozgalmdra. Egyrészt 2011-ben lépett életbe
Magyarorszdgon az egyszer(sitett honositds intézménye, amely jelentésen megkénnyiti a
Magyarorszdgra — illetve az egyéb EU-tagorszdgokba — torténd dctelepedést. Mdsrésze Uk-
rajndban a 2013 novembere 6ta tarté geopolitikai események (Euromajdan, kelet-ukrajnai
fegyveres konfliktus) hatdsdra a gazdasdg tartdsan visszaesett, valamint az esetleges front-

szolgdlat is taszitd tényezdként hatott. Mindezek kovetkeztében wjabb lendiiletet kapott a

1 Tétrai Patrikot a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatta.

2 Molnér Jézsef — Molndr D. Istvin: Kdrpdtalja népessége és magyarsiga a népszdmldldsi és népmozgalmi
adatok tiikrében. Kdrpdtaljai Magyar Pedagdgusszovetség: Beregszdsz, 2005.; Kardcsonyi Dévid — Kin-
cses Aron: Az elvindorlds hatdsa a kdrpétaljai magyarsig helyzetére. Foldrajzi Kozlemények, 2010. 134
(1). 31-44.



karpdtaljai magyarok kivdndorldsa.”> Mindkét tényezd serkentette, serkenti a kivindorlist,
illetve a kiilfoldi munkavallaldst (azaz a kétlaki életet), azonban a jelenség nagysdgdrdl
megbizhaté becslések nem dlltak rendelkezésre.

Az emlitett geopolitikai események tdrsadalmi hatdsai (létbizonytalansdg, gazdasdgi
problémak, elvindorlds miatt csokkend népességszdm) befolydsoltdk a sziiletésszamok ala-
kuldsdr is Kdrpdtaljén.* Ugyanakkor a migrdcidhoz hasonléan a természetes szaporoddsrdl
sincsenek pontos adatok, igy csak kdzvetett tton lehet kévetkeztetni arra, hogy hogyan vil-
tozott a magyarsdg sziiletési és haldlozdsi rdtdja az elmalt két évtizedben, és mindez milyen
hatdst gyakorolt a magyarsdg létszdmara.

Eppen ezért jelen tanulmdny célja a fenti folyamatok szamszer(sitése, a ,hdny magyar
él Kdrpdtaljan” kérdés megvalaszoldsa — a SUMMA 2017 demogrifiai felmérés’ alapjan.
Az alapkérdésen tul feltdrjuk azt is, hogy a magyarok lélekszdmvaltozdsahoz milyen mér-
tékben jérultak hozzd az egyes demografiai tényez8k. A kovetkezdkben dttekintjiik a kdr-
pataljai magyar népesedés elmult 30 évének f8bb tényezdit, majd pedig a SUMMA 2017

alapjdn bemutatjuk a recens véltozdsokat.

A karpétaljai magyar népesedés {6 tényezdi

Egy adott teriileten €16 népesség szimdnak a viltozdsit a természetes szaporodds (szii-
letések és haldlozdsok kiilonbozete), valamint a migriciés egyenleg (ki- és bevandorlds
mérlege) hatdrozzdk meg. Ha viszont a népesség egyik etnikai csoportjdnak demogréfidjac
vizsgéljuk, akkor a fenti két tényezd mellett szimitdsba kell venni az etnikai klasszifikdcié
kérdéskorébe tartozé véltozdsokat is. Utébbi takarhatja az egyén életében bekovetkezd, kii-
16nb6z8 okokra visszavezethetd dnidentifikdcios valtozdst, de ennél dltaldban jelentdsebb a
generdcidk kozote bekovetkezd valtozds (ilyen példdul, ha egy magyar anya gyermeke nem

magyar lesz), azaz a demografiai és az etnikai reprodukcié méreéke kozotei kiilonbség.

3 Tétrai Patrik — Erdss Agnes — Kovaly Katalin: Migricié és versengd nemzetpolitikik Kdrpataljin az
Euromajdan utdn. Regio, 2016. 24 (3). 82-110.

4 Molnédr Jézsef — Molndr D. Istvdn: A sziiletésszdmok alakuldsa Kdrpdtaljdn térben és id8ben. In:
Szénokyné Ancsin Gabriella (szerk.): Magyarok a Kdrpdt-medencében 2. Egyesiilet Kozép-Eurépa Kuta-
tdsdra: Szeged, 2017. 395-409.

5 A projektet Grezsa Istvin miniszteri biztos a BGA Zrt. kozrem{ikodésével timogatta. A kutatds az MTA
CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet, a I1. Rikéczi Ferenc Kdrpéraljai Magyar Féiskola és a Nemzetpoliti-
kai Kutatdintézet egytittmi(ikddésével valésult meg. A kutatdsban részt vett Eréss Agnes, Ferenc Viktdria,
Kovily Katalin, Molndr Jézsef, Molndr D. Istvdn, Rékéczi Krisztidn és Tétrai Patrik.

6  Ld. Szildgyi N. Sdndor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamds (szerk.): Népe-

sedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. RMDSZ Ugyvezeté Elnsksége: Kolozsvir, 2004. 157-234.



Mivel ezen tényezék szdmszertsithetsége meglehetésen nehéz, igy a kutatdsok dltaldban
azon véltozdsokat soroljdk ide, amiket nem magyardz a természetes szaporodds és a mig-
rici6s egyenleg.” E mérleg médszer azonban — mint egy egyismeretlenes egyenlet — csak
akkor mikodik, ha rendelkezésre dll a ,végeredmény”, azaz egy adott kozosség lélekszdma,
példdul a népszdmldlds alapjdn, és a cél az adott csoport lélekszimvaltozdsinak tényez8k-
re bontdsa, magyardzata. Az utdbbi években azonban egyre tobb tanulmdny igyekszik az
asszimildciét nem ,,maradékként” kezelni, hanem — az elérhetd adatbdzisok fiiggvényében
— dnmagdban vizsgdlni.® Erre els6sorban az intergenerdcids nemzetiségvaltds alkalmas, hi-
szen az egyén életében bekovetkezett deklardlt identitdsvaltozdsok térségiinkben statiszti-
kailag kovethetetlenek.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hdrom {6 tényezé koziil nemcsak az asszi-
mildcié, hanem a migrécié is rendkiviil nehezen kovethetd statisztikailag. Mig a sziile-
tések és haldlozdsok rogzitése viszonylag konnyebb feladat — bar Ukrajndban mdig nem
lehet hozzdférni részletes bontdsti népességstatisztikai adatokhoz, igy nem publikusak a
telepiilési, esetleg kozségi tandcsi bontdsti demografiai adatok (pl. a sziiletésszdm) —, ad-
dig a globalizdlédé viligban egyre élénkebb mobilitds adminisztrativ kovetése, statisztikai
szambavétele szinte lehetetlen kihivds. A hivatalos statisztikdban meg nem jelend, be nem
jelentett, tilnyomorészt nemzetkozi migracié nehezen regisztrdlhatd, éppen ezért e jelensé-
get Gyurgyik ,rejtett migrdciénak” nevezi.” Mint azt litni fogjuk, a kdrpdtaljai emigrdci6
tulnyomo részét éppen ez a rejtett migrécio teszi ki. Feladatunkat tovdbb neheziti, hogy
célunk nem a teljes népesség, hanem csak a magyarok demogréfiai folyamatainak kévetése,
mérpedig Ukrajniban nem dllnak rendelkezésre a vonatkoz6 etnikai bontdst adatok, mivel
példdul az djsziiloteek, elhaldlozottak, hdzassdgra 1épSk nemzetiségének a regisztracidjt

2002-ben megsziintették.'

7 Ld. pl. uo. 157-234; Varga E. Arpdd: Az erdélyi magyarsig asszimildciés mérlege a XX. szdzad folyaman.
Regio, 2002. 13 (1). 171-205.; Gyurgyik Ldszlé: Asszimildcids folyamatok a szlovdkiai magyarsdg kiré-
ben. Kalligram: Pozsony, 2004.; Kiss Tamds: Interethnic Marriages and Assimilation in Demographic
Models. In: Balogh Baldzs — Ilyés Zoltdn (szerk.): Perspectives of Diaspora Existance. Akadémiai Kiadé:
Budapest, 2006. 105-137.

8  Példdul Kiss Tamds — Barna Gergd: Népszdmldlds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsd évti-
zedében. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet: Kolozsvdr, 2012.; Kiss Tamds: Assimilation and Boundary
Reinforcement: Ethnic Exogamy and Socialization in Ethnically Mixed Families. In: Kiss Tamds — Szé-
kely Istvin Gerg8 — Tor6 Tibor — Brdi Ndndor — Horvéth Istvdn (szerk): Unequal Accommodation of
Minority Rights. Palgrave Macmillan, 2018. 459-500.

9 Gyurgyik Laszl6: Népszdmldlds 2001. A szlovikiai magyarsdg demogrdfiai, valamint telepiilés-, és tdrsada-
lomszerkezetének viltozdsai az 1990-es években. Kalligram: Pozsony, 2006., itt: 80.

10 Ukrajna Miniszteri Kabinetjének 2002. szeptember 12-i 1367. szima rendelete Az anyakényvek és az anya-
konyvi hivatalok dltal kidllitott igazoldsok formanyomtatvinyainak megerdsitésérdl (ITocranosa KabineTy
Minictpis Ykpaiuu Bix 12 BepecHs 2002 p. N 1367 IIpo 3aTBepaKeHHs 3pa3KiB KHUT peecTpallii akTiB
LIMBIJILHOTO CTaHy Ta OMKCIB OJAaHKIB CBiJIOLTB, 1[0 BUIAIOTHCS Jep)KaBHUMHU OpraHaMH peecTpaii
aKTiB IIUBLIBHOTO cTaHy). Letdltés helye: zakon.rada.gov.ua; letsltés ideje: 2019. 01. 15.



A kdrpdtaljai magyarok demografiai folyamatainak kovetése mér a legutébbi két nép-
szdmldlds kozotti idészakra vonatkozdan is sok bizonytalansdgba titkozote. 1989 és 2001
kozote a magyar nemzetiségliek 1étszdma 4,2 ezer fével (2,7%-kal) csokkent, igy szdimuk
2001-ben 151,5 ezer volt. A megye 6sszlakossdgdn beliili ardnyuk 12,5%-rél 12,1%-ra mé-
dosult, de ez a vdltozds az optimista forgatékonyveknek megfelelden zajlott. A csokke-
nés teriiletileg egyenlétleniil ment végbe: mig a vdrosi magyarok szdma csokkent (-8,8%),
addig a falvakban él6ké nétt (+1,0%); tovabbd a szérvdnyjdrdsok (Huszti, Técséi, Rahéi)
magyarsigdnak fogydsi titeme (-14,3%) meghaladta a tdmbmagyarsigét (Beregszdsz vdros,

Beregszdszi, Ungvari, Munkdcsi, Nagyszl8si jardsok) (-0,6%).

A migrdci6 szerepét a viltozdsokban igen tdg intervallumban becsiilték, mintegy 4-30
ezer fnyi Magyarorszdgra dttelepiilttel szimolva." A népszdmldlds eredményeibél kiindul-
va valészintleg az alséhoz kozeli értékkel (becslésiink szerint 7 ezer £6 koriil) kell szdmolni,
de —a magyarorszdgi bevandorldsi és dllampolgdrsigi statisztikdk alapjan — ennél jéval t6b-
ben (akdr még egyszer ennyien) lehettek azok, akik életvitelszerdien mér nem Kérpdtaljan
laktak, de a népszdmlaldson mégis regisztraltdk 8ket. Ez a jelenség jél mutatja az dllandé és
az ideiglenes migrécié kozti hatdr elmosddottsdgdt, valamint a hagyomdnyos adatfelvételek

(pl. népszdmlalds) korldtozott alkalmassdgdt a mobilitdsi folyamatok kovetésére.

A korabbi kutatdsok azt valdszintsitették, hogy az elvindorlds mellett a természetes
fogyds is jelent6sen, mintegy 5 ezer fével csokkentette a magyar népesség szamat.'> Mivel
az 1989-2001-es idszakra vonatkozdan a természetes szaporulat adatait Ukrajndban nem-
zetiségi bontdsban nem publikdltdk, ezért a kdrpdtaljai magyarok megfeleld értékeit csak
kozvetve tudjuk becsiilni. Egyrészt a magyar tobbségti Beregszdszi jards és Beregszdsz vdros
adatai alapjdn; mdsrészt a kdrpdtaljai magyarok 2001-es téves bontdsu korszerkezeti adatai
(ebbél szdmitva a sziiletési ratdk 6téves dtlagait), valamint a Beregszdszi jirds és Beregszdsz
véros haldlozasi rtdja felhaszndldsdval; harmadrészt, a II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Ma-
gyar Féiskola hallgatéi dltal a magyarlakta telepiiléseken kiilonb6z8 kutatdsok (évfolyam-

munkdk, szakdolgozatok stb.) keretében gytjtott adatai alapjdn.

11 Molndr — Molndr D., 2005. Kdrpdtalja népessége, i.m.; Kocsis Kdroly — Bottlik Zsolt — Tétrai Patrik:
Etnikai térfolyamatok a Kdrpdt-medence hatdrainkon tili régidiban (1989-2002). MTA FKI: Budapest,
2006.; Kardcsonyi — Kincses, 2010. Az elvdndorlds hatdsa, i.m.; Kiss Tamds: Demogréfiai korkép. A ki-
sebbségi magyar kdzosségek demografiai helyzete a Kérpdt-medencében. Educatio, 2012. 21 (1). 24-48.

12 PL. Horvéth Sindor: Magyarsdg — szdmok és kétségek. Kdrpdti Igaz Szd, 2003. 19: 4.; Molndr — Molndr
D., 2005. Kdrpdtalja népessége, i.m.; Gyurgyik Ldszl6 — Horvdth Istvdn — Kiss Tamds: Demogréfiai
folyamatok, etnikai és tdrsadalmi reprodukcid. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsig a
21. szdzadban. Koztdrsasigi Elnoki Hivatal: Budapest, 2010. 69-124.; Tétrai Patrik — Molndr J6ézsef —
Molnir D. Istvin — Kovaly Katalin — Eréss Agnes — Ferenc Viktéria — Rikéczi Krisztidn: A migrdcids
folyamatok hatdsa a kdrpdtaljai magyarok szimdnak alakuldsira. Mezszetek, 2018. 7 (1). 5-29.
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A Beregszdszi jards és Beregszdsz természetes szaporulatinak adatai a népszdmlaldsok
kozotti iddszak nagy részére rendelkezésre dllnak, kivéve az 1992-1994-es hdroméves peri-
6dust. Ez kritikus idészak volt a természetes szaporulat alakuldsiban mind megyei, mind a
magyar tobbségi jards szintjén, amikor is a vizsgdlt mutaté a politikai dtmenet és a gazda-
sdgi krizis egytittes hatdsdra drasztikusan visszaesett (megyei szinten az 1991-es 6,6%o-r6l
az 1995-6s 1,7%o-re, a Beregszdszi jérds és Beregszdsz esetében 4,5-rdl -2,9%o-re)."” A je-
lentds valtozds miatt az 1992—1994-es adathidnyos idészak kihagydsa az 1989-2001-es pe-
riédus dtlaginak a meghatdrozdsakor szimottevd torzitdst okozna, ezért inkdbb a hidnyzé
évek adatainak interpoldcids pétldsa mellett dontottiink az 1991-es és 1995-6s jrdsi/varosi,
valamint az 1991-1995-6s megyei értékek alapjan. A vézolt szdmitdsok eredményekép-
pen az 1989-2001-es id8szakra a Beregszdszi jards és Beregszdsz véros dtlagos természetes
szaporulata évi -0,4%o-nek adédott. A magyarok megfeleld mutatdja — figyelembe véve a
magas szaporulati ciginy népesség jelentés ardnydt, ami a jardsban a 2001-es népszamlalds

adatai alapjén 4,1%, a vdrosban 6,4% volt'* — ennél valamivel alacsonyabb lehetett.

A misodik médszer -0,5%o-es dtlagos természetes szaporulatot adott, ami alig tért el
az els6tél. A jelentSs roma népességgel nem rendelkezd magyarlakta telepiiléseken végzett
hallgatéi felmérések adatai alapjdn pedig — azaz a harmadik médszerrel szdmolva — a két

népszdmldlds kozote dtlagosan évi -0,1%o volt a szaporulat.

Osszességében, a természetes fogyds az 1989-es és 2001-es népszamlalisok kozott — a
kiilonboz8 médszerekkel kapott adatok kéziil a legkedvezdtlenebbel szdmolva is — legfel-

jebb ezer f8s csokkenést eredményezett a kdrpdtaljai magyarok lélekszdméban.

Léthaté tehdt, hogy e két tényezd kiovetkeztében dsszesen kb. 8 ezer fével fogyatkozott
a kdrpdtaljai magyarsdg. Ebbdl az kivetkezik, hogy az identifikdcids tényez8k hatdsdra a
magyarsig nyeresége 4 ezer f6 lehetett. Ennek hitterében hdrom 6sszetev korvonalazédik:
egyrészt a cigdny népesség onbesoroldsa, akik koziil — részben a stdtustorvény kedvezmé-
nyei hatdsdra — Molndr és szerzdtdrsai becslése szerint tdbb mint 4 ezren vallottdk magukat
magyar nemzetiséglinek.” Mdsrészt a szovjet id8szakban a kiilonb6z8 kényszerek hatd-

sdra, retorzi6ktdl tartva magukat ukrdnnak, vagy szloviknak vallok koziil is tobben djra

13 Molnér Jézsef — Molndr D. Istvdn: A kdrpdtaljai magyarsig népességfoldrajzi viszonyai a 21. szdzad
elején. In: Fedinec Csilla (szerk.): Ertékek, dimenzidk a magyarsigkutatdsban. MTA Magyar Tudomi-
nyossig Kiilféldon Elnéki Bizottsdg: Budapest, 2008. 218-239.

14 Kirpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal (3akapmarcbke o007acHe yIpaBliHHA CTaTHCTHKN):
HanioHanbHU#M CKJIaa HAaceleHHs Ta HOro MOBHI O3HAaKH (CTATHCTUYHUIN OIOJIETEHB). YXKTropop,
2003.

15 Molndr Jézsef — Csernicské Istvan — Braun Ldszl6: Cigdnyok Kdrpdtaljin. In: Szildgyi Ferenc — Pénzes
Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszdg északkeleti hatdrtérségében. Partium Kiadé: Nagyvdrad, 2016.
91-108.

11



magyarként lettek szimba véve. Ez a jelenség az ugocsai gorogkatolikusok kozott, illetve
Ungvéron a kordbban szlovikként regisztréltak korében volt szdémottevd.'® A harmadik
tényezd pedig a bizonytalan, vagy kettds etnikai identitdsi (példdul vegyes hdzassigbdl
szdrmazd) népesség 6nbevalldsa volt. Ez a csoport a 2001-es népszdmlalds id6pontjaban —a
korabbiakhoz képest — nagyobb ardnyban vallotta magdt magyarnak, aminek hétterében

szintén a magyarsig vallaldsinak gazdasdgi el6nyei és presztizse dllhattak.

A 2001-es népszamlélds adataibdl az deriil ki, hogy a magyar—keleti szldv vegyes hé-
zassdgbol szdrmazdk 52,8%-a magyarként, 47,2%-a pedig ukrdnként lett regisztralva, azaz
2001-ben az etnikai dtorokités Kdrpdtaljin ukrdn—magyar viszonylatban kozel szimmetri-
kus volt, minimdlis magyar asszimildcids nyereséggel.”” A vegyes hdzassdgokon beliili etni-
kai szocializdciénak természetesen jelentds kiilonbségei figyelhet6k meg tomb és sz6érviny
kozott: a vizsgale csoport etnikai identitdsa a lakdéhely nemzetiségi osszetételével szoros
osszefiiggésben véltozott. Az Ungvdri és a Beregszdszi jardsokban, valamint Beregszdszban
a lokdlis tobbséget alkoté magyar nemzetiség irdnydba tolédtak el a nemzetvalasztdsi szo-
kdsok. A Munkdcsi, a Nagysz6l6si és a Huszti jardsokban a heterogdm csalddok nagyrészt
kiegyensulyozott, illetve viltozatos etnikai ardnyu telepiiléseken éltek, ami a gyerekeik
nemzetvalasztdsi attitlidjeinek a kozel egyenletes eloszldsdban is tiikroz8dott. Ugyanakkor
a magyar szempontbdl kisszimu szérvanynak szamit6 jardsokban az etnikailag heterogdm
csalddi hdtter(i gyerekek minddssze 15%-a lett magyarként regisztralva. Ugyancsak jelen-
t6s ukrdn tdlsuly jellemezte Ungvdrt és Husztot, valamint a Técsdi és a Rahoi jérdst (a ve-
gyes hdzassdgb6l szdrmazdék 25-40%-a lett magyar nemzetiségt), ahol a magyar népesség
alacsony telepiilési ardnya volt a jellemzd.'® Azonban utébbi értékek még mindig sokkal
kiegyenstlyozottabbnak szdmitanak, mint a tobbi Kdrpdt-medencei szérvényteriilet vo-

natkozé mutatéi.”

16 Molndr — Molndr D., 2005. Kérpdtalja népessége, i.m.; Kocsis — Bottlik — Tétrai, 2006. Etnikai térfo-
lyamatok, i.m.

17 Molnér J6zsef: HanioHanpHa iI€HTUYHICTD HANIAJKIB €THIYHO 3MiMIAaHUX (YKPaiHCHKO-yTOPCHKUX)
3aKapraTChbKUX POJMH 33 JAaHUMH IEPENiCy HACENCHHS Ta aHKETHOTO OMUTyBaHHs. In: Berghauer
Séndor (szerk.): Tdrsadalomfoldrajzi kibivdsok és adekvdr vilaszleherdségek a XXI. szdzad Keler-Kozép-Eu-
rdpdjdban. 11. Rékéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola: Beregszdsz, 2016. 166-174.

18 Uo. 169.

19 Tirtrai Patrik: A Kdrpde-medencei magyar sz6rvényok telepiilésszerkezete és f6bb demogréfiai jellemz8i.

Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (1). 7-31.
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Recens viltozasok a kdrpdtaljai magyarok szimdban
a SUMMA 2017 alapjin

Ahogy azt médr emlitettiik, Ukrajndban 2001 éta nem tartottak népszdmldldst, tovabbd
az egyéb adatforrdsok hozzaférhetdsége is rendkiviil limitdlt, igy a magyarok szdmdnak,
demogréfiai jellemzdinek megismerése csak sajit adatfelvétellel volt lehetséges. A SUMMA
2017 névre keresztelt kutatds f6 célja a magyar kdzosség szdmdnak, telepiilési megoszldsd-
nak, egyes demogrifiai jellemzdinek (nem és kor szerinti megoszlds), felekezeti megoszlasa-
nak, végzettségének, valamint kiilfoldi munka- és tanuldsi céli migréciéjinak a felmérése

volt.

Mivel hasonlé volument felmérés még nem késziilt a Kdrpat-medencei magyarok ko-
rében — illetve tudomdsunk szerint e kutatds dltaldnossdgban is Gttéré a maga nemében —
éppen ezért nem 4llt rendelkezésre kidolgozott médszertan a megvaldsitdsra. Ugyan Kocsis
Kéroly 1999-re datdlt Kdrpdtaljit bemutaté etnikai térképe®® a magyar és egy¢b etnikai
csoportok telepiilési szintli becslésén alapult,” azonban ez a médszer pusztdn a magya-
rok szimdnak meghatdrozdsira lehet alkalmas, egyéb demogrifiai jellemzdinek becslésére
nem. Rdaddsul kozel 20 évvel késébb a megniovekedett mobilitds és a geopolitikai valto-
zésok okozta bizonytalansdgok miatt e médszer nem volt alkalmazhaté. A mdsik fontos

2

elékép Molndr Jézsef és Molndr D. Istvan 2016-2017-es migricids kutatdsa,”? melybdl

tobb elemet is dtvettiink a SUMMA 2017 médszertandba.

A SUMMA 2017 mddszerei

A demogrifiai adatfelvétel Kdrpdtalja 111 magyarlakea telepiilésére terjedt ki, ahol a
2001-es népszdmlilds szerint legaldbb 100 magyar nemzetiség(i lakos élt (1. dbra). A terepi
kutatds 312 mintavételi ponton, véletlen mintavételezéssel zajlott, és kiterjedt a kdrpdral-

jai magyarsdg 2001-es létszimdnak 15%-dra. Az egy telepiilésre esé mintavételi pontok

20 Kocsis Karoly: Kdrpdtalja mai teriiletének etnikai térképe 1941, 1999 (1:266.000). MTA FKI — MTA
KKI: Budapest, 2001.

21 Abecsléseket a helyi kozségi hivatalok, illetve szakérték készitették, akik jél ismerték a helyi viszonyokat.
Kocsis adatai tehdt — példdul a népszdmléldsokkal ellentétben — nem dnbevalldson, hanem kiilsé ming-
sitésen/becslésen alapultak.

22 Molndr Jézsef — Molnér D. Istvan: Allands és ideiglenes migrdcié a karpdtaljai magyarok kirében az utébbi
években. Domus csoportos sziilfoldi 6sztondij, kutatdsi jelentés, 2017. Kézirat.
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szdmdét a 2001-es népszamldlds alapjdn a magyar lakossdg eloszldsdnak fiiggvényében haté-
roztuk meg. Ily médon, dtlagosan 500 kdrpdtaljai magyarra (2001-es adatok szerint) jutott
egy mintavételi pont. Egy mintavételi pont 20 részben vagy teljesen magyar hdztartdsbdl
allt, amelynek 6sszes tagjardl (beleértve a 2001 6ta elvdndoroltakat és elhunytakat) begytij-
tottiik a vonatkozé alapinformdcidkat. A kérdezdbiztosok az adott mintavételi pont dsszes
hdztartisdban rékérdeztek a hdztartds minden lakosinak nemére, kordra, nemzetiségére,
anyanyelvére, felekezetére, legmagasabb iskolai végzettségére, f6 foglalkozdsira, az 1 hé-
napot meghaladé kiilfoldi tartézkodds hosszdra és helyére, valamint a legutébbi, 2001-es

népszamlélds idépontjdban az életvitelszert tartézkoddsi helyére.

o Felmeért telepiilések A magyarok aranya
2001-ben (%):
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1. dbra: A felmért telepiilések a magyarok telepiilési ardnya szerint

A kutatds egyik kardindlis kérdése a mintavételezés volt. Vizsgélatainkhoz — tekintettel
a kdrpdtaljai magyarok telepiilési viszonyaira — hdromféle mintavételi médszert alkalmaz-

tunk:

* A magyar tbbségli telepiiléseken teriileti alapit, amelybe egymds mellett él6 (te-

riiletileg Osszefiiggd) 20 magyar csaldd (hdztartds) keriilt.” A kezdd hiztartdst és a

23 Ehhez hozzdadédnak az esetleges iires és nem magyar hdztartdsok, mivel a kérdezdbiztosoknak az egy-
befiiggd teriileten elhelyezkedd dsszes hdztartds adatait rogziteniiik kellett egészen addig, amig meg nem
lett a 20 magyar hdztartds.
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haladds irdnydt a helyi viszonyokat jél ismerd kérdezébiztos és a kutatds vezet6i ko-
zosen jelolték ki tgy, hogy a mintavételi pontok ne fedjék egymast, illetve elérhetd
legyen 20 magyar csaldd egy osszefiiggd teriileten. Bdr Kdrpdtalja magyar tobbségt
falvaiban nem szdmottevd a lakdhelyi szegregdcid, ez aldl kivételt jelent a cigdny
népesség, akik nagy szimban élnek elkiiloniilve, telepi kortilmények kozote. Az 6

felmérésiikre jelen kutatds nem villalkozott.

* A nagyobb vdrosokban (Ungvir, Munkdcs), ahol a magyarsdg nem egy témbben,
hanem éltaldban szétszdrva él, népességregiszterekbdl tortént a mintavételezés. En-
nek sordn egy, az ezredfordulén 8sszedllitott népességregiszterbdl (Nomer.org) le-
vélogattuk az adott telepiilés jellemzd magyar csalddneveit, és az igy kapott listdrdl

lettek véletlenszertien kivalasztva a kérdezdbiztosok 4ltal lekérdezendd haztartdsok.

*  Azon szérvénytelepiiléseken, ahol az etnikai vegyesség miatt nem feltétleniil vannak
magyar csalddnevek, illetve a szért jelleg miatt az els6 médszer sem alkalmazhato,
egy harmadik médszert, az dltalunk , teriileti holabddnak” nevezettet vezettiink be.
E médszer szerint nem egy elére kijelolt szomszédsdg, hanem mindig a legkdzelebbi
magyar hdztartds keriilt lekérdezésre (6sszesen itt is 20 magyar hdztartds alkotott

egy mintavételi pontot).

Felmeriil a kérdés, hogy kit szdmitottunk magyarnak? Ez 6nbevallds alapjdn, illetve
az adott hdztartds adatkozl6jének mindsitése alapjin tortént, médszere tehdt lényegében
megegyezik a népszdmldldsokéval. A lekérdezésbe bevontuk a mintateriileten él6 mds nem-
zetiségli lakosokat is, hiszen sokuk vegyes hdzassigban élt magyarokkal, tovdbbd a lekér-
dezének nem mindig volt el6zetes informdcidja az adott hdztartdsban ¢l6k nemzetiségérél.
A nem magyarok adatait, természetesen, nem vettiik figyelembe a magyarokra vonatkozé
kiértékelésnél, masrészrdl ez médot adhat némi dsszehasonlitdsra is. Ugyanakkor meghatd-
roztuk, hogy a lekérdezés sordn 20 részben vagy teljesen magyar hdztartdst kell lekérdezni,
igy a mintdba keriil nem magyar vagy tires hdztartdsok adatait egy kiilon kérdSiven kellett
rogziteni. Ez utébbiak szintén szerephez jutottak a magyarok lélekszdmvaltozdsdnak (igy a
haldlozdsnak és a kitelepiilésnek) a szdmitdsakor, hisz a 2017-ben iires vagy nem magyarok

dltal lakott hdztartdsok egy részében a 2001-es népszdmléldskor még éltek magyar lakok.

A lekérdezés 2017 nyardn valdsult meg. A felmérés sordn dsszesen 23 033 személy ada-
tait sikertilt rogziteni. A 2002. janudr 1-jén itt él6 mintdba keriilt magyarok szdma 19 993
volt, azaz az akkori kdrpdtaljai magyar népesség (a 2001. december 5-ei eszmei idépontd

népszdmldlds szerint 151 516 {8) tobb mint 13%-4t sikeriilt lefedni. 2017-ben a mintdba
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keriilt magyar nemzetiséglick szima 18 553 volt, akiknek 6,6%-a tobbes etnikai kotédést
deklardle.** A magyarlakta hdztartdsokban a magyarokon és tobbes kotddéstieken kiviil

658 ukrdn és 125 egyéb nemzetiségli lakos (f8leg romdk és oroszok) éleek.

A magyarok létszamdnak kiszdmitdsa

A magyar népesség szdmdt a mintdba keriilt népesség természetes szaporoddsa, migré-
cids egyenlege és intergenerdcids asszimildcidja alapjin szdmitottuk ki a 2001-es népszdm-
ldlds adatainak tovédbbvezetésével. Mivel a kutatds — mddszerénél fogva — nem terjedt ki a

telepeken €16 cigdnysdgra, ezért a magyarok szdmit a cigdnysdg nélkiil szdmitottuk.

A szédmitdsok végén — pusztdn a 2001-es népszamléldssal val6 6sszehasonlithatésig ked-
véért — a magyarok szdmdt kiszdmitottuk a magukat feltehet8en magyarnak vallé cigny
népesség hozzdaddsdval is. Természetesen ez egy hipotetikus szdmitds, hiszen 2016-ban
tobb mint 20 ezer magyar anyanyelvi cigdny élt Kérpataljan,® akik koziil rendkiviil széles
skdlin mozoghat a magdt magyarnak vallék ardnya az aktudlis tdrsadalmi-gazdasdgi vi-
szonyok fiiggvényében. Igy a 2001-ben magit magyarnak vall cigdnyok szdmdt vezettiik

tovabb, és nem vizsgiltuk az 6nidentifikdciéjuk tovabbi kérdéseit.

Ugyanakkor hangstlyozzuk, hogy a létszdimon kiviili egyéb demogréfiai mutatékban
(pl. nem, kor, végzettség, stb.), valamint a — tanulmdny mdsodik felében részletesen is ki-
fejtett — népesedési komponensek kozott (természetes szaporodds, migrdcid, asszimildcio)

nincsenek benne a magyar nemzetiségli cigdnysdg adatai.

A kapott adatok alapjén telepiilésenként meghatdroztuk a sziiletési és a haldlozdsi rdtit a
2002-2016-os idészakra. Tekintve, hogy a haldlozdsi adatok hidnyosnak mutatkoztak,* és
mivel egyéb forrdsokbdl szdrmazé megbizhatébb haldlozdsi adatokkal rendelkeztiink, igy
a tandcsi haldlozdsi adatok alkalmazdsa mellett dontottiink. Ezt az is lehet6vé tette, hogy a

Karpdtalja telepiilésein egyiitt él6 nemzetek haldlozasi rdtdi nem térnek el jelentésen.

24 Ez jelent8sen elmarad a TANDEM 2016 felmérés reprezentativ mintdjéban tapasztalt 15%-os értékedl
(Ferenc Viktéria: A nemzeti-etnikai identitds épit8kovei kdrpdtaljai ukrinok és magyarok kérében. Ki-
sebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 21-39). Az eltérést részben a kategorizdlds nehézségei, a ,nemzetiség” termi-
nus kdrpdtaljai értelmezési kiilonbségei magyardzzdk (Id. pl. Hires-Ldszlé6 Kornélia: Etnikai kategoridk
a beregszdsziak mindennapi diskurzusaiban. In: Mdrku Anita — T6éth Eniké (szerk.): Tobbnyelviiség,
regionalitds, nyelvokratds. RIK-U: Ungvir, 2017. 121-136.)

25 Molndr — Csernicské — Braun, 2016. Cigdnyok Kérpdtaljdn, i.m.

26 A t6bb éve elhunytakrél nem minden esetben sikeriilt informdciét szerezni, ami azt mutatja, hogy az
adatkozl6k emlékezete ekkora (15 éves) iddtdvot mdr kevésbé megbizhatéan tudott csak felslelni.
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A migriciés ritdk meghatdrozdsira két médszert alkalmaztunk. Az ,egyenes” médszer
szerint, akik a mintéba betelepiiltek 2002 és 2017 kdz6tt, azok jelentkeztek pluszként, akik
onnan kitelepiiltek — minuszként. Korrekciéként a kitelepiiltek szdmit elosztottuk 0,87-
dal, ugyanis tgy taldltuk, hogy a kikoltozések felmérésének a pontossdga 87%-a a bekolts-
zésekének (igy ardnylik egymdshoz a mintdba esd telepiilésekre 4ctelepiilt magyarok széma
a mintdba esd telepiilésekrdl bekoltozott magyarok szimahoz, ami elvileg meg kellene,
hogy egyezzen). Ennek megfelelGen, az ,egyenes” méddszerrel a telepiilési migraciés mérleg
(TMM) az aldbbi képlettel szdmithaté:

TMMI = |betelepiiltek| - (Jelkdltdzottek| + |csalddostdl kitelepiiltek, akik adatait kiilon
kérdéiven rogzitettiik|)/0,87

Am, ezeknek a mozgdsvektoroknak két vége van: a mintdba bekéltozdk valahonnan
kitelepiiltek, az onnan kikolt6z8k valahovd bekoltoztek. Ha a vektorok mdsik végére vonat-

koz6 adatokat nem vizsgéljuk, az komoly informaciévesztést jelentene.
A forditott” médszerrel a telepiilési migrdciés mérleg a kdvetkez8képpen szémithaté:

TMM2 = (|Ja mintdba esé mdsik telepiilésrdl elkoltdzotek, akik erre a telepiilésre kol-
toztek| + |a mintdba es6 mdsik telepiilésrél csalddostdl kitelepiiltek és erre a telepiilésre kol-
toztek, akik adatait kiilon kérdéiven régzitettiik|)/0,96”” — | a mintdba es6 mésik telepiilésre

betelepiiltek, akik errél a telepiilésrél koleoztek el|/0,44%

A két médszerrel kapott eredmények helyenként jelentésen eltérnek, amit a mintavétel
objektiv hibalehetdségei épptgy indokolnak, mint az esetleges szubjektiv lekérdezdi fe-
lilletességbdl ad6dé hibalehetdségek. A tényleges helyzetet leginkdbb a mindkét médszer
eredményeit figyelembe vevd dtlagolds kozeliti. A két médszer dtlagaként kapott telepiilési

migréciés mérlegek alapjdn hatdroztuk meg a migracids ratdkat.

A nemzetrész 1élekszdmdt médosité harmadik tényezd, az asszimildcié becslésénél az
intergenerdciés asszimildcié meghatdrozdsdra szoritkoztunk, mivel a felvett adatok nem al-
kalmasak az egyének életében bekdvetkezett identifikdcids vdltozdsok nyomon kévetésére.
De tekintve, hogy a Kédrpde-medencében €16 magyar kdzosségek esetében a nemzedékek

kozotti nemzetvéltds az elsédleges tényezd az asszimildciéban,” igy ennek meghatdrozd-

27 0,96 — a kdrpdtaljai magyarlakta telepiilésekrél bekoltéz8k ardnya a kdrpdtaljai magyarlakta telepiilések-
re bekoltoz8 magyarok kozott.

28 0,44 — a kdrpdtaljai magyarlakea telepiilésekre bekoltoz8k ardnya a kdrpdtaljai magyarlakea telepiilések-
18l elkolt6z8 magyarok kozote.

29 Gyurgyik, 2004. Asszimildci6s folyamatok, i.m.; Szildgyi N., 2004. Az asszimildci6 és hatdsa, i.m.; Kiss
— Barna, 2012. Népszdmlalds 2011, i.m.

17



sa jol kozeliti a nemzetvdltdsi folyamatokat.*® Ehhez azt kellett meghatdroznunk, hogy a
2002-2016-0s idészakban etnikailag vegyes csalddban sziiletett gyerekek milyen ardnyban
lettek a lekérdezésnél magyarként megjelolve. A kiértékelést bonyolitotta, hogy a SUMMA
2017 felmérés alkalmdval az adatkozl8knek lehetdsége volt kettds (példdul magyar—ukrén)
identitds megjelolésére is, ellentétben a 2001-es népszamldldssal. Az igy kialakul kiilonbo-
z8 lehetséges kombindcidkhoz tartozd asszimildcids nyereséget/veszteséget az 1. tdbldzat-

nak megfelel6en szdmszerfsitettiik.

A csaldd tipusa a hdzastdrsak Magyar Ukran ktlii‘zit(tl:: "
etnikai hovatartozdsa szerint gyerek gyerek "
gyerek
Magyar—ukrin 0,5 -0,5 0
Magyar—kettds kotddésti 0,25 -0,75 -0,25
Kettés kotddésti—kettds kotédésti 0,5 -0,5 0
Ukran—kettés kotddési 0,75 -0,25 0,25

1. tiblizat: Az etnikailag vegyes hdzassdgokban sziiletett gyerekek nemzetiségi hovatartozdsa dltal generdlt
magyar asszimildcids nyereséget (pozitiv eldjellel) vagy veszteséget (negativ eldjellel) szdmszeriisits tiblizat

A vegyes hdzassigokban sziiletett gyerekekhez rendelt megfeleld tabldzati értékeket
megszoroztuk a mintanagysdg alapjin meghatdrozott telepiilési salytényezdékkel, majd 6sz-
szegezve a kapott értékeket megkaptuk az asszimildciés nyereség vagy veszteség nyers szé-
mait. Miért tekintettiik nyersnek ezeket az adatokat? Mert a SUMMA 2017 mintavétele az
asszimildcié szempontjdb6l nem volt reprezentativ. Egyrészt az nem terjedt ki a kisszdma
szérvanyra, amelynek az asszimildciés magatartdsa szdmottev8en kiilonbézik a tombben
élékétdl. Mdsrészt a mintavétel szérvdnyban valamennyire kot6dott a magyar hdlézatok-
hoz, kdzosségekhez. Harmadrészt a magyar lekérdez8k alkalmazdsa is befolydsolhatta az

adatkozI8k etnikai auto-, illetve heteroidentifikdcidjdt.

Hogyan lehet ezeket a nyers adatokat korrigalni? Rendelkezéstinkre dllnak az etnikailag
vegyes hdzassdgban sziiletett magyar gyerekek ardnydnak a 2001-es népszdmlalds alapjin
szdmitott jardsi bontdst adatai.’® Joggal feltételezhetjiik, hogy ezen népszdmléldsi adatok és

a SUMMA 2017 2002 el8tt sziiletettekre vonatkozé megfeleld asszimildciés mutatdinak az

30 Leszdmitva a cigdny népesség vdltoz6 dnbesoroldsit, amely — mint kordbban emlitettitk — az egyik leg-
fébb bizonytalansigot jelenti a magyarok szimanak meghatdrozdsakor.
31 Molndr, 2016. HamionanbHa iJ€HTUYHICTD, i.m.
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eltérése dontéen a mintavétel médjabol adédik. A kettdnek a kiilonbsége igy szdmszer(siti
a mintavételbdl adédé hibdt, szdzalékban, jrdsi bontdsban. Megalapozottan feltételezve,
hogy a mintavételbdl ad6dé hiba a 2001 utdn sziiletettek esetében nem kiilonbézik érdem-
ben az az el6tt sziiletettekétdl, ezt a korrekcids értéket kivontuk a 2001 utdn sziiletettek
asszimildciés mutat6jabdl, és igy kaptuk meg az adatfelvétel idépontjdra érvényes asszimi-

laciés mutatde.??

A természetes szaporodds, migricié és asszimildcié ratdinak meghatdrozdsit kovetSen
kivontuk a haldlozdsi ritdk értékeit a sziiletésikébél és hozzdadruk a migraciés rérakat. Igy
megkaptuk a magyarok telepiilési 1élekszdmvéltozdsdnak rdtdit a 2002-2017-es iddszak-
ra. Ezzel szoroztuk a magyaroknak a 2001-es népszdmldlds alkalmadval 6sszeirt telepiilési
szdmdt. Az asszimildcids nyereséget/veszteséget a természetes szaporodds értékébdl vontuk
le, hiszen utébbi a teljes demogréfiai reprodukei6 értékét adta meg, mig az asszimildciéval
novelt/csokkentett értékkel kaptuk meg a magyarok létszima szempontjdbdl meghatdrozé

etnikai reprodukciét.

A magyarok lélekszdma 2017-ben

A telepiilésenként meghatdrozott sziiletési, haldlozdsi és migracids rdtdk osszesitésével azt
kaptuk, hogy a felmért 111 telepiilésen a magyarok szima 2017-ben 123,2 ezer 6 volt. Ez a
szdm tartalmazza az ideiglenesen tévollevé népességet is, viszont nincs benne a kutatds dltal le
nem fedett telepiiléseken é1§ kis létszdmu szérvdny, illetve a magyar nemzetiségi cigdnysdg,
éppen ezért kozvetleniil nem 8sszehasonlithaté a 2001-es értékkel. A kis 1étszdmu szérvany
esetében gy gondoltuk, hogy csokkenésitk mértéke nagyjébdl megfelelhetett a kutatdsba
bekertilt szérvanytelepiiléseken regisztréle csokkenésnek, igy szamukat 2000 fére becstiltiik.
Ennél sokkal nehezebb kérdés viszont, hogy vajon hdnyan lehettek a magukat magyarnak
vallé ciginyok. Mivel a cigdnysdg egy részének az 6nbevalldsa szituativ, a kiilsé tényezék
fuggvényében véltozik, éppen ezért pusztin az dsszehasonlithatdsdg érdekében szdmukat a
2001-ben magyarként regisztralc romdk becsiilt szimdbdl (hozzivetdleg 4200 f6) vezettitk
tovabb. Tgy 2017-re 5500 fényi magyar nemzetiségli cigany lakossal szimoltunk, ami termé-

szetesen joval elmarad a kdrpdtaljai magyar anyanyelvi cigdnyok szdmdtdl (t6bb mint 20 ezer

32 DPélddul, a népszdmlalds alapjdn a Beregszdszi jirdsban a vegyes hdzassigban él6k gyerekeinek 75,4%-a
vallotta magdt (vagy vallottdk 6t) magyarnak, a SUMMA eredményei alapjdn viszont ez az ardny 63,5%-
nak adddott. Ezek szerint a mintavételbdl ad6dé hiba jérdsi szinten 63,5 - 75,4 = -11,9% volt. A 2001
utdn sziiletettek esetében a nyers értéket (60,0%) korrigéltuk a fenti -11,9%-kal, és igy 71,9%-os mutatét
kaptunk jelenlegi asszimildciés mutatdként.
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£6).3 A fentieket Gsszesitve azt kapjuk, hogy a magyar nemzetiséglick szima 2017 kdzepén
130,7 ezer f8, kerekitve 131 ezer £6 lehetett.

Azonban nem gy6zziik hangstlyozni, hogy egy esetleges népszamldlds alkalméval ettdl
gyokeresen eltérd értékeket is kaphatunk, amelyet leginkdbb a huzamosabb ideig kiilfsldon
tartézkodé kdrpdtaljai magyarok regisztricidja, illetve a cigdny lakossdg mindenkori dnbe-
valldsa befolydsol. Az ideiglenesen kiilfoldon tartézkodék médszertani besoroldsa ebben a
kérdésben alapvetd fontossdgg, hiszen Kdrpdtaljidn — ahogy a fiiggetlen Ukrajna id6szakdban
mindvégig — napjainkban is meghatdrozé megélhetési stratégia a kiilfoldi munkavdllalds (és
tanulds).> Jelen kutatdsban azon személyeket soroltuk ebbe a kategéridba, akir8l az adott hdz-
tartdsban azt mondtik, hogy még kdrpdataljai lakhelyén lakik — fiiggetleniil attdl, hogy akar
11 hénapot tolt mds orszdgban. A felmérés szerint a teljes magyar népesség tobb mint 20%-a
szdmolt be arrdl, hogy legaldbb 1 hénapot wltott kiilfoldon 2016 folyamdn. Ha tgy szdmol-
ndnk, hogy a legaldbb az évnek a felét kiilfoldon tartézkoddkat nem szdmitjuk bele a kdrpat-
aljai magyar lakossdgba, akkor a vonatkozé érték mintegy 11-12 ezer f8vel kevesebb lenne.
Mindezek alapjan becslésiinkben is inkdbb azt emeljiik ki, hogy a fenti tényezdket figyelembe

véve, a magyarok valdszintsithetd létszdma 125-135 ezer kozott mozoghat napjainkban.

Ha a 131 ezer {6s kozépértékhez viszonyitunk, akkor a magyarok széma a 2001-es nép-
szdmléldshoz képest 21 ezer f6vel, avagy 13,7%-kal csokkent, ami némileg kedvez8bb azon
forgatékonyveknél, amik a magyarorszdgi bevandorldsi statisztikdkon alapulnak. Tovdbbd,
a fogyds éves dtlagos titeme (-1,0%) jéval kisebb, mint a tobbi nemzetrész vonatkozé értékei
2001 és 2011 kozote (Szlovékia: -1,2%, Vajdasig: -1,4%, Erdély: -1,5%, Horvdtorszag: -1,6%).

A csokkenés természetesen teriiletileg egyenlétlen médon ment végbe. A Karpdt-medence
oOsszes nagyrégidjara jellemzd az, ami Kdrpdtaljdra is: a szorvdnymagyarsdg lélekszdmdnak
csokkenése (16,6%) jelentdsen meghaladta a tdmbmagyarsigée (13,0%). Még ennél is na-
gyobb a kiilonbség a vérosi (-17,9%) és a falusi (-11,3%) magyarsdg kozott, ami elsésorban
a vdrosi népesség nagyobb mértéki kivindorldsinak az eredménye. Kiilongsen ldtvdnyos
Ungvér (-32,6%) és Beregszdsz (-26,4%) magyar népességvesztése. A falusias térségek koziil
jelentds a magyarok csokkenése az Ungvir és Csap kozotti sdvban — leszdmitva Ungvér koz-
vetlen agglomericidjit, ahol vélhetdleg a szuburbanizdci6 hatdsdra a magyarok szdma csak kis

mértékben csokkent —, tovdbbd a Beregszdszi jérds nyugati részén (2. 4bra).

33 Molndr — Csernicské — Braun, 2016. Cigdnyok Kérpdtaljdn, i.m.

34 Koviély Katalin — Er6ss Agnes — Tdtrai Patrik: ,Hdt megprébélunk kiizdeni”: dtalakulé boldoguldsi
stratégidk Kdrpdtaljan az Euromajdan utdn. 7ér és Tdrsadalom, 2017. 31 (2). 3-22.; Szanyi-F. Eleonéra —
Faludi Julianna — Illyés Gergely: Elvigyodds, elvindorlds — legtijabb migrécids folyamatok Kdrpdtaljin.
Kisebbségi Szemle, 2017. 2 (2). 85-108.
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2. dbra: A magyarok szdmdnak vdltozdsa telepiilésenként 2001 és 2017 kizort

A fentiekkel szemben a legkisebb mértéki csokkenés a magyar tombreriilet keleti részét
(pl. Nagyszdl6si jérds) érintette, amely hagyomdnyosan magasabb sziiletési ardnyszdmok-
kal jellemezhetd. A Nagysz8l6si jardsban néhdny telepiilésen némileg nétt is a magyarok
szdma (1. melléklet). A Huszti jirds viszonylag kedvezd értéke annak koszonhetd, hogy ez

minddssze egy telepiilés, Visk adatait jelenti, amelyik nem tekinthetd klasszikus szérvény-

telepiilésnek (3. dbra).

A magyarok szamanak valtozasa
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-10<

-10--20

-20--30
<-30

A magyarok szama
[ ] 100 16 alatt

INagysz6|8si

3. dbra: A magyarok szdmdnak viltozdsa jardsonként 2001 és 2017 kozott
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A csokkenés mértéke dltalinossdgban forditottan ardnyos a magyarok telepiilési ard-
nydval, azaz minél magasabb a magyarok ardnya, anndl kisebb a fogyds. 75% feletti ma-
gyar részesedésnél a csokkenés dtlagosan 10,3%, 50-75% kozotti telepiiléseknél 15,3%.
Abhol a magyarok kisebbségben élnek, ott mdr nincs érdemi kiilonbség: 25-50% kozott a
fogyas mértéke 18,5%, mig a 25% alatti telepiiléseken 17,3%. A telepiilésnagysig szerepe
a valtozdsban mindossze a mdr emlitett falu—véros kiilonbségre rimel: a 10 ezernél kisebb
telepiilések kozott nincs szdmottevd kiilonbség (a csokkenés mértéke ezekben dtlagosan
11,3%), viszont a 10 ezer felettiekhez képest jelentds a kiilonbség (utébbiak vonatkozé ér-
téke 21,5%).

A magyarok létszamvaltozdsinak komponensei

A magyarok szimdnak csokkenésében a legfontosabb szerepet — a kordbbi id8szakhoz
hasonléan — az elvindorlds jitssza. 2001 és 2017 kozott a vandorldsi veszteség mintegy 15
ezer 6, akik koziil 14,7 ezren az orszdgot is elhagytdk,”> mig 600-an Ukrajna egyéb részeire
koltdztek. Ez jelentdsen kisebb érték, mint ami akdr csak a magyarorszdgi statisztikdkbél
kovetkezne, azonban utébbiak pontossigit nagymértékben rontja a tobbszoros regisztricié
a cirkuldris migrdcié és a nehezen kévethetd ingdzdsok miatt, illetve a csak papiron létezd
4tkoledzések.* A migrdci6 éves dtlagban 7,2%o-kel csokkentette a magyarok szdmdt 2001

t.37 Kiilondsen az

6ta, ami er6s6dé migrécids intenzitdst jelent a kordbbi idészakhoz képes
Euromajdant kévetd idészakban erdsodott fel a magyarok kivdndorldsa, ami vélhetden a

legnagyobb hullimot jelentette Kdrpdtalja 1989 utdni torténetében.

A migrécié intenzitdsa Kdrpdtaljdn beliil meglehetdsen egyenlétlennek bizonyult. Elsé-
sorban a telepiilési hierarchiaszint befolydsolta a folyamatot: a vdrosokbdl ardnyaiban sok-
kal tobben telepedtek kiilfsldre (évi dtlagos -10,2%o0), mint a falusi térségekbdl (-6,1%o).°®
Ahogy a magyarsdg szimdnak valtozdsdndl, Ggy a migrdciét tekintve is kiemelkedik Ung-

vér, Beregszdsz és Szolyva, ahol az évi dtlagos elvindorlds mértéke meghaladta a 11%o-et.

35 Tobbségiik, koriilbeliil 10 ezer £8, Magyarorszdgra telepiilt dt.

36 Részletesen Id. Tétrai et al., 2018. A migricids folyamatok hatdsa, i.m.

37 1989-2001 koézott a migrécié éves dtlagban 3,6%o-kel apasztotta a magyarok szdmdt. Ezt az értéket
azonban csak kériiltekintéssel lehet dsszevetni a fenti értékkel, merc a SUMMA 2017-bél kapott 7,2%o-
es értékben nincsenek benne a magyar cigdnyok, illetve a kutatds dltal le nem fedett kis létszdmu sz6r-
vény adatai.

38 Az ukrajnai telepiilésrendszer dtmeneti kategéridjdt, az Gn. vdrosi tipusd telepiiléseket, az elemzésnél a
lélekszdmban és demografiai magatartdsban hozzdjuk egyardnt kozelebb 4116 falvakhoz soroltuk.
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A migrdci6t a tomb—szérvany kiilonbség és a foldrajzi elhelyezkedés kevéssé befolydsolta:
minddssze a Técsdi jards értékei emelkednek szdmottev8en az dtlag f61é (-9,5%o), ahol a
kitelepedés és a kiilfoldi munkaviéllalds mdr az 1990-es évektd]l magas szinten 4llandésult.
A telepiilések etnikai jellege szerint vizsgdlva megéllapithatd, hogy az elvindorlds mérté-
ke azokon a telepiiléseken a legmagasabb, ahol a magyarok kisebbségben élnek (0-25%:
8,5%0; 25-50%: 9,1%o). A magyar tdbbségli telepiiléseken 4ltaldban a magyarok ardnys-
nak novekedésével mérséklédik a kitelepiilés mértéke. Mindez 6sszefiiggésben dllhat azzal,
hogy a vegyes telepiiléseken a magyar migrdciés hdlézatok mellett a magyarok gyakran

rikapcsolédnak a tébbségi nemzet migrdciés hdl6ira, ami fokozza az elvindorldst.”

A migrécié mellett a természetes fogyds is jelentés mértékben apasztotta a magyarok
szdmdt. 2001 és 2017 kozote a sziiletések és haldlozdsok egyenlege becsléseink szerint -6,7
ezer 6 lehetett, ami éves dtlagban 3,1%o-es csokkenést jelentett. Ez jéval kedvezdtlenebb,
mint az 1989-2001 kozotti idészak éppen csak 0 alatti egyenlege, de Kdrpdt-medencei
osszevetésben a legkisebb mértékii fogydst jelenti a magyar nemzetrészek kozote. A ter-
mészetes szaporodds értéke a 2001-es mélypont utdn 2006-t6l emelkedni kezdett, de az
Euromajdant kévetéen — parhuzamosan a produktiv korban levé lakossdg témeges elvin-

dorldsdval — jelentésen visszaesett.*’

A természetes szaporodds értékeiben meghatdrozé egyrészt a falu—véros kiilonbség: a
vérosokban 4ltaldban nagyobb mértékii volt a természetes fogyds (évi dtlagos -5,7%o), mig
a rurdlis térségek kedvezdbb értékekkel jellemezhetSk (-2,0%0). Mdsrészt, talin még a falu—
véros kiilonbségnél is fontosabb a kelet—nyugat megosztottsdg. Kdrpdtalja nyugati jardsait
magasabb, keleti jdrdsait (a torténeti Mdramaros tradiciondlisan fertilis térségeit) alacso-
nyabb fogyés jellemezte.”! A legkedvez8bb értékeket a Nagyszdl6si jardsban (évi 4tlagos
-0,9%o0), a Técsdi jardsban (-0,3%o0) és a Huszti jardsban (Visken) regisztréltuk, utébbi az
egyetlen olyan nagyobb egység Karpdtaljdn, ahol a magyarok kérében a sziiletések szdma
meghaladta a haldlozdsokét. E kelet—nyugat kettésség ellenére a természetes szaporodds

értékei a szérvinytelepiiléseken — amelyek dontéen Kdrpdtalja keleti részén helyezkednek

39 Ennek analégidjét irja le Kiss Tamds Erdélyben: , A szdrvdnyteriileteken a magyarok migrdcids vesztesége
rdaddsul a romdnokra jellemzd amiigy is magas éreékeket is meghaladja, mert a romdnokat is jellemzé nyugat-
eurdpai migrdcié melletr a magyar hdldzatokon keresztiil torténd kidramlds sem sziinetelt.” Kiss, 2012. De-
mografiai kérkép, i.m. 28.

40 Molnér D. Istvan: Periféridrl periféridra. Kdrpdtalja népessége 1869-t6] napjainkig. MTA TK Kisebbség-
kutatd Intézet — Kalligram: Budapest, 2018.

41 Molnir — Molndr D., 2017. A sziiletésszdmok alakuldsa, i.m.
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el — kedvezbtlenebbek, mint a tdémbben, ami féként a varosoknak koszonhets.42 A termé-
szetes szaporoddst a telepiilések etnikai jellege szerint vizsgdlva lényegében ugyanazokat a
megéllapitdsokat tehetjiik, mint a migrécié esetében: ahol a magyarsdg kisebbségben él, ott
a természetes szaporodds értékei dtlag alattiak, mig a magyar tobbségt (és kiilonosen az

erds tobbségl, 75% feletti) telepiiléseken dtlag felettiek.

Az intergenerdcids asszimildciét vizsgdlva megéllapithatd, hogy a Kdrpdtaljdn 2002—
2016 kozott etnikailag vegyes csalddokban sziiletett magyar gyerekek ardnya 53,0% volt,
ami szinte megegyezik a 2001-es népszdmléldsbol szdmitott értékkel.”® Ez azt jelenti, hogy
a Kédrpdt-medencében Magyarorszdg hatdrain kiviil Kdrpdtalja az egyetlen olyan a régio,
ahol a magyar kisebbség etnikai reprodukcidja eléri a demografiai reprodukciét. Ennek
hdtterében elsésorban Magyarorszdg gazdasdgi ereje, ezdltal pedig a magyar nyelv hasznos-

sdga és az utdbbi id8ben jelentdsen ndvekvd presztizse dllnak.*

Az asszimildci6 teriileti kiilonbségeinek legfontosabb befolydsolé tényezdje tovébbra is
a magyarok helyi ardnya. Ennek megfeleléen a tomb jirdsaiban kismértékd asszimildcids
nyereség figyelhetd meg (évi 0—0,2%o), mig a szérvdnyteriileteken és a nyelvhatdr varosai-
ban enyhe veszteség (-0,2—1,8%0).” 2001-hez képest valamelyest csdkkent mind a témb-
magyarsdg asszimildcids nyeresége, mind a sz6érvdny és a nagyvarosok vesztesége, azaz né-
mileg kiegyenlitettebbé valtak az asszimildciés folyamatok teriileti kiilonbségei. Ami pedig
az Osszesitett asszimildcids egyenleget illeti, az szdmitdsaink szerint +156 fének adédott. Ez
bdven a hibahatdron beliil van, azaz az asszimildcié a 21. szdzadban érdemben nem befo-

lydsolta a kdrpdtaljai magyarok lélekszdmdt (2. melléklet).

42 Kérpdtalja ebbdl a szempontbdl sem egyedi eset: szérvany és tdmb demogrifiai aszimmetridja teljesen
dltaldnos a Kdrpdt-medencében (részletesen 1d. Tétrai, 2017. A Kdrpdt-medencei magyar szérvényok,
im.).

43 Molndr, 2016. HanioHaabHa iIEHTUYHICTS, i.m.

44  Ugyanakkor az etnikai asszimildci6 kérdése valamelyest elvdlik a nyelvi asszimildciéétsl. A TANDEM
2016 felmérés alapjin ugyanis a magyar almintdban enyhén nétt azoknak az ardnya, akik 6-7 éves
gyermekkorukhoz képest ma mar az ukrdn nyelvet haszndljék otthon a csalddban (Id. Csernicské Istvdn:
Nyelv, nyelvtudds és nyelvhaszndlat Kdrpdtaljin a Tandem 2016 kutatds adatai alapjin. Kisebbségi Szem-
le, 2017. 2 (2). 41-63.).

45 Hangsulyozzuk, hogy ebben nincsenek benne a kis létszdmu szérvdnyok adatai, amelyek valészindsithe-
t8en kedvezdtlenebb értékekkel jellemezhetdk.
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Osszegzés

Kutatdsunkban arra tettiink kisérletet, hogy elérhetd népszdmlaldsi adatok hijin ma-
gunk tdrjuk fel a kdrpdtaljai magyarsig népesedési viszonyait. A SUMMA 2017 felmérés
eredményeképp megdllapithat6, hogy a magyarok szima — a varakozdsoknak megfeleléen
— csokkent, de a csokkenés mértéke kisebb, mint az a pesszimista forgatékdnyvekbél vagy
éppen a magyarorszdgi dttelepedési statisztikdkbdl kovetkezne. Becslésiink szerint 2017-
ben a magyarok — 2001-es népszdmldldssal dsszehasonlithaté — szdma 125 és 135 ezer
t8 kozott lehetett, legvaldszintibben 130 ezer f6 koriil. Ugyanakkor a terepi adatgydjtés
alapjdn egyértelmien leszdgezhetd, hogy e szdm sokkal alacsonyabb is lehet, ha a huzamo-
sabban tdvol lev6ket (kiilfoldén dolgozdkat, tanulékat) immdr nem kdrpdraljai lakosként
vessziik figyelembe. Ugyanigy, ha — az aktudlis tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok hatdsira —
a mintegy 20 ezer magyar anyanyelv( cigdnynak szignifikdns hanyada (tobb mint negyede)
vallja magdt magyar nemzetiséglinek, akkor a magyarok szdma a megadott intervallum

felsé hatdra felé mozdul el.

Ezek a megkotések kivdléan ravildgitanak napjaink népesség- és nemzetiségstatiszti-
kdinak gyenge pontjaira: egyrészt arra, hogy a megnovekedett mobilitds, a tobblakisdg
miatt a népesség jelentds részét nehéz egyértelmien valamely régi6 lakosaként azonositani;
mdsrészt arra, hogy az ,,objektiv” demografiai folyamatoktdl (természetes szaporodds, mig-
ricio) jelentSsen elvélhat egyes etnikai csoportok szimédnak alakuldsa — példdul a cigdnysdg

valtoz6 onbesoroldsa miatt.

A fent bemutatott bizonytalansigok ellenére a SUMMA 2017 eredményeként az raj-
zolédik ki, hogy a kordbbi, 1989-2001 kozott tapasztalt trendek csak kevéssé valtoztak.
Tovdbbra is elsésorban (70%-ban) a migricié a felel6s a magyar népesség csokkenéséére,
mig a kordbbiakhoz képest — a rovidebb, kedvezébb idészakok ellenére — sszességében
novekedett a természetes fogyds, a 21 ezer £8s csdkkenés mintegy 30%-dt okozva. A generd-
cidk kozotti nemzetiségvaltds mértéke azonban, ugy tlinik, meglehetdsen dllandd, és csak
csekély befolydsa van a magyar népesedésre, jelezve a makroszinten stabil etnikai hatdrokat

magyar—szldv viszonylatban.

A migréciét tekintve a legfontosabb strukturdlis magyardzé tényezd a falu—véros kii-
16nbség (vagy mds megkozelitésben a telepiilésnagysdg), ami Kdrpdtalja esetében is azt mu-
tatja, hogy — a rurdlis térségeknél szélesebb munkalehetSségek és kedvezdbb bérviszonyok

ellenére — az emigrdciéban fontos szerepe van a vérosiak nagyobb humdn t8kéjének és
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gazdasdgi forrdsainak. A természetes szaporodds strukturdlis magyardzéi kozote szintén
meghatdrozé a falu—vdros kettésség, de még fontosabb az a kelet—nyugat kettdsség, ami az
dtalakulé demografiai viszonyok ellenére is, gy tiinik, tartésan fennmaradt. Az etnikai
reprodukciénak a — kelet-kdzép-eurdpai térségben unikdlis — kiegyenlitett volta pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy az etnicitds irdnti ,keresletet” jelentdsen befolydsoljék egyrészt
a Magyarorszdg és Ukrajna kozti gazdasdgi kiilonbségek, mdsrészt a magyarorszdgi nem-
zetpolitika dltal nydjtott kedvezmények, és e két tényezd altal Kérpdraljdn generdlt etnikai

presztizsviszonyok.
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Beregszdsz Beregszdsz v. 26 050 12779 49,1 9410 -26,4
Csap Csap viros 8870 3496 39,4 2982 -14,7
Huszt Huszt vdros 28 559 1706 6,0 1487 -12,8
Munkics Munkdcs viros 81 637 6975 8,5| 6455 -7,5
Ungvér Ungvir véros 115 568 7972 6,9 5370 -32,6
Asziély Beregszdszi j. 677 590 87,1 605 2,5
Badalé Beregszdszi j. 1714 1682 98,1 1601 -4,8
Balazsér Beregszdszi j. 816 737 90,3 712 -3,4
Bidtyu Beregszdszi j. 3023 1894 62,7 | 1632 -13,8
Bene Beregszészi j. 1409 1270 90,1 | 1091 -14,1
Beregdéda Beregszdszi j. 2013 1607 79,8 1465 -8,8
Beregsom Beregszdszi j. 1091 1040 95,3 873 -16,1
Beregtjfalu Beregszdszi j. 1926 1407 73,1 1183 -15,9
Boétrdgy Beregszdszi j. 1846 1304 70,6 | 1137 -12,8
Csetfalva Beregszdszi j. 755 731 96,8 717 -1,9
Csonkapapi Beregszdszi j. 929 909 97,8 743 -18,3
Git Beregszdszi j. 3122 2561 82,0 | 2435 -4,9
Gt Beregszdszi j. 1353 1295 95,7 973 -24,9
Haldbor Beregszdszi j. 752 738 98,1 616 -16,5
Hetyen Beregszdszi j. 761 749 98,4 641 -14,4
Kigyods Beregszészi j. 895 781 87,3 812 4,0
Kisbakos Beregszdszi j. 988 496 50,2 439 -11,5
Kisbégany Beregszdszi j. 1300 1003 77,2 810 -19,2
Kisharangldb Beregszdszi j. 797 632 79,3 590 -6,6
Macsola Beregszdszi j. 675 545 80,7 516 -5,3
Makkosjdnosi | Beregszészi j. 2030 1657 81,6 | 1375 -17,0
Mezbgecse Beregszdszi j. 1030 913 88,6 775 -15,1
Mez6kaszony Beregszdszi j. 2338 2087 89,3 1830 -12,3
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Nagybakos Beregszdszi j. 854 284 263 -7,4
Nagybakta Beregszdszi j. 1047 326 307 -5,8
Nagybégdny Beregszdszi j. 1893 1657 1401 -15,4
Nagybereg Beregszészi j. 2540 2004 1665 -16,9
Nagyborzsova | Beregszdszi j. 1502 1426 1273 -10,7
Nagymuzsaly | Beregszdszi j. 2086 1714 1362 -20,5
Papitanya Beregszaszi j. 210 204 208 2,0
Rafajnatjfalu Beregszészi j. 974 936 701 -25,1
Sérosoroszi Beregszdszi j. 895 852 742 -12,9
Tiszacsoma Beregszdszi j. 916 807 653 -19,1
Viri Beregszdszi j. 3147 2552 2082 -18,4
Zépszony Beregszdszi j. 1799 1657 1471 -11,2
Visk Husztdi j. 8142 3699 3473 -6,1
Barkaszé Munkdcsi j. 2236 1452 1102 -24,1
Beregrakos Munkdcsi j. 3280 1493 1215 -18,6
Csongor Munkdcsi j. 2265 2116 1824 -13,8
Dercen Munkdcsi j. 2793 2727 2499 -8,4
Fornos Munkdcsi j. 1455 1412 1263 -10,6
Izsnyéte Munkdcsi j. 2243 1435 1358 -5,4
Szernye Munkdcsi j. 1979 1690 1438 -14,9
Akli Nagysz618si j. 366 350 260 -25,7
Aklihegy Nagysz8l6si j. 611 597 600 0,5
Batir Nagysz618si j. 924 882 876 -0,7
Csepe Nagysz816si j. 1943 1110 920 -17,1
Fancsika Nagysz616si j. 2059 770 734 -4,7
Feketeardd Nagysz616si j. 2232 715 734 2,7
Feketepatak Nagysz618si j. 1074 999 1010 1,1
Fertdsalmas Nagysz016si j. 1070 989 867 -12,3
Forgoldny Nagysz616si j. 890 861 870 1,0
Gd8dényhdza Nagysz016si j. 592 241 183 -24,1
Karicsfalva Nagysz616si j. 400 336 307 -8,6
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Kirdlyhdza Nagysz616si j. 8064 510 6,3 401 21,4
Matyfalva Nagysz616si j. 1079 715 66,3 624 -12,7
Nagypaldd Nagysz616si j. 1824 1773 97,2 1603 -9,6
Nagysz8l8s Nagysz616si j. 25 383 3633 143 | 3149 -13,3
Nevetlenfalu Nagysz616si j. 1632 1401 85,8 | 1310 -6,5
Saldnk Nagysz616si j. 3110 2738 88,0 2480 -9,4
Sz6l8sgyula Nagysz616si j. 1421 1360 95,7 1216 -10,6
Tekehdza Nagysz616si j. 1546 418 27,0 392 -6,2
Tiszabokény Nagysz616si j. 2216 2144 96,8 2221 3,6
Tiszakeresztir | Nagysz6l6si j. 927 687 74,1 528 -23,1
Tiszapéterfalva | Nagysz6l6si j. 2016 1937 96,1 | 1955 0,9
Tiszagjhely Nagysz616si j. 1865 1252 67,1 1067 -14,8
Tiszatjlak Nagysz8lési j. 3422 2772 81,0 | 2635 -4,9
Ujakli Nagysz616si j. 314 215 68,5 207 -3,7
Verbéc Nagysz616si j. 1206 1088 90,2 1084 -0,4
Gyertydnliget | Rahdi j. 3392 491 14,5 441 -10,2
Ké8roésmezd Rahéi j. 8043 809 10,1 764 -5,6
Nagybocské Rahéi j. 9423 341 3,6 259 -24,0
Rahé Rahéi |. 14 969 1037 69| 847 18,3
Szolyva Szolyvai j. 16 983 335 2,0 257 -23,3
Aknaszlatina Técsbi j. 8956 2193 24,5 1742 -20,6
Bustyahdza Técsbi j. 8506 341 4,0 302 -11,4
Kerekhegy Técsbi j. 573 20 3,5 15 -25,0
Técsd Técséi j. 9519 2306 24,2 | 2078 -9,9
Bétfa Ungvri j. 231 183 79,2 107 -41,5
Botfalva Ungvri j. 579 379 65,5 347 -8,4
Csdszléc Ungviri j. 820 424 51,7 372 -12,3
Cservona Ungvdri j. 869 126 14,5 120 -4,8
Eszeny Ungviri j. 1677 1607 95,8 | 1384 -13,9
Gélocs Ungviri j. 498 372 747 292 21,5
Homok Ungvri j. 1179 430 36,5 328 -23,7
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Ketergény Ungviri j. 1348 222 16,5 188 -15,3
Kisdobrony Ungviri j. 1872 1728 92,3 1464 -15,3
Kisgejoc Ungviri j. 760 696 91,6 634 -8,9
Kistéglds Ungviri j. 551 457 82,9 350 -23,4
Kisszelmenc Ungviri j. 200 185 92,5 159 -14,1
Konchiza Ungvari j. 1278 409 32,0 398 -2,7
Korldthelmec | Ungviri j. 901 437 48,5 312 -28,6
Minaj Ungviri |. 3088 402 13,0] 409 1,7
Nagydobrony | Ungviri j. 5607 5072 90,5| 4595 -9,4
Nagygejéc Ungyviri j. 1062 824 77,6 859 4,2
Paldgykomoréc | Ungviri j. 834 650 77,9 556 -14,5
Pall Ungvéri j. 422 308 730 242 214
Rét Ungviri |. 1325 841 63,5| 634 24,6
Sisléc Ungviri j. 339 203 59,9 150 -26,1
Szaldka Ungviri j. 825 749 90,8 700 -6,5
Sziirte Ungviri j. 1898 1239 65,3 1094 -11,7
Tiszadgtelek Ungviri j. 684 532 77,8 475 -10,7
Tiszadsvany Ungviri j. 852 815 95,7 761 -6,6
Tiszasalamon Ungyviri j. 1387 833 60,1 706 -15,2
Tiszagjfalu Ungviri j. 277 251 90,6 214 -14,7
Ungtarn6c Ungviri j. 853 354 41,5 325 -8,2

1. melléklet: A magyar lakossdg Kdrpdtalja magyarlakta telepiilésein 2001-ben és 2017-ben (a SUMMA
2017 dltal felmért telepiiléseken). Az dllandé lakossdg, a magyarsig szdma és ardnya 2001-ben
népszdmlildsi adatok alapjdin, 2017-ben a SUMMA 2017 felmérés eredményei alapjdn. A vdrosi tipusi

telepiilések neveit félkovér, a virosoké aldhiizott formdban jelennek meg.
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Beregszdsz
& 26554 | 12779 9410 | -26,4 | 12779 9410 | -26,4 67 33 0

vdros
Csap véros 8 870 3496 2982 | -14,7 3100 2442 | -21,2 61 38 1
Huszt véros 31 864 1706 1487 | -12,8 1706 1410 | -17,4 85 13 2

Munkdcs 81637 | 6975| 6455| 75| 5500| 4455| -190| 48| 52| o0
varos

gafr‘fsv ar 115568 | 7972 5370 | -32,6 | 7972 5370 | -32,6| 70| 29| 1
jlz‘;zgm”i 50103 | 41047 | 35699 | -13| 40628| 35153 | -135| 66| 34| o0

Huszti jards 8 142 3699 3473 | -6,1 3699 3 473 -6,1 100 0 0

Munkécsi

16251 | 12325 10699 | -13,2 | 12245 10569 | -13,7 84 16| 0

jards
,ijsy w16t | o186 | 30493 | 28233| 74| 20146| 26435| 93| ss| 12| o
Rahéijérds | 35827 | 2678| 2311|-137| 2678 2310 -137] 61| 32| 7
jsézrzlsyvai 16983 | 335 257|233 335 257 33| | 19] 12
Técsdijdrds | 27554| 4860 | 4137 |-149| 4860| 4137| -149| 90| 3| 7
Efivéri 32216 | 20728 | 18175|-123| 20318 | 17667 | -130| 53| 47| o
X So
EE SO I - U S A B - IR I N
§< | S8 8 | T2 8 |7

2. melléklet: A magyar lakossdg szdmdnak viltozdsa és a vdltozds komponensei a SUMMA 2017 dltal
érintett jdrdsokban
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