ADAM BIBORKA

A ROMAN UNNEPEK SZEKELYFOLDI
MEGNYILVANULASAI

E tanulmdny' képet ad a Kovdszna megyében — elsésorban a megyeszékhelyen, Sepsi-
szentgyorgyon, valamint Kézdivasirhelyen — zajlo, rendszeresen megrendezésre keriil§ roman
nemzeti {innepek, emlékiinnepségek fejlédéstorténetérd], azok megkonstrudldsardl és recep-
ci6jarél a magyar nyelvi sajtéban illetve a helyi kozosség korében. Az elemzés janudr 24. (a
romén fejedelemségek, Moldva és Havasalfold 1859-es egyesiilése), mdjus 9—10. (a médsodik
vildghdbort befejezése és a fasizmus feletti gydzelem emléknapja, illetve a Romdn Kirdlysdg
megalakuldsa), auguszrus 23. (Romdnia kiugrdsa a tengelyhatalmak oldaldrél a médsodik vi-
laghdbortban, a kommunista propaganda szerint pedig az ,antifasiszta fegyveres felkelés”
és a ,nemzeti és tdrsadalmi, antifasiszta és antiimperialista felszabadité forradalom” emlék-
napja’®) és december 1. (Erdély 1918-as egyesitése a Romdn Kirdlysdggal) székelyfoldi magyar
médiareprezentdcidjt vizsgdlja. Tovdbba dsszefoglald jelleggel képet ad a manapsdg legfonto-

sabb romdn emlékiinnepség, december 1. székelyfoldi tinneplésének jelentdségérdl.

Romédnia alkotmdnyai koziil els6ként az 1991-es rendelkezett explicite Romdnia nemzeti
tinnepérdl, melynek 12. cikkelye kimondta, hogy Romdnia nemzeti tinnepe december 1. Ezt
megel8z8en még két hivatalos nemzeti tinnepe volt Romdanidnak: 1866 és 1947 kozott mdjus
10., 1948-t6l az 1989-es rendszervéltdsig augusztus 23. Az itt vizsgdlt tinnepek mindegyikérdl
mir kialakuldsukat kovetSen rendszeresen, hivatalos tinnepségek keretében emlékezett meg
a székelyfoldi romdnsdg. Janudr 24-ét végiil 2014. december 18-dn a 171/2014-es szdmu tor-
vény, méjus 10-ét pedig 2015. mdjus 18-dn a 103/2015-6s torvény Romdnia médsodik, illetve

harmadik hivatalos 4llami iinnepévé nyilvénitotta.*

1 A tanulmdny a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézetében 2016 szept-
emberében magna cum laude mindsitéssel megvédett doktori értekezésem szintézise.

2 Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a romdn kiztudatban. Kriterion Kényvkiadé: Bukarest, 1999, 83.

Constitutia Romaniei 1991. Letoltés helye: www.cdep.ro; letsltés ideje: 2019. 01. 30.

4 Legeanr. 171/2014 pentru declararea zilei de 24 ianuarie — Ziua Unirii Principatelor Roméne. Monitorul
Oficial, Partea I nr. 922 din 18 decembrie 2014. Letltés helye: www.dreptonline.ro; letsltés ideje: 2015.
03.27. és Legea nr. 103/2015 pentru declararea zilei de 10 Mai ca zi de sirbatoare nationald. Letoltés helye:
www.dreptonline.ro; letoltés ideje: 2015. 06. 12.
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Avizsgidlat sziikebb helyszine Sepsiszentgyorgy és kornyéke, ahol sajdtos kisebbség-tobb-
ség etnikumkdozi viszonyt eredményez a teriilet foldrajzi elhelyezkedése és torténelmi evold-
cidja: ez a romdn ,,nemzetdllam” foldrajzi kozéppontjéban fekv teriilet, melyet 74,5%-ban
népesit be a magyar (kisebbségi) nemzet. Itt a nemzeti tinnepet rendszeresen megiinnepld
nemzetdllam tobbségi komponense (romdnok) mindéssze 25,5%-ot alkot, tehdt szaimbeli
kisebbségben van.> Varga E. Arpad hivatalos népszdmldlésok Sepsiszentgydrgyre vonatko-
26 adatai és Osszesitései® mutatjak, hogy a véros az elmdlt szdz év sordn etnikai sszetételét
illetéen jelentds valtozdson ment dt. Az 1850-es népszdmldldsi adatok azt mutatjék, hogy
a varos 2302 lakosdbol 422 (18%) romédn nemzetiségli, 62 roma, 1818 magyarnak vallotta
magdt. 1910-ben a 8665 lakosbdl mar csak 108 {6 vallotta magdt romdnnak, feltételezhetd,
hogy az eltelt hiisz év alatt nagyrésziik asszimildlédott. 1920-ban az 6sszlakossdg 11,9%-a
romdn, 83,5%-a magyar nemzetiséglinek vallotta magdt. A vdros ipari fejlédésének ko-
szdnhetden az 1960-as években megdupldzddott a lakossdg szdma, igy 1966-ra 20 768 f6re
duzzadt a lakossdg, ebbdl 2560 romdn, 17 739 magyar és 331 roma.” 2002-re a romdnok
ardnya az Osszlakossig 23,4%-ra nétt, mig a magyaroké kozben 74,5%-ra csokkent.® Bér
a romdn lakosok szdma a székelyfoldi Sepsiszentgyorgyon és dltaliban a Székelyfoldon az
elsé vildghdborut kévetd nyolcvan év alatt megdupldzédott, valéjiban ezen a teriileten a
romdn nemzetiségi lakosok még mindig kisebbségben vannak az itt él6 tdmbmagyarsig-
hoz viszonyitva. A vizsgalat helyszine egy etnikai és felekezeti hatdrteriilet és kontaktzéna.
Megyekdzpontrél 1évén sz4, a romdn és magyar emlékiinnepségek koncentréltan jelennek
meg, fontos kulturdlis jatszmak és kisérletek terepeivé, a dominancia és a hatalomgyakorlds
kiemelt helyszinévé véltoztatva Sepsiszentgyorgyot.” A népesedési viszonyok alakuldsa is
magyardzza, hogy a megnovekedett szimu, de valdjdban kisebbségben él6 romdn lakossig
etnikai reprezentdcids igénye is ndtt az elmult évszdzad sordn. Ekképpen a megyekozpont
a romdn és a magyar koz6sség identitdsartikuldcios vagydr jol tikrozé emlékiinnepségek

fontos kozpontjavd vilt.

5 Varga E. Arpid: Erdély emikai és felekezeti statisztikdi a népszamldldsi adatok alapjan, 1852-2011. Letdltés
helye: nepszamlalas.adatbank.transindex.ro; letoltés ideje: 2016. 05. 03.

6  Varga E. Arpéd: Kovdszna megye telepiiléseinek etnikai (anyanyelvilnemzetiségi) adatai 1850-2002. 2007.
Letoltés helye: www.kia.hu; letsltés ideje: 2015. 03. 27.

7 Veres Valér — Salat Levente: Central and local public administration in the dynamics of inter-ethnic rela-
tions in Romania. Revista Transilvand de Stiinte Administrative. IX, 2003. 149-161, itt: 149-150.

8  Varga E., 2007. Kovdszna megye telepiiléseinek, i.m.

9 llyés Zoltan: Mezsgyevildgok. Einikus interferencidk és nemzeti affinitdsok térbeli mintdzatai a Kdrpdt-meden-
cében. Lucidus Kiadé: Budapest, 2008. 15.
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Ebben az interetnikus kérnyezetben a sajtéanyag és a mélyinterjuk elemzése sordn a dis-
kurzuselemzés foucault-i felfogdsit kovetve', valamint Jan Assmann', Fredric Barth'? és
Thomas Hylland Eriksen' eredményeire tdmaszkodva a fenti négy romdn nemzeti tinnep
szerkezetvéltozdsdt és az interetnikus viszonyok (média)reprezentdcidjit vizsgilom a hé-
romszéki magyar regiondlis sajtéban megjelent 577 tény- és véleménykozl6 cikk, valamint
16 mélyinterju segitségével. Kutatdsom sordn a kézdivasarhelyi Céhtorténeti Mizeumban,
a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeumban, a Bod Péter Megyei Kényvtdrban és az
internetes portdlok archivumaiban taldlhaté magyar nyelvli jsiganyagokat haszniltam
fel. Tovabbd mélyinterjikat készitettem az eseményeket szervezd bizottsigok tagjaival, és

résztvevd szemtanukkal.

Kvantitativ és a kvalitativ elemzési médszer' segitségével négy korszakra lebontva, sz-
szefoglald jelleggel azt mutatom be, hogy a romdn emlékiinnepségek szerkezete, funkciéja,
jelentései hogyan reprezentdlédtak egy etnikailag dsszetett és torténelmében interetnikus
szempontbdl tilterhelt teriileten, 1919 és 2015 kozott. Az elemzés sordn a 2015. december
31-ig megszervezett romdn emlékiinnepségek reprezentdci6jit vizsgdlom a magyar sajté-
anyag segitségével, igy voltaképp a kisebbségnek a tobbség dltal szervezett hivatalos, nem-

zeti inneprendjéhez valé viszonyuldsit mutatom be, elemzem és értelmezem.

Ezt kdvetben az antropoldgia résztvevd megfigyelési modszer segitségével részletesen
dokumentdlt emlékiinnepség legfontosabb kutatdsi eredményeire tdmaszkodva december
elseje inneplésének szdzéves évfordulédja alkalmabél az emlékiinnepség hiromszéki jelentd-

ségét és szimbolikus jelentéstartalmait vizsgdlom.

Romdn emlékiinnepségek a székelyfoldi sajtéban

A t6bb szempontbdl is hatdrteriiletnek szdimité Héromszék és Sepsiszentgyorgy roman

emlékiinnepségeinek magyar sajtéja sajitos képet fest a székelyfoldi romdnsdg tinneplési

10 Foucault, Michel: A diskurzus rendje.1991. [1971]. Letoltés helye: www.holmi.org; letdltés ideje: 2016. 01. 21.

11 Assman, Jan: A kulturilis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban. Ford.:
Hidas Zoltdn. Atlantisz: Budapest, 1999.

12 Barth, Fredric: Ethnic groups and boundaries. The social Organisation of Cultural Difference. G. Allen &
Unwin: London, 1969.; Ugyand: Régi és tj problémdk az etnicitds elemzésében. Regio, 7 (1). 1-14.

13 Eriksen, Thomas Hylland: The cultural context of ethnic differences. MAN. The Journal of the Royal Antro-
pological Institute, 1991, 26 (1). 127-144.

14 Hornig Priest, Susanna: Doing Media Research: An Introduction. Sage Publications Inc., 1996.; Asa Berger,
Arthur: Media Research Technigues. San Francisco State University: USA, 1998.
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szokdsainak recepcidjardl, itt ugyanis két kiilonbozd, gyakran konfliktusos csoportidenti-

tas taldlkozik.

Bér az 1866 6ta elfogadott romdn alkotmdnyok koziil csak az 1991-es hatdrozza meg
tételesen a hivatalos nemzeti tinnep id8pontjdt, az egyes nemzeti iinnepek, kozvetleniil
kialakuldsukat kovetden, Haromszéken csakhamar a helyi, szdimszer(i kisebbségben é18
romdnsdg tinneplési gyakorlatdnak részévé véltak. Ezek mind olyan események, melyeket
évrdl évre megszerveznek, szervesen beépiiltek a romdnsdg tinnepi rendjébe, koztudatdba,
ugyanakkor széles korben elterjedtek, tudatosan mediatizalt tinnepek. A vizsgalt tinnepek

jelentésége, jelentései és funkcidi azonban idészakrol idészakra, folyamatosan véltoztak.

Miként miikidik ez a gyakorlatban, mirdl is ,beszélnek”, mit reprezentdlnak egy adott

vizsgdlati korszak emlékiinnepségei?

A kutatds elsé korszakdban (1919-1944) osszesen tizenkilenc Gjsdgcikket vizsgdltam
meg. A két vildghdbort kozotti idészak torténelmi eseményei — a t6bbszori hatdrmddosi-
tds tudatdban, valamint a szlikebb székelyfoldi kornyezetet, a romdn—magyar egytittélést
tekintve — interetnikus szempontbdl nagyon problematikus, terhelt idészak. Taldn emiatt
is a sajté-adatbdzis alapjin nehéz barmilyen logikdt felfedezni a hdrom tinnep székelyfoldi
tinneplésérdl, a tuddsitdsok ugyanis rendszertelenek — évente valtozik a szdmuk, és nincs
éves ciklikussdguk — ami egyfajta tinneplési kovetkezetlenségre utal. Ugyanakkor szdmol-
hatunk azzal is, hogy a magyar Gjsdgirck mélyen ,elhallgattdk” a romdn nemzetdllam

tinnepeivel kapcsolatos korabeli eseményeket.

Az, hogy december elseje csak elvétve és ardnylag kis terjedelm hirek formdjiban jelenik
meg a sajtdban és a kozéletben, két kovetkeztetést enged levonni. Els6ként az 1918-as ese-
mények talzott kozelsége miatt ez az tinnepi esemény még nem vonult be olyan mértékben
a székelyfoldi romdnsdg tinneplési szokdsai kozé, hogy az mérvadé hirforrdsként szolgdlhas-
son a magyar nyelvii lapokban. A helyi adminisztrici6 és vezetdk cseréje koriilbeliil 1924-re
valésult meg, amikor a helyi magyarsdg kezdett riébredni arra, hogy mégsem lesz valtozds
az 1918-as impériumviltdst kovetden. Ezt tdmasztja ald Jan Assmann kollektiv emlékeze-
tének fogalma, valamint a malt és a térténelem kapcsolaténak koncepcidja is.” Vagyis bar
a székelyfoldi romdnsdg tinnepelte ezt az évfordulét, — ha nem is olyan mértékben, mint

janudr 24-ét — a helyi magyar média a romdn nemzeti iinnepet tudatosan figyelmen kiviil

15 Assmann, 1999. A kulturdlis emlékezet, i.m. 31.
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hagyta, elfojtotta, bagatellizdlta, nem is akart tudomdst venni az esemény létezésérél. Az
a néhdny tuddsitds, ami ezekben az években megjelent, arrdl tantskodik, hogy az iinnepi
esemény valéjiban a romdn—magyar ,lizengetés”, a ,mi” és az ,6k” kdzotti megkiilonboz-
tetd rendszer egyik legfontosabb szintere volt az adott idészakban.'® Ezekben az években
még nyiltan felmeriilt a revizié kérdése, s végig érzékelhetd a tuddsitdsok hangulatdban az
tinnepség koriil uralkodé fesziilt hangulat, mely komoly etnikumkozi konfliktusokra en-
ged kovetkeztetni. Mig janudr 24-rél és mdjus 10-r6l orszdgos szint(, a kdzponti, bukaresti
eseményeket is részletezd, viszonylag rendszeres tudésitds toreént, addig a december elseje

esetében csak révid helyi hirek jelentek meg a napilapokban.

Janudr 24-¢ a vizsgilt idészakban ritkdn keriilt megemlitésre a helyi Gjsigokban, ari-
nyaiban azonban a mdsodik leggyakrabban {innepelt esemény, a réla sz616 cikkek egy ki-
vételével féhirként jelentek meg az els6 vagy a harmadik oldalon. Az 1859-es egyesités a
modern romédn nemzet és a modern romdn nemzetdllam kialakuldsa szempontjabdl olyan
jelentds eseményként definidlhatd, mely napjainkig nagy jelentéséggel bir. Az esemény a
vizsgalt idészakra mdr szervesen bevonult a romdn kozosség tinneprendjébe meg koztu-
datdba, s amennyire az adott politikai helyzet és vezetség engedte, megiinneplésre is sor
keriilt. A romén fejedelemségek 1859-es egyesiilése kozvetleniil nem érintette a székelyfoldi
és az erdélyi magyarsdgot, ezért errdl az tinneprdl részletesen és viszonylagos targyilagos-
sdggal tudésitottak a székelyfoldi napilapok magyar nyelvi munkatdrsai. Lehetéségeikhez
mérten megragadtdk ezen tinnep keretein beliil is az alkalmat, hogy diskurzusukban han-
got adjanak a romdn—magyar egyiittéléssel kapcsolatos véleményiiknek, egyértelmiisitsék
e kapcsolat problematikus voltit. Bar az 1930-as évek Romdnidjaban a széls6jobboldali,
vasgdrdista csoportosulds er6sodése, a romdn nemzeti mitoldgia, a kontinuitds-elmélet fel-
ldngoldsa semmiképp sem kedvezett a romdn—magyar kapcsolatoknak,"” ez a csoport még
nem fedezte és nem hasznélta fel a nemzeti innepeket, mint a bevallottan nacionalista és
soviniszta torekvéseik megvaldsitdsinak hatékony, szimbolikus jellegti eszkozét a magya-

rok lakta teriileteken.

Ennek a korszaknak a legjelentsebb nemzeti tinnepe mdjus 10. volt, mely szorosan
Osszefliggdtt a romdn kirdlysdg intézményével, annak eredeti jelentéstartalmdval: Romdnia
1881. mdjus 10-t8l 1947. december 30-ig kirdlysdg volt, 1918 utdn mdr Erdély és Partium is
részévé valt a kirdlysignak, kivételt ez alél 1940 és 1944 kozote Eszak-Erdély képezett. Az

16 Barth, Fredrik: Régi és 4j problémék az etnicitds elemzésében. Regio. 1996, 7 (1). 1-14, itt: 4-5. Letdltés
helye: http://adatbank.transindex.ro/; letoltés ideje: 2015. 03. 13.

17  Boia, Lucian: Miturile comunismului roméanesc. Editura Nemira: Bucuresti, 1998. 16; Ugyand: Doud secole
de mitologie nagionald. Humanitas: Bucuresti. 1999. 39.
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1920-as években, azaz I. Ferdindnd uralkoddsa idején is hangsulyos szerepet jatszott mdjus
10., s az 6t 1930-t6] 1940-ig kivetd uralkodd, II. Kdroly diktatérikus intézkedései azonban
még hangsilyosabban és kotelezd médon a kirdlyi csalddra és annak tinnepeire koncent-
raltdk a kor sajtéjanak a figyelmét.”® Gulyds Gdborné az Gjonnan kredlt emlékiinnepsé-
gek azon tulajdonsdgdra hivta fel a figyelmet, miszerint ezek az tinnepségek visszatiikrozik
egy adott térsadalom vagy csoport dllapotat és hatalmi viszonyait,” vagyis az tinnepnek a
megemlékezésen til mdsodlagos funkcidja is volt: a kirdlysdg intézményének megerdsitését
szolgdlta, s ez a legitimitdsi igény anndl erésebbé vilt, minél jobban gyengiilt a kirdlysig
intézménye. Igy a vizsgdlt id6szak vége felé a tudésitdsok egyre erételjesebben csak a kiraly
személyére fékuszéltak, els@sorban tettei és a romdn kirdlyi csaldd torténelmi sikerei koré
épitették fel az innepet, vagyis prébdltdk mitizalni a kirdlyt és intézményét, igy legitimdl-
va mindkettét. A mdjus 10-én Sepsiszentgyodrgy kozpontjdban szervezett felvonuldsokkal
kapcsolatosan t6bb adatkozld is kihangstlyozta, hogy bar ezeket az {innepségeket nagy
pompdval rendezték meg, a részvétel nem volt kotelezd, ellentétben a késdbbi idészakok

gyakorlatdval:

»A romdn kirdlysdg iddszakdban mdjus 10. volt a nagy iinnep. A vdros kizpontjdban volr
felvonulds, de én akkor még gyerek voltam, fel sem fogtam. Inkdbb egy parddé volt, kiilonoseb-

ben nem érintett minket, mivel nem volt kotelezd.”’

Az interjialanyok adatkozlésiik sorin semmiféle emlitést nem tettek mds tinnepségek-
16l ebben a vizsgdlt idészakban, ami szintén mdjus 10. privilegizdlt helyzetét bizonyitja.

Késébb a kommunista hatalom 1947 utdn mindent elkévetett, hogy a kirdlysdgot mint

intézményt lejdrassa, elnémitsa és elfeledtesse, hogy az be se épiilhessen az Gjabb nemzedé-

kek tudataba.

Ekképpen a midsodik vizsgdlt korszakban (1945-1965) megjelent nyolc Gjsdgcikk is kiva-
l6an szemlélteti, hogy a kommunista térnyeréssel a mdjus 10-hez kapcsolédé kordbbi tin-
neplési szokds néhdny év alatt eltling, és helyét dtvette a mdsodik vilighdbort befejezésének
napjihoz (1945. mdjus 9.) kapcsolédé tinnepség, mely csakhamar a hitleri fasizmus felett
aratott gy6zelem emléknapjaként vonult be a romdnsdg koztudatdba. A mésodik vilagh4-
bort lezdrdsa tehdt Gj jelentést kolcsonzott a napnak, az 4j jelentés azt sulykolta, hogy a

kirdlysdg intézménye elértéktelenedett, kozeleg a megsziinése.

18 Kopeczi Béla (szerk.): Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Akadémia Kiadé: Budapest,1990. 668—676.

19 Gulyds Gdborné Kiss Bernadett: Deszakralizdlt tinnepek. In: Barna Gébor (szerk.): Ritusok, folklér szovegek.
Szegedi Valldsi Néprajzi Konyvedr 13. Paulus Hungarus - Kairosz: Budapest, 2004. 83-93, itt: 83.

20 Interju B. E -fel.

60



A janudr 24-ei innepséget tovdbbra is rendszeresen megiinnepelték mind helyi, mind
orszdgos viszonylatban. A cikkek mélyebb jelentéstartalmait vizsgdlva megallapithat, hogy
ez az (innepség tovibbra is megmaradt eredeti jelentéstartalmdndl, a romdn fejedelemségek
egyesiilésének fontossdgdt hangstlyozva a modern romdn nemzet kialakuldsdnak torténe-

tében, mindezt nemzetkozi szféraba emelve.

Mindekézben december 1. is lassan beszivargott és rendre szerves részévé vélt a székely-
foldi romdnsdg tinneplési gyakorlatinak és tinneptudatdnak. Az djsdgcikkeket vizsgédlva
megdllapithatd, hogy az tinnep forgatokonyve nagyon hasonlitott a jelenkori tinnepségeké-
hez. Valéjaban a kommunizmus tinneplési gyakorlatdt — nem gy a retorikdjit - megkeriil-
ve a mai forgatékdnyvek visszanytlnak az 1930-as, 1940-es évek gyakorlatdhoz. Tovébbra
is feltiind az eseményrdl sz6l6 tudésitds pdtosza, a megbékélés, a magyarok és romdnok
kozotti jogegyenldség hangsulyozdsa. A cikkek tobbségénél a szerzd személye nem ismert,
a tuddsitds helye legtobbszor Brass6, Bukarest vagy Kolozsvidr. A kisebbségi tematika, a
magyar—romdn békés egytittélés szitkségességének hangstlyozdsa és a magyar—romdn par-
huzamok alapjdn feltételezhetd, hogy a cikkek tobbsége magyar szerz tollabdl szdrmazott.
Az eléz6 id6szak kisebbségi vonatkozdsbeli kemény megfogalmazdsaival és kijelentései-
vel ellentétben, ebben az iddszakban tdlzottan patetikus a kozlések hangvétele, ami mdr
érzékeltette a mindent 4thaté ,megrendelést” a kommunista hatalom részérél, mellyel a
késébbiekben még gyakran taldlkozni fogunk. Bdr a Romdn Kommunista Pértot a két vi-
ldghdborua kozotti idészakban az antinacionalizmus jellemezte,” a fent részletezett egyen-
18séget, testvériséget hirdetd nyilatkozatdban mar érzékelhetd a Szovjetunié mitosza, az
orosz minta, az Uj irdnyzat, melynek kezdetét Mihail Sadoveanu Keletrél jon a fény (Lumina

vine de la Risdriz) cim(i 1945-ben megjelent propagandafiizete fémjelzett.?

Ezek utdn még 1947-ig rovid dtmeneti id8szak kovetkezett, aztdn néhdny év leforgdsa
alatt megtortént a kommunizmus 4ltal kikényszeritett radikélis anyagi, tirsadalmi és men-
tlis dtalakulds, melynek legjelentésebb eseményei: a kordbbi polgdri vezetd réteg felmor-
zsoldsa, a kollektivizdlds, a nagymérték iparositds, a tomegek falurdl varosra koltoztetése
és az U] vezetd réteg, a munkdsosztdly hegemdnidjanak megteremtése voltak. Ezéltal Ro-
mdnidban létrejohetett a sztdlinista, internacionalista kommunizmus egyik legfontosabb
kozép-kelet-eurdpai bdzisa.”? Az interjdalanyokkal folytatott beszélgetések is titkrozik a

hirtelen valtdst, mely az tinneplési szokdsokra is egyértelmiien rinyomta bélyegét:

21 Boia, 1999. Térténelem és mitosz, i. m. 71.

22 Cioroianu, Adrian: Lumina vine de la risirit. ,Noua imagine” a Uniunii Sovietice in Roménia postbelici,
1944-1947. In: Boia, Lucian (szerk.): Miturile comunismului romanesc. Editura Nemira: Bucuresti, 1998.
21-68.; Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 209.

23 Uo. 72.
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»A kirdlysdg idején nem volt kotelezd a részvétel, de 1947 utdn, amikor kikidltottdk a koz-
tdrsasdgot, kitelezdek lettek az iinnepségek. 1965-ben, amikor meghalt Gheorghiu-Dej, s meg-
vdlasztottdk Nicolae Ceausescut, akkortdl vdltak csak igazdn kotelezdvé. (...) Szimbdlumként
az orszdg zdszlajdt haszndltik, a kirdlysdgor kivetden viszont a piros zdszlot, a szovjet befolyds

nagyon erds volt. Ekkor mdr minden a Szovjetunidrdl szolt.”**

A Népi Egység napilap®” megsziinését kdvetSen, az 1952-ben létrejott Magyar Autoném
Tartomdny (1960-t6] Maros Magyar Autoném Tartomdny) hatdsaként feltételezhetnénk,
hogy a magyar kultdra és média fellenditése kulesszerepet kapott Hiromszéken is. Stefano
Bottoni és Viry O. Péter kutatdsai aldtdmasztjak, hogy 1956 elétt folytatédott egyfajta
lokdlis nemzetépités, melynek a kultdra és a média is fontos része volt, azonban egyikiik
sem bontakozhatott ki szabadon, nem fiiggetlenithette magit az dsszromdniai médidedl
és a kozpontositott hatalomtél. Hamar vildgossa valt, hogy a marosvésdrhelyi kozpontot
a valésdgban Bukarest és Moszkva irdnyitja. Mindez egyértelmiien leképezddétt az irott
sajté helyzetének alakuldsdban is. Bar 1945-t8l kezdetben az egyhdzi lapok, majd a sport-
Ujsdgok, az 1960-as években pedig a didklapok probéltdk dtvenni a nem létezd helyi lapok
szerepét, kisebb sikerektdl eltekintve 4ltaldban tiszavirdg élettick voltak.”® A hdromszéki
magyar lakossdg pedig kénytelen volt a kommunista propaganda dltal jelentés mértékben
dtitatott, monopolhelyzetet élvezd bukaresti orszdgos Romdniai Magyar Sz6/Elére napilap-
bél, a Dolgozd NG, a Falvak Dolgozé Népe, az U] Sport, a Szakszervezeti Elet, a Taniigyi U]m’g,
az Egység/Uj Ut, illetve az Utunk, Irodalmi Almanachllgaz Szé cimi napilapokbél, folys-
iratokbdl tdjékozddni. Gheorghe Gheorghiu-Dej és Moszkva mindent 4thaté kommunista
propaganddja ezen orgdnumokon keresztiil prébalta a magyar lakossdgot is megszdlitani
és szigoru ellendrzése alatt tartani. Ez aldl a legfiatalabb korosztdly sem lehetett kivétel,

résziikre a Pionir, az Ifjimunkds és a Napsugdr cimii folydiratok jelentek meg.””

24 Interja T. C. -nal. , fn timpul Regatului nu era obligatoriu si participi, dar dupd ce am trecut de 1947, cind s-a
proclamat Republica, aceste sirbitori erau obligatorii. In 1965, cind a murit Gheorghiu Dej, si a fost ales Nico-
lae Ceaugescu, de atunci intr-adevir era obligatoriu. (...) Ca simbol se folosea drapelul de stat, iar dupd perioada
Regatului drapelul rosu, influenta sovieticd, care era foarte puternicd. Totul era legat de Uniunea Sovieticd.”

25 A Brassoban megjelent Népi Egység napilap szdmait 1944 és 1947 kozodtti id8szakban tekintettem dt.
Azért volt sziikség a szomszédos megye legfontosabb magyar nyelvli napilapjanak bevondsira az emlitett
id8szakban, mert 1944 és 1967 kozott Sepsiszentgydrgynek csak részben volt helyi magyar napilapja. A Népi
Egységet ugyanis 1944-t6l 1946 szeptemberéig Brassdban, 1946-t6] 1948 mirciusdig, vagyis megsziinéséig
Sepsiszentgydrgyon szerkesztették. Igy feltételezhetd, hogy a sepsiszentgyérgyiek is ebbél a napilapbél in-
formélédeak, a Népi Egység szdmait ezért dokumentéltdk a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtdr-
ban (Sipos Andrés: Sajtétorténeti mementd. Brassdi Lapok, 1983. miércius 4.)

26 Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomdny torténete (1952—1960). Pro-Print
Kényvkiadé: Csikszereda, 2008.; Vary O. Péter: Héromszék magyar nyelvi irott sajtdja. In: Haromszéki
olvasékinyv. Bod Péter Megyei Kényvtdr — Kovdszna Megye Tandcsa — Kovaszna Megyei Mivel8dési Koz-
pont: Sepsiszentgyorgy, 2006. 149-158, jtt: 151-152.

27 Bottoni, 2008. Sztalin a Székelyeknél, i.m. 168-180.
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A Szovjetunié6 dicséitése és kritikdtlan kovetése az 1950-es és 1960-as években Romd-
nidban is rendre alkonyodni kezdett, mivel itt fokozatosan el8térbe keriilt a nacionalizmus.
Ez a lasst, de folyamatosan kimutathaté irdny 1964-ben érte el csicspontjit, a Roman
Munkdspidrt ,fuggetlenségi” nyilatkozatdban, melynek diskurzusa az internacionalizmus
helyett mdr a nacionalizmust helyezte elétérbe, és gyakorlatilag — ahogy Boia is megfogal-
mazta — a megbukott ,,ragyogé jové” ellenében a dicsé nemzeti muiltban kereste gyokereit
és legitimitdsdc.”®

Az interjtalanyokkal folytatott beszélgetésekbdl lesziirhetd, hogy az tinnepek sordbdl
egyik itt vizsgdlt tinnepet sem emelték ki, emlékeikben elsésorban a méjus elsejével kapcso-
latos, kevésbé kotott forgatdkdnyvvel rendelkezd tinnepség szolgdle osszehasonlitdsi alapul
a megel8z6 (mdjus 10.) és a kovetkezd idészakok (augusztus 23.) jeles napjaival toéreénd
osszehasonlitds sordn. Gyakoriak a mdjus elseje és az augusztus 23. kozotti parhuzamok,
ezek az Gjonnan kredlt, grandidzusan és kotelezd médon megiinnepelt kommunista és szo-
cialista jeles napok nagymértékben meghatdroztdk a kozosségi memoridt. ¥ Mig a mdjus
elseje inkdbb a kotetlen majélisairdl volt emlékezetes, addig az augusztus 23-dt inkdbb a
kotelezd, végeérhetetlen eldkésziiletek, felvonuldsok és jelszavak jellemezték, ahol valéjaban

mindenkit csak egy cél vezérelt: miként tud észrevétleniil miel6bb tévozni az iinnepségrdl.

A misodik vildghdborit kovetden fokozatosan egy 0j orszdgos jelentdségli tinnepnap
alakule ki: augusztus 23. 1944. augusztus 23-4n Romadnia hirtelen elhagyta korabbi szévet-
ségeseit, s végiil a gydztes hatalmak oldaldn fejezte be a hdborat. A kirdlyi puccs idépontja,
elsésorban a kommunista pdrt propaganddja révén, csakhamar az ,antifasiszta fegyveres
felkelés” és a ,nemzeti és tdrsadalmi, antifasiszta és antiimperialista felszabadité forrada-
lom” emléknapjivd valt,* s igy a kévetkez8, harmadik vizsgdlt idészakban (1965-1989) mér
a legjelentésebb orszdgos, nemzeti iinneppé lett. Az {innep 1965 utdni dtszerkesztése tipi-
kus példdja annak, ahogy a Ceausescu személyi kultuszdt megalkoté propagandagépezet
milyen médszerekkel manipuldlhatta, integrdlhatta sajdt ideoldgiai célrendszerén keresztiil
a nemzeti tinnepek egész sordt egy torténelmi ivbe, majd diktatérikus médszereivel miként
fordithatta azt sajdt legitimitdsinak novelésére, fenntartdsdra. A nemzeti innep ugyanak-
kor a rezsimhez hi elit 6nkifejezésének egyik eszkdze és sajdt poziciéjdnak megerdsitésére

is alkalmat adott.

28 Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 76-77.

29 Bucur, Maria: Birth of a Nation. Commemoration of December 1, 1918 and National Identity in Twenti-
eth-Century Romania. In: Bucur, Maria — M. Wingfield, Nancy: Staging the Past. The Politics of Commemo-
ration in Habsburg Central Europe, 1848 ro the Present. Purdue University Press: West Lafayette, Indiana,
2001. 286-326, itt: 305.

30 Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 83.
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A sajtéanyag vizsgilata sordn 303 Ujsdgcikket tekintettem dt ebben a vizsgilati idészak-
ban, melynek sordn alapvet8en kétfajta , dtrendezési” moddozat kdrvonalazédott. Az elsd, a
torténelmi és a személyi mitosz teremtésének mintapélddja, voltaképp a hdrom tinnep (janudr
24., méjus 9. és december 1.) dtszerkesztésével és mérhetetlen leegyszer(isitésével valésult meg.
Fuggetleniil attdl, hogy egyesiilésrdl vagy az dllami fiiggetlenség (1877. mdjus 9.) kikidledss-
nak tinneplésérdl volt sz6, mindhdrom tinnep szerkezetét a kommunista pdrt propagandistdi
ugyanarra a torténelmi ivre épitették. A Ceausescu-korszak elsé, enyhébb idészakdban annak
kezdete még a Mihai Viteazul 4ltal megvaldsitott 1600-as egyesités, végpontja pedig rend-
szerint a pért és a néptomegek jelenkori tetteiben csticsosodott ki. Ekdzben az adott térténel-
mi ddtumokhoz a rendszer propagandistdi még hozzdrendeltek egy-egy torténelmi személyrt,
irét, koltdt vagy allamférfic is, akinek tettein és szavain keresztiil bizonyitottdk az dltaluk
forgalmazott ideoldgia jogossdgat és sikerességét. Késdbb, a Ceausescu-korszak mdsodik fe-
lében, amikor a kommunista propaganda az élet minden teriiletét 4thatotta, ez a torténelmi
iv jelentésen kitdgult. A romdnsdg eredetét és a mitikus személyek korée rendszerint egészen
a dék-romai idészakig vezették vissza, s végiil ezt az egész konstrukciét maga a pdrt és annak

vezetdje, Nicolae Ceausescu hiperbolizdlt alakja domindlta és korondzta meg,

A misodik tipust ,4trendezés” az augusztus 23-ai innepségek dtszerkesztésében figyel-
heté meg. Az tinnep kézpontjdban mdr nem egy régmdlt, hanem egy jelenkori esemény dllt,
amit Ceaugsescu propagandistdi csakhamar gyokeresen dtszerkesztettek jol meghatdrozott
ideoldgiai szempontok mentén, melyeket rendszeresen sulykoltak az irott sajté hasdbjain is.
Annak szerkezetében az 1970-es évek elején el6bb megjelent a néptomegbdl kiemelt, szorgos
élmunkds mitosza, s azzal egy idében pedig, éppen a partkongresszusok és otéves tervek
alapjdn, maga a heroizdlt munka mitosza is. Az id6 el6rehaladtdval fokozatosan csokkent
a néptdmegbdl vett élmunkdsok mitizaldsdénak mértéke, s helyiikre egyre hangsilyosabban
és monumentdlisabban a pdrt és vezetdjének egyszemélyes kultusza keriilt, épiilt be. Ezt a
dominancidt igazoljak az egyik interjualany augusztus 23-i visszaemlékezései is: ,,igazibdl a
pirt erejét volt hivatott demonstrdlni, a Ceausescuét, illetve a Ceausescu-hdzaspdrét, az augusz-
tus 23-a is mindig arra volt kihegyezve. A nemzeti itt mindig mdsodlagos volt, persze abban a
szdszban volt feltdlalva, de mégiscsak a his az Ceaugescu volt benne. A nemzeti csak mdrtds volt
koriilotte, és minden iinnepély erre volt kihegyezve. Ebbil a szempontbil kér dolog volt, amire
nemzetiként lehetett tekinteni: a Mibhai Viteazul-szobor és a romdn katona [szobra]. Ezeknek az
iinnepélyes feldllitdsa, hiszen a Mihai Viteazul-szobor feldllitdsakor Ceaugescu is itt volt, & leplezte
le a szobrot — azok egyértelmiien a magyar kozisség szamdra szerkesztett vizenetek voltak, hogy

vildgos legyen: ez itt Romdnia, ezt értsétek meg.”

31 Interju K. J. -vel.
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Az augusztus 23-ai tinnepségek és felvonuldsok ugyanakkor diszleteikkel, szlogenjeik-
kel, a pdrt vezetdinek koszontésével, a kotelezd tapssal a tdrsadalmi kontroll gyakorldsdt,
a kozosségi hliségritus élményét is hivatottak voltak tdpldlni. A kommunista propaganda
dltal hirdetett transzcendens tartalmakkal pedig a valldsos élménnyel egyenértékii hitet
prébaltak kdzvetiteni a tomegek felé.* Olykor azonban kevés sikerrel: ,, Az érdekes az volt,
hogy a bardtomék ott laktak az Iskola utca végén, ahol most tombhdz van, akkor egy kertes hdz
volt, és egy-egy ilyen felvonulds utdn a Mikd eldtt, mikor vonultak el, a kertjiik tele volt ilyen

jelmondatokkal. Az utcin nem merték eldobni, hanem bedobtik a kertbe”*

Mindkét eljdrds voltaképp azt eredményezte, hogy mind a négy tinnep jelentéstartalma-
ban egyértelmten, eredményesen és hatékonyan a Ceausescu-rendszer kommunista ideo-
16gidjét, masodsorban pedig a partvezér egyszemélyes kultuszdt épitette fel médszeresen,
torvényesitette hatalmdt és sulykolta az emberek tudatidba. A propagandagépezet sikeres
ténykedése mellett, a kozosségi emlékezet folott teremtett kontroll a kommunizmus ideje

alatt eredményes volt.

A Ceausescu-rendszer huszonnégy éves torténete alatt nagyon jelentds ideoldgiai
indoktrindcié zajlott, éppen ezért a negyedik vizsgdlt (1990-2015) rendszervdltds utdni idd-
szak elsé 6t évére (1990-1995) mdr a nemzeti tinnepek egyfajta elbizonytalanoddsa, ttke-
resése jellemzd. Az 1989-es romdniai rendszervaltozdst kovetd években augusztus 23. egy
csapdsra elttint a hivatalos, nemzeti tinnepek sordbdl, a kézosségi emlékezet felett teremtett
kontroll azonban jelents tdrgyi és szellemi 6rokséget hagyott az utdkorra, melynek dtide-
ologizdlt vildgképe és térténelemszemlélete gyakran ellentmonddsba keriil a rendszervaltds

utdn kialakult demokratikus tartalmakkal és éreékekkel .3

Ebbdl az idészakbdl 247 ajsdgcikket elemeztem és értelmeztem, melynek sordn megél-
lapitottam, hogy janudr 24. fokozatosan visszanyerte eredeti jelentéstartalmdt, és a roman
fejedelemségek egyesitésének tinnepeként, napjainkig minden évben rendszeresen meg-
tinneplik, mind Kovdszna megye adminisztrativ kézpontjiaban, mind orszdgos szinten. A
regiondlis magyar Gjsdgok els6sorban az iinnep megyeszékhelyen megszervezett rendezvé-
nyeirdl tuddsitanak. Ezek az események jelképeikkel és elemeikkel elsésorban az egyesii-
1és torténelmi jelentSségét, valamint a romdnsdg osszetartozdsdt hangstlyoztdk. A 2010-et

kovetd években ez az tinnepség is egyre gyakrabban vidlt a helyi interetnikus szimbolikus

32 Gydrffy Gébor: Ritudlis elemek a romdniai dllamszocialista sajtépropaganddban. Médiakutaté, 2009. Letol-
tés helye: www.mediakutato.hu; letoleés ideje 2016. 11. 19.

33 Interjd P S. -sel.

34 Adédm Biborka: Augusztus 23. sajtéreprezenticidja a hdromszéki magyar {rott sajtéban (1968-1989). Ko-
runk, 2017, 29 (1). 59-606, itt: 65.
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zdszl6- és téblahdborik, valamint tizengetések terepeivé. 2010-ben Bdsescu az autondmidrél
és az egységrél cim( rovid hirbdl megtudhatjuk, hogy az 1859-es egyesiilés kapcsdn az 4l-
lamf$ tizent a teriileti autonémidt kdvetel6knek, miszerint ,az egység irdnti igény a romdn-
sdg lelkében van”> 2013-ban Kis egyesiilés, nagy zdszlé cimmel arrdl tudésitott a Hiaromszék
és a Székely Hirmondd is, hogy akdrcsak december elseje alkalmabdl, ekkor is romdn tri-
kolérral takartdk el a november elején a prefektdra elé felallitott SIC — Terra Siculorum
feliratd, Székelyfold éridstdblit. Az RMDSZ 2014. februdr 20-ig kapott teriiletfoglaldsi
engedélyt, azonban a prefektus is ragaszkodott ahhoz, hogy az tinnep elteltével otthagyja a

nemzetiszini lobogét a SIC transzparens el6tt.*®

Az tinnep kontinuitdsinak és a romdnsdg tinneplési koztudatdban betsltott szerepének
fontossdgat az a tény is igazolja, hogy 2014. december 18-4n elfogadott 2014/171-es torvény

janudr 24-ét Romdnia mdsodik nemzeti tinnepének nyilvanitotta.

A mdjusi iinnepség, elsésorban a rendszervéltds elsé ot évében, a hazai belpolitikai t6-
rekvések és csatdrozdsok fontos idépontjavd, ritualizdlt eseményévé vélt. A kormdnypdrti-
ak mdjus 9-ét rendszerint a fasizmus feletti gySzelem és az dllami fliggetlenség napjaként
tinnepelték, mig a parlamentdris monarchia hivei elsésorban a kirdlysdg visszadllitdsdnak
lehet6ségée lattdk az tinnepben. A kormdnyzé erdk I. Mihdly kirdly Romdnidba ldtoga-
tisdnak rendszeres megakaddlyozdsdval végiil is gyakorlatilag teljesen kioltottdk, felszd-
moltik mdjus 10. jelentdségét. S mivel a napnak a fasizmus feletti gy6zelemmel kapcsola-
tos jelentése nagymértékben 6sszefliggott a kordbbi kommunista rendszer ideolégidjaval,
ezért néhdny év alatt jelentds mértékben veszitett jelentdségébdl, s gyakorlatilag mindkettd
kivonuléfélben volt a romdnsdg tinnepkorébdl és szakrdlis tudatdbdl. Ezt megakadilyo-
zand6 egy képviseldi kezdeményezésnek koszonhetden a 2015/103-as torvény 2015. mdjus
18-4n mdjus 10-ét Romdnia harmadik nemzeti innepévé nyilvdnitotta. Papiron gydézott
tehdt a kirdlysdg intézményére vald emlékezés a fasizmus feletti gySzelem jelentéstartalma
felett, a magyar Gjsigok hasibjain azonban még napjainkban is nagy érdekl6dés koveti a
miéjus 9-ei linnepség orosz—romdn vonatkozdsait. Megllapithat6 ugyanakkor, hogy a szé-
kelyfoldi roménsig még nem fedezte fel ezt az innepet mint nemzeti identitdsdnak, 6nazo-
nossiganak egyik fontos torténelmi mozzanatdt, és mint lehetséges szakrdlis, tinneplési és

emlékezési momentumot Székelyfoldon.

Az 1991-es 1j alkotmdnyba mdr hivatalosan is bekeriilt december elseje mint Romania

legfontosabb és hosszi ideig egyetlen hivatalos nemzeti tinnepe. A rendszervéltds 6ta eltelt

35  Hdromszék, 2010. janudr 25.
36 Hdromszék, 2013. janudr 25. és Székely Hirmonds 2013. janudr 25.
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december elsejével foglalkozé jsdgcikkek elemzése révildgit arra a tényre, hogy egy kordb-
ban ardnyaiban margindlis szerepet jitszé tinnep az Gj politikai hatalom segitségével, an-
nak oszténzésére miként vélhat egy nemzet nagyszabdst, erésen mediatizalt és interetnikus
szempontbdl erésen tilterhelt tinnepévé. Az Indiana Egyetem kutatéja, Maria Bucur tanul-
mdnydban bemutatja, hogy 1918-at kovetd elsé tiz évben a bukaresti kdzpontban, illetve
Moldva és Havasalfold mds telepiilésein, a kirdlysdg intézményének koszonhetden is, alig
van jelentdsége az tinneprdl valé megemlékezésnek, mig Erdélyben az ortodox egyhdz és az
Astra egyesiilet timogatdsdval és biztatdsira mdr a Gyulafehérvdri Hatdrozatot kovetd évek-
ben jelentds politikai szinezetli iinnepségek zajlottak. Az 1930-as években kezdett bevonul-
ni ez az tinnep az éromdniai koztudatba is, de még hosszu éveken keresztiil Bukarest baga-
tellizdlta az erdélyi események fontossigat. A két vilighaboru kozotti id8szakban december
elseje amolyan regiondlis, erdélyi tinnep szerepét toltdtte be, majd az antirevizionizmussal
parhuzamosan egyre inkdbb félhivatalos tinneppé vilt, 1947 utdn eltlint egy idére a koz-
tudatbél, majd az tinnep tvenedik évforduléja alkalmabél, 1968 utdn ismét teret kezdett
nyerni, azonban tovdbbra sem hivatalos nemzeti tinnepként iinnepelték. Az erdélyi és regdti
nézetkiilonbségek az 1980-as évekre tlintek végleg el Ceausescu homogenizdld kultuszdnak
olvasztétégelyében. A rendszerviltdst kovetden végiil december elseje kertilt ki gySztesen a
lehetséges tinnepek koziil viszonylag folyamatos konnotdciéjénak koszénhetSen, forgaté-
konyve azonban visszanyulik a masodik vilighdbortit megeldz6 idészak hagyomdnyaihoz,
diskurzusa pedig a Ceausescu-korszak hagyomdnyait idézi. Bucur szerint a hivatalos és
félhivatalos megemlékezések annyira merev intézményesitett keretek kozott zajlottak, hogy
egy 1997-es felmérés szerint sokan unalmasnak, emociondlis és patriotikus kotédésében
hidnyosnak itélték meg az orszdgos {innepséget.’” A ’90-es évek elejének lassti demokratizi-
16d4si folyamatdban megfigyelhetd, hogy milyen mértékben élnek tovabb a romdn koztu-
datban a kommunizmusbdl szdrmazé torténelmi, retorikai beidegzédések, az 6nreflexi6tdl
mentes torténelmi szemlélet, ami a kommunista id8szakot jellemezte. A megemlékezések
tovébbra is a ddkoromdn kontinuitds elmélet titkrében zajlottak, mikézben politikai ttke-
resés jellemezte az id8szakot. Ez az ttkeresés mutatkozott meg nem csak a mdjus 9-10-ei
tinnepségekben, hanem a december elsejei tinnep kapcsdn is, melyet a kormdnypdrtiak és
a parlamentdris monarchia hivei egyardnt prébéltak sajit eszméik terjesztésére, a hatalom
megtartdsdra illetve megszerzésére haszndlni. Ekkor még olyan tényezdk jdtszottak fontos
szerepet az orszdgos tinnepségek sordn, hogy miként tudjik a kormdnypdartiak megakadi-

lyozni a kirdly romdniai ldtogatdsdt. December elseje jelentéstartalmdt ugyanakkor sajét

37 Bucur, 2001. Birth of a Nation, i.m. 286-326.; Ad4ém Biborka: December elseje valds héttere. Korunk,
2016. 28 (3). 117-121.
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belpolitikai hatalmi torekvéseik és a magyarsiggal folytatott verbélis kiizdelmeik sordn is
egyértelmien, Gjra és jra etnikai szinezettel ruhdztdk fel, mikdzben Bukarestben és Gyu-
lafehérvéron egyre nagyobb és mediatizltabb rendezvénysorozatokkal iinnepelték meg ezt

a napot.

A hdromszéki djsdgokban jol lekovethetd az tinnep sajdtos, székelyfoldi evolicidja,
melynek sajdtossigdt a romdn—magyar egylittélés, a romdnsdg kisebbségi léte hatdrozza
meg. A ’90-es évek elejétdl a magyarsdg részérdl elsdsorban a gyulafehérvari nyilatkozatok-
ban lefektetett, tehdt megigért jogegyenléség kovetelése vélt a nemzeti tinnep 6 tematikd-
javd, valamint annak a visszatéré elemzése, hogy az erdélyi magyarsig miért nem tinnepli
december elsejét. Az elemzett Gjsdgcikkek azt taglaljak, hogy ez az {innep a magyarsig
szdmdra semmilyen egyesiilést nem jelent, hiszen ez az ,uni6” kizdrélag egy mdsik nem-
zetrdl szl — azaz egy mdsik, tobbségi nemzet uniéja — és hogy a kisebbségeknek 1918-ban
megigért jogok betartdsa és betartatdsa kozel szdz év elteltével sincs napirenden, az mosta-

ndig sem valdsult meg.

A székelyfoldi romdnsig viszont a ’90-es években mdr rendszeresen részt vett a
prefektira dltal szervezett megyeszékhelyi tinnepségen. Az tinnepségsorozat azonban ke-
véssé mediatizdlt és interetnikus konfliktusokrél nem téreént hiradds. Ezekben az években
mindkét oldalon, pirhuzamos médon folyt a csendes nemzetépités, a sajdt etnikai kozosség

identitdsdnak erdsitése.

1996 utdn, Emil Constantinescu elnokségének idején, a magyarsdgot a visszafogott
bizakodis jellemezte a romdn nemzeti {innepet illetden. Az Gj elnok nem a kommuniz-
mus idejébdl jol ismert retorikdt haszndlta, hanem j6évébe tekintd, az orszdgot elére vivd
gondolatokkal tidvozolte az tinnepld kozosséget, igy a torvények tiszteletben tartdsa, az
euroatlanti integrci6 keriilt eldtérbe politikdjéban, melynek kévetkeztében az RMDSZ
is részt vett a december elsejei tinnepségeken. 1997-ben javult a magyar—romdn dllamkozi
viszony, valamint a kézgondolkoddsban megjelent annak a lehetdsége, hogy december else-
je helyett szerencsésebb lenne mds nemzeti tinnepet vélasztani, példdul december 22-ét, a
forradalom gydézelmének illetve Ceausescu bukdsdnak napjit. A kovetkezd év belpolitikai
viszdlyai kovetkeztében tjra bortldtébbd valt a magyarsig a december elsejét illetGen. Fé-
lelmeik be is igazolddtak, 1999-ben Sepsiszentgyorgydn nagyszabdsd, erésen mediatizdlt
tinnepre keriilt sor, a magyarsdg ismételten a gyulafehérviri nyilatkozatban lefektetett jog-

egyenldséget kérte szimon a hdromszéki napilapok hasdbjain és nem csak ott.

A 2000-es évek elején tovabb fokozdédtak az etnikai fesziiltségek, igy pl. 2001-ben

Csikszereddban a romdnsig nagy felhdboroddsira az RMDSZ-es szendtor, Ségor Csaba
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felszélitotta a magyarsdgot, hogy maradjon tdvol a kézpontba koltoztetett nagyszabdsa
helyi rendezvényt8l. Tovabbi interetnikus fesziiltségekre okot adé tényezdk is borzoljdk
a kedélyeket, mint pl. a stdtustorvény, a Har-Kov jelentés, az ortodox egyhdz erészakos
székelyfoldi terjeszkedése. Mindezek kévetkeztében a romdn—magyar dllamkézi viszony is
jelentdsen dtalakult, a 2002-es budapesti, Nistase-Medgyessy miniszterelndki koccintds
a romdn nemzeti tinnep alkalmdbél éridsi felhdboroddst és elhatdroléddst véltott ki az
erdélyi magyarsigbél. 2003-ban Gyulafehérvaron december elsejét elitéld feliratok jelen-
tek meg. 2006-ban az RMDSZ ugyan részt vett a sepsiszentgyorgyi december elsejei iin-
nepségsorozaton, de a magyar—romdn interetnikus viszony tobb sebbdl is vérzett, Becsek-
Garda Dezs6 parlamenti képviseld tinnepi beszédét kifiityiilték, Kolozsvdr és az orszdg a

Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem tiblabotranydtdl volt hangos.

»A 2000-es évek kozepén gy dontittiink, hogy megprobilunk kizeledni egymdshoz és meg-
beszéltiik a romdn pdrtok képviseldivel, hogy elmegyiink a nemzeti iinnepre és részt vesziink.
Nem volt szokdsunk addig sem és azutdn sem, és akkor arra kértiik dket, hogy vegyenek részt 6k
is a mdrcius 15-1 iinnepségen. Akkor az egyetlen eset volt, hogy a megye teljes magyar vezetdségé-
vel egyiitt kidlltunk. Gyorgy Ervin prefektusként mondott egy beszédet, amelybe nagyon szépen
bevitte, hogy mi volt 1918-ban és mit igértek akkor és mit varunk el. Tehdt probdltunk egy ilyen
kozeledést, ellenben mdrcius 15-én egyetlen egy romdn pdrt képuviseldje sem jott el, és ezzel aztdn

befejezddott, és azdta nem vesz részt senki a magyar vezetdség kiziil ezeken az eseményeken.”®

A 2007-es megyeszékhelyi tinnepség felfokozott szimbolikdjéval, talheviilt nacionalista
beszédeivel tdnt ki az eddigi innepségek sordbdl, 2009-ben pedig elsé alkalommal vonult
fel a szélséséges nacionalista Noua Dreapti (Uj Jobboldal) nevii szervezet Sepsiszentgyorgy
utcdin, durva, magyarokat sérté és provokalé jelmondatokat skanddlva és paramilitdris
oltozéket valamint szimbdélumokat viselve. Mindekdzben Szdsz Jend Bukarestben iinne-
pelt, Basescuval. Idékézben egy parhuzamos tinnep is kialakuléban volt: 2009. december
elsején emlékezik meg els6 alkalommal a baréti Hatvannégy Virmegye Ifjasdgi Mozga-
lom (HVIM) a Székely Hadosztalyrél. A 2010-t6] 2014-ig terjedd idészak december elsejei
tinnepségeire a roman—magyar szimbolikus konfliktusok fokozéddsa jellemz8, mely elsé-
sorban kolesondsen provokativ szimbolikus tdbla-, himnusz- és zdszlébotrdnyokban nyil-
vénult meg. A helyi romdnsdgot képviselni hivatott Kovdszna, Hargita és Maros megyei
Roménok Civil Féruma az ortodox egyhdz helyi képviseldivel kardltve, a kormdnyhivatal
és a rendvédelmi szervek hallgatlagos beleegyezése mellett rendszeresen meghivtik az Uj

Jobboldal szélséséges szervezet tagjait a sepsiszentgyorgyi nemzeti tinnepségre, akik 2009.

38 Interju . B. -vel.
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és 2015. kozott még négy alkalommal ldtogattak el — elmonddsuk szerint egyiitt tinnepelni
a helyi romdnsdggal — valéjiban azonban a helyi interetnikus hangulat szitdsdt, a magyarok

megfélemlitését tdzeék ki célul.?’

Vilaszként a helyi magyarsdg még jobban elhatdrolédott a nemzeti {inneptdl, s tobb
alkalommal is az 1918-as be nem tartott gyulafehérvari igéretekre emlékeztetd nagygyd-
lést tartott a nemzeti {innepet megelz6 napokban. A szintén széls6séges nézeteket valld
HVIM tagjai pedig 2009 utdn rendszeresen megemlékeztek a Székely Hadosztdlyrdl kéz-

divdsdrhelyi, sepsiszentgyorgyi és baréti kozpontjaikban.

2015-ben egy djabb kiilonds interetnikus szinezet(i eseményrdl tuddsitanak a helyi
Ujsdgok: a romdn Szervezett Blinozés és Terrorizmus Elleni Igazgatésdg (DIICOT) és a
Romdn Hirszerz$ Szolgélat (SRI) a nemzeti innepet megel6z éjszakdn nagy erékkel és
erésen mediatizdlt médon, terrorelhdrité akciéra hivatkozva hdzkutatist tartott a HVIM
kézdivasdrhelyi elnokénél, és terrorizmus védjdval el8zetes letartdztatdsba helyezte 8t, majd
egy hénappal kés6bb a szervezet erdélyi elndkér is. A vddlottakat évekig meghurcoltdk,
tobb hénapra bebortondzeék, végiil 2018. julius 4-én szdmos kételyt ébresztd vad alapjén,
konkrét bizonyitékok hidnydban 6t év letdltendd bortonbiintetésre itéleék.*® A székelyfoldi
magyarsdgot a média segitségével kollektiv médon terroristinak bélyegezték meg, a dec-
ember elseje koriil kialakult valaha legfesziiltebb pillanatokat provokdledk ki a székelyfoldi

romdnsdg és magyarsdg kozott.

Quo vadis december 1.2

December elseje nemzeti tinnepként torténé kivdlasztdsa és alkotmdnyba foglaldsa a
rendszervdltdst koveten egyértelmiien meghatdrozta e jeles nap és a hozzd kapcsol6dé je-
lentések sorsit. A kozponti hatalom 4ltal szentesitett és a romdnsag tobbsége 4ltal elfogadott
kijelolés, valamint az erdélyi magyarsig elutasité magatartdsa jelzi az tinnep vitathat6 voltdt
torténelmi, interetnikus és politikai szempontbdl is. Ez a jeles nap, mely Erdély Romdn
Kirdlysdghoz torténd csatoldsit, a mai, modern Romdnia létrejoteée tinnepli, voltaképpen

id8szertliséget kolcsonoz egy régéta elhizédd, gyakran konfliktusos torténelmi helyzetnek:

39 Addm Biborka: Zum Einfluss der Wirtschaftskrise auf den Zuwachs der Noua Dreapta (Neue Rechte)
in ungarisch besiedelten Gebieten Ruminiens. In: Kahl, Thede — Schippel, Larisa (Hg.): Leben in der
Wirtschaftskrise - Ein Dauerzustand? Frank & Timme Verlag fiir wissenschaftliche Literatur: Berlin, 2011.
137-150, itt: 142—147.

40  Hdromszék, 2018. julius 4.
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Erdélyt ugyanis a romdn torténelemszemlélet a nemzet boleséjének tekinti. A versengd
romén és magyar nemzetépités terepén, Erdélyben, az iinnep tudatos kijeldlése a romdn
fél szimdra teremtett kedvezébb koriilményeket, igy fokozva évrél-évre az interetnikus
hangulatot. Az iinneppel kapcsolatos alapvetd problémdt Bakk Miklés fogalmazza meg,
miszerint a Bukarest dltal tdmogatott centralista, nacionalista francia modellt kévetd 4l-
lamforma a regdti hagyomanyokhoz nyulik vissza, mig az erdélyi magyarsdg és romansig
a kozép-eurdpai foderdlisabb modellt tartand kedvezdének,* a centrum azonban mai na-
pig hallani sem akar Romdnia decentralizdcidjirdl, regionalizdci6jdrdl, a kozponti hatalmi
struktardk®? segitségével blokkol minden ilyen jellegli kezdeményezést. Vagyis december
elseje mint nemzeti tinnep nem csak két konfliktusos nemzetépitési modell és identitds, ha-
nem két konfliktusos orszdgmodell problémdjét is felszinre hozza. Bakk a Gyulafehérvari
Hatdrozatokrdl a kovetkezdket irja: ,a bukaresti dllamépits centralizmus igazoldsdvd torzult,
és kiliigozddorr beldle az erdélyi romdn nemzetépitésnek az a specifikuma, amely az erdélyi

pdrbuzamos tarsadalmak’ belsé konfoderdcidjdt tamogatta.™

Romadnia legjelentésebb nemzeti tinnepe szdz év viszonylatdban is jol példdzza, miként
prébdlja a kozponti hatalom, a francia homogén nemzetdllam modelljét szem el6tt tartva
felszdmolni azt a sokszintiséget, mely Erdély jellegzetes sajdtossdga évszdzadok 6ta, melynek
az erdélyi romdn kultdra is szerves része, és amely torekvésnek Ceausescu idején a romdniai

németek és zsidok mar 4ldozatul estek.

Az emlékiinnepség részletes jelenkori hiromszéki lebonyolitdsdnak, megkonstrudld-
sanak dokumentdldsit tobb izben is elvégeztem az antropoldgiai résztvevd meghgyelési
médszer segitségével.® Ezek az elemzések rderdsitenck a médiareprezentdcié vizsgdlat és a
mélyinterjuk elemzésének eredményeire, miszerint december elseje tinneplése a huszadik
szdzad folyamdn fokozatosan honosodott meg Székelyfoldon, és a kezdetben margindlis

tinnep a rendszervéltdst kovetSen, a tudatos szelekciénak kdszonheten vélt a romdnsig

41 Bakk Miklés: Romdn és magyar ,hatdrontulisig”: dllam- vagy nemzetépités? Korunk, 2014, 3 (12). 16-21,
ite: 19.

42 Tinczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség, 1998, 4 (12). Letsltés helye:
epa.oszk.hu; letoleés ideje: 2018. 10. 24.

43 Uo. 19.

44 Az elsd vildghdbortt kévet8en Romdnidban 600 000 német élt, (Romsics Igndc: Magyarorszdg torténete
a XX. szdzadban. Osiris Kiad, 2010, 145-146.) 2011-re szdmuk 36 000-re csokkent. (Pan, Christoph
— Pfeil, Beate Sibylle — Videsott, Paul: National Minorities in Europe. Handbook of European National
Minorities. Volume 1, Second Edition. Verlag Osterreich — Berliner Wissenschafts-Verlag: Wien, 2018.
173.

45 Addm Biborka: Etnikai hatdrétlépésck Székelyfldén. In: Dobos Istvin — Bene Séndor (szerk.):
Hatdrdtlépések. A doktoriskoldk I11. nemzetkizi konferencidja, Kolozsvdr, 2010. augusztus 26—27. Nemzetkozi
Magyarsigtudomdnyi Térsasdg: Budapest, 2011. Letoltés helye: mek.oszk.hu; letdltés ideje: 2016. 10. 11.;
Ugyand: December elseje Sepsiszentgyorgyon. Korunk, 2016. 28 (12). 76-85.
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legfontosabb nemzeti tinnepévé, a székelyfoldi romdnsdg identitdsépitésének egyik legjelen-

t6sebb eszkozévé, valamint az interetnikus fesziiltségkeltés kiemelt terepévé.

Elmondhaté, hogy az 1990-es évek kdzepére december elseje iinneplése orszdgos szin-
ten kitiresedni ldtszik, Hiromszék magyar t6bbségli vdrosaiban viszont érdekes médon
épp ezzel a kitiresedéssel esik egybe az ott megrendezett romdn nemzeti emlékiinnepségek
jelentéségének erésodése, mintegy jelezve, hogy az emlékiinnepség mekkora jelentdséggel
bir a helyi kisebbségben ¢l6 romdnsdg identitdserdsitésében és a nemzetépitési folyamatban.
Sepsiszentgyorgyon el6szor 1999-ben keriilt sor egy nagyszabdst, erésen mediatizale, dis-
kurzusdban nacionalista linnepség megrendezésére. Ezt kovetSen az tinnep koriil kialakult
interetnikus fesziiltségek tdrhdza egyre csak béviilt, amplitidéjdban pedig egyre intenzi-
vebb és abszurdabb méreteket 6ltott. Kezdve a zdszlé- és téblahdboraktdl, a szélséséges cso-
portok rendszeres masirozdsa és provokdldsa mellett manapsdg mdr a terrorizmus abszurd
vadjétol és az ebbdl kovetkezd bebortdnzésektdl hangos az orszdgos média és kozvélemény.
December elseje apropdjin, annak centendriuma évében a magyarsig ellenében és annak
ellenségképével riogatva prébdlta a hatalom djjééleszteni ezt az tinnepet. Tette ezt a tudo-
miényos testiiletek®, titkosszolgalati szervek valamint az ortodox egyhdz hathatés egyiitt-

miikodésével.

Bér a romdn politikai és értelmiségi elitnek lenne tennivaldja a (nyugati értelemben

vett) modern romdn nemzetépités terén,”’

mégis a jol berogziilt régi mddszerekhez nyult
vissza. A romdn—magyar pdrbeszéd ekdzben tovdbbra is holtponton van, és a magyar ko-
z0sség szdmdra az sem hordoz pozitiv iizentet, hogy George Ivascu nemzeti identitdsért és
kultardért felel6s miniszter 2018. dprilis 17-én bejelentette, hogy a centendriumi tinnepség-

sorozatot hdrom évesre tervezik, azaz gyakorlatilag 2020-ig hosszabbitjik meg.®

46 Ldsd ehhez még a Romdn Tudomdnyos Akadémia centendriumi tiz pontos nyilatkozatdt: Academia
Romani si Centenarul Marii Uniri. Letoltés helye: www.acad.ro; letoltés ideje 2018. 10. 15.

47 Piszkdn Zsolt: Centendriumi Romdnia — Nemzetépités és zlirzavar. Kisebbségi Szemle, 2018. 3 (1). 7-24,
ite:17.

48 A Romdn Belligyminisztérium honlapja: ,A centendriumi évfordulér meghosszabbirortuk 2020-ig, mert a
torténelmi igazsdgrol van szé. Nem tehetjiik meg, hogy 2019 janudridban nem tiszteljiik meg és emlékeziink
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokrél, aki 1919 Janudrjdban elismerte Nagy Romdnidt. Folyratjuk azon szer-
g0désekrdl vald megemlékezések sordt, amelyekkel 1920-ig elismerték Nagy-Romdnidt. Ez a meghosszabbitds
lényege.” Letoltés helye: ab.prefectura.mai.gov.ro; letdltés ideje: 2018. 10. 24.
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