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KET NEMZETEPITES, EGY ALLAM -
ROMANIA SZAZ EVE

Nagy-Romdnia megsziiletésének centendriuma jé alkalom mind a vissza-, mind az elé-
retekintd elemzések szdmdra. A visszatekintések tétje: a romdn toreéneleméreelmezések bs-
viilése, az eurdpai kontextus alakuldsédban rejld interpretdcids lehetdségek hasznositdsa. Az
eléretekintd elemzések jellemzé toposza az ,,orszdgprojekt” aktualitdsa': indokolt-e és van-e

lehetdség a szdzéves modern Nagy-Romdnia ,Gjratervezésére”?

Az alédbbiakban a XX. szdzadi romdn 4llam létrehozdsdnak a feltételeit és az ebbdl az
orszdg politikai kozosségére hdrulé kovetkezményeket a nacionalizmuselméletek értel-
mezési keretei kozott vizsgdlom. E megkozelitést az is indokolja, hogy a romdn nyelvi
szakirodalomban viszonylag kevés ilyen jellegti elemzés sziiletett. Kiinduld tézisem: a mai
romdn dllam két kiilonb6z8 romdn nemzetépitési projekt egyesitésével jott létre, és Erdély
leéreékelddése — és ezen beliil a magyarsdg stdtusdnak alakuldsa — ezen egyesités médjanak

kovetkezménye.

Az ,ébresztés” kozép-eurdpai utja

Az erdélyi romdnsdg modern nemzetté valdsdra a Miroslav Hroch dltal leirt nemzetépi-

tési modell® nydjtja az egyik legjobb értelmezési keretet.

Hroch az angolszdsz szakirodalom megkozelitésébdl indul ki: a nemzeteket a ,,nacio-
nalizmus” eszméi kibontakozdsinak és elterjedésének a folyamata teremtette meg. Mind-

azondltal a nemzet t6bb mint ,ambicidzus és narcisztikus értelmiségick terve” — az eszmék

1 Klaus Iohannis dllamfé 2016. szeptember 29-én rendelettel létrehozta az ,,Orszdgprojeke elndki bizottss-
gdt”. Ennek 25 tagja van: a parlamenti partok képviseldi és fiiggetlennek tekintett személyiségek.

2 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig: a nemzetépités folyamata Eurépé-
ban. In: Kdntor Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (sziveggydijremény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004.
230-247.
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terjedéséhez objektiv koriilmények kellenek, amelyek koziil Hroch a hdrom legfontosabb-
nak a kovetkezdket tartja: a) a ,,sorsként” kezelt mult ,emlékezete”; b) azok a nyelvi és kul-
turdlis kotelékek, amelyek révén a csoporton beliili kommunikicié jéval magasabb szintd,
mint rajta kiviil; ¢) a csoport civil tdrsadalomként valé megszervezddésének a képessége,

ami a csoport tagjainak egyenl8ségérdl sz616 koncepciét is meggydkerezteti.?

A nemzetté alakulds folyamata ezen az alapokon két eltérd utat kovetett. Nyugaton
(Anglidban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Svédorszdgban stb.) ,.a kora sjkori dllam
egy etnikus kultiira dominancidja alatt fejlédort ki, abszolutista formdban vagy rendi-repre-
zentativ rendszerben”.* Késébb ezek az 4llamok forradalmak vagy reformok ttjdn kialaki-
tottdk modern civil tdrsadalmukat, és ezzel pdrhuzamosan épitették a nemzetdllamukat

mint egyenld polgdrok kozosségét.

Ezzel szemben a mésik Gt meghatdrozéja az volt — és ez elsdsorban a kozép- és kelet-
eurdpai térségre volt jellemzd —, hogy birodalmi kereteken beliili nem-domindns, de nagy,
osszefiiggd teriileteken €16 etnikai csoportok felett , kiilsé eredeti” (exogén) uralkodé elitek
domindltak.® Ebben a helyzetben voltak a szlovének, észtek, szlovdkok, ukrdnok és sok

mis, kisebb nép, koztitk az erdélyi romdnok is.”

Mig a nyugati modellben a modernizdl6dé (megreformalt vagy forradalom utjdn 4t
alakult) dllam teremtette meg elsésorban a nemzeti civil tdrsadalmat, azaz az 4llam volt
az etnikus kultdra elsédleges terjesztdje, addig a kozép- és kelet-eurdpai dtalakuldsban a
nem-domindns etnikumok nemzeti mozgalmakar (,nacionalizmusokat”) fejlesztettek ki,
amelyeknek célja a nemzetként valé létezés attribitumainak a megszerzése volt, azaz a helyi
(,népi”) nyelvnek a bevitele, és az elismerése az oktatdsban, kultirdban, kozigazgatdsban,
majd az egyenldk tdrsadalmdt jelentd dllampolgari jogoknak és a kozosség politikai onigaz-
gatdsdnak az elnyerése, végiil pedig az ennek megfeleld tirsadalmi struketrdk, intézmények

és elitek kialakitdsa.?

Hroch a nemzeti mozgalmak hidrom tipikus szakaszdt kiilonbozteti meg: A) el8szor
megjelennek a nem-domindns csoport azon aktiv szerepldi, akik a csoport nyelvi, kulturilis

és torténelmi sajdtossdgait kezdik ,kutatni’; B) aztdn a mdsodik szakaszban Gjabb szereplék

3 Hroch, 2004. A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig, i.m. 231.
4 Uo. 231.

5 Uo.231-232.

6 Uo. 232,

7

Hroch jelzi, hogy a két Gt nem vilaszthaté vildgosan szét teriileti alapon. Nyugat-Eurépdban is voltak nem-
domindns etnikai csoportok (kataldnok, irek, norvégok), de 8ket dltaldban mdr asszimildlta a kozépkori
llam.

8  Hroch, 2004. A nemzeti mozgalomtdl a nemzet teljes kifejlédéséig, i.m. 233.
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lépnek a szinre, az ,ébreszték”, akik az el6z8 szakasz eredményei alapjén a csoport minél
tbb tagjit kivinjidk megnyerni a ,nemzet” tervének, és agitdciéjukkal tomegmozgalmat
akarnak létrehozni, amely mdr politikai célokat is megfogalmaz; C) végiil létrejon a teljes
tarsadalmi struktira, és kiilonb6z6 szdrnyak, irdnyzatok jonnek létre a maguk kiilén nem-

zeti programjdval.’

Az erdélyi romdnsdg mint nem-domindns etnikai csoport végigjdrta a nemzeti moz-
galom kifejlédésének e hdrom szakaszdt. Ezek ugyan nem vélnak szét vildgosan, id8ben
dtfedik egymdst, de megkiilonboztethetdek. Ugyanakkor az erdélyi romdn ,nemzeti pro-
jektnek” a politikai célok tekintetében is volt egy sajdtossdga: e célok viszonyitdsi kerete

Erdély volt.

Ha id6ben nem is lehet pontosan elvélasztani a romdn nemzeti mozgalom hdrom sza-
kaszit, a kovetkezd — egymadst részben dtfedé — korszak-lehatdroldsokat érdemes kiindu-
l6pontnak tekintentink: 1) a ddkoromdn elmélet megalapozdsa (XVIII. sz. eleje —1848)'%;

2) az ,ébresztés” szakasza (1792-1867); 3) a romdn nemzeti mozgalom pluralizdléddsa

(1848/49-1918).

Az els6 szakasz, mely a romansdg eredetmitoszinak a megalapozdsit eredményezte, két-
ségteleniil a gordgkatolikus egyhdz létrejottével, a gorogkartolikus klérus megerdsodésével
vette kezdetét. Az eredetmitosz alaptétele, hogy a romdnsdg (és ekkor els6sorban az erdélyi
romdnsdgrél van sz6) rémai eredet(i. A latin szdrmazds gondolata ugyan régebbi keletd;
nyugati humanistdk mar kordbban felfigyeltek a beszélt romdn nyelv és az eurdpai tjlatin
nyelvek kozdtti rokonsdgra. Errél Antonio Bonfini mdr a XV. szdzad végén értekezést irt',
azonban programszer( alapgondolattd a latin szdrmazds eszméjét az Erdélyi Iskola (Scoala
Ardeleand), a gorogkatolikus papsdg tevékenysége nyomdn kibontakozé felvildgosodds kori
romén kulturdlis mozgalom tette. A pdpai fennhatdsig alatt miikodé gorogkatolikus klé-
rus a romai kapcsolat hatdsdra juttatta el a felvildgosodds eszméit az erdélyi romdnokhoz.
A mozgalom neves tagjai, Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Petru Maior program-
szer(l miveik zomét 1780 és 1825 kozott jelentették meg; ezek a torténelmi és nyelvészeti
munkdk a romdnsdg rémai eredetét bizonyitottdk, illetve a romdn nyelv modern — latin

irdsméda — grammatikdjdt alapoztdk meg.

Uo. 233.

10 Az 1697-1792-es korszakot 1. Téth Zoltdn ,az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzaddnak” nevezi. Lisd
L. Téth Zoltin: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsé szdzada — 1697-1792. Pro Print Kényvkiadé: Csik-
szereda, 1998.

11 A Lengyelorszdgban tanult, és igy a latin nyelvet jol ismeré moldvai krénikdsok, Grigore Ureche és Miron
Costin is Iényegében e humanista irodalom hatdsdra irtdk le a XVII. szdzadban, hogy a romdnok a rémaiak-
t6l szdrmaznak.
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Az eredetmitosz elsd, alapozé viltozatinak f6 dllitdsa az volt, hogy a rémaiak eltzeék,
elpusztitottdk a ddkokat, tehdt a Décidn beliil a rémaiak leszdrmazottjaként egy Gj nép
sziiletett, a romdnok. A dédk—rémai keveredés tézise csak jéval késbb alakult ki, az 1830—
60-as évekig a latinista iskola dominalt, mert ekkor az erdélyi romdnsig gj elitjének (élén
a gorogkatolikus papsdggal) a tiszta rémai szdrmazds szolgélt ,harci fegyverként” (Lucian
Boia) a magyarokkal szembeni harcban. Ezdltal az erdélyi romdnok, mint a vildg urainak
utbdai, ,akiknek a nyelve ekkor még hivatalos nyelv volt Magyarorszdgon és Erdélyben, nem
Jfogadhatidk el a végtelenségig olyan nép felsébbségét, amely — a korabeli normdk szerint — »faj-

ra« és szdrmazdsra ndlukndl alacsonyabb rendii”.*

Az eredetmitosz kialakuldsédhoz vezetd folyamatot nem az erdélyi romdn tdrsadalom
»bels8” fejlédése, hanem a kiilsé hatalmi kontextus valtozdsa inditotta el: a torok kitizése
Magyarorszdgrol, a Habsburg-uralom berendezkedése Erdélyben. Ez logikusnak tekint-
hetd fejleményként eredményezte azt, hogy a bécsi udvar a katolicizmus megerdsitésével
prébdlta novelni befolydsdt a protestdns rendek dltal uralt Erdélyben. Bécs lehetdségeit két
tényezd hatdrozta meg: 1) Az I. Lipét dleal kibocsdtott 1691-es Diploma Leopoldinumban a
csdszdr biztositotta Erdély alkotmdnydnak (a hdrom rendi nemzet — a magyar, a székely és
a szdsz — stdtusdnak) a csorbitatlan megdrzését és — ezzel dsszefliggben — a bevett valldsok
rendszerének a valtozatlansigdt. 2) Minthogy az erételjes rekatolizdciénak nem sok esélye
volt Erdély protestdns tdrsadalmdban, Bécsnek mds irdnyban kellett keresnie a katolikus

befolyds novelését.

Ezek voltak azok a koriilmények, amelyek kozott megfogalmazddott az ortodox hitl
romdnsdgnak a katolikus egyhdzzal valé egyesitése, vagyis a gorogkatolikus egyhdz erdélyi
megalapitdsinak a terve. Az alapitdst egy paktum tette életképessé: az ortodox egyhdzbél
és valldsbol kilépd papok szdmdra Bécs biztositotta a tdrsadalmi felemelkedés lehet8ségét:
a kordbban lényegében jobbdgyi sorban él ortodox papsig mentesiilt a jobbdgyi szolgilta-
tasok aldl, és ez a rendekkel egyenld jogok élvezésével kecsegtette az igy 1étrejovd 1j elitet.
A romdn egyhdzi unié sikerét lényegében azzal érte el, hogy megnyerte a papsdgot anyagi

érdekeinek kielégitésével, és egy 0j stdtus megteremtésével.

Ezzel azonban egy Uj, fesziiltségekkel terhes viszony is 1étrejott az 4j gorogkatolikus elit,
és az ortodox hitéhez erdteljesen ragaszkodd romdn parasztsdg kozote. Olyan fesziiltség ez,
amelyet mindeddig kell8en még nem vizsgaltak az erdélyi romdn nemzetépités folyamata

fel8l, habar I. Téth Zoltdn mdr felfigyelt erre: , A keleti ortodox valésdgban megmarads nép

12 Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a romdn koztudatban [Istorie si mit in constiinga romdneasci]. Kriterion

Kényvkiadé: Bukarest — Kolozsvar, 1999 [1997], 95.
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és a nyugati formdkba iltozd értelmiség eltdvoloddsa egymdstol az erdélyi romdn nacionalizmus

egyik legfontosabb kérdése”."?

Az erdélyi romdn tdrsadalomban igy kialakul6 belsé konfliktus annak az eredménye,
hogy e premodern etnikai kozosségen beliil el8szor keletkezik egy olyan csoport, elit, amely
mobilitdsinak ,gyorsasiga” mellett — tehdt egy rugalmasabbd valt tdrsadalmi rétegzédés
mellett — szembesiil azzal a dilemmadval, amely szimos premodern nemzetépitd folyamatban
megfigyelhetd. Liah Greenfeld a rugalmas rétegzédés nacionalizmust (nemzeti identitdst
és ideoldgidkat) generdld hatdsdt a premodern angol tirsadalomban azon 4j arisztokrdcidra
nézve vizsgalta, amely a Tudor-korszakban (1530 kériil) kezdte meg a felemelkedésée.'* A
rézsék hdbordja megtizedelte a hagyomdnyos felsd arisztokrécidt, vakuumot hozott létre
a tdrsadalmi hierarchia csicsdn, amelyet az uralkodé a kisbirtokos nemesség tehetséges,
egyetemet végzett tagjainak magas dllamigazgatdsi poziciGkba emelésével orvosolt. Igy egy
Gj elit keletkezett, amelynek stdtusa — a kor gondolkoddsdtdl eltéréen — az érdemektdl, és
nem a sziiletéstdl fiiggoee.” Olyan anomikus llapot keletkezett — irja Greenfeld —, amely-
ben a ,,tdrsadalomrdl alkorott hagyomdnyos kép, amelyben a felfelé irdnyuls mobilitds nem volt
lehetséges, mdr nem felelt meg a valdsdgnak”'® Ebben a helyzetben az 4j angol elit tagjai,
akik kozrend(i szdrmazdsukat nem tartottdk elfogadhaténak, azt a , homogén médon nemes
nép, vagyis a nemzet eszméjével helyettesiterték”.V Igy sziiletett meg a nemzet eszméje, amely

szuverén kozosségként barmely tagjdt magasabb stdtusba emelhette.

A pérhuzam a Tudor-korszak 4j arisztokrécidja és az erdélyi gorogkatolikus klérus fel-
emelkedése kozott konnyen észrevehetd. Mindkét esetben az uralkodé dontése teremtette
meg a felemelkedés lehetdségét, és mindkét esetben ez , stdtusinkonzisztencidr” (Greenfeld)
eredményezett: a felemelkedett csoport bizonytalan és nyugtalan volt Gj helyzetét illetéen,
elégedetlen hagyomdnyos identitdséval, zavarodott feladatait és elfogadottsdgdt illeten.
Az angol 4j nemesség biztosabbnak érezte sajit helyét Gigy meghatdrozni, hogy azt a ,nem-
zetnek” tett szolgdlatok legitimdljdk, és nem eredeztette jogait az uralkodéval szembeni
lojalitdsdbdl (Idtvan a régi arisztokricia eltdvolitdsdnak mdédjdr). A gorogkatolikus papsdg
sem értelmezhette sajdt helyzetét az erdélyi rendek kozelébe emelkedve a megszerzett sttu-

sabdl kiindulva (jéllehet, a kapott el6jogokkal élni kivant), hiszen e rendeket kordbban az

13 1.Téth, 1998. Az erdélyi romdn nacionalizmus, i.m. 11.

14 Greenfeld, Liah: Nacionalizmus és modernitds. In: Kdntor Zoltidn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggytijremény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004., 183-203.

15 Greenfeld, 2004. Nacionalizmus, i.m. 186.

16 Uo. 187.

17 Uo.

18 Vo: Greenfeld, 2004. Nacionalizmus, i.m. 187-189.
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ortodox hivék nagy témegei el6tt ellenségként ldttatta, és nem hivatkozhatott a valldsi ko-
z0sségre sem, hiszen az Gj felekezet hiveinek kozossége még épp megsziiletében volt. Ebben
a helyzetben a kozos elékeld szdrmazds eszméje bizonyult a j6 hivatkozdsi alapnak, hiszen a
rémaiaktdl valé szdrmazds, mint ,kdzos nemesi eredet”, Gjabb koteléket teremtett a régebbi
vallsi helyébe. A tiszta latinitds politikai fegyverként valé hasznélata ennek a modernebb

koteléknek a megteremtését segitette eld.

A misodik szakasz, az ,ébresztés” és az agitdcié szakasza, ekkor mdr a gorogkatolikus
papi elit mellett a mdr formdlédé polgéri tdrsadalom képviseldi is megjelennek. Ekkor
adjék ki az els6 romdn nyelvi lapokat Erdélyben, amelyek a rémai eredet-eszme 4llandé
propagdtorai voltak. Az ,ébresztés” korszakdnak két emblematikus alakja, George Barit
(1812-1893) és Timotei Cipariu (1805-1887), mdr az erdélyi romdn nyilvdnossdg meg-
alapozdi voltak. Barit elsésorban publicistaként jelentés személyiség, 6 alapitotta az elsd
erdélyi romdn lapot, a Gazeta de Transilvania-t, de tandrként is tevékenykedett.” Cipariu
a latinista iskola elsé dtfogd grammatikdjét dolgozta ki, 1835-ben adta ki az elsé latin
betlis egyhdzi konyvet, majd elérte, hogy az erdélyi gorégkatolikus egyhaz elséként térjen
4t az 4] {rdsrendszerre. A latin irdsmdd terjesztése és els§ egységesitése, az ennek alapjin
miikddtetett sajté a 48-as forradalmat megel6z8 években, de f8leg azt kovetden a nemzeti

mobilizdcié meghatdrozé kériilménye lett a XIX. szdzad kozepén.

A harmadik szakasz, a romdn nemzeti mozgalom pluralizicidja a politikai intézménye-
siilés szintjén tulajdonképpen a kiegyezéssel kezd6dott el. A korszak magyar politikusai a
nyugat-eurdpai példdk — elsésorban a francia modell — alapjédn olyan magyar nemzetillam
megvaldsitdsdra torekedtek, amelyben a kor liberalizmusdnak megfelelen csupdn az egyé-
nek jogai biztositottak — a kollektiv jogok, a nemzetiségek jogalanyként valé elismerése

viszont nem.

Ez a kétarct helyzet megkettézte a romdn nemzeti mozgalmat is, két romdn pdrt is
létrejott 1869-ben: az Erdélyi Romdn Nemzeti Pért és a Magyarorszdgi Romdn Nemze-
ti Parc. Az el8bbi a passzivitds stratégidjdt valasztotta, és egyfajta protesztként nem vett
részt az orszdggylési vilasztdsokon. Az utdbbi viszont részt vett a politikai életben, és mér
1869-ben sikeriilt 25 képviseldt kiildenie az orszdggyilésbe, akik Dedk Ferenc szabadelvii

partjit tdimogattdk.”

19 Tagja volt az 1848-as baldzsfalvi romdn nemzetgy(ilés dltal vélasztott bizottmdnynak, 1867-ben részt vett az
ASTRA megalapitdsiban (késébb elndke is volt), és tagja volt a Romdn Nemzeti Pdrt vezetdségének is.

20 Ldsd Vogel Sindor: Eurdpai kisebbségvédelem — erdélyi nemzetiségpolitikdk. Pro-Print Kényvkiadé: Csiksze-
reda, 2001, 154—156.

40



A pluralizdlédds masik dimenziéjdban azonban a nemzeti ideolégia dtalakuldsdt és az
eredetmitosz médosuldsit taldljuk. Az erdélyi romdn fejlédés sajitossdga, hogy ekkor val6sul
meg igazdbdl — de csupdn az elitek szintjén — az erdélyi és a havasalfoldi-moldvai (6romdniai)
nemzeti mozgalmak kozotti eszmekapcesolat. Ez hatdssal volt a latinista paradigma (a tiszta
rémai szdrmazds eszméje) dralakuldsdra, amely koriilbeliil 1850 tdjin kezdddote el. Amint
Boia irta: ,,Az az alacsonyabbrendiiségi érzés, mely a romaiakat vetitett elétérbe, Romdnia meg-
alapitisa, a figgetlenség elnyerése és a kirdlysdg kikidltdsa utdn mdr nem raldl a kordbbival
azonos mérvii igazoldst”.*' Lassan kezdett elfogadottd vélni, hogy Ddcia lakossigét ,,nem el-
sésorban Réma és Itdlia lakosaibol kolonizdltdk”, és a ddkok is a roman nép alapitéelemeként

tekintenddk.??

Ez alapjéban véve ,a romdn tdrsadalom korabeli fejlédési szakaszdra jellemzd dsszeillesztés
volt: a nyugati forrdsok (rémaiak, a latin testvérnemzetekkel vald rokonsdg) és az autochton forrd-
sok (ddkok) dsszekapcesoldsa®* A ,,ddk fordulatot” elsdsorban I.C. Bratianu (1857-es cikksoro-
zata: Studii istorice asupra originilor nationalititii noastre [Torténeti tanulmdnyok nemzetisé-
giink eredetérél]) és B.P. Hasdeu (1860-as cikke: Pierit-au dacii? [Vajon elvesztek-e a dakok?],
majd 1872-es kotetei: Istoria critica a romdnilor [A roménok kritikai toreénete]) késziterték

el8, de szerzék sokasdga®® kezdett el dolgozni az eredetparadigma mddositdsdn.

E véltozdst nem csupdn a politikai helyzet valtozdsa kényszeritette ki, hanem maga a ku-
tatds is: a torténeti vizsgdlédds fejlédése is megkovetelte az Sslakos népesség szerepének tu-
domdsul vételét a toreénelmi folyamatban. Egy olyan szintézis alakult ki a rémai és a ddk
elem kombindci6jabél, amely a kiilonboz8 tdrsadalmi és politikai helyzetekhez alkalmaz-
kodva mindig lehet6vé tett egyfajta ,Gjraalapitdst”, azaz az eredetmitosz, az eredet-paradigma
tGjrafogalmazdsit. A ddkoromdn szdrmazdseszme ekként — Anthony D. Smith kifejezésével
— egyfajta mythomoteur-ként® kezdett miikddni: olyan szintéziseként a kulturélis és térténeti
mitoszoknak, jelképeknek, értékeknek és ,,emlékeknek”, amely egyfajta etnikai vallasként is
tudott miikddni. E szintézis els6, énylegesen rugalmas, tehdt a kontextusfiiggd vjraértelme-

zést lehetdvé tevd formdjit Hagsdeu munkdssdga alapozta meg.*®

21 Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 100.

22 Uo. 101.

23 Uo.

24 Cezar Bolliac, Grigore Tocilescu, A.D. Xenopol

25 A fogalmat John Armstrong nyoman Smith 7he Ethnic Origins of Nations cim(i miivében (1986) hasznilta.
Ldsd még: Smith, Anthony D.: A nemzetek eredete. In: Kdntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselmé-
letek (szoveggyiijtemény). Rejtjel Kiad6: Budapest, 2004., 204229, itt: 218.

26 Ldsd még Trencsényi Baldzs: History and Character. Visions of National Peculiarity in the Romanian
Political Discourse of the 19th Century. In: Mishkova, Diana (ed.): We, the People: Politics of National
Peculiarity in Southeastern Europe. Central European University Press: Budapest, 2009. 139-178.
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A biirokratikus nemzetépit6 projekt

Az erdélyi romdn tdrsadalmi helyzettel szemben a Karpdtoktdl délre és keletre, Mold-
va és Havasalfold egyesiilése el6tt, majd azt kdvetden az Egyesiilt Fejedelemségekben (az
Oroménidnak, Okiralysignak vagy Regitnak nevezett dllamban) egy dllami elit kezdte el
a nemzetépitést, és ez — elsé kozelitésben — a nyugat-eurdpai erds dllamokban végbement

folyamathoz hasonlithaté.

A regiti elit torténelmi teljesitményének értelmezéséhez fontos megkiilonboztetniink az
dllam- és a nemzetépitést, amelyek Linz szerint ,.egymdst difedd, dm fogalmilag kiilinbizd fo-
lyamatok™ Az dtfedés az dllam- és a nemzetépités kozott olykor oly mérvii és bonyolult tor-
téneti logikdju folyamat volt, hogy szétvélasztdsuk dllandéan dilemma maradt a torténelmi
értelmezésekben. Az olasz torténettudomdnyban mind a mai napig vita folyik arrél, hogy a
Risorgimento — az olasz egyesiilés — vajon ,egy Cavour vezette dllamépitési, vagy inkdbb egy
Mazzini és Garibaldi vezette nemzetépitési folyamat volt-¢”.*® Az dllamépités els6bbsége azt
eredményezte, hogy a nemzetépités egy kozponti dllami elit feladata maradt, aminek a di-
lemmdjat taldléan fogalmazta meg — az olasz egyesités esetén — Massimo D'Azeglio piemonti

politikus 1860-ban: ,Olaszorszdgor megteremtettiik, most olaszokat kell teremteniink” >

Miképp meriilt fel ez a dilemma a Havasalfold és Moldva egyesitésével létrejott dllamban,

Oromanigban?

A ,nemzeti ébresztési” folyamat Hroch 4ltal vézolt egyes elemei ugyan megfigyelhetek a
XIX. szdzad els6 felében mind Havasalféldén, mind Moldvdban. Azonban ez nem eredmé-
nyezte a nemzeti civil tdrsadalom kialakuldsdnak azt a szerves folyamatdt, amely az erdélyi
romdnsag esetében megfigyelhetd. Erre csak az 1859-es egyesiilés utdn, a Cuza-féle reformok

nyomdn keriilhetett sor.

A rémai eredet mitosza, bdr mar a XVII. szdzadban megjelent Grigore Ureche és Miron
Costin révén, nem az erdélyi latinista iskola felfogdsiban bontakozott ki. Boia szerint ,
Jfanaridta uralom ald keriilt romdn fejedelemségekbeli torténetirds a gorog befolyds szakaszdban,
1800 tdjdn, a ddk—rdémai dsszeolvaddst mint természetes jelenséget tdrgyalta™’, és ez — mint ,a

Janaridta korszak némileg kozmopolita terméke” — nem egyezett az erdélyi irdstuddk ,tiszta

27 Linz, Juan J.: Nemzetépités és dllamépités. In: Kéntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szo-
veggytijtemény). Rejtjel Kiad6: Budapest, 2004. 277-297, itt: 277.

28 Uo. 280.

29 Idézi uo. 287.

30 Boia, 1999. Torténelem és mitosz, i.m. 96.
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romdn” elképzelésével.’! Pontosabban: mig az erdélyi latinista iskola szimdra a tiszta rémai
szdrmazds a kozosség stdtusdnak, jogainak az affirmdcidjdt jelentette, a fejedelemségekben
a ,romaisdg” csupdn orientdcios segédlet volt az Eurépa felé forduldsban. Tehdt egy kozos-
ségi identitds és egy orientdcids ideoldgia (politikai cselekvés) kiilonbségérél van szé, nem

tagadva természetesen a kettd szoros dsszetartozdsat.

Az elit orientdcids elképzeléseinek eurdpai irdnydt jelentés mértékben gazdasdgi-piaci
dralakuldsok alapozték meg. Az 1820-30-as években a gabonakivitel révén a romdn feje-
delemségek betagolddrak a vildggazdasdgba, ez dtalakitotta a romdn tdrsadalomfejlédést,
elinditotta a bojdrsdg ,,eurépaizdléddsit”. Ez a bojdrsdg egyik naprél a mdsikra hétat fordi-
tott a gorog—fanariéta (a Nicolae lorga dltal , Bizdnc utdni Bizdnc’-nak nevezett) vildgnak,
amellyel régi szimbidzisban élt. A mivelt korokben a gordg nyelvet gyorsan felvaltotta a
francia, és azokban az ifji bojdrokban, akik még gorogiil tanultdk a betiivetést, a francia
nyelven keresztiil tdmadt fel a nemzeti kulttra irdnti szomjtsdg.** Ezdltal tulajdonképpen
a havasalfoldi (munténiai és olténiai) elit megszerezte azt a fogalmi-miiveltségi képességet,
hogy , képzelt kozisségét” (Benedict Anderson®) az egyenlék kozosségeként tudja elgondol-

ni, ami a nemzetépités fontos feltétele.

Mikézben a bojrsdg egy része egyszerre valt ,romdnnd” és eurdpaivd, a szélesebb
kort nemzeti mobilizdcié kulturdlis feltételrendszere még nem teremt8ddtt meg. A ro-
mén kozéprétegek forradalmi mobilizécidjinak elsé nagy pillanatdban, 1821-ben Tudor
Vladimirescu — aki mdr olvashatta Petru Maiornak a romdnok eredetérél sz6lé konyvét
— még ,nem a nemzeti eszmevildg érvrendszerével, hanem biblikus igékkel mozgdsirort, ami-
kor a tismanai kolostorbdl kidltvinnyal fordult az orszdg népéhez, programszeriien kifejtve a

képviseleti dllamszervezet és a méltanyos tarsadalmi rend igényét”>*

Osszegezve, az ,ébredés” — egy elit romdn 6ntudatdnak kialakuldsa — itt nem annyira
az alapité mitoszra, hanem inkdbb az eurdpai 6ntudat kialakuldsira, az eurdpai mintdk
devételére épiilt, és a mozgalmi agitdcid elsé szakasza sem a szdrmazdsi ,nemzeti eszmét”

terjesztve, azt el6térbe helyezve indult el.

A nemzetté valds modern formdjdt végiil Cuza reformjai készitették el8. A nemzeti képze-

18eré standardizildsdt a XIX. szdzadi Eurépdban majdnem mindeniitt a modern kézoktatds

31 Uo.

32 Trécsanyi Zsolt — Miskolczy Ambrus: A fanaridtikiél a Hohenzollernekig. Tirsadalmi hanyatlds és nemzeti
emelkedés a romdn torténelemben (1711-1866). ELTE BTK: Budapest, 1992. 83-86.

33 Lasd Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek. In: Kdntor Zoltdn Zoltdn (szerk.): Nacionalizmuselmélereke
(szoveggydijremény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004. 79-108.

34 Trécsanyi — Miskolezy, 1992. A fanariétdkedl a Hohenzollernekig, i.m. 77.
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mozditotta eld, Cuza is ezt prébélta megalapozni. Nyugat-Eurépdban ekkor a homogén,
nyelvileg standardizdlt magaskultdra elterjesztése az ipari tdrsadalom vildgos sziikséglete
volt — ahogyan Gellner megfogalmazta: ,,az egész tdrsadalmat egyetlen sztenderdizdlt magas
kultiirdnak kell dtjdrnia, mert kiilonben a tdrsadalom nem tud megfelelsképpen miikodni”.>
Az egységes magaskultdra, az ahhoz valé hozzdférés eléfeltétele annak, hogy az egyén egy
orszdgos szint(ivé vélt munkaerdpiacon szabadon tudjon mozogni, jogi és erkolcsi érte-
lemben dllampolgdrra valjon, valamint a politikai kozosség tagja lehessen a nyilvdnossdg
révén — és e hozzdférés képességét csak egy orszdgos, egységesen formalizdlt iskolai képzés

keretében lehet elsajdtitani.’

Cuza idején az egyesiilt fejedelemségek még messze voltak az egységes belsd piac kiala-
kuldstdl, de a kialakulé burzsodzia — mely az eurdpai orientdcié felvallaldsdval a nyugati
mintakovetést is vallalta — megérezte, st elébe ment ennek a sziikségszertiségnek. Ezt az
erSltetett mintakdvetést ragadja meg Titu Maiorescu a , tartalom nélkiili formdk” elméle-

tében.

A standard nemzeti kultdra elterjedésének feleéeeleit tehdc Cuza oktatdsi reformjai te-
remtették meg: 1864-ben bevezeti az elsé modern kozoktatdsi térvényt (a hdrom okrtatdsi
ciklus meghatdrozdsdval), 1866-ban jelenik meg a kdzépiskoldk, gimndziumok egységes
szabdlyzata, majd 1870-ben bevezetik az elemi iskoldk egységes szabdlyzatdt is. A rendszer
a francia kozoktatds (III. Napoéleon rendszere) mintdjéra rendkiviil kézpontositott volt,

minden dontésre miniszteri rendelettel keriilt sor.>”

Az igy felépitett kozpontositott kozoktatds Spiru Haret minisztersége alatt (1897-1910
kozote hdromszor is az oktatdsi tdrca élén 4llt) vélt a nemzetépités hatdsos eszkozévé. Bér
a falusi irdstudatlansdg felszdmoldséban csak nagyon lassan ért el eredményeket (a szdzad-
fordulé tdjdn a lakossdgnak csupan 20%-a tudott irni és olvasni, mikdzben ez az ardny
Magyarorszdgon 55%, Ausztridban pedig 70% koriil volt*®), a XIX. szdzad mdsodik felére
a romdn elit mdr el tudott képzelni egy szélesebb ,kozvéleményt”, egy olyan potencidlis
(napilap-)olvasé kozonséget, amely ugyan fikcié, de — amint Anderson irja — olyan képzelt

vildg, amely a ,,mindennapi életben gyokerezik” és oda is szivirog vissza, ,,megteremtve ezzel

35 Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztdly mitoszai. In: Kédntor Zoltdn (szerk.):
Nacionalizmuselméletek (szoveggyiijtemény). Rejtjel Kiadé: Budapest, 2004. 55.

36 Uo.

37 Lasd lorga, Nicolae: Istoria invigamintului romdnesc. Editura Casei Scoalelor: Bucuresti, 1928. 323-330.
Torga kifejti, hogy a kézpontositds kvetkezményeként stirt torvény- és szabdlyzatmédositds vélt szitkségessé a
konkrét kériilmények nyomdsara: 1864—1898 kozott 34 kiilonb6z6 szabdlyzatot bocsdtottak ki. (I.m. 327.)

38 Vo. Ungureanu, Constantin: Stiinta de carte in teritoriile populate de roméni la inceputul secolului XX.

Codrul Cosminului, 2005, no.11, 75-101, itt: 75-76.
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az anonimitds kozdsségében vald figyelemre mélté bizodalmat, ami a modern nemzetek alapve-

t0 megkiilonbioztetd jegye”
54 Jegy

A XIX. szdzad végére kialakult tehdt a regdti romdn nemzet ,képzelt kozossége”, de
a tényleges politikai részvétel tekintetében ez nem miikodott, hiszen az egyesiilés (1859)
utdni valasztdsi torvények rendkiviil magas cenzussal miikddtek — az elsé valasztdsokon a
valasztok korée 3800 fére korldtoztak®® —, ami a politikai versenyt néhdny kis elitcsoport

versenyére korldtozta.

Az elképzelt kozosség” és a kis — de versengd — elitcsoportok kozotti fesziiltségtérben
alakult ki az a modern ,romédnsig’-felfogds, amely aztdn hosszti idére meghatdrozé ma-
radt. A kiilénbozd politikai csoportosuldsok megprobaltak kialakitani és eljdtszani azokat a
szerepeket, amelyeket a nyugati polgdrsdg jatszott a kor fejlett piacgazdasdgaiban, azonban

anélkiil, hogy az ehhez sziikséges piaci és tdrsadalmi hdttér meglett volna.

A polgiri fejlédés tekintetében nagyjdbdl hdrom elit csoport, tdrsadalmi réteg szimba
veendd. A hagyomdnyos bojirsdg megprébale alkalmazkodni ahhoz a piacgazdasighoz,
amely az 1840-es évektdl a terményexport révén kialakult, azonban ennek a csoportnak a
helyzetét a t6kehidny hatdrozta meg, és az uzsorakolcson rabsigaban nagyrészt elszegénye-

dett.

Az uzsoratSke hordozdja elsésorban az a kereskeddréteg volt, amely a terménykereske-
désnek és -kivitelnek a f§ haszonélvezdjeként gyarapitotta a vagyondt. Ez a réteg az ,idege-
nek” rétege volt: Briila és Galac gordg kereskeddi, a nagyobb (elsésorban moldvai) varosok
zsidésdga. A hazai kozvélemény erre a csoportra mint gylslt, de nélkiilozhetetlen rétegre

tekintett.”!

Végiil, a harmadik csoportot az 4j romdn ,vallalkozé” polgdrsig testesitette meg, vdrosi
iparosok, parvenii szabadparasztok, akik a felhalmozott t8kéjiikkel 1858-ig még bojari ran-

got*? is tudtak vdsdrolni.

A regdti nemzetépités szempontjibdl e csoport karaktere bizonyult a legmeghatdrozébb-
nak. Magatartdsinak — amiként Miskolczy Ambrus irta — torz megtestesitdje a ,,csokoj”

volt: az a parvenil, aki ,bojdri hdziszolgaként kezdi pdlyafurdsdt, és miutdn dsszelopkodort

39 Anderson, 2004. Képzelt kozosségek, i.m. 100.
40 Trécsdnyi — Miskolczy, 1992. A fanariétéktél a Hohenzollernekig, i.m. 138.
41 Lasd uo. 139-140.

42 Az 1858-as pdrizsi konferencia elrendelte a térvény eldtti egyenl8séget.

45



egy vagyonravaldt, pdrtfogdja és gazddja helyére lép”*® Ez az Gj kozéposztily az ,idegenek”
versenyének nyomdsa alatt erdsodott meg, hdtrdnydt az dllami poziciék megszervezésé-
vel kiizdotte le, és olykor politikai eszkozokkel — antiszemita kampdnyokkal — tartotta
ellendrzése alatt az erds t6kefelhalmozd gazdasdgi elitet. Ideoldgidjdban a 48-as nemze-
dék (Balcescuék) emelkedettségének helyét a biirokratikus nacionalizmus vette 4t. Ion C.
Britianu, aki e csoport politikailag legtehetségesebb képviseldje volt, a kereskeddket és
iparosokat tartotta a romdn nemzet legegészségesebb rétegének, és ebben egyszerre volt
befogadd és kizdrd, mert e csoportba befogadhaténak tartotta azokat, akik itz gazdagodiak
meg, és viltak szabad emberré, itt taldltak szabadabb és nagylelkiibb hazdt™*, de ennek felté-

tele volt, hogy a befogadott a , nemzeti egyhdz” ritusin legyen.

De miképp vélt a nacionalizmusnak ez a formdja oly sajitosan romdnnd? Két politikai
part alakult az egyesiilt fejedelemségekben: a konzervativ és a liberdlis part. Versengésiik
azonban nem az Eurépdban ismeretes mintdkat kovette; mivel a liberdlisok hamar lemond-
tak az dltaldnos vélasztdjog 1848-as idedljdrdl, a konzervativokkal egyetértésben 8rzdtt ma-
gas cenzus olyan ,politikai ipar” kialakuldsdt mozditotta eld, amelyben — miként Daniel
Barbu irja — a liberdlis , zermészetjogiassdg” és a konzervativ historicizmus érvei csupdn a
sajtoban és a parlamentben csaptak 6ssze ldtvanyosan, a kormdnyzdsban viszont békés kon-
szenzusra leltek.” E konszenzus igazi politikai célja nem a modernizdcié megfelel8 atjanak
a kivdlasztdsa volt, hanem a koz- és egyéb szimbolikus javak olyatén valé elosztdsa, hogy az
a kialakult ,politikai ipar” kereteit és monopéliumait ne veszélyeztesse.** Amint a korszak
egyik francia megfigyeldje is megéllapitotta: a romdnok a politikdra mint jovedelmezd ipar-

ra a parlamentre pedig ,,birzeként” tekintenek.?”

A politikde igy elfoglal6 ,egyesiilt oligarchia’, amely helyzetét az 1866-o0s alkotmdny alapjin
konszolidélta, tulajdonképpen kizérta a politika problémavildgdbdl az agrartdrsadalom problé-
mdit, és azt a felfogist jelenitette meg, hogy a nemzetdllamot a tetdszerkezete feldl kell megépi-
teni: a modernizdcids kérdéseket az allam és nem a (civil) tarsadalom feldl kell tekinteni.*® Ezt az
dllamot pedig a szocidlis teljesitménye nem, csak ,,nemzeti mivolta” legitimélhatta; igy az ,egye-
siilt oligarchia” csak olyan dllampolgdrsdg-modellt tudott elfogadni és megjeleniteni, amelynek

semmilyen szocidlis tartalma nem volt. Lényegében tehdt egy dllami (biirokratikus) eszkozokkel

43 Trécsdnyi — Miskolezy, 1992. A fanariétéktél a Hohenzollernekig, i.m. 141. A csokoj e tipusdt romdn
irodalom egyik klasszikus regénye is megjeleniti, éspedig: Nicolae Filimon: Régi és #j csokojok [Ciocoi vechi
si noif cimd miive.

44 Idézi uo. 139.

45 Barbu, Daniel: Politica pentru barbari. Editura Nemira: Bucuresti, 2005. 63.

46 Uo.

47 Ldsd még Trécsdnyi — Miskolczy, 1992. A fanariétdkedl a Hohenzollernekig, i.m. 141.

48 Barbu, 2005. Politica, i.m. 65.
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folytatott nemzetépités bontakozott ki, amely épp szocidlis 6sszetevéjének hidnya miatt maradt

sokdig sikertelen, de az egyetlen elképzelhetd az dllami elit szdmdra.

A regiti dllam- és nemzetépitésre Hechter nacionalizmustipoldgidja szerint is értelmezhetd.
Hechter ugy véli, hogy ,.a nacionalizmust helyesebb a nemzet és kormdnyzati egysége hatdrainak
egybeesésére irdnyuld kollektiv cselekvésként meghatdrozni”® Négy tipusat kiilonbozteti meg: a) az
dllamépité nacionalizmus, amely az dllamon beliili, kulturdlisan kiilonb6z6 teriiletek asszimild-
lasde, és ekként vald egyesitését célozza (példdul Anglia és Franciaorszdg uralkodéi megprébal-
ték orszdgaik kelta teriileteinek lakossdgdt az uralkod6 kultdrdba és nyelvbe asszimildlni); b) a
periférikus nacionalizmus egy kulturdlisan sajdtos teriilet térekvése, amellyel ellendll az egységes,
homogenizélt orszdgba valé betagozéddsnak, vagy megprobdl elszakadni tdle; ) az irredenta
nacionalizmus egy allam meglevd hatdrait egy szomszédos dllam tobbnyire az azonos nemze-
tiség 4ltal lakott teriileteire probdlja kiterjeszteni; d) az egyesitd nacionalizmus egy politikailag
megosztott, de kulturdlisan egynem(i teriilet egyesit egyetlen dllamba (pl. a XIX. szdzadi N¢-

met- és Olaszorszdg).”

Mindaz, ami a roman fejedelemségek egyesiilésével létrejové Oromdnidban végbement, az a
hechteri egyesité és dllamépitd nacionalizmusnak egy sajdtos 6sszedtvozése. Szembesiilés a ,,ro-
mdnok megteremtésének’ a problematikdjdval, mikézben az dllamépités, mint modernizicié nem
tudta megteremteni az ehhez sziikséges, nyugati mintdknak megfeleld intézményi eszkozoket.
A nyugat-eurdpai térségtdl eltéréen a regdti dllam létrehozdsa nem csupan a megkésettség jegyeit
viseli, a sajdtossdg abbdl is ad6dik, hogy az egyesité nacionalizmus az dllamépité nacionalizmus

modernizici6s hidnyossdgaira — a maiorescu-i ,,zartalom nélkiili formdkra” — épiilt ré.

Az egyesitett dllamépités — Nagy-Romdnia megteremtése

Nagy-Romdnia 1918-20-as megteremtésének két nemzetépitést kellett tehdt — az el6bb
vézoltak alapjin — egyetlen dllami keretbe terelnie: az erdélyi romdn nemzetépitést, amely,
amint azt Hroch leirta, a civil tdrsadalom nemzeti ,ébresztésével”, majd mobilizdcidjival
jutott el a politikai célok megfogalmazdsdig, és a regdti romdn nemzetépitést, amely dllami
biirokratikus eszk6zokkel prébdlta az egyesiilt fejedelemség lakéibél homogén dllampolgd-

ri kozdsséget teremteni.

49 Ldsd Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. Magyar Kisebbség, 2003, 7 (27). 146-204. Letoltés
helye: www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg; letoleés ideje: 2018. 09. 03.
50 Uo.
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Az egyetlen dllami keretbe val6 egyesitésnek azonban volt még egy fontos meghatdrozé-

ja: a romdnok hazdrél alkotott fogalmainak eltérd volta.

Az erdélyi romdnsdgnak — amint azt Sorin Mitu kimutatta — hdrom konkurens haza-fo-
galma alakult ki.’! Ez féleg a Hroch dltal vdzolt fejlédés harmadik szakaszdhoz, a politikai

elképzelések pluralizdléddsihoz kapesolédik.

Az els§ politikai-dllamigazgatdsi keret, mely a XVIII-XIX. szdzadi erdélyi romdnsig
szdmdra mintegy magdtdl adott volt, az Erdélyi Nagyfejedelemség. Ez is tobb viltozatban
fogalmazdédott meg. Az elsé véltozatban Erdély, mint tobbnemzetiségii térség jelenik meg,
amelynek politikai megjelenitése az erdélyi diéta volt, ahol azonban nem volt jelen az egyik
erdélyi nemzetiség, a romdnsig, kdvetkezésképpen a felvildgosodds kordnak romdn elitje
jogosan vetette fel, hogy az Unio Trium Nationum rendszerébe bevett nemzetiségként ke-
riiljon be a romdnsdg is. A médsodikban Erdély tgy tobbnemzetiségli térség, amelyben a ro-
mdnsdg tobbségben van, és igy joggal aspirdl egyfajta vezetd szerep elnyerésére. Végiil, léte-
zett a politikai Erdélynek egy — a romdnok szdmdra 4ltaldban nem elfogadott — percepcidja,
amely szerint a tartomdny tulajdonképpen Magyarorszdg része, és ekként jogos az a magyar

nemzetépitd torekvés, hogy beolvasztandé legyen egy j, polgdri Magyarorszdgba.”

A misodik viszonyitdsi keret, amelyben az erdélyi romdnsdg a maga szdmdra kereshette
a ,haza” meghatdrozdsit: a Habsburg-birodalom. Ennek alapja a Habsburgok irdnti ha-
gyomdnyossd valt lojalitds volt. De minthogy a birodalom egy nemzetek feletti keret vol,
az erdélyi romdnok olyan reformokban voltak érdekeltek, amelyek a birodalom szerkezetét

nemzeti torekvéseikkel harmoniziltak.>?

Végiil a harmadik haza-koncepcié — amelyet az erdélyi romdn értelmiség elképzelt —
mindazon teriiletek 6sszességét jelentette, amelyen romdnok laknak. Ez olyan, nem kelléen
meghatdrozott teriiletet foglalt magdba, amely f6l6tt nagyon sokféle politikai autoritds léte-
zett, és amely — egységként — minimalizdlta a benne levd etnikai szigeteket, a kisebb, mds
nemzetiség korzeteket. 1848 volt az a torténelmi pillanat, amikor a hazdnak ez a képzete a
legeuforikusabban megjelenhetett, de még ekkor is — mondja Mitu — a legtébb, amit az er-

délyiek elképzeltek, az az dsszes romdn teriilet egyesitése volt Ausztria fennhatdsdga alatt.*

51 Lésd Mitu, Sorin: Transilvania mea. Istorii, mentalititi, identitati. Editura Polirom: Tasi, 2013. 174-184.

52 Uo. 176-177. Voltak azonban romdn gondolkodék — példdul Timotei Cipariu —, akik a Magyarorszdggal
valé egyesiilés elényének azt ldttdk, hogy ezzel Erdély a gyorsabb modernizicié utjdra tér.

53 Lisd uo. 177. A birodalom dtalakitdsinak az erdélyi romdn nemzeti térekvésekkel valé 6sszhangba hozata-
lat célozta Aurel Popovici 1906-0s Monarchia-foderalizildsi terve. Ldsd: Popovici, Aurel C.: Die Vereinigten
Staaten von Groﬁ—O&terreic/ﬂ. Leipzig, 1906.

54 Mitu, 2013. Transilvania mea, i.m. 177-178.
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A konkurens hazafelfogdsok koziil a kiilonallé, a Monarchidn beliil egyképpen autoném
Erdély-haza maradt a legfontosabb momentumokban az igazdn meghatdrozé. Az ,,ébredd”
erdélyi romdn nemzet, a maga civil és politikai tdrsadalmdval ebben tudta magit a legjob-
ban elhelyezni, ez pedig két, litsz6lag egymdsnak ellentmondé adottsdg 6sszehangoldsit je-
lentette: Erdély ,politikai identitdsdt” meghatdrozé torténelmi alkotmdnyét (melynek alap-
jait az Unio Trium Nationum rakra le) és az egyre inkdbb polgdri tdrsadalomként ,ébredd”
erdélyi romdn nemzetét. E kett6 egymdst formdlé hatdsa alatt egyetlen ivben jelenik meg
az erdélyi romdn nemzeti fejlédés a Supplex Libellus Valachorum-tl (1791) a Gyulafehérvdri
Hatdrozatokig (1918). Mindkét dokumentum a tdrténeti erdélyi alkotmdny szellemében
prébal keretet adni az egymds mellett és az egyenlék kozotti viszony konszenzudlis szabd-
lyaival él§ ,erdélyi nemzeteknek”. De mikdzben az erdélyi politikai keret ldtsz6lag megdrzd-
dott, alapvet8en megvaltoztak az e keretbe besorolddo ,erdélyi nemzetek”. A Supplex még
a hagyomdnyos hdrom erdélyi rendi natio (magyarok, székelyek és szdszok) mellett kivinta
~bevett nemzetként” elismertetni a romdnsdgot, amely azonban mdr nem tisztdn rendi ala-
pon dllt, hanem ,ébresztett” civil (polgdri) tdrsadalomként helyezte ideoldgiai nyomds ald
a tradiciondlis erdélyi rendi gondolatot. Kozben, 1848 el6tt, majd azt kovetden megjelent a
sajit nyelvi-etnikai alapjaira egyre erételjesebben igényt tarté magyar polgdri nemzet is, és
ez megvaltoztatta, dtszabta az erdélyi politikai keretben egymds mellé keriild ,nemzeteket™
a magyar és székely natio immdr magyar polgiri nemzetté olvadt ossze, és az erdélyi ro-
ménsig sem a negyedik rendként, hanem a harmadik polgdri nemzetként prébalt e keretbe
integrdlédni. A Gyulafehérvdri Hatdrozatok sokat idézett I1I/1-es pontja immdr ezeket a

Lnemzeteket” érti az ,egyiitt lakd népek” kifejezés alatt.”

A regéti romdn elit hazafelfogdsit sokkal inkdbb a hédité ,politikai egyesités” képzele-
te, illetve a tdg etnikai teriilet imagindrius egységének a képzete hatdrozta meg. II. (Vitéz)
Mihély (Mihai Viteazul) vajda, mint a ,nagy egyesitd” szimbolikus alakja — mely a havas-
alfoldi forradalmdr Nicolae Bélcescu Romdnii supt Mihai-Voievod Viteazul cimii tdrténeti
munkdja (1852) nyomadn terjedt el — kétségteleniil kozelebb dllt a késébbi biirokratikus
egyesitd nacionalistak politikai képzeletvildgdhoz, mint az erdélyi romdnok foderalizmusa
és konfoderalizmusa; a porosz vagy olasz példat idéz§ teriiletegyesités joval levezethetdbb

volt ebbdl a torténelmi eléképbdl. Ehhez jirult hozzd a ,romdn haza” mint nagy etnikai

55  ,Deplind libertate nationali pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se va instrui, administra si
Judeca in limba sa proprie prin indivizi din sdnul siu si fiecare popor va primi drept de reprezentare in corpurile
legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu numdirul indivizilor ce-l alcituiesc” [, Téljes nemzeti szabadsdg
az dsszes egyiitt lakd nép szdmdra. Minden nép sajdt nyelvén, kebelébél valé egyének dltal fogia miivelni, kormid-
nyogni magdr és torvénykezésér elldtni; minden nép ama egyének szdmdnak ardnydban, akik alkotjdk, meg fogja
kapni a jogot a Torvényhozd Testiiletekben és az orszdg kormdnyzdsdban vald képviseletre.”]
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térség képzete, amelyet ,az egységes torténelem |[...] egységes foldrajzot feltételez”™° logikdjéval
alapoztak meg a XIX. szdzadban. E képzelet ,a tokéletes, szinte kir alakii térség képében”
tartalmazza a romdn hazdt, amely térséget ,,hdrom nagy folyoviz, a Duna, a Dnyeszter és a
Tisza fogja kozre, s dsszetartd szildrdsdgdr mint gerincoszlop a Kdrpdtok vonulata biztositja,
amely végighizddik rajta egészen”. Mindezt a mitologikus kézgondolkodds részévé Emi-
nescu egy hires verse, a Doina®® tette, amellyel a , Dnyesztertdl Tiszdig” jelszava dltaldnos

mozgdsit6 erdre tett szert.

Kozismert, hogy az elsd vildghdbort eredményeit rogzitd békerendszer egyértelmiien a
biirokratikus egyesit6 nacionalizmusnak, a regdti dllamépitésnek engedett terepet — az erdélyi
romdnok elképzeléseit a bukaresti kormdny és kirdlyi udvar hamar félre soporte. Az aldbbiak-
ban ennek két olyan kdvetkezményét vdzolom itt réviden, amelyet az egyesitd biirokratikus
nacionalizmus mdig haté kovetkezményének kell tekinteniink: az egyik a) a ma is uralkodé
romén dllampolgdrsig-felfogds (mint a nemzetépités eszkoze), a mdsik b) az dllamépités ha-

gyomdnyaként tovabbél§ teriileti-kozigazgatisi felfogds.

Az 1866-0s romdn alkotmdny az 4llampolgarsigot a ius sanguinis elve alapjdn hatdrozta
meg, s6t, a szomszédos orszdgokbdl szdrmazd romdn nemzetiséglick (,romdni de origine”)
szinte azonnal elnyerhették az dllampolgdrsdgot, anélkiil hogy aldvetették volna ket a hono-
sitdsi eljrdsnak. Ez olyan kikotés volt, amely érzékeltette a romdn nemzetdllam etnikai haté-
rainak lezdratlansdgdt, és legitimalta azt az irredenta politikdt, amely arra térekedett, hogy be-

olvassza az Osztrdk-Magyar Monarchia, Oroszorszdg és a Balkdn teriiletén él6 romdnokat.”

Késébb, az 1866-0s alkotmanynak e wilkisch dllampolgarsig-felfogdsa mellett megjelent
az dllamkézpont, szekuldris, asszimilativ liberdlis felfogds is (vagyis az dllampolgdrsdg német
felfogdsa mellé a francia is), és e kett8bdl latszolag egy olyan dllampolgdrsig-koncepcié ala-
kult ki, amely Tilly® tipoldgidja szerint inkdbb a francia modellhez esik a legkdzelebb, viszont

tovébbra is megQrizte a sajitos romdn etnikai identitdst.

Tilly szerint az dllampolgarsig-felfogdsok két dimenzié mentén helyezhetdek el; egyrészt
van egy befogadds-kizdrds (inkluziv-exkluziv) tengely, mdsrészt az dllampolgdrsdg alapulhat
primordidlis (elsédlegesen adott”, természetes), illetve ranult identitdsokon. A kdvetkezd pél-

ddkat adja meg:

56 Boia, 1999. Torténelem és mitosz i.m. 161.

57 Uo.

58 Mihai Eminescu: ,Doina”. Convorbiri literare, XVI1I, 4 (1883. julius 1.)

59 lordachi, Constantin: Allampolgérsz’lg és nemzeti identitds Romdnidban. Regio, No.3, 2000. 27-57, itt: 30.

60 Tilly, Charles: Citizenship, Identity and Social History. International Review of Social History, vol. 40, Issue
S3, December 1995. 1-17, itt: 10.
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EXKLUZIV INKLUZIV

PRIMORDIALIS Izrael Oszman Birodalom

TANULT Franciaorszdg Egyesiilt Allamok

Izrael, irja Tilly, ha nem is kizdrdlagosan, de csak sziiletett zsidoknak ad dllampolgdrsi-
got, mig Franciaorszdg nagyon sokfeldl érkezd, kiilonb6z8 szdrmazést embereknek bizto-
sitja ugyanazt azzal a feltéeellel, hogy elsajétitjdk a ,francidnak lenni” nyilvdnos viselkedési
modellt, mint kulturdlis normdt. Mds dllamok befogadébbak. Ezeknek egyik torténeti mo-
dellje az Oszmdn Birodalom, amely kiilnb6z6 identitdsa, valldsu és szokdst embercsopor-
tot is elfogadott a birodalom keretei kozote.! A modern korszakban az Egyesiilt Allamok a
befogadé dllamok egyik kivdlé példdja: az dllampolgaraitdl elvart — elsajititandé — modell
az a sajétosan ,amerikai krédd”, a demokricidnak egyfajta ,,civil valldsa®”, ez azonban nem

16 ki kiilon kulturdlis normékat.
Hol helyezhet§ el ebben a modellben a romdn dllampolgdrsig-felfogds?

Konnyt észrevenni, hogy az elébbiek alapjin a modell ,exkluziv” és ,tanult” pélusai
kozelébe helyezhetd a romdn dllampolgarsig-felfogds, és leginkdbb a francidhoz hasonlit-
hatd. De jelentds az a sajdtossdga (eltérése a francidtdl), amely ,tanulds” szabdlyozdsdval,
mechanizmusaival figg 6ssze. A ,romdnnak lenni” nyilvdnos mintdjit ugyanis sokkal in-
kabb a politikai diskurzus, a politikai vitaszféra tartja fenn, s kevésbé a kulturdlis szféra
mintaadé miikodése. Ez f8leg a politikailag instrumentalizdlt magyarellenesség esetében
figyelhetd meg: a folyamatosan ,karbantartott” magyarellenesség ugyanis tobb funkciét

is betolt.

Egyrészt egyfajta finomszabélyozé szerepet tolt be a politikai életben: naponta hasznalt
mértékegysége a politikai kozbeszédben annak, hogy az egyes pértok hogyan viszonyul-
nak az ,egyesiilt oligarchia” (az dllambdl valé kozos megélés) kérdéseihez, belsd egyensulyd-

hoz, a ,politikai ipar” javainak az elosztdsahoz. A mainstream pértok kozott az egymds ,,jd

61 Természetesen, az addfizetés kollektiv és egyoldaltan (olykor egészen drasztikusan) megéllapitott kotele-
zettsége mellett.

62 Az amerikai krédérél mint az amerikai identitds kozponti elemérdl Samuel Huntington irta az egyik legét-
fogébb — de egyben nagyon is vitatott elemzést —a Who are we? The Challenges to America’s National Identity
cimd miivében. Szerinte az ,amerikai krédd” legfontosabb elemei: a szabadsdg, egyenl8ség, individualiz-
mus, képviseleti kormdnyzds és a magdntulajdon.
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romdnsdganak” a megkérddjelezése ugyan magyarellenes kérdések révén tematizalédik, de
gyakran el is akad a kotelezd retorikai gyakorlatndl, mert csupdn az egymads kozotti viszony
szabdlyozdsa végett keriilt rd sor. Azonban mindekdzben megerdsiti azt nyilvdnos viselke-

dési modellt, amely a ,,romdnnak lenni” publikus mintéja.

Masrészt, a tényleges magyarellenes [épések, amelyekre a kozpolitikdban folyamatosan
sor keriil, azt a tehetetlenséget is kifejezik, hogy a romdn 4llami elit mind a mai napig ,,nem
taldlja” a romdn Risorgimento alapkérdésére a vélaszt: megteremtettitk Nagy-Romdnidt, de
még mindig nem lett minden polgdrunkbdl ,,j6 romdn”, mi lenne tehdt a teendé...2 Mond-
hatni, ez tulajdonképpen a XIX. szdzadi regati biirokratikus nacionalizmus XXI. szdzadi

valtozata.

A XX. szdzad mésodik felében és a XXI. szdzad elején a politikai modernizdcié az eurd-
pai térségben kibdvitette a politikai szintereket: a decentralizdcié és a szubszidiaritds révén
megjelentek az dllam alatti teriileti kozosségek is, amelyek kiilonbozd jog- és hatdskorokre
tettek szert. Azonban az dllam- és nemzetépités hagyomdnyaibdl adédéan érezhetd kii-
16nbség van akdzétt, hogy az dllamok kdzpontjdt birtokls elitek miként tekintenek ezekre

az 4llam alacti teriileti kozosségekre.

A romén dllamépités ma is a XIX. szdzadban kialakult regdti modell folytatdsinak ti-
nik. Az dllamot kizdrélagosan feliilrdl épitd elit az dllam egyediili politikai kozdsségeként
a demokratikus dllampolgdri kozosség egészét statudlja. Ez ugyan j6 alapot biztosit a for-
milis egyenldséghez, de a sajétos kisebbségi csoportok csoportigényeit nem ismeri el. Tehdt
a formdlis egyenl8ség ezen tipusa irdnti igény az dromdniai politikai hagyomdnyban a
homogenizdcié eszkoze irdnti igény is: annak a XIX. szdzadi ,moderniziciénak” az igény-

lése, amellyel ,, megteremtjitk a roménokat”.

A misik megolddstipus a politikai kozosséget nemesak dllampolgdri dimenzidban is-
meri el, hanem ,.zermészetes” kizisségek (torténeti-teriileti és/vagy nyelvi-etnikai kizosségek)
dsszetartozdsaként is (ezt a megolddst alkalmazta példdul Spanyolorszdg vagy Olaszorszdg).
Az erdélyi hagyomdny, mint fonnebb ldttuk, épp az emancipdciés nemzeti harcok ,em-
lékeként” viszi tovdbb ezt a megolddst. Ez ma is benne van az erdélyi teriileti koz6sségi
tagoltsdgban, ezért a kozigazgatdsi reformtervek itt iitkoznek az alulrdl jove régidépitési
elképzelésekkel, mozgalmakkal. Az dllamteriilet feletti uralomra, a teriileti igazgatdsi méd-
ra vonatkozd — jérészt rejtett — konfliktusok is visszavezethetdk ekként a két torténelmi

nemzetépitési projekt kiilonbségére.

Osszegezve a fentebbieket: Nagy-Romania nem csupdn teriileteket, hanem nemzetépi-

tési hagyomdnyokat is egyesitett. Geopolitikai koriilményekbdl eredeztethetd, hogy a két,
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erdélyi és regdti nemzetépitésbél az utébbi valt meghatdrozéva. A két projeke kiilonbségét
ma mdr elfedni ldtszik a koz6ssé tett politikai mitolégia, azonban ez nem oldotta fel azokat
a fesziiltségeket, amelyek — ldtens médon ugyan, de — mind a mai napig meghatdrozzik a
romdn allamépitést, és akadélyt jelentenek egy Gj politikai modernizdciés modell kialaki-

tdsaban.
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