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Eloszo

A nemzeti, vagy mas szdval a tradiciondlis kisebbségi 1ét alapjat a tobb-
ségi nyelvtdl eltérd nyelvi identitds és az anyanyelv hasznalatdnak alap-
vetd fontossaga adja. A nyelvhasznalati jogok biztositasa elengedhe-
tetlen egy kisebbségi kozosség szamara, hiszen fontos eleme a kozosség
fennmaradasanak az irodalom, a kultdra és a mindennapi élet teriiletén
egyarant. Ez minden nemzeti kisebbségi kozosség alapvetd célja, a
kisebbségi nemzetépités megkérddjelezhetetlen éltetdje. Ebben megvan
a konszenzus a teoretikusok kozott, az azonban mar vita alapjat képzi,
hogy a kézosség anyanyelv-hasznalati joga besorolhaté-e az alapvetd
emberi jogok kozé, illetve, hogy definialhatd-e az egyéni vagy kozos-
ségi jog.

A nyelv szerepét és funkciodjat illetden két alapvet6 csoportot kiilon-
boztetnek meg: az egyik szerep a kommunikacioban, a masik pedig a
szimbolikus funkcidban érhetd tetten. Az el6bbi gyakorlati eszkozként,
az utobbi pedig a kulturdlis 6rékség, az egyéni, valamint kozosségi
identitas és szolidaritas jeloldjeként tekint a nyelvre. A szerep kettéssé-
gét erdsiti az az elterjedt politikai cél, amely az adott kozdsség nyelvi
létezésének fenntartasa érdekében tevékenykedik (példaul nyelvtorvé-
nyek elfogadasaval), ideértve a tobbségi és a kisebbségi nemzetépités
szandékait is. A nyelvi jogok nyelvhasznalati és kulturdlis célokat is
szolgalnak, és ennek megfeleléen egyszerre tekinthetdk jogi és moralis
kategdriaknak.

A nyelvhasznalatra vonatkozé jogokat altalaban az alkotmanyban,
kiilonb6z6 torvényekben és rendeletekben, bilateralis megallapodasok-
ban és nemzetkozi szerz6désekben kodifikaljak az allamok. Alapveten
a nemzeti jogszabalyok szabjak meg az érvényesithetdség és kikénysze-
rithetdség lehet6ségeit. Ezeken kiviil azonban léteznek olyan nemzet-
kozi dokumentumok - a teljesség igénye nélkiil és kimondottan a nyelv-
haszndlatra koncentralva —, amelyek hivatkozasi alapot jelenthetnek a
nyelvi kisebbségek szamara.



A legfontosabb ilyen dokumentum az Eurdpa Tandcs altal 1992-ben
elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja. A doku-
mentum bemutatja a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogait az
oktatasiigy, a hivatalos kommunikacié (kozigazgatasi hatdsagok, biro-
sagok), a koziratok hasznalata, a tomegtajékoztatas, a kulturalis tevé-
kenységek, tovabba a gazdasagi, tarsadalmi élet, a szolgaltatasnyujtas
teriiletein, illetve a topografiai és személynevek hasznalata esetén.
A Karta legfontosabb eleme, hogy definialja a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek fogalmat. Tartalma igazodik a szakirodalom altal felveze-
tett kettés szerephez, ugyanakkor abban a vitdban nem foglal allast,
hogy vajon ezek a jogok egyéni vagy kollektiv jogként értelmezhetdk.
Ezenkiviil az 1995-ben elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Keretegyezménye is tartalmaz nyelvhasznélatra vonatkozé passzusokat.
Mindkét Eurdpa tandcsi dokumentum 1998-ban lépett életbe.

Az Eurdpai Biztonsagi és Egytttmuikodési Szervezet (EBESZ)
Kisebbségi Fébiztosdnak ajanlasai koziil legfontosabb az 1998-as Osloi
Ajanlas, amely a nyelvhasznalatra vonatkozo joggal foglalkozik, vala-
mint az 1996-os Hagai Ajanlas, amely az oktatas kérdései kozott nyelv-
hasznalati passzusokat is tartalmaz. Az ENSZ 1992-es Nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairol
sz6016 Nyilatkozata is megfogalmaz nyelvhasznalati kérdéseket.

Szamos nyelvhasznélatra vonatkozé hatarozatot fogadott el az Euré-
pai Parlament is az 1980-as évekt6l kezddd6en. Az ezredforduld utan
sajnalatos mdodon egyre csokkent a grémium eziranyu aktivitasa. Az EU
2004-es bovitése Ota ezen a teriileten csak a megkiilonboztetés elleni
politikakrol és a kisebbségek védelmérdl, valamint a tobbnyelviiségrol
52616 dokumentumot jegyzett.

Kotetiinkben, a Nemzetpolitikai Kutatdintézetben Nyelvpolitika,
nyelvi jogok, nyelvhaszndlat a Kdrpdt-medencében cimmel rendezett
konferencia (Budapest, 2012. junius 8.) szerkesztett el6adasait olvashat-
jak. A rendezvény abba a folyamatba illeszkedik, amely az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma (korabban: Nemzeti Eréforras Minisztériuma)
koordinalasaval folyik a magyar nyelv napjardl sz6l6 66/2011. (IX. 29.)
szdmu orszaggyllési hatdrozat végrehajtasa érdekében. A hatdrozat
tobbek kozott kimondja: ,a magyar nemzet Osszetartozasat legfébb
szellemi kulturalis 6rokségiink, nemzeti nyelviink fejezi ki legjobban -



tiszteletben tartva hazank hagyomanyos nyelvi sokszintiségét, egyben
felel6sséget vallalva a kisebbségek nyelvhasznalatanak jogaért” A nem-
zet fejlodését és hagyomanyainak Orzését egyarant szolgalé magyar
nyelv iranti megbecsiilést hangsilyozé hatarozat megfogalmazza az
ezzel kapcsolatos szakmai munka sziikségességét és fontossagat is.
A kotet reményeink szerint részletes attekintést nyujt a nyelvi-jogi kor-
nyezet 2012-i évi allapotardl a Magyarorszaggal szomszédos allamok-
ban, és hozzajarul a legfontosabb tennivalok szambavételéhez.

Eztton fejezziik ki koszonetiinket Araté Gyorgynek, az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuma munkatdrsdnak, aki a Minisztérium és Nem-
zetpolitikai Kutatointézet egyiittmikodését kezdeményezte, eldsegitve
ezzel a konferencia megrendezését és kotetiink megjelenését.






Eurdpai kihivas

Orémmel értesiiltem, hogy a Nemzetpolitikai Kutatéintézet (az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma tamogatasaval) arra a fontos feladatra val-
lalkozott, hogy feltérképezi a Karpat-medence magyar kozosségeinek
nyelvi jogi helyzetét, a hivatalosan elismert jogok érvényesiilését, az
ezen a téren mutatkozo hidnyossigokat. Allapotfelmérésre Gjra és Gijra
sziikség van, hiszen a helyzetkép mindig csak pillanatnyi lehet. A konyv
olvaséi korében elegendé felidézni a Szlovakidban vagy éppen aktuali-
san az Ukrajndban zajlé nyelvpolitikai eseményeket, amelyek mélyen
érintik a felvidéki és a karpataljai magyar kisebbségi kozosségeket is. De
ide sorolhatjuk a szerbiai térvényeknek megfeleléen megalakult vajda-
sagi nemzeti tanacsokat, vagy éppen a romaniai legutobbi idében zajlo
torténéseket, amelyek mind befolyasoljak a nyelvhasznalat kérdését.
A nyelvi jogok felmérésének munkdja egy soha véget nem éré nemzet-
politikai feladat, viszont allomasai anndl inkébb fontosak. Ez a kotet
ebben a munkaban a kovetkezé mérfoldkének tekinthetd.

Az Eurdpai Parlament képvisel6jeként, illetve a Kisebbségi Munka-
csoport elndkeként ralatassal rendelkezem az eurdpai kisebbségi nyelv-
hasznalat szamos veszélyére és problémajara, illetve az esélyekre és a
lehet6ségekre is. A Karpat-medencei magyar kozosség nincs egyediil
problémajaval, hiszen kozel tizmilli6 ember anyanyelve szamit kisebbségi
nyelvnek az Unién beliil. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy az Eur6pai
Uni6 egyre kevésbé aktiv ezen a teriileten, felhagyott az 1990-es évekbeli
normaalkotd szerepével, nem is beszélve az 1j tagorszagok csatlakozasat
kovetd ellendrzési, illetve monitorizalasi feladattal. Az unios fellépést nem
csak a hianyz6 kozosségi joganyag neheziti, hanem az is, hogy a gazdasagi
vélsag miatt feler6sodo jelenségek még inkabb ellehetetlenitik a diskurzust
ezekrdl a problémakrdl, és elmélyitik az orszagok kozotti konfliktusokat.

Munkam soran djra és tjra hangstlyozom, hogy minden jog annyit
ér, amennyit abbdl érvényesiteni lehet. Ez igaz a kisebbségi nyelvhasz-
nalat teriiletére is. Eurdpaszerte problémat okoz, hogy a létezé jogok de



jura és de facto érvényesiilése igen tavol all egymastdl. Ezért egyre
nagyobb sziikség van arra, hogy a kisebbségi nyelvi kozosségek maguk
mondjak el gondjaikat. Erre leghitelesebben 6nmaguk, és azon beliil is
foleg az elkotelezett, képzett, az eurdpai jarast és nyelvezetet ismerd
fiatalok tudnak rdmutatni. Sziikség van tovabba arra is, hogy ezek a
kozosségek Eurdpaszerte megismerjék egymas, kapcsolatokat épitse-
nek egymassal, tanuljanak egymastol és kozosen 1épjenek fel. A Karpat-
medencei magyar kozosségeknek napi kapcsolatokat kell kialakitaniuk
Eurépa mas hasonlo helyzetben 1év6 kozosségeivel, megcélozva egy
kozos argumentdcio kialakitasat, hogy a gyakorlatban is taguljon az
érvényesithetd és az érvényesiild jogok kore.

Gadl Kinga
eurépai parlamenti képviseld
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Nyelvi tervezés és nyelvstratégia
a Karpat-medencében

PENTEK JANOS*

1. A kiils6 régiok magyar kozosségei szamara a nyelvstratégia kozponti
eleme a nemzetstratégianak, a nemzetpolitikanak. A Magyar nemzet-
politika. A nemzetpolitikai stratégiai kerete cimi fontos dokumentum'
ezt csak kozvetve tiikrozi. Implicit moédon minden, a kiilhoni magyar-
sagra vonatkozo passzusaihoz hozza érthet6 a nyelv is, hiszen a kiilhoni
magyarok sorsa, kozosségeik fennmaradasa és fejlodése, magyarsaguk
meg0Orzése, amelyért a magyar nemzetpolitika felel6sséget vallal, mind
alapvetGen feltételezi az anyanyelv hasznalatat, fennmaradasat. Néhany
esetben expliciten is megjelenik benne a nyelvi kérdés: a nyelvi jogok, a
regionalis nyelvi status stb. Ennek a dokumentumnak a nyelvi kérdé-
sekben implicit volta is indokolja, az Orszaggytlés ismert hatdrozata
pedig eldirja a nyelvvel kapcsolatos elvek, célok és eszkozok explicitté
tételét, részletesebb kifejtését.

Noha tavolrdl sem tekinthetem magam illetékesnek a stratégia dol-
gaban, szamomra semmiképpen nem mellékes a kérdés: stratégidra
vagy stratégidkra van-e sziikség a nyelv vonatkozasaban. A kozos cse-
lekvés szintjén a sok stratégia bizonydra kevesebb, mint az egy. A sok
vagy kovetkezménye a megosztottsagnak, vagy oka, motivaldja ennek,
tovabbi megosztottsagot eredményez. Tobbféle stratégiat lehet alkotni

* A szerz6 a kolozsvari egyetem ny. nyelvészprofesszora, az MTA kiils6 tagja, az MTA Kolozsvari
Teriileti Bizottsdganak elnoke, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet szakmai igazgatoja.

! A Kozigazgatdsi és Igazsgligyi Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkarsigdnak szerkesztésé-
ben és kiaddsaban jelent meg, a tovabbiakban Nemzetpolitika cimmel fogok ra hivatkozni. Vo.:
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf
(2012-07-02)
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eltér6 ideologiak alapjan, eltérd érdekek és célok alapjan, és ezek tobb-
nyire kioltjdk egymadst. Van mar tapasztalatunk abban, hogyan lehet
zsakutcaba juttatni eldremutato, konstruktiv torekvéseket csak azzal,
hogy sehova sem vezetd, vele parhuzamos, néha tisztan teoretikus
elképzelésekkel diszkreditaljak Oket. Azt pedig szintén kozvetleniil
tapasztaljuk a mindennapi életben és a politikdban is, hogy a tobbségi-
eknek volt és van ilyen stratégiajuk, amelyet a tobbségi ideoldgiak, par-
tok, kormanyok kovetkezetesen valdsitanak meg.?

Stratégidkrol mégis beszélniink kell olyan értelemben, hogy sziikség
van az ,egész® lebontasdra, ,részstratégiakra’, ,teriiletekre lebontott
cselekvési tervekre” (Nemzetpolitika 35). A nyelv esetében is lenniiik
kell részelemeknek az altalanos stratégia keretén beliil. Ilyen példaul az,
hogy hatasat tekintve mi all a stratégia kozéppontjaban: az anyaorszag
és/vagy a kiils6 régiok, a szérvany- és/vagy a tomb, a szimbolikus és/
vagy a pragmatikus cselekvés, a multra és/vagy a jelenre, a jovére ira-
nyulé-e. Ezekben mind az a lényeg, hogy egy k6z6s iranyba konvergal-
janak, abba a nyelvstratégiaba, amely kozvetleniil része a nemzetstraté-
gianak. Az Osszetartd iranyon kiviil alapvetd a részelemek egyensulya és
aranya.

Es hogy sajat fejtegetésemmel se maradjak meg az elmélet szintjén,
maris jelezni szeretnék, javaslatként is, néhany olyan kozos stratégiai
célt a magyar nyelv, kiilonosen a kisebbségi magyar nyelvhasznalat
vonatkozdsdban, amelyek meghatarozhatnak koézos cselekvésiink ira-
nyat. (1) A magyar nyely térvesztésének lassitdsa, megdllitdsa, esetleg
megforditdsa. A térvesztés foldrajzi dimenzidjanak van tisztan népsza-
porulatbeli, aztan migracids és asszimilacios komponense. A demogra-
fiai mozgas irdnyat csak altalanosabb nemzet- és tarsadalompolitikai
eszkozokkel lehet kedvezéen befolyasolni. A nyelvcsere és az ezzel szo-
rosan Osszefiiggé asszimilacio okait tobbé-kevésbé ismerjiik, az okok
ellenében nyelvjogi, oktataspolitikai eszkozokkel lehet élni, és olyan
szubjektiv, szimbolikus befolyassal, amely hatassal van a beszélok atti-
tlidjére. Funkcionalisan a magyar nyelv ellenében az expanziv vilag-
nyelv, az angol nyer mindeniitt teret, és ennek ellenstlyozasaban a

% A hivatkozott dokumentum is utal arra, hogy a korabbi cselekvési tervek tekintetében nem ala-
kult ki konszenzus, nem volt koherens stb. (Nemzetpolitika 11).



NYELVI TERVEZES ES NYELVSTRATEGIA A KARPAT-MEDENCEBEN

miivelddés-, az oktatds- és a tudomanypolitikdnak vannak feladatai.
A kiils6é régiokban ehhez jarul még a dominans allamnyelvek szintén
expanziv térnyerése az anyanyelv ellenében. Ennek kovetkezményeit
kivanja folyamatosan orvosolni, amennyiben kitart6 és kovetkezetes, a
kisebbségi érdekképviselet nyelvpolitikdja és oktataspolitikdja. (2)
Nyelvmegtartds - nyelvélesztés. Ehhez altalanosan hozzajarulhat a szin-
vonalas koz- és felsdoktatas, az olvasas, az irodalom, a kultura egésze (a
kulturalis hagyomanyt is beleértve). Meghatarozo az attit(id: a batoritas,
annak tudatositasa, hogy a magyarnak tobbletértékei vannak a magyar
anyanyelviiek szamara, hogy az igazi nyelvi otthonossiag a mi sza-
munkra ebben a nyelvben van. (3) A kozelités, a konvergencia eldsegitése
a nyelv mozgdsdban. Ezt célozza a nyelvi tervezésben a hatartalanitas, a
nyelvi miveltség szinvonalanak folyamatos emelése, a févaltozatok
kozossé, elérhetdvé tétele minden beszéld szamadra.

A nyelvi tervezés elveirdl, céljairdl, a megvaldsitas eszkozeirdl a
nyelvészek kozott is voltak és vannak vitak. De ma mar talan viszonylag
altalanosan elismert cél a kozelités a nyelv mozgdsaban, a hatdrtalani-
tas, a normapluralizmus, a nyelvhasznalat batoritasa, a helyi valtozatok
értékeinek elismerése, a két- és tobbnyelviiség értékeinek elismerése
(magas szint(i, anyanyelv dominanciaju, stabil kétnyelviiség) stb.

A nyelv esetében véltozatos és valtozékony jelenséggel van dolgunk:
az élonyelvnek regionalisan is eltéréek a mozgasi tendencidi, valtozik a
nyelvet hasznalé kozosségek helyzete. Alapelvnek lehet tekinteni, hogy
nyelvi kérdésekben semmire sincs altalanos és mindent megoldé recept,
még kevésbé olyan elérelatas, amely pontosan tudja, hol mi fog tor-
ténni. Régionként tjabb és wjabb ,problémak” meriilnek fol, ezért is
javasoltunk egy olyan kutatdsi programot a Termini keretében, hogy
Kisebbségi magyar nyelvi problémdk és kezelésiik.’ Ez folyamatos mun-
kat tesz szitkségessé: folyamatosan béviild, ,,karban tartott” adatbaziso-
kat és korpuszokat, terepkutatast és koriiltekintd, a tagabb kontextusra
is figyeld elemzést, ezekre épiil6, megvalosithatd és megvalosuld nyelvi
tervezést. Mindezt publikaciokban, internetes hozzaférhetéségben

* Ennek céljait, megvalositasi modszereit, eljarasait, hasznosuldsat is kifejtettiik: Termini 426-429.

* Erre vonatkozé kutatdsi programunkat 4 alprogram keretében valosithatndnk meg: 1. a hatdron
tuli lexikai adatbazis épitése, 2. elektronikus irott adatbazisok épitése, 3. kddvaltasi korpusz épi-
tése, 4. a kontaktuselemek gyakorisagi vizsgalata (Termini 429-432).
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elérhet6vé kell tenni mindenki szamara, aki részt vesz a stratégia meg-
valdsitasaban. A masik iranybdl a politikanak folyamatosan igényelnie
kell a szakmai véleményt, a szakmai hozzajarulast, receptivnek kell len-
nie iranta. A szakmai eredmények csak 1gy hasznosulhatnak, ha
beépiilnek a nyilvanossagba, és ha tekintettel van réjuk a kisebbségpoli-
tika és a nemzetpolitika. Most, a Magyar nemzetpolitika ciml doku-
mentum, a 66/2011-es orszaggytlési hatarozat alapjan és a Nemzetpoli-
tikai Kutatointézet létrejottével erre talan jobb esélyiink van, mint eddig.

2. A Terminihez tartozé magyar nyelvi kutatéallomasok munkatarsai-
ban mar a hélozatta szervezdés el6tt és azota is folyamatosan megvolt
a készség és a torekvés arra, hogy szakmai munkajuk eredményei alkal-
mazhatok legyenek, alapjai lehessenek a nyelvi tervezésnek, és a megva-
lésulasban kozvetlenil is hasznosuljanak. Ezt hatarozottan megfogal-
maztuk a haldzat jubileumi kotetében is: ,Mi gy gondoljuk, hogy az
abszolut targyilagossag illuziéjanak feladasaval, de a szakmaisdg szi-
goru kovetésével is elkotelezettek lehetiink nyelvi kzosségeink irdnt.
Ez azt jelenti, hogy a jelenségeket, a nyelvi folyamatokat abbdl a szem-
pontbdl is értékeljiik, hogy elésegitik-e a nyelvmegtartast, amely min-
den nyelvi kozdsség alapvetd érdeke. Es ennek rendeljiik ala mindazt,
amit a nyelvi tervezésben fontosnak tartunk. Egyébként kutatdsaink
megalapozasaban, elemzéseinkben nagy fontossagot tulajdonitunk a
modern (nyelv)technoldgiaval folyamatosan épithet6 és kezelhetd adat-
bazisoknak és a korpuszoknak. Elméleti és modszertani tekintetben
fontos, hogy az a fogalmi, értelmezési apparatus, amellyel dolgozunk,
hatékony és korszert, lehetéleg masok szamara is érthetd és értelmez-
het6 legyen. A hasznosulas, az alkalmazas lehetdségét a nyelvi tervezés-
ben latjuk: tobbek kozott a nyelvi konfliktusok kezelésében, a nyelvi
jogok érvényesitésében, az oktatasban, a nyelvi tanacsadasban és isme-
retterjesztésben, szorvanykornyezetekben pedig néhol mar a nyelv-
élesztési (revitalizacids) programokban.” (Termini 10).

Az egyes kutatoallomasok beszamoldiban és publikaciéiban ennek
eddigi eredményeire bdven talalunk adatokat, hasonloképpen arra is,
hogy a tervezett kutatdsok hasonlé jelleggel hasonlé célokat kovetnek.
A kotetben szereplé beszamolémban kozvetleniil Csernicské Istvanra
és az altala vezetett Hodinka Antal Intézetre hivatkozva allapithattam
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meg: ,[...] a halézati kutatéallomasokra altalaban is érvényes, hogy
kutatoéik [...] rendszeresen felvetik a nyelvi vonatkozasu tarsadalmi
problémakat: [...] az allamnyelv oktatdsanak kérdését a helyi magyar
tannyelvi iskoldkban; a nyelvi alapt diszkriminacié kérdéskorét; a
nyelvi emberi jogok és az oktatds Osszefiiggéseit; az anyanyelvi oktatas
kihivasait; a kétnyelviiség tarsadalmi és nyelvi vetiileteit stb. Ezek azok
a kutatasi problémak, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy kozelebb
keriiljiink az olyan kérdések megvalaszolasahoz [...]: milyen szerepe
van a magyar nyelvnek a kisebbségi kozosségek nemzeti azonossagtu-
datdban; hogyan lassithaté a nyelvi asszimilacié (nyelvcsere) folyamata
a hatdron tali magyar kozosségekben; véghez vihet6-e a nyelvi revitali-
zaci6 a nyelvcserén mar atesett (szérvany)csoportoknal; milyen tipusa
kétnyelvliség jellemz6 ma, és milyen (volna) kivanatos a kisebbségi
magyar kozosségekben, s milyen tut/utak vezet(nek) ehhez; milyen
mértékd, illetve hogyan csokkenthetd a nyelvi hiany; hogyan szolgal-
hatja a leghatékonyabban az anyanyelvi nevelés a nemzetrész nyelvi és
tarsadalmi céljainak elérését stb” (Termini 405).

3. A tizéves kozos munka tanulsagai és sajat naponkénti tapasztalataink
alapjan fogalmazddott meg munkank stratégiai célja: ,,Kétségtelen, hogy
a kisebbségi nyelvi kozosségek megmaradasat a nyelvmegtartas altala-
nos nyelvstratégiai célja szolgdlja, valamint az anyanyelvhasznalat sza-
bad, korlatozas, hatranyos megkiilonboztetés és félelem nélkiili haszna-
latdnak biztositdsa. A nyelvészeti kutatdsoknak a kiilsé régiokban
jelents mértékben ehhez kell igazodniuk, bizonyos értelemben ezt kell
szolgalniuk” (419-420).° Altalanosabban, nagyon témor szovegezésben
a nyelvészeti, kozelebbrdl a szociolingvisztikai kutatasok megallapitasa-
ira épiil az a vitaindit6 is, amelyet az EMMI kulturpolitikaért felels
helyettes allamtitkara felkérése E. Kiss Katalinnal egyiitt terjesztettiink
a 66/2011. szamu orszaggytilési hatdrozat altal el6irt, a magyar nyelv

* A tovébbiakban hasonld tartalmu beszamolok a 408-416. oldalakon.

¢ Ennek az idézetnek a folytatasa: ,Figyelembe kell azonban venni az egyes régiok, a régiokon
beliil az egyes kozosségek helyzete és igénye kozotti jelent6s kiilonbségeket. Lényeges kiilonbség
van mind a nyelvstratégiai célok, mind a nyelvészeti kutatasok, alkalmazasok témdi, lehetéségei
kozott a nagy- és a kisrégiok, az dshonos és a migrans magyarok viszonylataban (migrans
magyarok jelentds szamban csak Ausztridban vannak).” (Termini 420.)
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helyzetének elemzésére 1étrehozott egyezteté forum elé 2012. marcius
1-jén Magyar nyelv, magyar nyelvhaszndlat a Kdrpdt-medence kiilsé régi-
oiban cimmel.” Ennek egyes pontjaihoz kapcsolddva fejteném ki konk-
rétabban, példakat is emlitve, melyek azok a témak, amelyekben jelentd-
sek a nyelvészeti kutatasok és elemzések eddigi hozzajaruldsai, és melyek
azok, amelyekben ez a hozzajarulas folyamatos lehet.

A nyelvmegtartas egyik alapvet6 feltétele a dokumentumban meg-
fogalmazott optimista jovékép, bizakodé magyarsdgkép, az etnonyelvi
vitalitas erdésitése. Ez most kiilonosen aktualissa valt a 2011-es romaniai
népszamlalasi adatok egy részének nyilvanossa valasaval. Az egyik kér-
dés ezzel kapcsolatban a szambeli adatok interpretalasa, az apadas
tényezoinek, azaz okainak feltdrasa. Szakmai elérelépésnek tekinthetd,
hogy a tiz évvel ezel6tti elhallgatashoz képest® a demografusok mar
»intergeneracios asszimilacio’-rol és ,nemzetiségvaltas™-rol is beszél-
nek, ilyet is beismernek és elismernek, és a kettot egyiitt 15%-nyira
teszik (Kiss-Barna 2012: 68-69). Noha a szdmszertsitésnek most is
vannak nehézségei, Szilagyi N. Sandornak az asszimilaci6 és a nyelv-
csere viszonyat alaposan elemzé tanulmanyanak kdszonhetéen ebbe
most mar mélyebben bele lehet latni (Szilagyi N. 2005). Az ezzel kap-
csolatos modszertani nehézségek sem indokoljak viszont, hogy asszimi-
lacio, disszimildcié (vagy legalabbis ennek egyik ,fajtaja”) helyett a nem-
zetiségvdltds eufemizalo, kodositd terminusat hasznaljak.

A tiszta beszéd ebben az esetben nagyon fontos, mint az is, hogy miként
lehetséges a kedvezétlen demografiai tények ellenére olyan diskurzust foly-
tatni, amely a bizakod6 jovéképet erdsiti. A rossznak is lehet j6 hatasa. Koz-
ismert, milyen felrazo, 6sztonz6 hatasa volt 1784-et kovetéen Herder josla-
tanak és II. Jozsef nyelvrendeletének. Mindkettének vannak parhuzamai a
mai kisebbségi helyzetben: ma is vannak Herderek és nyelvrendeletek. Es
ha nem hetenként hangzananak el, jelennének meg a sajtoban a nemzet-
halalt vizionald elérejelzések, és ha nem erre hivatkozna viszonylag gyak-
ran a kisebbségpolitika, akkor ennek ébreszt6 hatdsa is lehetne. Ha dest-
ruktiv, demoralizal6 a diskurzus, akkor maga is a kedvez6tlen folyamatot

7 E. Kiss Katalin-Péntek Janos: Magyar nyelv, magyar nyelvhasznalat a Karpat-medence kiilsd régioi-
ban. Vitaindité: http://magyarnyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-a-kulhoni-magyarsag/(2012-07-02)

8 Akkor csak a migraciot és a ,,negativ népmozgalmi egyenleget” tekintették a nyilvanvalé apadas
tényezdinek.
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erositi. Demografusaink részérdl eddig egyetlen, vigasznak szant megalla-
pitast olvashattunk: a romanok is apadnak. Ennél azonban jéval tobbrol
van sz9: a romaniai magyarsag vonatkozasaban nyelvileg is vilagossa kell
tenni, hogy a kevesebb nem a kevésnél jelent kevesebbet, hogy a kisebbség
nem jelent kicsinységet, gyengeséget. Az sem lényegtelen, hogy mihez
viszonyitjuk sajat l1étszamunkat. Az 1990 utani els6 kisebbségpolitikai sz6-
vegek is annak megallapitasaval kezdédtek, hogy ,csak” 7,1% vagyunk,
most ,,csak” 6,5%. Latnunk és lattatnunk kell azonban azt is, hogy ez a
kisebbség még mindig a legnagyobb Romaniaban, hogy Erdély népessé-
gének még mindig egyotode magyar, hogy a Székelyfold domindnsan,
70-80%-ban magyar, vagy, hogy pl. Kolozsvar 6tvenezres magyarsaga
még mindig jéval tobb, mint a romaniai németek sszlétszama. : K6z0s-
séglinknek nemcsak dicsé multja van, amelyre ttlsagosan is gyak-ran
hivatkozunk, hanem mozgalmas, teremtd jelene és jovéje is, amennyi-
ben nem csak a meg nem sziiletett gyermekekeért kesergiink, de azokra
is jobban figyeliink, azokkal is jobban torédiink, akik megsziilettek, itt
vannak iskoldinkban, és szinvonalas oktatdsra, tiamogatasra varnak. Az 6
iskolavalasztasukat, tdmogatasukat, 6sztonzésiiket szolgalja az dltalunk
létrehozott és 9 éve miikodtetett Nyilas Misi Tehetségtamogatd Program.

A nyelvmegtartas stratégidjaban kulcsszerepe van maganak a kisebb-
ségpolitikanak és a torténelmi egyhazaknak. A nyelvmegtartast célzé
politikai cselekvés hatékonysagara bizonyara fontos adalékkal szolgal
majd, ha a demografiai apadas erdélyi térképére a kozeljovoben ra lehet
vetiteni a plurdlis erdélyi kisebbségpolitika soron levé helyhatdsagi
vélasztasi eredményeinek térképét. Az egyhazak esetében pedig mar
eddig is elvarhat6 volt, hogy kovetkezetesek legyenek a nyelvvel kap-
csolatos dontéseikben (hitoktatasban és egyhazi, hitéleti gyakorlatuk-
ban), mint az is, hogy ebben is 6kumenikus dsszehangoltsag érvénye-
stiljon. Az egyhdazak szerepe donté a nyelvmegtartasban, és az olyan
kivételes esetektol eltekintve, mint a moldvai magyarok, ahol az egyhdz
nem biztositja a hitéleti szabad nyelvvalasztas lehetdségét, és ezzel az
asszimilacios nyomast erdsiti, kétségteleniil szimbolikusan és valosago-
san is betolti ezt a kivételes szerepet, de — mint az eltérd helyi ,,gyakor-
latok” mutatjak - nem mindig kovetkezetesen és nem mindig Ossze-
hangoltan. Ehhez is tdmpontokat lehetne taldlni a Kdarpat-medencei
magyar nyelvi tervezés elméletében és gyakorlataban.
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4. Ma mar trivialis megallapitas, hogy a kisebbségi magyarok identitas-
szerkezetében legfontosabb a nyelv (lehet, hogy ez valtozni fog a kettds
allampolgarsaggal). A nyelvnek az identitasszerkezetben elfoglalt helye és
szerepe kiilonbozik az egyes etnikumoknal, ezért is félrevezetd, a stratégia
szempontjabol sem produktiv egyforman tekinteni ezekre, uniformizalni
Oket. Két példa erre a 2011-es romdniai népszamlalds anyagabol: 1. Tan-
czos Vilmos, aki a moldvai magyarok nyelvi helyzetének bizonyara leg-
jobb ismerdje, 2011-ben kozvetleniil, biztosként részt vehetett a nép-
szamlasban. Részletesebben eléadott tapasztalatai alapjan az egyik
lényeges kovetkeztetése: ,A modern népszamlalasok kategorizacioi
(allampolgarsag, anyanyelv, etnikum, vallds) nem teszik lehetévé, hogy
errdl a bonyolult identitdsszerkezetrdl szamszertiségében is valos képet
kapjunk, ugyanis a valdban fontos identitastényezék nem felelnek meg
azoknak az identitastényez6knek, amelyekkel a modern polgari nemzeti
identitasszerkezetek kortilirhatok” (Tanczos 2011: 283). Noha nekem az
a véleményem, hogy az identitasszerkezetek elsésorban nem a ,modern
polgari nemzeti voltukban’; illetve ett6l valé elmaradottsagaikban kiilon-
boznek, Tanczos kovetkeztetése alapvetéen fontos. 2. Bizonydra hasonlo
oka van annak, hogy ugyanennek a népszamlalasnak az adatai szerint az
elvarasokhoz viszonyitva orszagosan is mérsékl6dott a romak disszimila-
cidja: ,[...] a magukat romanak vallok szimanak a névekedése jelentdsen
mérséklodott: a[z] 1992-2002 kozotti 33 szdazalékrol (,) 2002-2011 kozott
16 szazalékra” (Kiss-Barna 2012: 11). Az olyan diaszpéra-népeknek, mint
a roma, teljesen eltérd az identitasszerkezete, joval kisebb szerepe van
benne a nyelvnek vagy akar az etnicitasnak, igy a roman (vagy a magyar)
identitas vallalasa (valasztdsa) akar mimikrinek is tekinthetd, amely nem
gyengiti az 6, egészen mds tényez6kben gyokerez6 identitdsukat.

Akar a rejtozkodés jelének is tekinthetd, hogy Kolozsvaron jelent6s
szamban voltak olyanok, akik nem nyilatkoztak nemzetiségiikrél (Kiss-
Barna 2012: 66-68). Bizonyos jelek alapjan errél némelyek gy gondol-
jak, hogy 6k tobbségiikben magyarok, és hogy a kérdezd biztosok
manipulaldsa befolyasolta Gket (esetleg nem is kérdeztek rd a nemzeti-
ségre). De mint minden nyelvi vagy etnikai rejt6zkodés, ez is tobb mas
tényezlre is visszavezethet: kozombosségre, félelemre stb.’

° A nyelvrél mint a rejtézkodés eszkozérdl 1. Sorban 2009.
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Az elmult két évtized kisebbségpolitikajanak egyik legvitathatobb
pontja nemzetkozi és az egyes orszagok szintjén is az uniformizalas
elve. Azt az egyes személyek tekintetében kétségbe nem vonhato elvet,
hogy mindenkit azonos jogok illetnek meg, valtozatlanul érvényesnek
tekintik (akik egyaltalan elismerik a kollektiv jogokat!) az egyes nyelvi
és etnikai csoportokra. Mivel azonban ahogy egy kozosséget nem sza-
bad megfosztani jogaitol, gy rakényszeriteni sem célszert olyan jogo-
kat, amelyeket 6 nem igényel, és amelyekkel élni sem képes. Ezért az
altalanos elvet tigy célszer( atfogalmazni, hogy minden ilyen csoportot,
kozdsséget olyan jogok illetnek meg, amilyeneket igényel. Es ezt a jog-
igényt legpontosabban maga az illetd kozdsség képes meghatarozni:
nem a tobbségieket képvisel6 hatdsag vagy szakmai elit, és nem is az
anyaorszagi politikai vagy értelmiségi elit. Mindkettének el kellene
fogadnia a kisebbségi kozosség altal megfogalmazott jogigényt. Ebbe a
csapdaba esett bele a romaniai magyar érdekképviselet is, amikor pl.
mind az orszagos, mind a megyei oktatasi hatésag szintjén maga pro-
balta egyforman képviselni mind a 18 romaniai kisebbséget, és ez tobb-
nyire sajat kozossége szamara bizonyult a legkevésbé hatékonynak."

5. El6terjesztett vitaanyagunknak a Hatékony és kovetkezetes nemzet-
politika, kisebbségpolitika, nyelvpolitika, jogvédelem alcimet viseld
pontja arra hivja fol a figyelmet, mennyire fontos a nyelv jogi statusanak
folyamatos javitasa és legalabb regionalis szinten a hivatalos nyelvi std-
tus elérése.!’ Hasonloképpen fontos a nyelvhasznalati jogok biztositdsa
a lehet6 legszélesebb korben. A status tekintetében még a szakmai nyil-
vanossagban is érzékelhetd a bizonytalansag a hivatalos és a hivatali
értelmezésében: némelyek ez utdbbit eldszeretettel terjesztik ki az el6b-
bire. Hasonloképpen sokak szamdra tisztdzatlan, mit jelent a magyar
vagy a roman nyelv hivatalos statusa az uniés intézményekben. Kiilo-
ndsen a csatlakozds utani idészakban voltak olyan vérmes remények,
hogy ez mar ab ovo kiterjed a helyi statusra, hasznalatra is. A nyelv
presztizse szempontjabol lényeges nyereség, hogy az uniés intézmé-
nyekben a magyar is hivatalos nyelvként hasznalatos, a helyi jogi, poli-

10 Részletesebben errdl: Péntek 2011.
' Ezt a jogos igényt a Nemzetpolitika is kiemelten targyalja (19).
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tikai status tekintetében viszont ennek lathatéan nincs jelentésége.
Inkabb az érzékelhet6, hogy nemzetkozi szinten elakadt az a korabbi
biztaté folyamat, amely a nemzetkozi jogban eldirasokkal (nemcsak
ajanlasokkal) kodifikdlnd a nyelvhasznalati jogokat. Napi tapasztalat,
hogy ebben a tekintetben korabbi hagyomanyos, 6rokolt vagy szerzett
jogok is sériilhetnek, néha éppen a tobbnyire megfoghatatlan ,,eurdpai
normara” vald hivatkozassal, és ez a korabbi jogok sztikiilését, sériilését
eredményezheti az eurdpai jogi, politikai kornyezetben.

A kisebbségpolitika tobb mint két évtizedes gyakorlatabol a nyelv
vonatkozasaban is hianyzott annak elkiilonitése és tiszteletben tartasa,
hogy mi az, ami ebbdl elvi kérdés, és emiatt konszenzualis egyetértést
igényel, és mi az, ami bizonyos értelemben konjunkturalis, tehat ilyen
értelemben politikai alku targya lehet. A nyelvhasznalat esetében ez az
elvi alap konnyen meghatarozhatd: az etnicizmussal egyiitt a lingviciz-
mus hatdrozott elutasitasa. A kettd szorosan dsszefligg egymassal, és azt
jelenti, hogy minden koriilmények kozott elfogadhatatlan a korlatozas
és a hatranyos megkiilonboztetés nyelvi és/vagy etnikai alapon.

Az el6z6 szazad orokségeként a kelet-eurdpai régioban lathatdan
hosszas és nehéz folyamat annak visszaépiilése az emberek tudataba és
napi cselekvésébe, hogy az embernek kiterjedt jogai vannak, lehetnek,
hogy élnie lehet, élnie kell a jogaival, sét tovabbi jogigényei és jogos igé-
nyei lehetnek. Ez az emberi méltdsag alapja, a kisebbségi létnek pedig a
legkevésbé elviselhetd része éppen a méltosag hidnya, a folyamatos
masodrendliség érzése, a megalaztatas. A joggal viszont egyiitt jar a
polgari kotelesség, kotelezettség naponkénti teljesitése is. Az elmult két
évtized szabadsaga, kisebbségpolitikaja kétségteleniil a nyelvhasznalati
és més jogok kiterjesztésében érte el a legtobb eredményt. Es szakmai
intézményeink (nyelvi irodaink is) folyamatosan gondoskodnak réla,
hogy az emberek ismerjék a nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogaikat, az
ehhez sziikséges forrasok, eszkozok is naponként gyarapodnak (tajé-
koztaté kiadvanyok, szotarak, internetes forrasok). Ennek ellenére
gyakran éppen a polgari méltdsag, ,batorsag” hidnyzik: egyrészt a jog-
tudat és a jogigény, masrészt pedig az, hogy éljenek a meglévé jogaikkal.
Mint ahogy dltaldban is hidnyzik orszdgainkban, hogy az emberek mar
eleve tarsitsak a szabadsaggal a feleldsséget, a joggal a kotelességet. De
ez messzire vezet a nyelvstratégia témakorétol.
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A nemzeti elfogultsagok és torekvések miatt, a torténelem igazolasa
vagy manipulalasa érdekében a jog és a hasznalat szempontjabol altala-
ban a tulajdonnevek (f6ldrajzi nevek és személynevek), de még a nyil-
vanossagban megjelend intézménynevek is mas megitélés ald esnek,
mint a koznevek. Annak ellenére, hogy azok is szerves elemei minden
nyelvnek. A Karpat-medence magyar régidiban az elmult két évtized-
bél konyvtarnyi irodalma van az ezzel kapcsolatos hol botranyos, hol
nevetséges esetek leirdsanak és elemzésének. A nyelvészek ezeknek a
tisztazasabdl is kivették a résziikket minden régidban. A Terminiben
elkezdett, de palyazati forrasok hianya miatt meg nem valdsult kutatasi
terviink a f6ldrajzi nevek hatartalanitasa (Termini 359-396). Az ehhez,
kiilonosen a személynevekhez fiz6d6 jogokkal a nagykozonség még
kevésbé van tisztdban, mint dltalaban egyéb nyelvi jogaival. Erdélyben
példaul azzal, hogy mar 1990 el6tt is a roman névjog liberalis volt: jogi
el6iras nem korldtozza sem a névvalasztast, sem a névhasznalatot. Es
néha a magyar kozélet szerepldi sincsenek azzal tisztaban, hogy pl. a
foldrajzi nevek atiiltetése egyik nyelvbdl a masikba nem forditast jelent,
hanem azt, hogy az egyik nyelvben hasznalatos nevet helyettesitjiik
azzal a névvel, amelyet a masik nyelv beszél6i hasznalnak. Bizonyara
ennek a tdjékozatlansagnak volt a kovetkezménye az, hogy a nagyvaradi
roman utcanevek magyaritasat forditéi irodara biztak, és ott valoban le
is forditottak 6ket, a nagyvaradi magyarok legnagyobb elképedésére.

6. Vitainditonk koévetkezd pontjdban azt a nyelvstratégiai célt fogal-
maztuk meg, hogy ,Minden magyar szamdra elérheté anyanyelvi okta-
tds és kultira”. A kisebbségi magyar identitas szerkezetével is Ossze-
tiigg, hogy az asszimildcio a nyelvcserével kezdddik, a nyelvcsere el6tt
pedig ott van a kétnyelviiség szubtraktiv, masodnyelvi dominancigju
formaja. Ez a folyamat egyik fazisdban sem visszafordithatatlan. S6t a
nyelvcsere utan is lehetséges nyelvi revitalizacid, revitalizacios oktatas.
A kétnyelviiség tipusat jelentés mértékben meghatarozza az oktatas.
A szakirodalombdl lathato, hogy az oktatasnak nincs ebbdl a szem-
pontbdl idealis vagy dltalanos modellje, a szakirodalomban sem egy-
értelmd, ki mit tekint kétnyelvii oktatdsnak, ki hogyan értelmezi a
domindns jelz6t a kétnyelviiség esetében. A magyar oktatds nyelvileg
(dominansan) magyar (nem etnikusan!), azaz eszkoze az oktatasnak,
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de szamolni lehet és kell az anyanyelv szimbolikus értékelésével, a
szimbolikus megismerésben betoltott szerepével, noétikai és etikai
funkcidjaval egyarant. Az allamnyelv idedlis esetben hatékonyan okta-
tott (tan)targy, fontos abban a tekintetben, hogy a kialakul6 kétnyelvii-
ség magas szintd, stabil és hatékony legyen. Mindezek miatt 1ényeges a
tannyelv megvélasztasa: az 1. nyelv kognitiv és érzelmi tobbletei miatt.
Ezt minden régioban részletesebben és kozérthetéen kifejtettiik az
iskolavalasztas elott allo sziildknek. A folyamat tovabbi fazisaiban is
fontos szerepe lehet a kodvaltasnak (ezzel a Gramma és a Hodinka
Intézet munkatarsai foglalkoztak részletesen). Ami a domindns jelzét
illeti: a kétnyelviiségben ez a nyelvi kompetencidra vonatkozik, nem a
beszéd mennyiségére (ennek értelmezése nem egyértelmi az erdélyi
szociologiai szovegekben).'?

A Termininek az oktatassal kapcsolatos tovabbi kutatasait abban a
programban részleteztiik, amelyet a jubileumi kétetben Az oktatds
nyelvi kérdései cimmel irtunk le, két alprogramba stiritve elképzelésein-
ket: 1. Nyelv, oktatas és nyelvoktatas: problémak, kihivasok, megoldasi
lehet6ségek, 2. Adalék az oktataskutatashoz: pszicholingvisztikai vizs-
galatok a szorvany korében (435-437).

A sajat kultura ellenében, nem annak mas dimenzioba helyezése-
ként valt divatossa a multikulturdlis, multilingvdlis modell ajanlasa a
kisebbségi kozosségek szamara. Ezt propagalta tobbek kozott a kolozs-
vari egyetem is. A verbdlisan meggydzéen el6adott ilyen modellek
mogott azonban rendszerint mégis a tobbségi feliigyelet, dominancia
miikodott és mikodik, az egyiranyusag: a kisebbség teljes nyitottsaga a
tobbségi nyelv és kultura iranydban és a tobbség elzarkdzasa a kisebb-
ségi nyelv és kultira megismerésével és elfogadasaval szemben. Az
interkulturalitds mostanaban egyre inkabb hangoztatott eszméje (a
kolozsvari egyetem Gjonnan megvalasztott vezetdsége részérdl is) szin-
tén csak akkor valhat elfogadhatéva és produktivva, ha a nyelvre és a
kultarara egyarant kiterjedé kolcsonos nyitottsagot és elfogadasi kész-
séget jelent tobbség és kisebbség viszonyaban. Ehhez jelentds mérték-
ben hozzéjarulhatna az egyes nyelvekben megnyilvanulé eltéré nyelvi

12 Mindezekre nézve a legtijabb publikaciokbol lényeges hozzajarulas: Balint-Péntek szerk. 2009;
G4l 2010; Bartha-Nador-Péntek 2011.
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vilagkép kolcsonds megismerése, a mentalis, pszicholdgiai, szociold-
giai, kulturalis massag alaposabb feltarasara iranyulé szakmai munka
mindkét oldalrol. Ezzel az elképzeléssel allitottuk 6ssze harom alprog-
ramban kifejtett halozati kutatasi programunkat: A forditds és a kor-
pusztervezés problémdi kétnyelviiségi helyzetben (Termini 432-435). Ez
kutatdsként, nyelvi tervezésként, illetve ennek megvaldsitasaként kiter-
jedne a tankonyvforditasokra és a hivatalos szévegek, nyomtatvanyok
forditasara, kétnyelvl szdtarak és kulturalis szotarak szerkesztésére, a
foldrajzi nevek standardizaldsara.

7. Vitainditonk kovetkez$ pontjaban A magyar nyelv presztizsének,
hasznalati és gazdasagi értékének novelése szerepel mint fontos nyelv-
stratégiai feladat. Tobb attittidvizsgalat is igazolja, hogy a nyelv preszti-
zse, értékelése tekintetében jelentds killonbség van 1. a kiils6 régiok és
az anyaorszag magyar beszél6i kozott, 2. a kiils6 régiokban is a belsé és
a kiilsd értékelés kozott, 3. a kisebbségi beszélok korében a szimbolikus
értékelés és a pragmatikus dontések kozott. A kiilsé megitélés lényeges
javitasdhoz a nyelvészet kozvetleniil alig képes hozzajarulni. Annal
inkabb szerepe lehet ebben a magyar tudomanynak, a magyar iroda-
lomnak, a magyar gazdasagnak, a magyar politikanak, a kiils6 régiok-
ban is a magyar vallalkozasok és vallalatok jelenlétének, miikodésének.

Annak idején, 10-12 évvel ezel6tt egy magyarorszagi konferencian
némi megdobbenés fogadta az egyik eléadonak azt a vizidjat, hogy a
jovében az egyes nyelvek értékét kizarolag azok pénzben kifejezhetd
értéke hatarozza meg. Igaz ugyan, hogy valoban mindennek az értéke
egyre inkabb a pénzhez kapcsolodik, és egyre nyilvanvalobb egy-egy
nyelv ismeretének, hasznalatanak gazdasagi értéke, mindez nem kér-
déjelezheti meg azt, hogy kiilonosen kisebbségi kozosségeink léte és
kultaraja jelentés mértékben a nyelv hagyomanyos szimbolikus és kul-
turdlis értékére, értékelésére épiil. Nem nehéz észrevenni, amire
korabbi dolgozataimban is tobb izben utaltam, hogy a kisebbségiek
veszélyeztetett és emiatt védekezd identitasaban rendkiviil magas a
nyelv szimbolikus (fel)értékelése, mikozben egyre inkabb csokken a
nyelvnek a nyelvvélasztdsokban megmutatkozé pragmatikus (le)érté-
kelése. Unnepeken, iinnepnapokon fontos az anyanyelv, a hétkézna-
pokban, a meghatarozé dontések meghozatalakor mar joval kevésbé.
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Ahhoz, hogy ez a felting ellentmondas oldédjon, hogy a beszélok, a
sziilok felismerjék, elismerjék az anyanyelv tobbletértékeit, a magyar
nyelv hasznalati értékét is, ahhoz elsésorban az oktatds szinvonalan
kellene 1ényegesen javitani. Es az is kivédnatos volna, hogy az oktatds
minél nagyobb mértékben terjedjen ki a gyakorlati, szakmai palydkra.
Ezért a Termini javasolt kutatdsi témai koziil Az oktatds nyelvi kérdései
cimet visel8ben felvazoltuk, milyen alkalmazott nyelvészeti, nyelvi ter-
vezési feladatok vannak az anyanyelvi nevelés és a nyelvoktatas tertile-
tén. A nyelvvalasztast jelentés mértékben javithatnd, az oktatasi intéz-
mények megmaradasat is az biztosithatna, ha minden régioban javulna
a magyar kozoktatas szinvonala. Ez tehetné vonzéva ezeket az intéz-
ményeket akar a tobbségiek szamadra is. Ebben az az elvaras is benne
van a szilok részérdl, hogy ,a magyar iskolakban végzett diakok jobban
érvényesiilnek, mint az allamnyelven tanulé magyar anyanyelvi tar-
saik. Ehhez az is sziikséges, hogy a magyar tannyelvii iskolak jo szin-
vonalu allamnyelvi és idegen nyelvi képzést biztositsanak” (Termini
435). A kiilsé régiokban tenni is kell azért, hogy nyilvanvaléva valjék
altalaban a nyelvi kompetencia, kiilonosképpen pedig a két- és tobb-
nyelviliség ,gazdasagi” haszna.

Hasonloképpen fontos, hogy a magyar nyelvi felsGoktatas is szin-
vonalas legyen, és az is, hogy folyamatos figyelem és tdmogatds kisérje
azokat az egyetemi hallgatokat, akik romdn nyelven végzik tanulma-
nyaikat. Semmiképpen nem helyeselhet6 az az idei oktatasi timogatas-
sal kapcsolatos dontés, hogy ez csak azokra a hallgatdkra terjed ki, akik
magyar nyelven végzik tanulmanyaikat. A felsGoktatas jelenlegi rend-
szerében, mivel pl. Romanidban a lehetséges szakoknak csak mintegy
egyharmada tanulhat6 magyar nyelven, nincsenek meg a szabad tan-
nyelvvalasztas feltételei. A palyavalasztds, a szakvélasztas nem sziikit-
het6 le a csak magyar nyelven tanulhatd szakokra, ez perspektivikusan
magyar kozosségeink pozicidit is gyengitené, sét inkabb értékelni és
tamogatni kell azt, ha a magyar fiatal érettségi utan vallalja a roman
nyelvii képzés nehézségeit. Mint ahogy tovabbra is jelezniink kell azt a
hianyt, hogy Kolozsvaron, ahol tizezernyi magyar hallgat6 tanul, nincs
olyan elit kollégiumi kézpont, amely mindenki szdmara, a roman intéz-
ményekben tanuldknak is tovabbi felkésziilési, magyar szaknyelvi kép-
zési lehetdséget biztosithatna.
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Az eurdpai és a Karpat-medencei szervesebb és nyitottabb kapcsola-
tok nyoman magyar szempontbol egyre aktudlisabba valik az egységes
felsGoktatasi és kozoktatasi térség atgondolasa, kialakitasa.'

8. Eldterjesztéstink utols6 részében azt vazoltuk fol, mi az, ami elvar-
hat6 a nemzetpolitika és a tudomanypolitika részérdl a nyelvstratégia
szakmai, nyelvészeti megalapozasdban. Amikor ezt szova tessziik, nem
személyes és nem is kizarélag szakmai ambiciok vezetnek benniinket,
és ha a nemzetpolitikat és a tudomanypolitikat egyarant emlitjiik, ezt
azért tessziik, mert az a véleményiink, hogy a nyelvstratégia sikeres
megvaldsitasaban a kormdnyzat mellett a Magyar Tudoméanyos Akadé-
midnak is fontos szerepe és felel6ssége van.

A nemzetpolitika stratégiai kerete nyelvvel kapcsolatos utalasainak tul-
sagosan implicit jellege tovabb éltetheti azt a valoszintisithet6 allaspontot,
hogy a nyelv annyira természetes, hogy azzal nem is kell kiilén foglal-
kozni, vagy azt — ami szintén elterjedt kozvélekedés —, hogy a nyelvi kér-
désekhez mindenki ért (ezt most erdsiti az interdiszciplinaritdsra vald
hivatkozas). Tény azonban, hogy a dokumentumban ,,a kiilhoni magya-
rok vonatkozasaban” kifejtett 15 cselekvési teriilet kozott a nyelv nem sze-
repel, annak ellenére, hogy jelentds vagy donté mértékben nyelvi kérdés
a megmaradas, a szorvanyok és a diaszpdra sorsa, a szinvonalas, verseny-
képes koz- és felsdoktatds, a tudomanyos képzés és a tudomanymivelés,
a kultara, az egyhdz, a média. Ezek mind olyan teriiletek, amelyek els6-
sorban nem etnikusan magyarok, hanem nyelvileg. Vagy ha igen, akkor a
nyelv révén etnikusak. Eppen ezért tekinthetd fontosnak a nyelvet is
érint6 ,,cselekvések” osszefogasa és szakmai megalapozasa.

A szociolingvisztikai, élényelvi, kétnyelviiségi kutatdsok szakmai,
intézményi hattere ismert: az anyaorszagban ez természetszertien joval
biztosabb, jobban szervezett kutatdi személyi allomanyaban, utanpétla-
saban is, mint a kiilsé régiokban. A kiils6 régiokban, ahol a legtobb a
tennivald, ezeket a kutatasokat, a nyelvi tervezéssel kapcsolatos felada-
tok végzését a Termini halozat fogja dssze, tartja életben.'* A halézathoz

13 Erre a Nemzetpolitika dokumentuma is utal (37).

4 Az emlitett dokumentum is #j tipusitként olyanszert ,haldzati alapt egytittmiikodést” ajanl
(38), mint amilyet mi éppen az élényelvi kutatisokban mar tiz évvel ezel6tt kialakitottunk.
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tartozo virtualis kutatéallomdasok maguk is heterogén intézményekhez
kapcsolodnak. Mikodésiikben a személyek a fontosak, a meghataro-
z6ak, akik koziil senki nincs féallasban, képzettsége, eredményei elle-
nére ebben a keretben senkinek sincs szakmai statusa. Egzisztencialis
biztonsag nélkiil az utdanpotlas sem biztosithatd. A halozati egytittmi-
kodés is részben az intézményi hattér bizonytalansagat ellensulyozza.
Ez a bizonytalansag és részben kilatastalansag az oka annak is, hogy -
noha ennek lehetdségét a munkatarsak évek ota latolgatjak — a halozat
nem valhatott jogilag bejegyzett, val6sagos intézménnyé.

A folyamatos és mddszeres tevékenység egyik legnagyobb akadalya
a bizonytalan finanszirozas, ezen kellene elsésorban valtoztatni.
A tamogataspolitika, amelyben a nemzetpolitika és a kisebbségpolitika
egyarant részt vesz, lathatéan bizonytalan abban, milyen aranyban,
milyen mértékben ossza meg a rendelkezésére all6 forrasokat a tisztan
szimbolikus, néha nagyon latvanyos, mégis alkalmi programok és
célok, valamint a folyamatos munkat igényld, a jovo alakitasaban szere-
pet vallalé szakmai intézmények kozott. A tamogatasok hatékonysagat
az is csokkenti, hogy a kiils6 régiok kisebbségpolitikajaban szerepet jat-
sz6 partok lathatéan nem képesek megszabadulni attdl a kisértéstdl,
hogy a tamogataspolitikat a civil szervezetek, szakmai szervezetek
porazaként hasznaljak.

A szakmai intézmények esetében az eredmények és kutatasi progra-
mok értékelésén alapuld direkt teljesitménydsztonzés volna fontos.
Ehhez azonban sziikség volna arra, hogy legyen egy egyértelmii straté-
gia és értékelési rendszer, amely figyelembe veszi a kisebbségi kozossé-
gek helyzetét és a kisebbségi intézményeknek a sajat kozosségiikkel
szembeni feladatait. Ehhez annak tudomadsul vétele is hozzatartozik,
hogy ezeknek az intézményeknek olyan feladatokat is el kell latniuk,
amelyek a nemzetkozi tudomanyossiag szempontjabol esetlegesen
érdektelenek vagy marginalisak, az adott k6zosség szamara azonban -
a nemzeti azonossag megtartasa szempontjabol - létfontossaguak.
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A nyelvstratégia nyelvészeti
megalapozasanak fontossaga

Kiss JENO*

A konferencia programja mar dnmagaban is vilagosan jelzi, mennyire
valtozatos, sokféle az a kozeg, amelyben a Karpat-medencei magyarsag
és nyelve él (nem beszélve a vilag tobbi részén é16 magyarsagrol). A sz6-
ban forgé kozeg azonban nemcsak véltozatos, hanem folyamatosan val-
tozd is. S bizony a globalis, a regionalis és a helyi valtozasok, igy példaul
a nemzetkozi egyezmények, a kormanyvaltasok, nyelvtorvények, nyelv-
torvény-modositasok, oktatasiigyi rendeletek, a napi politikanak a pil-
lanatnyi széljaras szerinti mdodosuldsai, nemkiilonben Magyarorszag
sikeressége vagy sikertelensége — az anyanyelvi nyelvhasznalat szem-
pontjabol, kozvetve és kozvetleniil - a magyarsagnak elsésorban a
kisebbségi kozosségeit érintik.

2.

Az alabbiakban nagyrészt tézisszertien fogalmazom meg azokat a szo-
ciolingvisztikai/tdrsasnyelvészeti axiomakat, amelyek a vizsgalt téma-
kor szempontjabol alapvetd fontossaguak. Hangsulyozom: a magyar
nyelvtudomany - kiilonosen az utébbi negyedszazad folyaman - a sz6-
ban forgo teriileten szamos olyan, részben tudomanykézi korpusz-
épitd, elemz6 és szintetizald eredményt mutat fel, amely eredmények
onmagukért beszélnek, egyszersmind alkalmazas utan kialtanak -
kiilénos tekintettel a nyelvstratégiai teriiletre. A munkat e téren tehat

* A szerz6 nyelvész, az ELTE egyetemi tanara, az MTA rendes tagja.
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nem elkezdeni, hanem folytatni, illetéleg a beldliik kovetkezo tanulsa-
gokat mieldbb alkalmazni kell a magyar nyelvkozosség jol felfogott
érdekében.

1. A nyelv nemcsak ontolégiai értelemben megkeriilhetetlen, hanem
tarsadalmi szempontbdl is alapvetden fontos. Az azonban csak mintegy
tél évszazada vilagos, hogy vannak bizonyos tarsadalmi problémak,
amelyek a nyelvhasznalati vonatkozasok figyelembe vétele nélkiil meg-
oldhatatlanok. Ezt a tényt sajnos értelmiségi korokben sem sikertilt
még az elvarhaté mértékben tudatositani. Ameddig ez igy marad, nehe-
zen jutnak el - ha egyaltalan eljutnak - ezek a folismerések a kiilonb6z6
szinteken dolgozé dontéshozokig. Marpedig ha ez igy marad, ennek
negativ tarsadalmi kovetkezményei lesznek tovabbra is.

2. Nyelvstratégiara szitkség van. Espedig explicit, korszer(i, rugalmas
nyelvstratégiara van sziikség. Olyanra, amely a magyar nyelvkozosség
egészére kiterjedden szamba veszi az anyanyelvhasznalattal 6sszefiiggd
helyzetet, az anyanyelv dllapotat és a teenddket. S amely az anyanyelvi
jovo érdekében sziikséges tennivalokat megfogalmazza. Olyanra, amely
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek anyanyelvének védelmére vonat-
koz¢ intézkedési tervet is tartalmaz.

Nemcsak azért fogalmazok ilyen hatarozott egyértelmiséggel, mert
a magyar esetében ott van a pozitiv torténelmi példa (a reformkorra
gondoljunk). Még csak azért sem, mert mai példak sora (a finn, az észt,
a svéd, a lengyel, a francia, a katalan, az ir, a velszi és a dél-tiroli) is a
mondottakat igazolja. Magyar nyelvstratégidra azért van sziikség, mert
a magyar nyelvkozosség s ennek kovetkeztében a magyar nyelv is olyan
helyzetben van, amilyenben van. Abban tudniillik, hogy vilagosan elkii-
loniilnek a magyarnak mint anyanyelvnek a hasznalati lehetéségei és
jovébeli kilatasai. Magyarorszagon él egy tombben az itt immar 1116
éve folytonos magyar nyelv, éspedig a tovabbélését illetd hasznalati kor-
latozas nélkiil. A trianoni békediktatum folyomanyaként helyiikon
maradasuk ellenére a hataron kiviilre keriilt magyar kisebbségek anya-
nyelvhasznalatanak madr tobbrendbeli korlatai vannak, az ottani
magyarsag a kétnyelviisodés és részben az asszimildlodas utjat jarja,
illetleg a nyelvi szétfejlédés bizonyos jeleit mutatja. A kivandoroltak
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alkotta harmadik csoport, a Karpat-medencén kiviili vilag szoérvany-
magyarsaga anyanyelvmegtartd képessége jol magyarazhaté okokbol
minimalis, ebbdl kovetkez6en csak atmenetileg fenntarthato allapot.

3. Nyelvstratégia kidolgozasanak azonban csak akkor van értelme, ha
szigoruan tudomadnyos alapokon all. A fundamentumot értelemsze-
rlien a nyelvtudomany adja. Tudniillik a nyelvtudomanynak az az aga,
amely a nyelvhasznalatot a tarsadalommal val6 Osszefiiggés-halozata-
ban vizsgélja. Sziikség van azonban mindazon tudomanyok vonatkozd
tapasztalataira, eredményeire, amelyek a nyelvhasznalattal 6sszefiigg6,
a nyelvhasznalatot befolyasolo teriiletek kutatasaval foglalkoznak (szo-
cioldgia, tarsadalomlélektan, miivelédéstorténet, torténettudomany,
politikatudomany, kultaratudomany, média, jogtudomany stb. (az utob-
bira 1. példdul Kontra Miklos - Hattyar Helga 2002, Andrassy Gyorgy
- Vogl Mark 2010).

4. Minden nyelvstratégia valamely kozosség érdekében sziiletik. ,,Nyelv-
stratégia’-t mondunk, a nyelvrol, pontosabban a nyelv hasznalatardl -
vagy éppen nem hasznalata kovetkezményeirdl - beszéliink, de volta-
képpen a mindenkori nyelvkozosségrdl, illetve egymassal érintkezd
kozosségekrol szolunk. Ez teszi fontossa, ez teszi nehézzé, ez teszi adott
esetben politikumma, nem ritkan kényes, vitakat és kormanyszintd, sét
nemzetkozi fesziiltségeket is okozva a nyelvpolitika részévé a nyelvstra-
tégiat. Ha pedig a nyelvstratégia a nyelvpolitika része, akkor értelem-
szerten része a nemzetpolitikanak is. S ha igy van, akkor ezt tudomasul
kell venni, s igy is kell kezelni.

5. A nyelvstratégia kétlépcsés tevékenység, amelynek van egy - legyen
szabad hasonlattal élnem - diagnosztikus és van egy a ,terdpia” kidol-
gozasarol szolo része. Az els6 elsésorban, tehat nem kizarélagosan,
nyelvtudomanyi feladatkor, a masodiknak béven van mar a tarstudo-
manyok meghatdrozott eredményeire, tapasztalataira timaszkodo része
is. A sorrend szigoruan kotott. Elsé ugyanis az allapot- és a helyzetfol-
mérés (-szambavétel és -leiras), s csak ez utdn kovetkezhet a ,terapias
tevékenység” megtervezése. Az allapot és a helyzet ismeretének hianya-
ban, a nyelv allapotara és helyzetére vonatkozo tényszerti adatok és
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leirasok tomege nélkiil nem lehet tovabblépni (a nyelvek helyzetének
leirdsa csak széles kort tudomanykozi egyiittmikodéssel lehetséges).
Azok az altalanos kérdések, amelyekre minden nyelvstratégia a szoban
forgd informaciok ismeretében vélaszt keres, a kovetkezok: mit, miért,
hogyan célszert, lehetséges, sziikséges megtenni?

6. Mindenféle nyelvstratégia megvaldsitasa allami feladat, tehat koz-
pénzbdl finanszirozando. Az részletkérdés, hogy az allam hogyan oldja
meg ezt a kérdést: kiilon intézmény létrehozasaval, az Akadémian
keresztiil, kiilonbozé intézményekre testalva a feladatkoroket, vagy
miniszterialis menedzseléssel. Hangstlyozandé azonban: a szakma tel-
jes fliggetlenségét biztositani kell, az illetékességi teriileteket és a gya-
korlati teenddket vilagosan elkiilonitve egymastol.

3.

A kovetkezékben néhany, a fontebb leirtakhoz igy vagy ugy kapcsolédo
egyes kérdéskorokhoz flizok rovid megjegyzéseket.

1. Amirél ma sz6 van, az abba a nalunk is tobb évszazados hagyo-
manyba illeszkedik, amelyet igy neveziink: az anyanyelvvel val6 tudatos
torédés értelmiségi hagyomanya, - de mondhatnam azt is, hogy az
anyanyelvvel val6 tudatos torédés értelmiségi feleléssége. Ez a huma-
nizmus kordra visszamend hagyomany mai terminologiaval szélva
annak felismerésébdl sziiletett, hogy a nyelv (az anyanyelv) a kozosség
szempontjabdl oly fontos, hogy érdemes, illendd, s6t adott esetben
sziikséges foglalkozni vele. Részletekbe nem mehetek, néhany multbeli
mozzanat megemlitése azonban a jelen jobb megértése szempontjabdl
sem érdektelen talan.

Ma nyelvstratégiarol, nyelvi tervezésrol beszéliink. Viszonylag uj
elnevezések ezek. A fogalom azonban nem 4j. Legkés6bb a felvilagoso-
dassal, a nemzetté valas folyamataval valik az értelmiségi elit szamara
nyilvanvaléva, hogy a k6zosség korszerusitése — ,,folemelése” az akkori
szohasznalat szerint — csak korszer(i, mai kifejezéssel élve: versenyképes
nyelvvel lehetséges. S mi tortént? Ebben a korban a kézmagyar nyelvi
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norma kivanalma mar magatdl ért6dé kovetelmény volt, szoros Ossze-
fiiggésben persze a nemzetté valas folyamataval, a magyar fiiggetlenségi
mozgalmak nyelvi téren is megnyilvanuld folerés6désével. Eme kozma-
gyar nyelvinorma-igény az irott nyelv sikjan jelentkezett. A cél tehat a
kimftivelt standard, mondjuk ugy, az irott koznyelv létrehozasa volt,
amely a magas kultara, tehat a mivészetek és a tudomanyok mivelé-
sére, kifejezésére is alkalmas, egyszersmind a tudaskozvetités legcélra-
vezetdbb eszkoze. Nem beszélve arrdl, s ez akkor alapvet6 fontossagu
(mai kifejezéssel élve: nemzetpolitikai) kérdés volt, hogy ez az alakulo
kozmagyar nyelv volt a formal6d6 nemzet egyiivé tartozasanak legfon-
tosabb és legnyilvanvalobb szimbdluma is. Ennek érdekében mai szem-
mel nézve is korszertinek mondhato nyelvi tervezési tevékenységbe fog-
tak. A részleteket megint csak melldzve két mozzanatot emlitek. Az
egyik: meglepden korszert volt az erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag 1791-
ben megfogalmazott programja. Benké Lorand szerint ,,még a magyar
felvilagosodas mozgalmas nyelvi-irodalmi mili¢jébél is kiemelkedik
azaltal, hogy a magyar nyelvi mlivelédésnek ilyen nagyszabasu, széles
keret(i, a tudomanyos nyelvtan irasatol az iskolai nyelvtanitasig, az iro-
dalmi célu tajszogytjtéstl a miiszaki-természettudomanyi minyelv
fejlesztéséig, a jatékszin tigyének felkarolasatol a vérosi olvasokorok
szervezéséig minden részletre kiterjed6 elgondolasait az [abban az]
idében sehol masutt nem fogalmaztak meg. Ilyen részletesen, tételesen
még Kazinczyék sem” (Benkd Lorand 2010: 288-289). A standardizalas
szoban forgo szakaszaban olyan gond jelentkezett, amellyel - mas-mas
nyomatékkal és mas kortiilmények kozott persze — ma is szembesiiliink
a nyelvi szétfejlodésnek nevezett jelenség miatt. Ezzel kapcsolatban idé-
ziink emlékezetbe valamit. A Habsburg birodalomban Erdély és a
Részek (Partium) jogi értelemben nem voltak Magyarorszag részei.
A Magyarorszag és Erdély kozotti természetes nyelvhasznalati kiilonb-
ségek mindenki szamara nyilvanvaléan érzékelhetk voltak. Aranka
Gyorgy meg is fogalmazta mar 1791-ben a leselked6 veszélyt, hogy ti.
»megeshetnék, hogy egy nemzetben két nyelv [ti. két magyar nyelv]
lenne” (Benké Lorand 2010: 287; megjegyzés: ma a Karpat-medencei
magyarsag 8, méghozzd kiilonboz6 allamnyelvii orszagban ¢él). Mit
lehetett kezdeni az akkori helyzetben? Az erdélyiek szamara is nyilvan-
vald volt, hogy ,irasbeliségiik sajatsagai nem egy vonatkozasban eliit-
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nek a magyarsag »nagyobbik felét6l«, és maguk is mérlegelték, hogy
[...] alkalmazkodasi kotelességeik a kozmagyar nyelvi norma kimun-
kalasa, izmositdsa érdekében nekik is vannak” (Benké Lorand 2010:
286-287). Az tizenet vilagos: kozos tigyben kozos a felel6sség is. A koz-
magyar nyelvvéltozat tekintetében is. A masik kiemelendé mozzanat:
az 1825-ben alapitott Akadémia, illetéleg ennek jelentésége és szerepe.
Az Akadémia indulasakor mar korvonalazddik, majd lényegében meg
is valosul a nyelvi tervezés mindegyik teriilete. Kazinczyék tevékenysé-
gének korszertiségét jol mutatja, hogy elgondolasuk a mai kériilmények
kozott is figyelemre méltd (vo. Tolcsvai Nagy Gabor 2004).

2. A nyelvstratégianak a mindenkori helyzethez kell alkalmazkodnia, s
ki kell terjednie a nyelvkozosség egészére. Mi tortént a felvilagosodas és
a reformkor idején nalunk? Az akkori értelmiség az anyanyelv mellé
allt, benne nemcsak identitasképzd, kozosséget Osszetartd szimbolu-
mot, hanem a tarsadalmi korszer(sités eszkozét is latva. Igen am, de
szokészletében, stilaris lehetdségeiben, a tudomanyok mivelésében
még visszamaradott nyelv volt a magyar. Mit tettek? Versenyképessé
tették, s kodifikaltdk a magyar standardot.

Ma persze egészen mas a helyzet. A nemzetté valds szakaszan mar
régen tul vagyunk (a moldvai csangok ebbdl a folyamatbol kimaradtak
annak idején, mert nem a Magyar Kiralysag teriiletén, hanem egy mas
allam fennhatosaga alatt éltek). Van versenyképes irott és beszélt koz-
nyelviink is. Ma a kettds {6 feladat ez: megtartani az anyanyelv ver-
senyképességét és eldsegiteni a magyar nyelvben valé megmaradast.
(Az elébbi elsdsorban az altalanos globalizalodas és a tudomanyok,
szakmak mitvelésére is kihaté kovetkezmények miatt, az utdbbi a
kisebbségi 1étb6l kovetkezd hatranyok miatt megkeriilhetetlen.) Tud-
valévo, hogy a kisebbségi magyar kozosségek koriilményeik és a két-
nyelviiség miatt mind Magyarorszagtol, mind a tobbi Karpat-meden-
cei orszagtdl eltérd utat jarnak. ,,A nyelvi szétfejlddés tény. A magyar
nyelv egészében mégis megdrizte viszonylagos egységét. Nem a szét-
fejlodés veszélyezteti a kisebbségi magyarsag nyelvét, hanem sokkal
inkabb a leépiilés, a funkcionalis térvesztés, a nyelvi rendszer er6zidja.
Ez pedig a kisebbségi magyarsag nemzeti identitasat is veszélyezteti”
(Gorombei Andras 2008: 11). Ennek ismeretében aligha vitathato,



38 NYELVSTRATEGIAI KIHIVASOK

hogy a globalizal6do, versenyre kényszerit6 vilagban megkiilonbozte-
tett figyelemmel kell lenni arra, hogy a magyar koznyelv — kozmagyar-
ként - emlitett viszonylagos egységét, illet6leg versenyképességét és
tekintélyét megorizve szolgalja a magyar nyelvkozosséget, tehat a min-
denkori magyar-magyar kommunikaciét. A magyar nyelvkézosség
mai helyzetébdl, szétszortsagabdl (csak a Karpat-medencében nyolc
allamban él mintegy 12,5-13 millié6 magyar) az is kovetkezik, hogy
csak olyan nyelvstratégiat érdemes kidolgozni, amely tekintettel van
a nyelvkozosség eltérd helyzetben 1évé csoportjaira. Marpedig e téren
a magyar nyelvkozosség a lehetséges élethelyzetek és nyelvi helyzetek
igencsak széles skaldjat mutatja a legmagasabb szintl szépirodalmi és
tudomanyos nyelvhasznalattol a magyarnak mint emlékezeti nyelvnek
a mar csak némi archaikus foszlanyokat 6rz6 hasznalataig. Nyilvan-
vald, hogy mas teendék adddnak a nyelvcsere kiiszobére érkezett,
nyelvveszté kozosségek és egyének esetében, masok a nemzeti identi-
tasukat még 6rzok és a mar nem Orzék korében, masok a feladatok
kisebbségi koriilmények kozott, mint Magyarorszagon - a sort folytat-
hatnam. A magyar nyelvstratégia ennek megfeleléen a magyar nyelv-
kozosségben jelentkezd Osszes fontos, az anyanyelvi nyelvhasznalattal,
a tarsadalmi nyelvi praxissal Osszefiiggd kérdésre valaszt adni képes,
osszetett s kelléen differenciéld stratégia kell, hogy legyen. Am meg
kellene haladni a ,Mindenki jot akar, de masképp” (Kontra Miklds
1998: 14) gyakorlatat.

3. A politikai szféra és a kozvéleményt jelentdsen alakité média egy
része sajnos meglepd tajékozatlansagot és bizony érzéketlenséget mutat
- egyszersmind terjeszt — az anyanyelvvel kapcsolatos kérdések irdnt.
Tul sok a tévhit, a mitosz, a sztereotipiak és a valés helyzet nem ismere-
tébol kovetkezd naiv abrand és pesszimizmus. Bizony jézanabb illuziét-
lansagra éppugy nagy sziikségiink volna, mint tényszerd ismereteken
alapulo, egészséges nemzeti Ontudatra. Az anyanyelvkozosséggel, az
anyanyelvvel 0sszefliggd témakban is. Kérdés, nem lehetne-e az iskola
segitségével Ossztarsadalmi hatokord felvilagositassal hatastalanitani a
téves nézeteket, s nem lehetne-e az anyanyelv presztizsét tudati és
érzelmi szinten is megerésiteni. A valasz: lehet, sot kell! S ebben a koz-
oktatasnak, de a médianak is jelentds szerepet kellene vallalnia.
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4. A szlikebb szakmai korokon kiviil is tudhato, hogy nemcsak a nagy-
kozonség tagjai, hanem a nyelvészek egy része sem vall azonos nézete-
ket az anyanyelv-hasznalat megitélésével Osszefiiggd bizonyos kérdé-
sekben. Ez 6nmagdban persze nem baj. Ugy tlinik azonban, valami
mégiscsak problematikus — vagy az lehet. Vo.: ,Szorosabban az ideolo-
gikus, sztereotipidkon alapulé nyelvmagyarazatokat tekintve ma sem
allunk tavol a 19. szazad eleji allapotoktol: ideologiailag erdteljes, gyak-
ran széls6 nézeteket hangoztatok taborai allnak szemben egymassal.
Ervelésiik a kelleténél stirtibben tévolodik el a nyelvi gyakorlattél, valg-
ban hatalmi harcca alakulva, egy kérdést a kozéppontba helyezve: ki
fogja uralni a magyar nyelvrél sz6l6 diskurzust. Ezek a taborok egyete-
mes eszmékre hivatkoznak, de egyikiik nézépontja sem egyetemes,
mindegyik részleges, partikularis és provincialis” (Tolcsvai Nagy Gabor
2009: 82). Tudvalévo: ,,nemegyszer politikai kozegbe atcsuszd ideold-
giai kiizd6téren” (i. h.) all a diskurzusban részt vevok egy része, szakmai
hitelét kockaztatva ezzel. Pedig a mi dolgunk az volna, amit Péntek
Janos igy fogalmazott meg egyik 2012. évi eldadasaban Sepsiszentgyor-
gyon: ,mi csak a kozosség iranti elkotelezettséget vallaljuk - vélemé-
nyiink szerint az egyetlen lehetséges koz0s nevezét a megosztott magyar
vilagban -, masfajta «lekotelezettségeket» nem”

5. A rendszervaltoztatas ota egyre gyakrabban megfogalmazddik, hogy
szlikség van magyar nyelvstratégidara. Hogy nem kordbban volt sz
err6l, annak elsGsorban politikai okai voltak. A rendszervaltoztatas
utan a kordbban eltakart valosag feltarult el6ttiink, a kutatok el6tt is, s
megindult a (részben eufdrias) tervezgetés is. A ma szempontjabol leg-
fontosabb elézmények roviden: 1. Az 1992. évi két nyelvmiivel konfe-
rencia hatvannal is tobb el6addja koziil mar tobben is a nyelvstratégia
kérdéseivel foglalkoztak (l. ezeket Lérincze Lajos 1993). 2. 1993-ban
indult annak a munkakozosségnek a kialakitasa Kontra Miklos vezeté-
sével az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, amelynek célja szocioling-
visztikai helyzet- és allapotleirds elkészitése volt a Karpat-medencei
magyar nyelvrél, kiilonos tekintettel a hataron tuli magyar nyelvhasz-
nalatra. (Egyrészt A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad
végén cimi kutatasi programrol, masrészt a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgdlat és a Budapesti Szociolingvisztikai Interjui cimu kutata-
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sokrol van sz6.) 3. Az Akadémia 1997-ben nyelvstratégiai konferenciat
szervezett, s ezen egyetértés volt abban, hogy a) az anyanyelv, az anya-
nyelvi kultdra vizsgalata, fejlesztése az egész kutatdi tarsadalom dolga,
b) meg kell taldlni a tanszéki és kutatdintézeti munkatarsak szerepét és
az akadémiai eszkozoket, c) korszerd nyelvmiiveld programra van
szlikség (Glatz Ferenc 2002: 74). Joval fontosabb volt, hogy 2001-ben az
Akadémia kezdeményezésére s magyarorszagi tdmogatassal magyar
nyelvi kutatéallomasok jottek létre Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romani-
aban, Szerbia-Montenegréban, s 2003-ban kapcsolddtak hozzajuk szlo-
véniai, ausztriai és horvatorszagi kutatohelyek, melyek nem onalloan,
hanem valamely mads oktatdsi intézmény belsd szervezeti egységeként
jottek létre. E kutatoallomasok munkatdrsai nagyon hasznos és produk-
tiv munkat végezve szamos teriileten nyujtottak kozvetlen segitséget
kisebbségi anyanyelvtarsaiknak: nyelvészeti kutatasok végzése, publika-
ciok, eléadassorozatok, nyelvi tandcsadas és informacidszolgaltatas a
vilaghalon is, nyelvi jogok, torvények forditdsa és magyardzata stb.
(Bend Attila - Péntek Janos szerk. 2011). A Termini hdlézat megerdsi-
tésére és létbiztonsagat garantalé rendszeres tamogatasra feltétleniil
sziikség van. 4. Folyt és folyik tovabbi szamos, valtozatos tematikaju,
idevagd szociolingvisztikai kutatas, s megjelent tobb, nyelvstratégiai
kérdésekkel foglalkoz6 tanulmany ndlunk is (itt csak Szépe Gyorgy,
Kontra Miklés, Tolcsvai Nagy Gabor és Balazs Géza nevét emlitem).
Mindeme - és mas - kutatasoknak koészonhetéen ma szamottevéen
tobbet tudunk a magyar nyelv helyzetérdl és a nyelvi tervezésrol, mint
akarcsak 10 évvel ezel6tt.
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A nyelvi jogok helyzete az Eurdpai Unioban:
korlatok és lehetdségek

JuHASZ HAJNALKA*

1. Helyzetértékelés

Harom évvel a Lisszaboni szerz6dés hatalyba lépés utan, valamint az 4j
nemzetpolitikai stratégia tiikrében fontos megvizsgalni, hogy mit
hozott a dokumentum a nemzeti kisebbségek, valamint a nyelvi jogok
védelmében. Bevaltotta-e a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurd-
pai Kartdja, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keret-
egyezmény a hozza flizott reményeket? Milyen Uj lehetségeket rejt
magaban az Alapjogi Karta kotelezd jogi erére emelkedése, és hogyan
tudjuk azt nemzetpolitikai céljaink érdekében hasznalni? Egy sikeres
magyar unios elnokségen vagyunk tul. Ezért kiilonosen fontos annak
vizsgalata, mit értiink el elnokségiink alatt, hogyan tudtuk és tudjuk a
jovoben kiaknazni a kulturalis és nyelvi sokszintiségben rejlo lehet6sé-
geket és milyen Uj perspektivak nyiltak meg a nemzeti kisebbségek,
nyelvi jogok védelmében. A tanulmany célja, hogy a teljesség igénye nél-
kiil els6sorban a gyakorlatban megjelend kihivasokra hivja fel a figyel-
met a nyelvi jogok, a hagyomanyos kisebbségek védelme teriiletén.

Az egész Eurdpat tekintve kozel 75 millié a nemzeti kisebbségek
szama, a kontinens teljes lakossaganak 10,29%-a. Ezzel osszefiiggésben
napjainkban a nyelvi jogok kérdése ohatatlanul el6térbe keriilt. Az
eurdpai és nemzetkozi dokumentumok ellenére ma mégis olyan kérdé-
sek tisztazasa sziikséges, hogy mit is értiink a nyelvi jogok alatt? A nyelvi
jogok elismerhetdk-e 6nallé jogként, vagy csak mas jogokkal egyiitte-

* A szerzd a Kozigazgatasi és Igazsdgiligyi Minisztérium Nemzetpolitikdért Felelés Allamtitkdrsa-
ganak stratégiai féreferense, a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara
Doktori Iskoldjanak hallgatdja.
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sen léteznek? A nyelvi jogok — amelyek alkotmanyi szinten ritkdn jelen-
nek meg onalléan - vitathatatlanul dsszefiiggésben allnak mas alapjo-
gokkal, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsagaval, a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal stb., de a nyelvi jogok léte vagy nem
léte Osszekapcsolodik a demokracia elvével is. Azt is mondhatjuk, hogy
az anyanyelv haszndlatanak a joga a legtobb életviszonyban jelen van.
Azaz egyes alapvetd jogok érvényesitése eleve csak a nyelvi jogok széles-
kort biztositasa mellett képzelhetd el (Lancos Petra Lea 2012: 201).
Ezért a nyelvi jogok az altalanos és egyetemes emberi jogok szerves
részét képezik és mind a masodik, mind a harmadik generacids jogok
kozott helyet kell kapniuk (Trécsanyi Laszlo — Juhdsz Hajnalka 2010:
47). A maganszféraban torténd nyelvhasznalaton tilmenden rendkiviili
jelentdsége van annak, hogy az allam és szervei mennyire biztositjak az
anyanyelvhaszndlat jogat az allami szektorban (politikai, gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok megvalosuldsaval kapcsolatosan). Annak
érdekében, hogy a nyelvi jogok helyzete atlathat6 legyen az Eurdpai
Unidn beliil, nélkiil6zhetetlen és elvalaszthatatlan az unids kisebbség-
védelmi szabalyozas alapvet6 problémakorének bemutatasa. El6zetesen
fontos hangsulyozni, hogy a Lisszaboni szerz6dés hatélybalépésével az
alapitd szerzédésekben, az Alapjogi Kartdban megjelent a nyelvi jogo-
kat és nyelvi sokszintiséget is érint6 1j rendelkezések azt sugalljak, hogy
az érintett tagallamok nem voltak elégedettek az Uni6 eréfeszitéseivel a
nyelvi és kulturalis sokszintség teriiletén (Lancos Petra Lea 2012: 188).
Valdban felmeriil a kérdés, mennyire megfelelek a kulturalis és nyelvi
sokszintség legfébb 6rzdjének, az Unidnak az eréfeszitései a kisebbsé-
gek, nyelvi jogok védelmében, vagy erds tulzas lenne eréfeszitésekrol
beszélniink? Tovabb4 annak a vizsgalata is sziikséges, hogy milyen sza-
balyozas keretein beliil jelenik meg a nyelvi jogok védelme az Unidban,
beszélhetiink-e kozvetlen nyelvi jogvédelemrol?

2. Torvényi keret
Annak ellenére, hogy az Eurépai Unidban nincs egységes, homogén

kozosségi jogrendszer a kisebbségvédelem teriiletén, az Unid bovitési
politikdjanak a kisebbségek védelmében fontos szerepe volt. Az EU mar
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1993-ban meghatarozta az tin. koppenhagai kritériumok keretein beliil,
hogy csak olyan allam valhat a tagjava, amely garantalja a kisebbségek
védelmét. A koppenhdgai kritériumok azonban csak politikai jellegt
megfogalmazasok, un. soft-law-nak mindsiilnek. Valamint tovabbi
gyenge pontjuk, hogy a kritériumok betartasa felett az EU csak a csatla-
kozast megel6zSen és a csatlakozas pillanataban érkodik. Azaz a csatla-
kozast kovetden mar nem miikodik megfeleléen az uniés kontrollme-
chanizmus a koppenhagai kritériumok betartasa felett, amely eltérd
kisebbségvédelmi szinteket hozott 1étre a régi és uj tagallamok kozott.
Létrejott az un. ,kettés mérce”, amelynek értelmében az Unid a csatla-
kozni kivano tagallamokkal szemben szigorubb elvardsokat tdmaszt,
mint a sajat tagallamaival szemben. Ennek kovetkezményeként sajnos
az a tendencia tapasztalhato, hogy a koppenhagai kritériumok ,felpu-
hulni” latszanak. Ez kiilonosen azért jelent komoly problémat, mert a
koppenhagai kritériumok a kisebbségi jogok kollektiv gyakorlasanak
alehet8ségét fogalmazték meg elvarasként (Odor Balint 2011: 5). Ennek
a hangstlyozasa azért is fontos, mert az Eurdpai Uni6rol sz6lo Szerzo-
dés (EUSZ) alabbiakban targyalt 2. cikke nem kollektiv jogokat, hanem
egyéni jogokat biztosit, és a jové kérdése, hogy értelmezhetd lesz-e a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kozosségére is (Odor Bélint
2011: 7). Napjainkban a koppenhagai kritériumok csatlakozast kovetd
betartatasaért és monitorizalasért kiizdenek a nemzeti kisebbségek
tigyében érdekelt tagallamok.

A kisebbségvédelem teriiletén mindenképpen elérelépést jelent az
Eurépai Unid alapszerzddéseinek rendszerét teljesen atalakitd Lissza-
boni szerz6dés hatalybalépése 2009. december 1-jén. Az EUSZ 2. cikke
kimondja, hogy ,,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdasanak értékein alapul” A Lisszaboni szerz6dés alapér-
tékekrol szo6lo 2. cikke azonban nem teremt Uj hataskort vagy feladato-
kat. Az Unidnak tovabbra sincs hataskore, hogy horizontalis jogalkotasi
aktusokat fogadjon el a kisebbségvédelem teriiletén. Mindazonaltal
fontos megjegyezni, hogy a kisebbségvédelem elsddleges joganyagban
valé megjelenése pozitiv kotelezettséget ad az unids jogalkotoknak a
diszkrimindcio elleni kiizdelem teriiletén. Ezért ez a plusz érték remé-
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nyeik szerint a pozitiv jogalkotasi gyakorlat részeként a jovében meg
fog jelenni az Eurdpai Unio6 Birdsaga (EUB) itélkezési gyakorlataban,
amikor a kisebbségi jogok megsértése esetén az EUB hivatkozni fog az
EUSZ 2. cikkére és értelmezni is fogja azt. Egyeldre azonban ez az atto-
résnek nevezhet$ utalds, az elvardsokkal ellentétben, nem inditott el
olyan folyamatokat, amely megteremthetné az eurdpai szinti kisebb-
ségvédelem alapjait (Odor Balint 2011: 5).

Az EU jogrendszerének egyik {6 alapelve, hogy minden kozosségi
aktusnak az alapszerz6dések valamelyik cikkére kell épiilnie. A nem-
zeti kisebbségek jogainak védelme kiviil esik az unids jog hatalyan,
ezért a kisebbséghez vald tartozds elismerésének kérdése kizardlag
nemzeti hataskorbe tartozik. A jelenlegi EU szabdlyozas nem ad
kifejezett jogalkotasi hataskort az Unié intézményeinek a kisebbség-
védelem teriiletén. Ennek koszonhetéen rendkiviil érzékeny kérdés
az unios kisebbségvédelemmel szemben tamasztott elvardsoknak a
megfeleld kezelése. Ezért dridsi kihivas a nemzetpolitika szamara,
hogy mind az Unidban, mind a nemzetkozi szintéren a ,,kis lépések”
politikdjaval lathato és kézzelfoghat6 eredményeket érjen el. A prob-
léma gyokere, hogy a kisebbségi jogok teriiletének szabalyozasa nem
szerepel az Eurépai Unié Mitkodésérél szol6 Szerz6dés (EUMSZ) az
EU hataskoreit meghatarozé 3., 4., 5., és 6. cikkben szerepl6 felsoro-
lasban. Ennek fiiggvényében rendkiviil fontos annak vizsgalata,
hogy az elmult években az Unié hogyan juttatta érvényre a kisebb-
ségvédelem fontossagat és ebben a Lisszaboni szerzédésnek milyen
szerepe volt.

A diszkrimindci6 elleni harc és a kulturalis 6rokségvédelem az a két
teriilet, amelyek tamogatdsaval az Unidé a leginkabb veszélyeztetett
kozosségek és értékek meglrzését segitheti eld. Ezért kiilonosen fontos
az EUMSZ 167. cikk (1)' bekezdése, amely kiilon kiemeli a nemzeti és
regiondlis sokszinliséget, valamint a kozos kulturdlis 6rokség el6térbe
helyezését (Odor Balint 2011: 9). A kulttra vonatkozésiban az Uni6
tevékenysége a gyengébbnek mondhat6 tamogatd, kiegészitd, Ossze-

! EUMSZ 167. cikk (1) ,Az Uni6 hozzdjarul a tagéllamok kulturdjanak viragzaséhoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturalis
orokséget”
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hangol6 hataskorokbe esik (Lancos Petra Lea 2012: 193) az EUMSZ 6.
cikk? c. pontja alapjan, de ettdl fiiggetleniil a 167. cikk kiemelten fontos,
hiszen itt a nyelvi sokszintség a kulturalis élethez kapcsolddé jogosult-
sagok gyakorldsanak kontextusaként részesiil védelemben, immaron
rendes jogalkotasi eljaras keretében, lisszaboni vivmanyként (Lancos
Petra Lea 2012: 191). Tovabba az EUMSZ 167. cikk (4.) bekezdése
kimondja, hogy: ,,Az Uni6 a szerzédések egyéb rendelkezései ala tar-
tozd tevékenysége soran, kiilondsen kulturai sokszintiségének tisztelet-
ben tartdsa és tamogatasa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis
szempontokat.”

2.1. A legfontosabb nemzetkozi kisebbségvédelmi
szerzédések kihivdsai a gyakorlatban

A kisebbségi nyelvek nemzetkozi elismerése szempontjabol a Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartdjanak van a legnagyobb jelen-
tésége. A Karta 1. cikke meghatdrozza, hogy mit értiink a regionilis
vagy kisebbségi nyelvek alatt: ,,a. »regionalis vagy kisebbségi nyelvek«
kifejezés alatt azon nyelvek értenddk i. amelyeket valamely allam adott
teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az
allam fennmaradé népességénél szamszertien kisebb csoportot alkot-
nak, és ii. amelyek kiillonbéznek ezen dllam hivatalos nyelvétél/nyelvei-
t6l, azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/
nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit” Ez a definicié
abbol a szempontbdl is rendkiviil fontos, mert explicit médon megfo-
galmazdsra keriil, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fogalmaba
a Karta értelmében nem tartozik bele a bevandorlok nyelve. A Karta
definicidja alapjan kozel 60 regionalis vagy kisebbségi nyelv létezik
Eurdpaban.’ A Nyelvi Karta alkalmazhatdsagat az is gyengiti — annak

2 EUMSZ 6. cikk: ,,Az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato, ossze-
hangolé vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasira. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a
kovetkez6 teriiletekre terjednek ki: a) az emberi egészség védelme és javitdsa, b) ipar, c) kulttra,
d) idegenforgalom, e) oktatas, szakképzés, ifjisag és sport, ) polgari védelem, g) igazgatasi
egylittmtikodés”

* V6. az Eurépa Tandcs honlapjan. http://www.coe.int/
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ellenére, hogy az Unidhoz val6 csatlakozas feltétele a koppenhagai kri-
tériumok értelmében a kisebbségvédelmi dokumentumok ratifikalasa
-, hogy eddig minddsszesen 16 tagallam ratifikélta és nem valoszin,
hogy a régi tagallamok koziil Franciaorszag vagy Belgium a kozeljovo-
ben ratifikdlni fogja, kiilonos tekintettel arra, hogy Belgium példaul
még az alairasaig sem jutott el. Tovabba mindkét dokumentum adds
maradt a nyelv fogalmanak meghatarozasaval.

Mint altalaban a nemzetkdozi kisebbségvédelmi okmanyok esetében,
az allamoknak a Nyelvi Kartaban vallalt kotelezettségeik betartasat
semmilyen, nemzetkozi birdsag elott kikényszeritd, jogilag szankcio-
nalé mechanizmus nem egésziti ki. Ugyanez vonatkozik a Kisebbségvé-
delmi Keretegyezményre is. Azaz a tagallamok altal a nemzetkozi szer-
z8désekben vallat kotelezettségek az unios jogban nem kényszeritheték
ki. Ahogyan Kovacs Péter fogalmazott: ,,... a nemzetkozi jogi kotele-
zettségek halojanak fonogatasa az dllamokon mulik, akik pedig szuve-
renitasukbol mindig csak az éppen, hogy elengedhetetlen, sziikséges
szeletet hagyjak leszeletelni” (Kovacs Péter 2010: 2) A nemzetkdzi
kisebbségvédelmi szerzédések kontrollmechanizmusainak gyakorlati
gyengeségeit mutatja, hogy példaul Szlovakia a mai napig nem vette
figyelembe az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasait, sem a
Velencei Bizottsignak 2010-ben a Szlovdk Koztdrsasag allamnyelvtor-
vényérdl c. véleményében kifejtett megallapitdsait.* A Velencei Bizott-
sag a fent emlitett jelentésének 47. pontjaban hangsulyozza, hogy a
hivatalos nyelv kiilonleges helyzetébdl és egységesitd potencialjabol
fakado legitimitasa sem mentesitheti az allamot a nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek teljesité-
sére vonatkozo kotelezettségei alol. Mindezek vizsgalata utan sajnalat-
tal allapithaté meg, hogy a gyakorlatban mennyire érzékelhetd a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasok szdmon kérhetdségének a hidnya.
A nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzédések végrehajtasat és betartasat
legfeljebb politikailag lehet az allamokon szamon kérni. A gyakorlatban
szembeotlé problémaktdl fliggetlentil azonban mégis fontos hangsu-
lyozni ennek a két nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumnak a

* Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Vélemény a Szlovak Koztarsasag
allamnyelvérdl, Strasbourg, 2010. oktober 21.
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kiemelkedé jelentdségét. A nemzeti kisebbségek jogainak védelmével
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségek tagallami teljesitését az Eurdpa
Tanacs meghatarozott feliilvizsgalati testiiletei monitorozzak: a Keret-
egyezmény Tandcsadd Bizottsiga, a Nyelvi Karta Szakértdi Bizottsaga,
amelyekre épitve az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga ajanlasokat
fogad el. A kontrollmechanizmus komolyan vétele és nyomon kovetése
nemcsak a hazai, de a szomszédos orszagok viszonylataban is kiemelten
fontos. Hiba lenne a rendelkezésre 4ll6 nemzetkozi eszkozoket nem
hasznalni. A nemzetkozi kisebbségvédelmi hianyossagra folyamatosan
fel kell hivni a figyelmet, még akkor is, ha a kontrollmechanizmusok
hatékonysagarol megoszlanak a vélemények.

2.2. A kisebbség és a nyelv jogi definiciéjanak
fenndllé hidnya

Az EUSZ 2. cikkében szereplé ,,a kisebbséghez tartozé személyek” kife-
jezéshez semmilyen konkrét meghatdrozas nem tarsult. Azaz, amikor
uniods szintd kisebbségvédelemrdl, vagy a nyelvi jogok védelmérdl beszé-
liink, akkor azt a kisebbség és a nyelv konkrét jogi definicidja hianyaban
tessziik, ami kiilonosen nehézzé teszi a nemzetpolitika szamadra, hogy
szovetségeseket taldljon a maga ,sajat” kisebbség definiciéjahoz, amely
alatt az 6shonos/hagyomdanyos nemzeti kisebbségeket érti. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a ,kisebbséghez tartozd személyek” kifeje-
zésben nincs definialva, milyen kisebbségekrdl van sz, azaz, hogy a
nemzeti, etnikai, 6shonos vagy bevandorlé kisebbségeket érti-e ez alatt
vagy sem? Tovabba az sincs meghatarozva, hogy ezeket mind lefedik-e
vagy kizarjak egymast, és az sem, hogy milyen Osszefiiggésben vannak
egymassal. Ez szintén szamos kihivast generdl, amikor nemzetpolitikai
célokra akarjuk hasznalni a rendelkezésre all6 sz(ikos jogi eszkozeinket.

Ami az Eurdpai Unio szintjén a tagallamok kozott sem tisztazott —
bar hallgatélagosan kimondott -, hogy ki mit ért, vagy mit szeretne
érteni a ,,sajat kisebbség” fogalman. Eppen ezért sokszor a félreérthetd-
ségbodl adddoan fesziilnek egymasnak a tagallami érdekek. Ezt a problé-
mat tovabb neheziti, hogy nemcsak a Lisszaboni szerz6dés marad adds
a kisebbségek definicidjaval — hiszen azon kiviil, hogy a Nyelvi Karta
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meghatarozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek fogalmat - a Kisebb-
ségvédelmi Keretegyezmény és a Nyelvi Karta sem adott definiciot a
kisebbségekre vonatkozdan. Tovabbi probléma, hogy egyes tagallamok
(pl. Franciaorszag, Németorszag) a kisebbségi jogokat a bevandorloi
jogokkal azonositja, igy teljesen elzarkéznak minden ez iranyu pozitiv
jogalkotasi tendencia timogatasatol. Vannak olyan tagallamok is, mint
példaul Gorogorszag, amelyik még a kisebbség 1étét sem ismeri el.
Ebbél kifolyolag a magyar nemzetpolitika mozgasterét szintén megne-
heziti, hogy uniés szinten a kisebbségekhez tartozé személyek jogaba
automatikusan beleértendék a bevandorléi jogok, amelytél igy nehezen
valaszthatoak el az 6shonos/hagyomanyos kisebbségeket védé magyar
nemzetpolitikai szandékok, amelyeket a tagallamok pont a bevandor-
lokra vonatkoztatva blokkolnak. Annak ellenére, hogy az Unidénak
nincs hataskore, hogy a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatban
jogalkotasi tevékenységet folytasson, megfigyelhetd egy lassu, de pozi-
tiv tendencia a nemzeti kisebbségek védelme érdekében tett unids
intézkedések és 1épések soran.

A Bizottsdg 2005-6s ,,Uj keretstratégia a tobbnyelviiség dsztonzésére”
cimi kozleménye azt szorgalmazza, hogy valamennyi uniés polgar leg-
alabb két idegen nyelvet sajatitson el, melyek koziil az egyik lehet6ség sze-
rint a szomszéd orszag nyelve legyen, amely az adott személy versenyké-
pességét fogja jelenteni az Unidn beliil. A masik nyelv értelemszertien az
angol, a német, a francia nyelv lenne, de els6sorban az angol nyelv. Lancos
Petra Lea szerint a tobbnyelviiség és a nyelvi sokszinliség 6sszemosasa
hosszu tavon alddssa a nyelvi sokszintiség védelmét, tekintettel arra a
veszélyre, hogy az Uni6 szinte kizarolag a polgarok nyelvi kompetenciaja-
nak bévitéséhez valo hozzajarulasban latja sajat szerepét. Ez mindenek-
el6tt a ,,nagyobb” nyelvek, de ezeken beliil is elsésorban az angol nyelv
jabb térhoditasat jelenti, nem pedig a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
védelmét, amivel egyet kell érteniink. Egyel6re nem lathatd pozitiv ten-
dencia arra nézve, hogy az unids polgirok tomegesen kezdték volna
tanulni a szomszédos nyelveket, még ha ebben komoly racid is van a jovo-
beli versenyképességre vonatkozdan, hiszen manapsag mar az angol nyel-
vet beszélik a legtobben. Lancos Petra Lea hangsulyozza, hogy a széles-
kort, elsésorban az angol nyelven alapulé tobbnyelviiség sokkal inkabb a
nyelvi sokszintség csokkenéséhez, mint annak egyensulyban tartasahoz
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jarul hozza, igy az Uni6 a nyelvi sokszintiség védelmének nevében a tobb-
nyelviiségi politikdjaval ezen értékek lebontasat mozditja el6 (Lancos
Petra Lea 2012: 225).

A fent vazoltak alapjan okkal meriil fel a kérdés, hogy milyen moz-
gasteret hagy az Uni6 a nemzetpolitikanak és mi a kovetendd irany?
Hogyan tudjuk tagallami szinten 6sztondzni az Eurdpai Unidt, hogy a
kisebbségi kérdésekben elorelépést érjiink el? Ennek egyik alapvetd esz-
koze a pozitiv jogalkotasi tendencia elémozditasaban vald részvétel,
amelyben a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetpoliti-
kéért Felel6s Allamtitkdrsiga mér a magyar EU elndkség alatt is aktiv
részt vallalt. Ennek leglatvanyosabb eszkoze a kulturalis, nyelvi sokszi-
niiség terén a magyar elnokség alatt elért eredményekben érhet tetten,
amelyekre vald utalas tobb unios rendeletben megjelent.’

Fontos megemliteni, hogy rendelkezésre all egy igen fontos jogi esz-
koz az EUSZ 2. cikkében foglaltak betartasara. Az EUSZ 7. cikk (1)
bekezdése alapjan az EU alapértékeinek megsértése esetén szankciok
rohatok ki az értékeket megsértd tagéllamra. Az EUSZ 7. cikk (1) bekez-
dése értelmében a Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parla-
ment vagy az Eurdpai Bizottsag indoklassal ellatott javaslata alapjan,
tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésé-
nek elnyerését kovetden megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi
veszélye annak, hogy egy tagallam stlyosan megsérti a 2. cikkben emli-
tett értékeket. A Tandcs mindsitett tobbséggel hatdrozhat gy, hogy az
egyes tagallamoknak a szerzddések alkalmazasabol szarmazé egyes
jogait felfiiggesztheti, beleértve azt is, hogy megvonhatja a tagallam kor-
manyanak a képvisel6jétél a Tanacsban 6t megilletd szavazati jogot.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy elviekben rendelkezésre all
jogi eszkoz, azonban amig a Bizottsag vagy a Tandcs nem definidlja,
hogy mit ért ,,a kisebbségekhez tartozo6 személyek jogai” tiszteletben tar-
tasa alatt, addig ez tovabbra is csak egy elméleti jogi eszkdz marad.
Tekintettel arra, hogy az Uniéban még halvany igény sem mutatkozik

5 A Tanécs kovetkeztetései a miivészek és kulturalis szakemberek céljait szolgalé mobilitasi infor-
macios szolgalatokrol (2011/C 175/02); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1194/2011/EU hata-
rozata az Eurépai Orékség cimre vonatkozd eurdpai unios fellépés 1étrehozasardl; A Tandcs
kovetkeztetései a kulturanak az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasahoz valo hozzajarulasarol
(2011/C 175/01).
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arra, hogy az EUSZ. 2. cikkében szerepld a ,,kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogai” kifejezést értelmezzék, valamint, hogy az Unio eddig csak
egy alkalommal élt az EUSZ 7. cikkének alkalmazasaval, nincs realis
esély, hogy a kozel jovében az EUSZ 7. cikke a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmére alkalmazhaté hatékony eszkoz legyen.

2.3. Az EUSZ, az EUMSZ és az Alapjogi Karta targyi
hatalyanak vizsgalata

Els6ként annak Osszegzése sziikséges, hogy az elsddleges jogforrasok
koziil az EUSZ, az EUMSZ, valamint az Alapjogi Karta mely cikkelyei
tartalmaznak, vagy utalnak a kulturalis és nyelvi sokszintiség, a nyelvi
jogok és a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé rendelkezéseket,
kézzel foghato eszkozoket. Tovabba, ha explicit moédon nem tartal-
maznak ilyet, abban az esetben hogyan ,nem” szabélyozza az Unié ezt
a kérdéskort, vagy hogyan kivanja tovabbra is az unids szabalyozas a
maga sajatos utjan megkeriilni ezt a kérdéskort. Ehhez sziikséges az
EUSZ 2., 3., 6., az EUMSZ 6., 19., 167., valamint a Karta 21., 22., 51.
cikkeinek és azok nyelvezetének alaposabb vizsgalata.

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése jogilag kotelezd erejivé tette az
Alapjogi Kartat, amely igy a szerz6dések jogi sorsat osztja. Az unids
szintl kisebbségvédelem és a nemzetpolitika szempontjabdl a Karta
két kiemelten fontos rendelkezést tartalmaz a megkiilonboztetés tilal-
marol: a 21. cikk (1) bekezdés® az altalanos diszkrimindacios tilalmakon
tul tilt barmiféle megkiilonboztetést a nyelv, valamint a nemzeti kisebb-
séghez tartozas alapjan. Ennek eredményeként a ,nemzeti kisebbség-
hez tartozas, valamint a nyelvi alapt diszkriminaci6 bekeriil az Unié
elsédleges joganyagaba. A Karta 21. cikk (1) bekezdése tehat az EUSZ
alapértékeket felsorol6 2. cikke mellett a masodik olyan alapszerzédési
rendelkezés, amely a kisebbségekre utal, azaz ebben az esetben mar
pontositva, hogy a nemzeti kisebbségekrdl van szo, els6ként nevesitve

¢ Alapjogi Karta 21. cikk (1.) bekezdés ,,1) Tilos minden megkiilénboztetés, igy kiilonosen a nem,
faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.”
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a nemzeti kisebbségeket és a nyelvi jogokat, ezaltal mar az elsédleges
jog részeként. Az Alapjogi Karta azonban nemcsak ebben jelent ujabb
el6relépést, hiszen van eltérés az EUSZ 2. cikkének és a Karta 21. cikk
(1) bekezdésének megkozelitése kozott. Az EUSZ 2. cikke a ,kisebb-
séghez tartoz6 személyek jogait”, mig az Alapjogi Karta 21. cikk (1)
bekezdése a ,nemzeti kisebbséghez tartozas” kifejezést haszndlja. Az
EUSZ 2. cikkében a kisebbség mint értek pozitiv megkiilonboztetést
tiikroz, a Karta 21. cikk (1) bekezdése viszont mér konkrét tilalmat
fogalmaz meg és azokat a konkrét tulajdonsagokat sorolja fel, amelyek
alapjan senkit nem lehet hatranyosan megkiilonboztetni, azaz egy
minimalista megkozelitést alkalmaz. Ebb6l adédik az EUSZ 2. cikké-
nek és az Alapjogi Karta 21. cikk (1) bekezdésének eltéré a nyelvezete
is. Ezért fontos nemzetpolitikai érdek és cél a pozitiv jogalkotasi ten-
dencia részeként, hogy az Alapjogi Karta ezen uttoré explicit megfo-
galmazasat vegyiik at a nemzeti kisebbséghez tartozas és a nyelvi alapt
diszkrimindci6 vonatkozasaban. Kiemelten fontos hangsulyozni, hogy
az Alapjogi Karta elséként hasznalja az EU jogban a nemzeti kisebbsé-
gek kifejezést. A kifejezés megjelenése azért is fontos, mert ezéltal az
elsédleges joganyag részévé valik, amelyet az EUB-nak el6bb vagy
utdbb szintén értelmeznie kell. Ugyanis a maganszemélyek panaszt
tehetnek az unids jogszabalyok, vagy az unids jogot végrehajté nem-
zeti jogszabalyok tigyében, amennyiben azt tapasztaljak, hogy az Alap-
jogi Kartat nem tartottak tiszteletben.” A nemzeti bir6sagok az EUMSZ
267. cikke értelmében az unios jog helyes értelmezéséhez el6zetes don-
téshozatali eljaras keretében fordulnak az EUB-hoz és kérhetnek téle
utmutatast.

Az Alapjogi Karta 22. cikkében megismétli és megerdsiti az EUSZ 3.
cikk (3.) bekezdését, amely nagyon hasonld tartalmi megallapitassal él.
Az Alapjogi Karta 22. cikke kimondja: ,,Az Uni¢ tiszteletben tartja a
kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” Kérdésként meriil fel, hogy az
Alapjogi Kartanak ez a cikke kibdvitve értelmezi vagy sem az EUSZ 3.
cikk (3) bekezdését: ,, Az unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét [...]” Nincs egyértelmisitve, mi a kiilonbség az unié sajat
kulturalis és nyelvi sokszintisége, valamint az Alapjogi Kartaban altala-

7 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 16.
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nos fogalmi megkozelitéssel hasznalt kulturalis, vallasi és nyelvi sok-
szinliség kozott. Azonban arra sincs utalas sem az alapitd szerzédések-
ben, sem a masodlagos jogforrasokban, hogy az EUSZ és az Alapjogi
Karta targyi hatalya eltérne egymastol a fent emlitett cikkek vonatkoza-
saban (Lancos Petra Lea 2012: 194). A Karta 22. cikkének értelmében,
amikor a tagallamok unios jogot iiltetnek at, kotelességiik a nyelvi sok-
szinliséget tiszteletben tartani. Azaz tovabbra sem keletkeztet unios
hataskort a kisebbségvédelem teriiletén az Alapjogi Karta 22. cikke.
Mindezek ellenére Lisszabon utan reményeink szerint az Alapjogi Karta
hozhatja a legnagyobb attorést a nemzeti kisebbségek és nyelvi jogok
védelme teriiletén.

Annak 6sszegzése érdekében, hogy miért jelent sikert az Alapjogi
Kartanak a diszkriminaci6 tilalmat szabalyoz¢ cikke, tobb problemati-
kus szempont egyiittes vizsgalata sziikséges. Elséként fontos annak
emlitése, hogy az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése® és az Alapjogi Karta
21. cikk (1) bekezdése a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozéan nem
ugyanazt a kritériumrendszert fedi le. Ugyanis mig a Karta a fent emli-
tettek alapjan a megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozdan nevesiti a
nemzeti kisebbséghez tartozas és a nyelvi alapt megkiilonboztetés tilal-
mat, addig az EUMSZ 19. cikkében ez a két kategoria nincs nevesitve.
Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan az
Unié nem rendelkezik hatdskorrel arra vonatkozoéan, hogy kifejezetten
antidiszkrimindcids intézkedéseket hozzon, ha valakit nyelvhasznalata,
vagy nemzeti hovatartozasa miatt ér hatranyos megkiilonboztetés. Ezt a
megallapitést az Alapjogi Ugynokség a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek tiszteletben tartasarol és védelmérdl sz0l6 jelentése is tartalmazza.’
A jelentés azt is hangstlyozza, hogy a nyelvhasznalaton alapulé indoko-
latlan kiilonbségtétel csak kozvetett diszkriminacidt valdsithat meg.
A helyzetet tovabb bonyolitja, és tjabb kihivasok elé allitja a nemzet-

8 EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése: ,A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a
Szerzédések altal az Unidra atruhdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfelel6 intézke-
déseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazéson, vallison vagy meggy6z6désen, fogyaté-
kossagon, koron vagy szexualis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.”

° Respect and Protection of persons belonging to minorities 2008-2010. 23.
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politikat, hogy az Alapjogi Karta 51. cikkében'® kimondja, hogy cim-
zettjei az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok
annyiban, amennyiben az unids jogot hajtjak végre. Ezért az Alapjogi
Karta az uni6s jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hatasko-
rein tdl, tovabba sem 4j hataskoroket, sem uj feladatokat nem hoz létre
az Unid szamara, és a szerzddésekben meghatarozott hataskoroket és
feladatokat sem modositja. Az Alapjogi Karta jogi kotGerejét és targyi
hatalyat az EUSZ 6. cikk (1)" bekezdése is kimondja. Ezért azokon a
teriileteken, ahol a tagallamok nem ruhaztak fel hataskorrel az Uniot,
az Alapjogi Karta nem érvényes. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az
EUMSZ 19. cikk pozitiv kotelezettséget ir el6 a jogalkotonak arra vonat-
kozéan, hogy az Uni6 tdmogatd intézkedéseket vezessen be az egyenl6-
ség biztositasa érdekében. Azonban sziikséges annak vizsgalata, hogy
az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése esetében milyen targyi hatalyrél
beszélhetiink. Tovabbi értelmezés kérdése az is, hogy az EUMSZ 19.
cikk (1) bekezdése mit foglal magaban, és mit ért az ,.etnikai szarmazas”
alatt az Unio jogi szabdlyozdsa, ha sem a nemzeti kisebbséghez tartozas,
sem a nyelv mint diszkriminacids alap nincs kiilén nevesitve, ellentét-
ben az Alapjogi Kartaval, ahol a nyelv és a nemzeti kisebbséghez tarto-
zas mint diszkrimindcids alap nevesitve van, de mégsem teremthet
ezekkel a rendelkezéseivel 4j hataskort.

A kihivasok ellenére fontos azt hangsulyozni, hogy a fent vazolt
problémakor ellenére mégis dridsi elorelépést jelent az EUSZ 2. cikké-

10 Karta 51. cikk: ,,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelelé
figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok
annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoritkben és a
Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hatdskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a
Chartéban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok
alkalmazasat. (2) Ez a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Uni6 hataskorein
tul, tovabba nem hoz létre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamara, és nem modositja
a Szerz8désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”

1 EUSZ 6. cikk: ,,(1) Az Uni6 elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartédjanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotGerdvel bir, mint a Szerzédések. A Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.
A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelme-
zést és alkalmazast szabélyozo éltalanos rendelkezéseknek megfelel6en kell értelmezni, kell6en
figyelembe véve a Chartaban emlitett azon magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes
rendelkezések eredetét.”
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ben foglalt kisebbségekhez tartozé személyek jogainak mint értékeknek
a megjelenése, ami egyéni és nem pedig kollektiv jogokat biztosit.
Ennek fuggvényében kiillonosen érdekes annak vizsgalata, hogy az
Alapjogi Kartaban foglalt ,nemzeti kisebbséghez tartozas” kifejezés,
mint az elsédleges joganyag része, milyen értelmezést fog kapni a pozi-
tiv jogalkotasi folyamat részeként, ami mar elindult a Karta diszkrimi-
nacios tilalmara vonatkozo hivatkozassal a fent emlitett javaslat alapjan.
Egyértelmii nemzetpolitikai reményiik, hogy ez a pozitiv tendencia
folytatodni fog a jovében és precedenst teremt majd az Alapjogi Karta
teljes diszkriminacids tilalmi korére valé hivatkozas.

3. Javaslatok stratégiaalkotasra

3.1. Az Uni6 csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez

Az EUSZ 6. cikk (2.)'* bekezdése el6irja az Unidnak mint jogi sze-
mélynek a csatlakozasat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez.
A csatlakozdssal az Unid aldveti magat a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB) illetékességének. Ennek kovetkezményeként
az EUB az esetjoga az EJEB esetjogahoz fog kozeliteni, ami reménye-
ink szerint hosszt tavon a magyar nemzetpolitika céljait fogja szol-
galni. Felmeriil a kérdés, hogy ez milyen elényoket jelenthet majd a
magyar nemzetpolitika szempontjabol? Az unios jog és az Egyezmény
mar jelenleg is szoros kapcsolatban van, tekintettel arra, hogy az
Egyezményhez mar valamennyi tagallam csatlakozott. Az Egyezmény
végrehajtasat az EJEB feltigyeli, amelynek pozitiv jogalkotasi tenden-
cidja hosszatavon hatassal van az EUB-ra és mar hatdssal volt az Alap-
jogi Karta kidolgozasara is. Az Egyezmény betartdsan 6rkodé EJEB

2 EUSZ 6. cikk (2): ,,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meg-
hatarozott hataskoreit. (3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmér6l szolé eurdpai egyezmény biztositja, tovabbé ahogyan azok a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak
altaldnos elvei”
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gyakorta erésen érezteti hatdsat az eurdpai allamok alapjogi gyakorla-
taban, alapjogi biraskodasaban. Ennek koszonhetéen az Alapjogi Kar-
tanak a megkiilonboztetés tilalmardl szol6 fent emlitett 21. cikkében
szerepld ,,a nemzeti kisebbséghez tartozas”, valamint a ,,nyelv” beeme-
lése is mar komoly pozitiv jogalkotasi tendencia eldszelét jelenti az
unios jogalkotasban. Az EUB az Egyezménybdl merit ihletet az unios
jog szerinti emberi jogi védelem hatokorének meghatarozasahoz. Az
Egyezményhez torténd csatlakozas az EU, a tagallamok és minden
unios polgar érdeke, amely mutatja az EU elkotelezettségét az alapjo-
gok magas szintli védelmének biztositasa mellett. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy az Unidnak az Egyezményhez valé csatlakozdsa-
val nem az unids tagallamok vallalnak tjabb kotelezettségeket, hanem
maga az Europai Unio, tekintettel arra, hogy a maganszemélyek sza-
mara legalabb az lehetévé valik, hogy kozvetleniil az uniot idézzék az
EJEB elé az Egyezmény tiszteletben tartasanak elmulasztasaért."

3.2. Az etnikai szarmazds uniés szabdlyozdsa

Ahogyan a fentiekben mar részletezésre keriilt, az Unidnak jelenleg az
EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése az etnikai szarmazason alapulé meg-
kiilonboztetés tilalmat tartalmazza, de nem tartalmazza explicit médon
sem a nyelvhez, sem a nemzeti kisebbséghez tartozas diszkriminacioja-
nak tilalmat. Ezzel szemben az Egyezmény 14. cikke'* mindkét katego-
riat tartalmazza. Ezért sziikséges annak vizsgalata, hogy az unids szaba-
lyozas mit ért etnikai szarmazas alatt és ez mennyiben kiilonbozik az
Egyezmény betartasa f6l6tt 6rkodd strasbourgi birosag jogértelmezésé-
t6l, annak fényében, hogy az Eurépai Unié Egyezményhez val6 csatla-
kozasa folyamatban van.

Ugy ttinik, hogy az Uni6 szabélyozdsa és az Egyezmény kozott van
kiilonbség abban tekintetben, hogy a ,.faji és etnikai szarmazas” meny-

13 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 18.

4 Egyezmény 14. cikk: ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagjogok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”
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nyire széles kort fed le. A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek
kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenld
banasmodd elvének alkalmazasarol (azaz a faji egyenléségrdl szolo
iranyelv) ugyanis kifejezetten kizarja az ,,allampolgarsagot” a faji vagy
etnikai hovatartozas fogalmabdl, ugyanakkor nem definidlja a ,faji
vagy etnikai szarmazast™'” Ez nem azért van, mert az allampolgarsagon
alapul6 megkiilonboztetés az unios jogban megengedett. Az EU joga
ugy alakult, hogy az allampolgarsagon alapuldé megkiilonboztetést a
személyek szabad mozgasara vonatkozé jog keretében szabalyozza és
csak az unios dllampolgarokra vonatkozik.'® Itt fontos megemliteni az
Alapjogi Karta 21. cikk (2) bekezdését,”” ahol mar explicit médon jele-
nik meg az allampolgarsagon alapulé diszkrimindci6 tilalma.

A faji egyenl6ségrdl szolo 2000/43/EK iranyelvben sem a nemzeti
kisebbséghez tartozas, sem a nyelv nincs kifejezetten felsorolva az unids
jog altal védett tulajdonsagok kozott. A faji egyenldségrol szolo iranyelv
keretében mindazonaltal védelmet élvezhet, amennyiben 6sszekapcsol-
hat6 a faji vagy etnikai hovatartozassal, és az EJEB is vizsgalhatja ezen az
alapon. Az EUB a személyek szabad mozgasarol sz6l6 jogszaballyal kap-
csolatban az allampolgarsagon keresztiil is védte mar.'® Mint emlitettiik,
az Egyezményben viszont ezek a kategériak kiilon szerepelnek. Az EU
megkiilonboztetés-mentességrol szolo iranyelvei a védett tulajdonsago-
kat kifejezetten a kovetkezékben rogzitették: nem, faji vagy etnikai szar-
mazas, kor, fogyatékossag, vallas vagy meggy6z6dés, szexudlis irdnyult-
sag. Az Egyezmény alapjan azonban ezek kore nyitott, és eseti alapon
béviilhet, de ugy tlinik, hogy ezeket a kifejezéseket nem lehet kiilonva-
lasztani a faji és/vagy etnikai hovatartozas definici6jatol az EJEB értelme-
zésében.” Az EJEB allaspontja szerint a nyelv, a vallds, az allampolgarsag
és a kultura elvélaszthatatlan a fajtol. A Timishev-iigyben egy csecsen
szarmazasu kérelmezdt nem engedtek at egy ellenérz6 ponton, mert az
6rok azt az utasitast kaptak, hogy a csecsen szarmazastak esetében tagad-

15 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 113.
' Uo. 64.

17 Karta 21. cikk (2) bekezdés: ,A Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd minden megkiilénboztetés.”

18 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 124.
¥ Uo. 130.
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jak meg a belépést. Az EJEB a kovetkez6 magyarazatot adta: ,, Az etnikai
hovatartozas és a faj egymassal 6sszekapcsolddo és atfedésben 1évé fogal-
mak. Mig a faj fogalma abban az elgondolasban gyokerezik, hogy az
emberek morfoldgiai jellemzéik, példaul bérszin vagy arcberendezés sze-
rint biolégiai szempontbol alfajokba sorolhatok, az etnikai hovatartozds a
kozos nemzetiség, torzsi kotddés, vallasos hit, kozds nyelv vagy kulturalis
és hagyomdnyos szarmazds és hattér altal jellemzett tarsadalmi csoportok
gondolatabol ered” A fentiek alapjan fontos hangsulyozni, hogy az EU
jogahoz képest az Egyezmény olyan kérdésekben is védelmet nyujt a
megkiilonboztetés vonatkozasaban, amelyeket az unids jog jelenleg
nem szabalyoz. Az EJEB gyakorlata az Alapjogi Karta kidolgozasara is
hatassal volt, igy remélhetd, hogy a jévében az etnikai szarmazds vonat-
kozasaban és értelmezésében is hatassal lesz az EUB esetjogara. Fontos
roviden emlitést tenni arrdl, hogy az Egyezmény 2005-ben hatalyba
lépett 12. jegyzékonyve tovabb béviti a megkiilonboztetés tilalmanak
hatokorét és minden nemzeti szinten garantdlt jogra kiterjeszti, még
abban az esetben is, ha ezek nem tartoznak bele az Egyezmény szerinti
jogok korébe.?! Azaz a hazai jog altal biztositott jog élvezete soran eld-
forduld diszkriminativ banasmod esetében jogorvoslatot remélhet a
panaszos az EJEB-t6] (Kovacs Krisztina 2000: 30). Azonban az a tény,
hogy ehhez eddig csak hat tagallam csatlakozott, azt mutatja, hogy
ebben a vonatkozasban is eltérd kotelezettségek vannak a diszkrimina-
ci6 tilalmara vonatkozdéan unids szinten. Magyarorszag az 12. proto-
kollhoz els6ként csatlakozé allamok kozott volt.

3.3. Az Eurdpai Bizottsdg éves jelentései az Alapjogi
Kartdrél

Az Eurépai Bizottsagnak az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdja alkalmaza-
sarol c. 2010. évi jelentése hangsulyozza, hogy a Bizottsag 2010-ben
stratégiat fogadott el a Karta hatékony végrehajtasara vonatkozoan.
A stratégia tartalmazza a Bizottsag azon szandékat, hogy éves jelentést

20 Uo. 115.
2 Uo. 64.
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készit a Kartanak az Uni6 hataskorébe tartozo teriileteken elért elére-
lépéseivel kapcsolatban. A jelentés szintén kiemeli, hogy a Karta csak
annyiban alkalmazhat6 a tagallamokban, amennyiben unios jogot haj-
tanak végre és nem alkalmazhaté az unids jog hataskorén kiviil esd
teriileteken. Azaz ahogyan a jelentés is hangsulyozza - a fentiekben
vazoltakhoz hasonldéan - a Karta csak kiegésziti a nemzeti alkotmanyos
rendszereket, valamint az Egyezmény biztositotta jogokat, de nem lép
azok helyébe. A Bizottsag jelentése a megkiilonboztetés tilalman beliil
kiilon és részletesen foglalkozik a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyze-
tével. Ennek kapcsan azonban emlékeztet arra, hogy a tagallamok
tovabbra is megtartottdk a kisebbségekkel és a nyelvhasznalattal kap-
csolatos dontések meghozatalara vonatkozé tagallami hataskort, ezért
tovabbra sem létezik tagallamokon beliili nyelvhasznalattal kapcsolatos
szabalyozas.”? A Bizottsag 2011. évi jelentése kiemeli, hogy a Karta alta-
lanos hivatkozassa valt az unios szakpolitikak alakitasa sordn és tjfent
hangsulyozza azt a stratégiai célt, hogy az EU jo6 példaval jarjon el6l az
uniods jogszabalyalkotas soran az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
tekintetében.?> Ezzel szemben az Alapjogi Ugynokség 2012-es jelentése,
kiillonosen annak 5. fejezete, amely az egyenléség és diszkriminacid
tilalmardl szdl, még emlités szinten sem foglalkozik a nemzeti kisebbsé-
geket érintd problémadkkal.** Ugyanakkor a Bizottsag 2011. évi jelentése
arra is felhivja a figyelmet, hogy nem all rendelkezésre elegendé infor-
macid azokrol az eréfeszitésekrol, amelyet a tagallamok a Karta végre-
hajtasa érdekében tettek és ezért a Bizottsag a kovetkezo jelentésében
torekedni fog arra, hogy dokumentélja az e tekintetben tett elérelépése-
ket,” ami elé nagy varakozassal tekintiink.

Magyar eredmény, hogy az Alapjogi Ugynokség kovetkezd 6téves
pénziigyi keretének létrehozasardl szol6 jogszabaly-tervezetbe — a keret-
program tervezett hatalyba 1épése 2013. janudr 1. - az Alapjogi Ugynok-
ség tematikus teriiletei kozé beemelésre keriilt a Karta 21. cikkének teljes

2 A Bizottsag 2010. évi jelentése az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartajanak alkalmazasardl. 50.

# A Bizottsdg 2011. évi jelentése az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szociélis Bizottsdgnak az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartajanak alkalmazasarol.

* European Union Agency, Fundamental rights: challenges and achievements 2011, 2012.

» A Bizottsag 2011. évi jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdgnak az Eurdpai Unié Alapjogi Kartajanak alkalmazasarol. 10.
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(1.) bekezdése. A jogszabaly-tervezet elfogadasa esetén unids joganyag
igy els6ként tartalmazna az Alapjogi Karta 21. cikk (1.) bekezdésében
lefektetett nemzeti kisebbséghez tartozas és a nyelvi alapu diszkrimina-
ci6 tilalmanak explicit kimonddsat, ami oriasi 1épést jelentene a pozitiv
jogalkotasi folyamat részeként az unids kisebbségvédelemben. A remélt
sikerek mellett fontos annak a hangsulyozasa, hogy tovabbra is kiemelt
prioritas a jovében a kulturalis és nyelvi sokszintiség jelentdségének
tovabbi elémozditasa. A kulturalis és nyelvi sokszintliség jelentGségének
védelme a Kreativ Eurdpa programjavaslat (2014-2020) altalanos célki-
tlizései kozott szerepel, valamint mint érték az ,Eurdpa a polgarokért”
(2014-2020) program rendelettervezetében is jelen van.

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsai nem kotelezd jellegti jogforra-
sok, mégis kiemelt jelentdséggel birnak a regionalis, kisebbségi nyelvek
vonatkozasaban. Az Eur6pai Parlament a kulturalis sokszintiség 6rz6jé-
nek tekinti sajat magat (Lancos Petra Lea 2012: 165) és rendszeresen
fogad el allasfoglalasokat a nyelvi sokszintiség elémozditasa érdekében.
A legujabb fejlemény, hogy az Eurdpai Parlament elsopré tobbséggel
szavazta meg ,,Az emberi jogok vilagban elfoglalt helyzetérdl szol6 éves
jelentésérdl és az Europai Unio ezzel kapcsolatos politikajardl, ideértve
annak az EU emberi jogi stratégiai politikajara gyakorolt kovetkezmé-
nyeit” c. éves jelentést, amely komoly elérelépés a nemzeti kisebbségek
védelmében. A jelentés Gal Kinga EP képvisel6 mddositd inditvanya-
nak koszonhetden Megkiilonboztetés cim alatt a 109. pontban kiilon
foglalkozik a hagyomanyos nemzeti kisebbségekkel. A jelentés tobbek
kozott hangsulyozza, hogy a hagyomanyos nemzeti kisebbségi kozossé-
gek a tobbi kisebbségi csoporttdl eltérd egyedi igényekkel rendelkeznek.
Ezzel ujfent hangsulyozasra keriil az a nemzetpolitikai cél, hogy a
hagyomanyos kisebbségeket a bevandorléi kisebbségtdl kiilon kezelve
sziikséges védelemben részesiteni.

4. Konkluzio

Az Eurdpai Unié egységes kisebbségvédelmi politikdjanak kialakitasa
csak nagyon hosszt tava célként képzelhet6 el. Az Uniéban tovabbra is
hidnyzik a nemzeti kisebbségek védelmét felkarolo politikai akarat
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(Odor Bélint 2011: 5). Ezért unids hatdskérok hidnyaban a nemzetpoli-
tikara var az a feladat, hogy kidolgozza, hogyan kivanja hasznalni a ren-
delkezésre all6 szilik eszkozoket, hogyan kivan részt venni az Unid pozi-
tiv jogalkotasi folyamatdban. Az EJEB illetékessége a jovében utat
nyithat a ,nemzeti kisebbség” kifejezés értelmezésére, amelyet az Euro-
pai Unié és az EUB sem fog tudni megkeriilni. Fontos a jogi tisztanlatas
és a jogtudatossag, valamint az amellett valé elkotelez6édés, hogy a
hagyomanyos kisebbségek jogat kiilonvalasztva kell kezelni a bevan-
dorldk jogatdl, hiszen mas-mas kisebbségi csoportok mas-mas megol-
dast igényelnek. Az Alapjogi Karta jogilag kotelez6vé valasa igazi mér-
foldkovet jelent az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan. Ezt tovabb
erdsit az a tény, hogy az Alapjogi Kartat valamennyi tagallam ratifikalta,
tovabba, hogy az EUB egyre gyakrabban hivatkozik erre a dokumen-
tumra. A Lisszaboni szerz6dés hatalyba lépése ota eltelt id6 arrol tants-
kodik, hogy a kisebbségvédelem teriiletén még nem sziiletett atiitd
siker és kézzelfoghat6 eredmény, azonban az Unié Egyezményhez val6
csatlakozasanak folyamata, valamint az Alapjogi Karta diszkriminacios
tilalmi kategoridjanak atvétele adhat okot optimizmusra a jovét illetden.
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A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Kartdjanak végrehajtasi mechanizmusa

KARDOS GABOR*

A Karta létrejotte és tartalma

Az 1990-es években az Eurépa Tandcs keretében két kisebbségi szerzo-
dés sziiletett: a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja
(1993) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995).
A szerzédések a kovetkez6 okok miatt jottek 1étre:

— a volt Jugoszlavia és a volt Szovjetunid teriiletén lezajlott sulyos
etnikai konfliktusok tudatositottdk az eurdpai allamokban, hogy
sziikség van regionalis szabalyokra a kisebbségek védelme érde-
kében;

— az eurdpai allamok felismerték, hogy belathaté idén belill nem
fog kisebbségi jogi ENSZ egyezmény sziiletni;

— nem sikeriilt az emberi jogok eurdpai egyezményéhez kapcso-
16d6, kisebbségi jogokat tartalmazd kiegészitd jegyzékonyvet
elfogadni;

— az EBESZ keretében, az 1990. évi koppenhagai Emberi Dimen-
zi6k Ertekezleten elfogadott dokumentum IV. fejezetében sikeriilt
a kisebbségi jogok katalogusaban megallapodni, igaz, nemzetkozi
jogilag nem kotelezé formaban. Ez, a kiegészitd jegyzokonyv ter-
vezetének bukasa ellenére is, reménykelt volt.

A Karta megsziiletését az is eldsegitette, hogy az Eurdpa Tanacs
egyik szerve, az Eurdpai Helyi és Regionalis Hat6ségok Allandé Konfe-
rencidja 1988. évi 192. sz. ajanlds értékii hatdrozata mdr tartalmazta a
Karta szovegét, amelyet alkotdi nemzetkozi szerzédésnek szantak.
A Karta hatarozati formaban létrejott elsé valtozatanak szabalyozasi

* A szerz6 egyetemi tandr (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar).
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koncepcidja és kotelezettségeinek szerkezete megegyezik a késobbi
nemzetkozi szerzédésével.

Mar az Eurdpai Kulturdlis Egyezmény (1954) is kifejezetten utalt a
részes allamok teriiletén hasznalt nyelvekre, mint védendd értékekre.
A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja az eurdpai kultu-
ralis 6rokség részét képezd regiondlis vagy kisebbségi nyelveket védi. Igy
a Karta kozvetett moédon gondoskodik a kisebbségi nyelveket hasznalok
nyelvi jogainak védelmérol. A védelem targyat tehat nem a nyelvi kisebb-
ségek vagy az 6 jogaik adjak, hanem az eurdpai kultura veszélyeztetett
részét képezo kisebbségi vagy regionalis nyelvek. Egyes eurdpai tobbségi
allamok érzékenységére tekintettel tehdt a Nyelvi Karta tudatosan torek-
szik mind az egyéni, mind a kozosségi jogalanyisag elfedésére. Ez utobbi
azt is jelenti, hogy a Karta egyuttal tavol tartja a kozosségi nyelvek és kul-
turak védelmét ettdl a bizonyos allamok politikai elitje szamara a hata-
lommegosztas rémét felvillant6 koncepci6tol. Ugyanakkor egyértelmiien
megfogalmazott mogottes célja — a tobbség-kisebbségek viszony stabili-
zalasahoz valé hozzdjarulas Eurépaban - nagyon is politikai jellegt.

A Karta a részes allam teriiletén hagyomanyosan jelenlévd, megha-
tarozhato teriileten koncentralodé nyelveket részesiti védelemben.
A Karta 1. cikkének a) pontja hangsulyozza, hogy a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvként vald védelem eldfeltétele a teriileti jelleg. Ennek
oka, hogy az eurdpai regionalis vagy kisebbségi nyelvek féként ilyen jel-
legtiek, egy foldrajzi értelemben meghatarozhatd teriileten — altalaban a
részes allam teriiletének egy részén — hasznaljak 6ket. Amint az 1. cikk
b) pontja megfogalmazza, a kisebbségi nyelvet kifejezési modként hasz-
nalok szamanak kell indokolnia a Karta altal tartalmazott védé és tamo-
gato intézkedések alkalmazasat. Ez a kovetelmény azonban nem jelenti
azt, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznaléinak az adott terii-
leten helyi tobbségben kellene lenniiik.! Noha nincs tiszta fogalmi
elhatarolds a regionalis vagy a kisebbségi nyelv kozott, az elobbi kifeje-
zés alkalmazhato, ha az azt hasznaldk helyi tobbséget alkotnak.?

Ugyanakkor a nem meghatarozhatd tertilethez kot6dé nyelveket is,
a lehetdségekhez képest, védeni kell. A védelem targyat a regionalis -

! Explanatory Report, para 33.
% Uo. para 18.
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tehdt kiterjedt teriileten hasznalt -, illetve az egyéb kisebbségi nyelvek
képezik, de nem azok helyi valtozatai, dialektusai. Az eurdpai kulturalis
orokségvédelmi koncepcidbol kovetkezéen a bevandorolt kozosségek
nyelveire nem terjed ki a védelem. Ha egy regionalis vagy kisebbségi
nyelv hivatalos nyelv, csak akkor részesiil védelemben, ha a részes allam
ez iranyt onkéntes kotelezettségvallalast tesz.

A 2. cikk 1. pontja kimondja, hogy a Karta II. részében — amely
egyébként egyetlen cikkbdl, a 7.-bdl all — megallapitott célokat és elve-
ket valamennyi olyan regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkal-
mazni kell, amely megfelel az 1. cikkben talalhaté meghatarozasnak. Ez
tehat azt jelenti, hogy a védelem alacsonyabb szintje minden kisebbségi
nyelvnek jar. Ami a III. részbe foglalt magasabb szintii védelemrol gon-
doskodo részletes szabalyokat illeti, azok alkalmazasa tekintetében a
részes allamoknak vélasztasi lehetdsége van — mondja 2. cikk 2. bekez-
dése. Ebben az esetben azonban nem csupan a kételezettségek koziil
valo, bizonyos korlatok kozotti opciordl - tehat az Eurdpai Szocidlis
Karta altal tartalmazott d la Carte rendszerrél - van szo6, hanem ennél
szélesebb valasztasrol. Tudniillik a részes allamot abban a tekintetben is
megilleti a vélasztas joga, hogy mely nyelv szamara kivan a III. rész sze-
rinti védelmet garantalni, és teriilete mely részén. A 2. cikk 2. bekezdése
alapjan nem vilagos, hogy a részes allam koteles-e egyaltalan élni a III.
rész nyujtotta védelmi lehet6séggel. A hivatalos ,Magyarazoé jelentés”
azonban egyértelml ebben a tekintetben, a részes allam, a II. részbe
foglalt védelem garantdldsa mellett, alkalmazza a III. rész altala kiva-
lasztott kotelezettségeit.” Természetesen az dltala kivalasztott nyelvet
illetéen, és a kivalasztott teriileten. Egyébként egyértelmt a részes alla-
mok gyakorlata is, mivel valamennyi kotelezettségének tekintette, hogy
a biztositott valasztasi jog keretei kozott alkalmazza a III. rész szerinti
védelmet.

Minden egyes a megerésitésnél kijelolt kisebbségi nyelv kapcsan
legalabb harmincot bekezdést vagy pontot kell a II1. részbdl valasztani:
a 8. és a 12. cikk esetében legalabb harmat, miga 9.,a 10.,a 11. és a 13.
cikk esetében minimum egyet. A birésagok (9. cikk), az igazgatds és a
kozszolgaltatas (10. cikk), a média (11. cikk), a gazdasagi és a tarsa-

* Uo. para 41.
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dalmi élet (13. cikk) kérdéskorével szemben tehat kiilonos stilya van az
oktatas (8. cikk) és a kulturalis élet (12. cikk) teriiletének, ugyanakkor a
hatarokon keresztiili kapcsolatokkal foglalkozé 14. cikk kapcsan nincs
valasztasi kényszer. Aligha vitathaté az oktatas kiemelked6 jelentGsége
egy kisebbségi nyelv megmaradasa és fejlédése szempontjabol, ugyan-
akkor vitathato a kulturélis élet preferdlasa. Tudniillik a mai tarsada-
lomban, az el6bbi szempontbol, az oktatashoz mérhetd jelentésége a
médianak van. Ezért a média teriiletérdl kellett volna legalabb harom
kotelezettséget elvallaltatni a részes allamokkal. A média preferaldasanak
sziikségessége a kulturalis élet ellenében annak ellenére igaz, hogy
jelentdsen megdragitana a kotelezettségvallalast.

A Karta 7. cikkének 1. pontja a kovetkezd elveket és célokat allapitja
meg a minden egyes kisebbségi nyelv esetén alkalmazandé nyelvpoli-
tika szamara:

— akisebbségi nyelvnek mint a kulturalis gazdagsag kifejezésének az

elismerése,

— a kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben tartasa és
annak biztositasa, hogy az 0j kozigazgatasi felosztas nem akada-
lyozza az adott kisebbségi nyelv tamogatasat,

— hatdrozott 1épések a kisebbségi nyelvek fejlesztése érdekében,

— akisebbségi nyelv koz- és maganéleti, szobeli és irdsbeli hasznala-
tanak el6mozditasa és batoritasa,

— a Karta altal szabélyozott teriileteken a kisebbségi nyelvet haszna-
16k csoportjain beliil, illetve az egyéb nyelvet beszélk csoportjai-
val a kapcsolatok fenntartasa és fejlesztése,

— a kisebbségi nyelv megfeleld formaban, minden szinten torténd
oktatdsa és tanuldsa,

— azon a teriileten él6k szamara, ahol a kisebbségi nyelvet hasznal-
jak, lehetéséget teremteni az adott kisebbségi nyelv elsajatitasara,
ha kivanjak,

— a kisebbségi nyelvek egyetemi szint(i kutatasanak eldsegitése,

— a hatarokon keresztiili cserék és kapcsolatok elésegitése azokkal
az allamokkal, ahol az adott kisebbségi nyelvet azonos vagy meg-
egyezd formaban hasznaljak.

A célok és elvek végrehajtasa — noha ezzel kapcsolatban jogi érte-

lemben nincsenek megfogalmazva preciz kotelezettségek - egyértel-
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muen konkrét cselekvést var el az allamtol. A célok és elvek minden
részletezés nélkiil ugyan, de atfogjak a kisebbségi nyelv védelme szem-
pontjabodl legfontosabb teriileteket. Az elsé harom elv garancialis jel-
legti. A kisebbségi nyelv elismerése nem jelenti azt, hogy hivatalos
nyelvként kellene elfogadni.* Nyilvanvaléan az elismerés jele lehet a
belsé jogalkotds, vagy az, hogy az dllam a Karta végrehajtasarol készitett
jelentésben kitér a nyelvre és az annak érdekében tett erdfeszitéseire.
»Fokozott” elismerés, ha az allam a Karta III. fejezete szerinti védelem-
ben részesiti az adott kisebbségi nyelvet. Egyébként egy kisebbségi nyelv
létezése, hasonléan egy kisebbség létezéséhez, nem elismerés kérdése.
A részes allamnak azt kell elismernie, hogy az adott kisebbségi nyelv
egyaltalan létezik-e (még), illetve, hogy szerinte megfelel-e a Karta 1.
cikkében adott meghatarozasnak, és ennek megfeleléen védelemben
részesiil. Ami a masodik elvet illeti, jelentdsége talan nagyobb, mint az
els6é. Kozismert, hogy a helyi kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval
leszorithato a kisebbségek — a Karta kifejezésével élve: a kisebbségi nyel-
vek haszndléinak - szdmardnya, és igy mar nem kell alkalmazni a meg-
hatarozott aranyhoz kotott kisebbségi jogokat, illetve védelmet. Ezért
jelenik meg az ezt tilté szabaly a Karta mellett a Keretegyezmény 16.
cikkében is. A harmadik elv egyértelmiivé teszi, hogy a részes allamnak
pozitiv Iépéseket kell tennie a kisebbségi nyelvek védelme és elémozdi-
tasa érdekében, és nem elégedhet meg azzal, hogy eltiiri azok hasznéla-
tat. Altaldban elmondhaté, hogy a Karta végrehajtasa aktivista, cselekvé
allamot feltételez. A 7. cikk 2. pontja a kisebbségi nyelvekkel kapcsola-
tos diszkriminacié megsziintetését irja eld, kimondva azt is, hogy a
sajatos koriilmények miatt, az egyes kisebbségi nyelvek javara hozott
kiilonleges intézkedések (azaz a pozitiv diszkriminacio) nem tekinthetd
az elv sérelmének. A 3. pont pedig a nyelvi csoportok kozotti megértés
és kolcsonds tisztelet elGsegitésére kotelezi az allamot. A 4. pont arra
hiv fel, hogy politikaja kialakitasa soran az allam vegye figyelembe a
kisebbségi nyelvi csoportok sziikségleteit és kivansagait, illetve bato-
ritsa a hatosagoknak ez tigyben tanacsokat ado testiiletek létrejottét.

A TIL. fejezet a kovetkezd teriileteken védi a kisebbségi nyelveket:
oktatds, biroi eljarasok, kozigazgatasi hatdsagok és kozszolgaltatasok,

* Uo. para 58.
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meédia, kulturalis tevékenység, gazdasagi és tarsadalmi élet, hatarokon
ativel6 kapcsolatok. Egy-egy teriileten beliil a részes allamok részletes
szabalyokbol valaszthatnak. Az oktatas (8. cikk) példaul feloleli az
iskola el6tti nevelést (6voda), az dltalanos iskolat, a kozépiskolat, a tech-
nikai és a szakképzést, az egyetemi és egyéb felsdoktatast, a kisebbségek
torténelmének és kulturajanak oktatasat, a kisebbségi tanarképzést alap
és tovabbképzési szinten. Az iskola el6tti nevelést illetéen a kovetkezd
lehetdségek koziil lehet vélasztani: azt a kisebbségi nyelven biztositjak;
annak lényeges részét biztositjak kisebbségi nyelven; az el6z6 két lehe-
t6ség egyikét garantaljak, ahol a tanulok létszama vagy a csaladjuk ezt
kivanja. Ha a hatésagoknak nincs kozvetlen hataskoriik az iskola elotti
nevelést illetden, akkor bétoritjak az elébbi intézkedések alkalmazasat.
A valaszthatd kotelezettségek a legerésebbtdl indulnak. A részes allam-
nak arrdl is gondoskodnia kell, hogy a torténelemtanitas foglalkozzék a
kisebbség nyelvekkel és kulturakkal. Feliigyeld testiiletet kell felallita-
nia, amely figyelemmel kiséri a kisebbségi oktatast, és a nyilvanossag
szamara is hozzaférhetd id6szaki jelentéseket készit.

Valamennyi védett teriileten ilyen részletesek a kotelezettségek.
A Karta ujra és ujra megallapitja, hogy ezek koziil az dllamnak az adott
nyelv helyzetére tekintettel kell valasztania. Véalasztasa tehat nem lehet
onkényes, a nyelvet hasznalok koncentracidja, a nyelv allapota, fejlett-
sége és a belso jogvédelem szintjének kell azt meghatéroznia. A vélasz-
tas szabadsagat korlatozza a ,,Karta szelleme” is — ahogyan Sigve Gram-
stad, a Karta egyik atyja és a végrehajtast feliigyel Szakértdi Bizottsag
korabbi elnoke, jelenlegi egyik alelnoke megfogalmazta —, azt a tobble-
tet, amire a kotelezettségek kivalasztasa soran tgyelni kell. A , Karta
szelleme” azonban szerinte nem (teljesen) immaterialis, mivel kifejezi a
7. cikk 1. pontjanak els6 elve, azaz a kisebbségi nyelvnek a kulturalis
gazdagsag kifejezéseként vald elismerése. Gramstad hangsulyozza,
hogy ez az elv a megfelel védelem kotelezettségét is magaban foglalja
(Sigve Gramstad 1999: 62). Ugyanakkor mivel a Karta esetében nem
nyelvi jogokrol, hanem ilyen targyu, raadasul a III. rész tekintetében a
részes allam dltal valasztott kotelezettségekrol van szo, a vallalasok vég-
rehajtasa, illetve annak mértéke nem tehet6 fiiggévé — azoktdl az ese-
tektdl eltekintve, amikor maga a Karta teszi ezt lehet6vé — a kisebbségi
nyelvet hasznalok megfogalmazott igényeit6l.
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A Kartabdl eredd kotelezettségek nem programnormak, esetiikben
nem arrol van szo, hogy a jovében, a rendelkezésre allé eréforrasok
fuggvényében kell azokat végrehajtani, hanem kozvetlen mddon.
A valasztas széles kore lehetGvé teszi a részes allamok szamara, hogy ha
a helyi kortilményekhez igazitsak kotelezettségvallaldsaikat. Ennek kor-
latjat jelenti, hogy a Karta el6irasai szerint el kell érni a harmincét kéte-
lezettségvallalast minden egyes, a III. rész szerinti védelemben része-
stil6 nyelv esetében. A vallalt kotelezettségek végrehajtasa érdekében a
részes allamoknak nem csupan a jogi lehet6séget kell megteremteniiik,
hanem egyéb intézkedések utjan szorgalmazniuk kell a gyakorlati vég-
rehajtast és meg kell teremteniiik annak infrastrukturalis feltételeit. Az
allamnak infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a nyelvhasznal6 kozos-
ségnek.® Hiszen, példaul, hiaba tortént kotelezettségvallalds arra, hogy
a polgari eljarasban a fél részére a targyalast kisebbségi nyelven kell
lefolytatni (9. cikk, 1, b, i.) ha nem biztositottak a megfelel§ feltételek.
Ilyen a jogi szakszotar, iratminta tar, megfelel6 tolmacs, illetve kozos-
ségi nyelven tudo bird, vagy ha a felek, noha nyilvanvaléan anyanyelvii-
koén jobban tudnak, mint az allam hivatalos nyelvén, félnek, hogy baj-
kever6knek tekintik Oket, ha sajat kisebbségi nyelviiket kivanjak
hasznalni.

A Karta 1998. marcius 1-jén lépett hatalyba, amikor a megerdsitések
szama elérte, illetve meghaladta a megkivant 6t6t. A hatalybalépéskor
részes dllam volt: Finnorszag, Hollandia, Horvétorszag, Liechtenstein,
Magyarorszag és Norvégia. Liechtenstein, csak ugy, mint a késébbiek-
ben Luxembourg, a kisebbségi nyelvek eurépai védelmével kapcsolatos
egytttmiikodés eldsegitése érdekében ratifikalt megerdsitési okmanya-
ban kijelentette, hogy ilyen nyelvek allamteriiletén nem Iléteznek.
A Kartanak jelenleg huszonét allam részese, ratifikalta az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag és Spanyolorszag is, és ezzel vezetd eurdpai
hatalmak kotelezték el magukat. Ma mar valamennyi Magyarorszaggal
szomszédos allam részes fél. A keleti ratifikdcio viszonylagos lassusagat
két tényez6 magyarazza. Egyrészt, a Kartdban vald egyiittmiikodés
magas szintli belsé jogi kisebbségi nyelvvédelmet és kulturatdmogatast
elofeltételez. Masrészt a Nyelvi Karta esetében nem volt olyan mértékd

> A kifejezést Stefan Oeter, a Szakért6i Bizottsag elndke hasznélta elészor a testiilet vitdjaban.
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nyugati politikai nyomas az elfogadas érdekében, mint amilyen az ET
Nemzeti kisebbségek védelmérél szol6 keretegyezménye kapcsan.

A végrehajtas feletti ellenorzés

A Karta egyik legfontosabb funkcidja az, hogy folyamatos parbeszédet
hozzon létre, mutat ra Philip Blair, aki az Eurépa Tanacs egyik korabbi
igazgatdja (Philip Blair 2002: 92). Parbeszédet eredményez a megerGsi-
tés, amely els6sorban a kisebbségi nyelvek hasznaldit képvisel$ civil
szervezetek és az allam kozott jon létre, de ha kozelebbrél vizsgaljuk a
dolgot, a szereplok szama bdvebb. A dialégusnak fel kell 6lelnie a kiilon-
b6z6 minisztériumokat, a helyi szerveket, sét, a tudomany és az oktatas
képviseldit is. A parbeszéd a lényege a felvallalt kotelezettségek ellen-
Orzésének is. Ebben az esetben a szerepl6k kore némileg mas, a hatosa-
gok és a civil szervezetek mellett a fészereplé a Szakértdi Bizottsag,
amelynek tagjai foglalkozasi hatteriiket illetéen féként jogaszok, kisebb
részben nyelvészek.

A részes allamok a hatalyba lépést kovetd els6 évben jelentést készi-
tettek a Nyelvi Karta végrehajtasardl, amit haromévenként ismételnek.
A jelentéseket egy, minden részes allam egy-egy polgarabol allo, fiigget-
len Szakértdi Bizottsag vizsgdlja meg, amely azt értékelve tjabb jelentést
és ajanlasokat készit, és ezeket az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga-
nak kell elfogadnia.

A Karta 16. cikke meglehetdsen kevés iranymutatast ad arra nézve,
hogy a vizsgalatot hogyan kell lefolytatni. A civil szervezeteknek joguk
van arra, hogy a kormanyzat altal készitett jelentést kiegészité informa-
cidkat juttassanak el a Szakért6i Bizottsaghoz. Ha akarjak, akar arnyék-
jelentést is készithetnek. A Szakért6i Bizottsag, az dltala kialakitott allas-
pont alapjan, a helyszini latogatas id6tartamatol szamitott egy honapig
fogad el toliik informacidt, amit a sajat jelentésiik elfogadasa késlekedé-
sének megakadalyozasa indokol. A testiilet sajat jelentésének elkészitése
soran figyelembe veheti a civil szervezetektdl kapott adatokat. Egyébként
a Szakértdi Bizottsag kérése nyomdn a kormdnyzatoknak jelentésiik
elkészitése soran konzultalniuk kell a civil szervezetekkel. A Szakértéi
Bizottsag igy a két forrasbdl érkezd informaciok alapjan dolgozza ki sajat
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jelentését, amely a Miniszteri Bizottsag szamara késziil, és ajanlasi javas-
latokat tartalmaz. A jelentéshez mellékeli a részes allamok azzal kapcso-
latos véleményét. A testiiletnek joga van jelentése nyilvanossagra hoza-
talara. Az Eurdpa Tandcs fétitkdra a Karta végrehajtasardl kétévente
jelentést készit a Parlamenti Kozgytilés szamara.

A Szakért6i Bizottsdg Eljarasi szabalyai részletezik az idszaki jelenté-
sek vizsgalataval kapcsolatos 1épéseket. Az Eljarasi szabalyok 17. cikk 1.
bekezdése szerint a testiilet egy vagy tobb rapporteurt nevez ki egy allam
jelentésének vizsgalatara. A gyakorlatban ezt a feladatot egy harom sze-
mélybdl allé munkacsoport latja el, amelynek tagjai a rapporteur, a testii-
letnek az adott allambol valé tagja, és egy harmadik tag. A masodik id6-
szaki jelentés vizsgalata esetén a munkacsoport harmadik tagja mindig az
el6z6 rapporteur. A Szakért6i Bizottsag egy munkacsoport kijelolése kap-
csan igyekszik olyan tényezéket figyelembe venni, mint a munkateher
egyenletes eloszlasa, a nyelvtudas figyelembe vétele, tovabba az érintett-
ség elkeriilése. Példaul az osztrék jelentés esetében nem lehet rapporteur,
vagy az els6 kor esetében harmadik személy a horvat, a magyar, vagy a
szlovén tag, mivel ezek a nyelvek védettek a vizsgalt allamban.

A 17. cikk 2. bekezdése alapjan a testiilet kérddivet allithat Ossze,
hogy kiegészité informaciokat kérjen a jelenté kormanytol. Erre a gya-
korlatban akkor keriil sor, ha a munkacsoport mar elézetesen megvizs-
galta a kormdnyzati jelentést, illetve a beérkez6 civil informaciokat. A 4.
bekezdés lehetévé teszi, hogy a Szakértéi Bizottsag delegaciot kiildjon a
vizsgalt részes allamba. A gyakorlatban a delegacié a munkacsoportbol
és a Titkarsag képvisel6jébol all. A delegacio el6szor mindig a civil szer-
vezetekkel taldlkozik, és csak azutdn a hatosagokkal, igy lehet6sége van
arra, hogy az el6bbiektdl kapott informaciokrol kikérje az utébbiak
véleményét.

A munkacsoport késziti el a Szakért6i Bizottsag tervezetét. A jelen-
tés végso tartalmanak kialakitasa igazi kollektiv munka, a Szakértdi
Bizottsag plenaris iilésen végzi és fogadja el. A Szakértdi Bizottsag jelen-
tése, a Keretegyezmény Politikai Tanacsadd Testiilete jelentéseihez
képest hosszu, 6tven, hatvan, de adott esetben szdz, vagy még tobb
oldalas. A részes allamok masodik iddszaki jelentését értékeld jelenté-
sek tartalma az elsé iddszaki jelentés kapcsan feltart hianyossagokra
koncentralnak.
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A jelentés négy fejezetbdl all. Az elsé fejezet cime: Hattérinforma-
ciok. Ez a fejezet olyan, nem kozvetleniil a vallalasok végrehajtasara
vonatkozo informaciokat foglal Ossze, amelyek megismerése azon-
ban fontos a részes allam magatartasanak értékelése, illetve az értéke-
lés folyamatanak megértése szempontjabol. (A ratifikiciés okmanyt
a jelentés melléklete tartalmazza.) Ilyen informacidk a megerésités, a
belsd jogban valo kihirdetés torténete, a jelentés benyujtasanak, a mun-
kacsoport helyszini latogatasanak és a jelentés elfogadasanak id6pontja.
A fejezet kitér a helyszini latogatas kiilonosen fontos részleteire. Ugyan-
csak ismerteti a kisebbségi nyelvek helyzetének tarsadalmi és nyelvé-
szeti sajatossagait.

A masodik fejezet A végrehajtas értékelése cimet viseli. Ebben torté-
nik meg - eldszor a I1., majd a I1I. részbdl eredd — kotelezettségek tény-
leges megvaldsitasanak értékelése, amelynek sorrendje koveti a Karta
felépitését. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, mind a hatdsagoktol, mind
a civil szervezetektdl beszerezett informaciok szerepelnek benne, ramu-
tatva arra is, ha ellentmondasban allnak egymassal. Szovegében a Szak-
értdi Bizottsag un. bokszokat helyez el, amelyek a testiilet sajat ajanla-
sait tartalmazzak.

A harmadik fejezet a Megallapitasok elnevezést kapja. Itt foglalja
Ossze a Szakértdi Bizottsag az értékelési fejezet alapjan a vallalt kotele-
zettségek teljesitésének helyzetét. Ezek a megallapitasok a legfontosabb
kérdésekre szoritkoznak, és az esetek egy részében implicit moédon utal-
nak a megoldas kivanatos iranydra is. Ez utan kovetkeznek a Miniszteri
Bizottsag szamara kidolgozott ajanldsok, melyek altalanos médon van-
nak megfogalmazva, altalaban megfelelé lehetéséget hagyva a részes
allam szamara a tényleges megoldas mddozatainak kidolgozasara.

A Szakért6i Bizottsag feliilvizsgald tevékenységének fontos vonasa,
hogy A végrehajtas értékelése cimet visel6 részben tudatosan torekszik
a differencialt megfogalmazasra, amikor a részes dllamok altal vallalt
kotelezettségeknek valé megfelelésrdl nyilatkozik. Nyilatkozik, és nem
itélkezik. Ugyanis barmennyire is kvazi jogalkalmazdi feladatot lat el -
legalabbis a III. részbdl eredd kotelezettségek tekintetében —, valdjaban
nem birdi szerv, hanem csak arra kapott felhatalmazast, hogy jelzéseket
kiildjon a végrehajtassal kapcsolatos véleményének kifejezésére. Ez
nem jelenti azt, hogy ha azt latja indokoltnak, ne allapitana meg egyér-
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telmten, hogy a részes allam nem teljesitette — vagy éppen teljesitette
- a vallalt kotelezettségét.

A differencialt megkozelités abban nyilvanul meg, hogy a teljesitette,
illetve nem teljesitette értékelés mellett a Szakértdi Bizottsag egyéb
megfogalmazasokat is haszndl az allami magatartas értelmezése kap-
csan. Az egyik kifejezés, a részlegesen megfelelt, arra utal, hogy a Bizott-
sag a gyakorlatot illetéen, amely kétségkiviil 1étezik, tobbet var el.
A masik ilyen megfogalmazas, amely szerint a Bizottsag nincs abban a
helyzetben, hogy véleményt formadljon, arra utal, hogy a testiilet min-
den eréfeszitése ellenére sem 4llt rendelkezésre elegendé informacio a
dontéshez. Ha az informdci6 csak annak a megallapitasara elegendo,
hogy a vallalt kotelezettség tényleges — tehat nem csupan jogszabalyi
uton, hanem a gyakorlatban torténé - végrehajtasa problematikus, a
Szakértdi Bizottsag az ilyen nem megfelel6 empirikus magatartas leira-
sara a formadlisan megfelelt formulat hasznélja. A 9. cikk, azaz a birosagi
eljarasok keretében torténd kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében a
Szakért6i Bizottsag viszonylag gyakran €l ezzel a megfogalmazassal.
Akkor allapitja meg, hogy a részes allam a véllalt kételezettségeknek
csupan formalisan felelt meg, ha az adott nyelvet ritkan vagy nem alkal-
maztak biréi eljarasban, amelynek infrastrukturélis (terminoldgiai, for-
ditasi, birdi nyelvtudasi, késlekedési gondok, tobbletkoltség), pszicho-
l6giai (az esetleges hasznalok bajkeveréknek érzik magukat), illetve
tarsadalmi nyelvhasznalati (a kisebbségi nyelvhasznalok kétnyelviisége)
okai voltak. A 10. cikk, tehat a kozigazgatasi nyelvhasznalat esetében is
hasonld okokbdl jut erre a kovetkeztetésre. Egyéb cikkekkel osszefiig-
gésben kevesebb esetben keriil alkalmazasra ez a fordulat.

A Szakértdi Bizottsag kovetkezetesen hii felfogasahoz, amely szerint
arészes allamnak a Karta végrehajtasa soran, a jogi szabalyozas mellett,
mintegy infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a kisebbségi nyelvhasz-
naloknak, azaz kotelezettségének lényege nem a formalis, hanem a
tényleges megvaldsitas. Ennek fényében érthetd, hogy még azokban az
esetekben is, amikor a kotelezettség megfogalmazasa sziikebb értelme-
zést is megengedne, akkor is ragaszkodik a teljesités megallapitdsa kap-
csan a gyakorlati érvényesiilés bizonyitékaihoz. Igy példaul amikor az
allam kotelezettsége megengedni valamit (ilyen a 9. cikk, 1. pont, b) iii,
illetve ¢) iii), a testiilet ekkor sem elégszik meg azzal, ha csupan jogsza-
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balyi garanciak léteznek, hanem vizsgélja azt is, hogy élnek-e azzal a
gyakorlatban. Ha kotelezettség batoritani, a Bizottsag a megfelel6 jogi
keret és a gyakorlat megléte mellett, ragaszkodik a batoritast célzé
intézkedések megtételéhez is. Ilyen példaul a kozigazgatasban az ajto-
tablak hasznalata, amelyek tdjékoztatnak arrdl, hogy az adott kisebbségi
nyelvet itt beszélik, nyelvtanfolyam szervezése a tisztviselok szamara,
vagy a kisebbségi nyelvtudas alkalmazasi feltételiil szabasa azon a terii-
leteken, ahol hasznaljak (a kozigazgatasban, a kozszolgaltatasokban, a
birésagokon). Igaza van tehat Robert Dunbarnak, aki ramutat arra,
hogy a Szakért6i Bizottsag a jogi formalizmus meghaladdsaval megfe-
lelé figyelmet szentel a szociolingvisztikai Osszefiiggéseknek (Robert
Dunbar 2008b: 60).

A Szakért6i Bizottsag ajanlastervezetei a prioritasokra mutatnak ra.
Ezeket az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altalaban elfogadja, noha
eléfordul, hogy egyes esetekben vita alakul ki, ami altaldban a szovegezés
megvaltozasdhoz vezet. Az ajanlasok tehat a legfontosabb jévobeli elvara-
sokat tartalmazzak. A Bizottsag altal adott differencialt értékelés nem
csupan tisztazza a Chartaba foglalt kotelezettségek helyes tartalmat, de
vallalasuk tartalmanak ujragondolasara kényszeriti a részes allamokat.
Kiilonosen igy van ez a Miniszteri Bizottsag altal elfogadott ajanlasok ese-
tén, hiszen a kovetkezd iddszaki jelentésiikben a feleknek meg kell magya-
razniuk alldspontjukat ezekkel az ajanlasokkal kapcsolatban. Ami az érté-
kel6 jelentések és az ajanlasok hatasat illeti, a kép vegyes. Ugyan tobb
eurdpai allamban eldrelépés tortént példaul az elektronikus médiaban
torténd kisebbségi nyelvi jelenlét, a kozigazgatasi nyelvhasznalat, illetve a
pedagogusképzés teriilletén, vagy a birdsagi eljarasok soran torténd
kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasaban, szamos esetben nincs pozitiv
valtozas. Rdadasul a kisebbségeket érint6 kedvezetlen demografiai folya-
matok és a gazdasagi valsag negativ hatasa is érezhetd.

A Karta végrehajtasanak ellenérzését erésitené, ha volna lehetéség
egyéni vagy kollektiv panaszra. Egy tisztan allami kotelezettséget, és
nem jogokat tartalmazé szerzédés esetén sem eleve kizart nemzetkozi
panaszmechanizmus felallitasa. Erre azonban nincs politikai akarat.
(S6t, egyes megalapozottnak tiind vélemények szerint a jelenlegi euro-
pai politikai légkorben meg sem sziilethetett volna a Karta, csak ugy,
mint ahogy a Keretegyezmény sem.)
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A magyar nyelvi kozosségek és a Karta végrehajtasa

A Karta végrehajtasi mechanizmusa tehat jelzéseket kiild a kornyezé
allamok kormanyzatainak is. Az aldbbiakban néhdny, a kormanyzati
jelentések vizsgilata kapcsan felmerilt, a magyar nyelv védelmével
kapcsolatos kérdés segitségével igyekszem bizonyitani, hogy a Kartaval
Osszefliggd kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzése felismeri és
titkrozi a strukturalis gondokat.®

Orvendetes dolog, hogy a magyar szervezetek, NGO-k bekiildott
anyagokkal, arnyékjelentésekkel egyre inkabb hozzdjarulnak az arnyalt
kép és értékelés kialakitasdhoz. A Szakért6i Bizottsag a magyar nyelvvel
kapcsolatos, III. rész szerinti kotelezettségvallalast, tehat a ratifikaciot,
két esetben biralta. Ukrajna esetében az oktatassal és a médiaval, Szer-
bia kapcsan az oktatassal osszefiiggésben allapitotta meg, hogy az érin-
tett allamoknak magasabb szint(i kételezettségeket kellett volna vallal-
niuk a magyar nyelv tekintetében, mivel a létezd infrastruktira ezt
lehet6vé tette volna. Igy a Karta nehezebben tudja azt a minimélis céljat
elérni —, ami kiilonosen fontos gazdasagi valsag idején —, hogy legalabb
a meglévé intézményrendszert védelemben részesitse. A magyar nyel-
vet is érint6 strukturalis kérdés a hivatali nyelvhasznalathoz megkivant
tulzottan magas minimalis telepiilési aranyszam Szlovakiaban, Roma-
nidban és Ukrajndban.

Romania esetében a Bizottsag reflektalt a csangd magyar nyelv kiilo-
nosen veszélyeztetett helyzetére és a kozigazgatasi reform esetleges nega-
tiv hatdsaira a magyar nyelvi kozosség helyi aranyat illetéen. Az oktatas
teriilletén a folyamatossag fenntartdsa az egyes szintek kozott, a tanar-
képzés, a tankonyvekkel és tanagyaggal valo ellatas valamennyi kor-
nyez0 allam tekintetében biralat targya volt. Romania és Szlovakia eseté-
ben a magyar nyelv televizids jelenlétének korlatozott jellege, Szerbia
esetében a névtablak és a csaladnevek problémdja, a magyar nyelvet
megfeleléen ismerd kozigazgatasi tisztviselok hidnya, és mindeniitt a
kozszolgaltatdsi magyar nyelvhasznalat hinya keriilt megallapitdsra. Igy
ez utobbi, és a gazdasagi, tarsadalmi életben valé magyar nyelvhasznalat

® A Szakértdi Bizottsag értékeld jelentései elérhetSk: http://www.coe.int/t/dg4/education/min-
lang/Report/default_en.asp (2012-07-03)
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minimalis mértéke Szlovénidban is gond. Romania kapcsan probléma az
is, hogy a birdsagi magyar nyelvhasznalat, sok esetben, csupan formali-
san, csak a jogszabalyban biztositott, a gyakorlatban azonban nem.

Az ajanlasok és a megallapitasok nyoman, megfelel6 kormanyzati
fogaddkészség hijan, a pozitiv valtozasok a magyar nyelv tekintetében is
nehezen tornek utat.
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Lehet-e a magyar hivatalos nyelv egyes
szomszédos allamokban?
A nemzetkozi jog lehet6ségei

ANDRASSY GYORGY*

1. Bevezetés

Az allam és a magyar nyelv kozotti kapcsolat kérdése nem ugyanigy
meriil f6l Magyarorszagon, a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban és a vildag mas orszagaiban. Ez a tanulmany a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban vizsgalja a kérdést, s kozelebbrol azzal foglal-
kozik, hogy eldsegitheti-e a nemzetkozi jog a magyar nyelv hivatalos
nyelvvé nyilvanitasat Szlovakidban és Romadnidban, vagyis azokban a
szomszédos orszagokban, ahol az ott é16 magyarok id6r6l idére kisérle-
tet tesznek a magyar nyelv hivatalos nyelvi statuszanak elfogadtatasara.
A tanulmany azt a gondolatot fogja kibontani, hogy a széban forgoé
magyar torekvések osszhangban dllnak a nemzetkozi joggal, s igy jo
esélytik van arra, hogy elnyerjék bizonyos nemzetkozi szervek és szer-
vezetek tamogatasat.

Allitasom kétségkiviil szokatlan, meglepd, s elsé hallasra aligha
hihetd. Széles korben elfogadott ugyanis az a nézet, hogy a nemzetkozi
jog értelmében az allamok nagy szabadsaggal rendelkeznek hivatalos
nyelviik vagy hivatalos nyelveik megvalasztasaban. Kovetkezésképpen
az allamok megtehetik ugyan, hogy megadjak a hivatalos nyelv jogalla-
sat valamely kisebbségi nyelv vagy kisebbségi nyelvek szamara is, erre
azonban a nemzetkozi jog ma hatalyos normai alapjan nem kaotelezhe-
ték. Hogyan is nyerhetné el akkor a nemzetkozi szervek timogatdsat a
Szlovékidban és a Romanidban él6 magyaroknak az a térekvése, hogy
a magyar nyelv is valjék hivatalos nyelvvé ezekben az orszagokban?

* A szerz6 jogasz, filozofus, egyetemi tandr a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén.
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Nos, természetesen elismerem, hogy a nemzetkozi jog értelmében
az allamok élveznek egy bizonyos mozgasteret a hivatalos nyelvvel kap-
csolatos dontéseik meghozataldban, s igy abban is, hogy meghataroz-
zak: hany nyelvet tegyenek hivatalos nyelvvé, s mely nyelveknek adjak
meg ezt a jogallast. Ezzel egytitt ugy vélem, a nemzetkozi jog komoly
mértékben korlatozza e téren az allamok szabadsagat, s igy el6fordul-
hat, hogy a hivatalos nyelvre vagy nyelvekre vonatkoz¢ allami dontések
Osszelitkozésbe keriilnek a nemzetkozi joggal, s ezen beliil az emberi
jogok nemzetkozi jogaval.

A nemzetkozi jog normai kozott csak elvétve talalni eléirasokat a
hivatalos nyelvekkel kapcsolatban, s ezeknek az eléirasoknak a tobb-
sége sem az dllamok, hanem a nemzetkézi szervezetek hivatalos nyel-
veire vonatkozik. Ha pedig a nemzetkozi jog nem is igen tartalmaz az
allamok hivatalos nyelvére vonatkozo eldirasokat, hogyan is sérthetné
meg a nemzetkozi jogot barmely allam a hivatalos nyelvekre vonatkozo
dontéseivel? Erre az ellenvetésre azt valaszolom, hogy a jog, barhogy
definidljuk is, mindig t6bb annal, mint ami kozvetleniil latszik beldle:
mindig magaban rejt olyan tartalmakat, amelyeket csak a jog értelme-
zése és alkalmazasa hoz felszinre. Példa erre, hogy a magyar Alkot-
manybirdsag kimondta a halalbiintetés alkotmanyellenességét, jollehet
az Alkotmany nem tiltotta a halalbiintetést, s ez gy volt lehetséges,
hogy az Alkotmanybirdsag levezette a haldlbiintetés tilalmat az Alkot-
many bizonyos kitételeib6l. Hasonloképpen van ez a nemzetkozi jog-
ban is. Az egyes nemzetkozi szerzédések végrehajtasaban kozremii-
kod6 nemzetkozi szervek szamos olyan tételt vezettek mar le a szoban
forgd nemzetkozi szerz6désekbol, amelyek kifejezett mdédon nincsenek
benne ezekben a szerzédésekben. S az ilyen levezetett, derivalt tételek
kozott vannak olyanok is, amelyek a nyelvekkel vagy a nyelvi jogokkal
kapcsolatosak. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiaga példaul 1993-ban
kimondta, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyanak 19. cikke altal elismert vélemény- és kifejezési szabadsag
magaban foglalja azt a szabadsagot is, hogy az ember ,,a maga éltal
valasztott nyelven fejezze ki magat’,' mikozben az Egyezségokmany 19.

! Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, U. N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 és 385/1989/
Rev.1 (1993). 13-14.
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cikkének szovege egyetlen szot sem ejt arrol, hogy mely nyelven van
joga az embereknek e szabadsagok gyakorlasahoz.

A mondottak értelmében egyaltalan nem kizart, hogy a nemzetkozi
jog normai a hivatalos nyelvvel kapcsolatban is magukban rejtenek
olyan tételeket, amelyek komoly mértékben korlatozzak az egyes alla-
moknak a hivatalos nyelvek megallapitasaval kapcsolatos jogositva-
nyait, s adott esetben azt a kivanalmat tamasztjak bizonyos allamokkal
szemben, hogy adjak meg a hivatalos nyelv statuszat valamely kisebb-
ségi nyelvnek. A kérdés mar csak az, hogy valoban vannak-e ilyen nor-
mdk? Nézetem szerint vannak, s a kovetkezdkben ezt az allitast szeret-
ném igazolni azzal, hogy megnevezek egy-két ilyen normat, s
bemutatom azt is, hogyan vonhatdk le bel6liik fontos kovetkeztetések a
hivatalos nyelvekkel kapcsolatban.

Az alabbi jogértelmezés természetesen nem helyettesitheti a szoban
forgd normak hiteles vagy kvazi-hiteles értelmezésére feljogositott nemzet-
kozi szervek jogértelmezését, de elGsegitheti egy intenziv eszmecsere lefoly-
tatasat arrol, hogy érdemes-e mozgasba hozni un. probaperekkel a szoban
forgd nemzetkozi szervek jogértelmezd-jogalkalmazo tevékenységét, avagy
sem. Errdl természetesen mindenekel6tt az érintetteknek kell dontenitik.
A nemzetkozi szervek figyelmét persze mi, kommentatorok is felhivhatjuk
arra, hogy a nemzetkozi jog bizonyos normaibdl és elveibdl levonhatok
fontos kovetkeztetések, s igy akar a tudomanyos publikaciok is megnyithat-
jak az utat a nemzetkozi jog bizonyos rejtett tartalmainak felismeréséhez és
elfogadtatasahoz; ennek iddigénye mindazonaltal jéval meghaladja egy
probaper varhato id6igényét. Végiil, de nem utolso sorban, a jog rejtett tar-
talmainak megjelenitésére sor keriilhet jogalkotds, jelen esetben nemzet-
kozi jogalkotds formajaban is. Mi tobb, a tapasztalat azt mutatja, hogy a
jognak a jogértelmezd szervek és/vagy a tudomany altal mar felszinre
hozott bizonyos implikaciéit a jogalkotok id6vel beépitik a jogrendszerbe,
azaz jogalkotas utjan is lathatova teszik a jogrendszerben azt, ami addig
csak lathatatlanul alkotta annak részét. A svajci jogalkot6 példaul igy illesz-
tette be 1998-ban az alapjogoknak a svéjci alkotmany éltal adott felsorola-
saba a nyelvszabadsagot: azt a szabadsagot, amelyet a Svdjci Szdvetségi
Birdsag mar 1965 Ota ,iratlan alkotmanyos jognak” ismert el.> Hadd

2 V6. Christopf Fliigel 1998: 76, valamint Iso Camartin 1998: 64. Lasd még Bruno de Witte 2004: 218.
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tegyem mindjart hozza: meggy6z6désem, hogy a nyelvszabadsag benne
rejlik az emberi jogok nemzetkozi jogaban is, s véleményem szerint
ennek az alapvet6 emberi jognak a nemzetkozi jogi elismerése oldhatja
meg igazan a nyelvi jogokkal és a hivatalos nyelvekkel kapcsolatos
kiilonféle konfliktusokat.® Azt mar csak remélni tudom, hogy a nemzet-
kozi jogalkotd egyszer majd épp a magyar kormanyzat kezdeményezé-
sére fogja ezt a ma még csak kevéssé ismert és elismert szabadsagjogot
beemelni az emberi jogok nagy nemzetkozi okmanyaiba. Ehhez persze
sziikség lenne még néhany tovabbi szimpdziumra és intenziv szakértoi
tandcskozasra. Térjiink azonban most vissza sziikebb targyunkhoz, a
hivatalos nyelvekhez, pontosabban a hivatalos nyelvekkel kapcsolatban
a nemzetkozi jog bizonyos normaibol levonhato6 kovetkeztetésekhez.

2. A nyelvi megkiilonboztetés tilalma
és a hivatalos nyelv intézménye

Az emberi jogok nemzetkozi joga mindenekeldtt emberi jogokat ismer
el és definidl, s arra 0sztonzi az egyes allamokat, hogy 6k is ismerjék el
ezeket a jogokat a hozzajuk tartozd definiciokkal egyiitt, ha ezt még
nem tették volna meg. Az emberi jogokkal 6sszefliggé nemzetkozi jog
azonban nem elégszik meg ennyivel: végs6 soron azt kivanja elérni,
hogy az egyes allamok egész jogrendszeriiket hozzaigazitsak az emberi
jogok nemzetkozi joga ltal elismert és definialt emberi jogokhoz. Kiil6-
nosen jol latszik mindez az emberi jogok nemzetkozi joganak egyik
paradigmatikus elemével, a megkiilonboztetés tilalmaval, illetéleg a
nem-megkiilonboztetéshez valé joggal kapcsolatban.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikké-
nek 1. bekezdése kimondja, hogy ,,az Egyezségokmanyban részes vala-
mennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tartézkodo és joghatdsaga ald tartozé minden személy sza-
mara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv [kiemelés télem - AGy], vallas,
politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

? V6. Andrassy Gyo6rgy 2010a: 101-125, valamint Andrassy Gyorgy 2009: 445-456.



84 JOGI VALASZOK ES LEHETOSEGEK

vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil”
Ennek értelmében tehat tilos a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetés
minden, az Egyezségokmanyban elismert jog tekintetében. A megkii-
16nboztetés tilalmanak itt lefektetett elve, illetéleg a nem-megkiilon-
boztetéshez vald jog itt elismert joga — mint latjuk — nem terjeszkedik
tul az Egyezségokmanyban elismert jogokon. Menjiink azonban tovabb.

Az Egyezségokmany 26. cikke szerint ,,a térvény elétt minden sze-
mély egyenl6 és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld
torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilon-
boztetést tiltania kell és minden személy szamara egyenld és hatékony
védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint
amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv [kiemelés télem - AGy], vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés.”
Ennek értelmében viszont a megkiilonboztetés tilalma mar nem korla-
tozddik az Egyezségokmanyban elismert jogokra, hanem voltaképpen
kiterjed a részes allamok egész jogrendjére.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga mindezt a kovetkezéképpen fejezi
ki a diszkrimindcidra vonatkozé Altalanos Magyarazatéban: ,,mig a 2.
cikk azokra a jogokra korlatozza a diszkriminaci6 elleni védelmet, ame-
lyekrél az Egyezségokmany rendelkezik, a 26. cikk nem szab meg ilyen
korlatokat”. A Bizottsag megitélése szerint ,,a 26. cikk nem csupan meg-
kettdzi a 2. cikkben mar szavatolt jogot, hanem egy 6nall6 jogrdl ren-
delkezik: tiltja a jogi és a tényleges diszkrimindciot barmely, a kormany-
zat altal szabalyozott vagy védett teriileten. A 26. cikk ezért azokat a
részes allamok szamara el6irt kotelezettségeket érinti, amelyek jogalko-
tasukkal és annak végrehajtasaval kapcsolatosak. Ilyenforman, amikor
egy részes allam jogszabalyt fogad el, a jogszabalynak meg kell felelnie
a 26. cikk kovetelményének, amely szerint a jogszabaly tartalma nem
lehet diszkriminativ.”*

Mindez természetesen érvényes az Egyezségokmany részes allamai-
nak azokra a jogi rendelkezéseire is, amelyek a hivatalos nyelv vagy
hivatalos nyelvek, illetéleg allamnyelv vagy allamnyelvek megallapita-

* V6. United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 18: Non-Discrimination:
10/11/89. CCPR General Comment No. 18. 12. bekezdés.
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sara és hasznalatara vonatkoznak. Mas szoéval a hivatalos nyelvre vagy
hivatalos nyelvekre, illet6leg allamnyelvre vagy allamnyelvekre vonat-
kozé szabélyok sem lehetnek diszkriminativak, azaz nem allhatnak
ellentétben a nyelvi megkiilonboztetés tilalmaval, illetéleg az Egyezség-
okmany 26. cikkében kinyilvanitott nyelvi nem-megkiilonboztetéshez
vald egyetemes emberi joggal. Ez eddig teljesen vilagos és egyértelm.

A probléma ott kezdddik, hogy az Emberi Jogi Bizottsag még nem
tette alaposabb vizsgalat targyava, hogy 6sszhangban allnak-e vagy sem
a részes allamoknak a hivatalos nyelvre vagy hivatalos nyelvekre, illetve
az allamnyelvre vagy allamnyelvekre vonatkozé el6irasai a nyelvi
nem-megkiilonboztetéshez vald joggal. Ez persze 6nmagaban még nem
lenne kiilondsebben meglepd, hiszen a nemzeti jogrendszerek tomér-
dek szabalybol épiilnek fel, s nyilvan nem szentelhet a Bizottsag kiilon
figyelmet minden egyes jogi normanak vagy kisebb normacsoportnak.
Csakhogy a hivatalos nyelv megallapitasara és hasznalatara vonatkozo
szabalyok a meglehetdsen érzékeny normdk kozé tartoznak, s sokak
szerint éppen azért, mert igen gyakran diszkriminativak.® Ennek fény¢-
ben pedig azért mar mégiscsak hidnyérzetet kelt, hogy az Emberi Jogi
Bizottsag nem tanusit megkiilonboztetett érdeklddést a hivatalos nyelv
vagy hivatalos nyelvek megallapitasara és az ilyen nyelvek hasznalatara
vonatkozo szabélyok irant.

De talan mégsem kellden megalapozott ez a hianyérzet — vethetné
fel valaki —, hiszen az Emberi Jogi Bizottsag nem csak azt szogezte le,
hogy az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt megkiilonboztetési tila-
lom kiterjed a részes allamok egész jogalkotasara és jogalkalmazasara,
hanem azt is, hogy ,,nem minden megkiilonbozteté banasmod szamit
diszkriminacionak, ha az ilyen megkiilonboztetés ismérvei ésszertiek és
objektivek, s ha az elérendd cél az Egyezségokmany értelmében legi-
tim”® Marpedig aligha vonhatd kétségbe, hogy a hivatalos nyely, illetd-
leg az dllamnyelv jogintézménye ésszerl és célja legitim az Egyezség-

> Arrél, hogy miért is olyan érzékenyek ezek a normak, hogy miként vetik fel az egyenld banas-
mod, a jogegyenldség, a favorizalas, a diszkriminaci6 problémajat, s hogy miért nehéz igazsago-
san és elegansan szabdlyozni a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos kérdéseket, termé-
szetesen sokféle dlldspont sziiletett mar; a régebbiekrdl jo attekintést nyujt pl. Jonathan Pool
1991: 495-497.

© V6. United Nations Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 18. 13. bekezdés.
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okmany értelmében; ebbdl kovetkezben viszont nyilvan ésszertiek és
legitimek a vele egyiitt jaré megkiilonboztetések is, vagyis e megkiilon-
boztetések nem mindsiilhetnek diszkriminacionak. Ha pedig ez mind
igy van - folytatddhatna az érvelés -, sziikségtelen, hogy megkiilonboz-
tetett figyelem iranyuljon a hivatalos nyelv intézményére és a vele kap-
csolatos szabalyozas részleteire.

Nos, a magunk részérdl természetesen nem vonjuk kétségbe, hogy
az Emberi Jogi Bizottsagnak az az allaspontja, miszerint bizonyos meg-
kiilonboztetések nem mindsiilnek diszkriminacionak, kiterjed a hivata-
los nyelvvel 6sszefiiggd megkiilonboztetésekre is: ha tehat a hivatalos
nyelvvel vagy nyelvekkel osszefiiggé megkiilonboztetések ,ésszertiek és
objektivek, s ha az elérendé cél az Egyezségokmany értelmében legitim”,
akkor a Bizottsag allaspontja értelmében ezeket a megkiilonboztetése-
ket sem lehet diszkriminativ megkiilonboztetéseknek tekinteni. Mind-
azonaltal az, hogy a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos sza-
balyokkal egyiitt jaré megkiilonboztetések ismérvei valoban ,,ésszertiek
és objektivek’-e, s hogy ,az elérendd cél az Egyezségokmany értelmé-
ben” valoban ,legitim”-e, véleményiink szerint csak egy behato vizsga-
lat alapjan donthet6 el.

El6szor is, konnyen belathato, hogy a hivatalos nyelv intézménye csak-
nem mindig egyiitt jar valamilyen nyelvi megkiilonboztetéssel. Manapsag
ugyanis csaknem minden allam egy vagy tobb él6 beszélt nyelvet tesz
hivatalos nyelvvé vagy allamnyelvvé; ebbdl kévetkezden viszont mindig
vannak olyan személyek, akiknek a sajat nyelve megegyezik a hivatalos
nyelvvel vagy ezek egyikével, s vannak olyanok is, akiknek a sajat nyelve
nem egyezik meg a hivatalos nyelvvel, illetéleg ezek egyikével sem. Mint-
hogy pedig a hivatalos nyelv mindig magaban foglalja azt a kotelezést,
hogy hivatalos tigyekben f6 szabalyként ezt a nyelvet kell hasznalni, min-
dig vannak olyan személyek, akik sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is
hasznalhatjak, de vannak olyanok is, akik ezt nem tehetik meg, akiknek
tehat valaki mas nyelvét kell hasznalniuk hivatalos nyelvként. Mas széval
egyeseknek jogukban all, masoknak viszont nem all jogukban, hogy sajat
nyelviiket hivatalos nyelvként is hasznaljak. Ez azonban természetesen
megkiilonboztetés, éspedig nyelvi megkiilonboztetés.

Mindazonaltal masodszor, a hivatalos nyelv intézménye ésszerti és
objektiv intézménynek latszik, melynek célja az Egyezségokmany értel-
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mében legitimnek tekinthetd: technikailag is nehéz ugyanis elképzelni,
hogy a vildg Osszes él6 beszélt nyelvét hasznalni lehessen hivatalos
tigyek intézésének nyelveként minden allamban, vagy hogy minden
allamban egy olyan nyelvet valasszanak a hivatalos tigyek elintézési
nyelvének, amely senkinek sem anyanyelve a vildgon. Mivel azonban
minden mas esetben eléall a mar vazolt nyelvi megkiilonboztetés, ez a
megkiilonboztetés egyszertien nélkiilozhetetlennek latszik, s ily médon
ésszertinek és objektivnek is tekinthetd, melynek célja is legitim az
Egyezségokmany értelmében.

Harmadszor: az, hogy a hivatalos nyelv intézményével kapcsolatos
megkiilonboztetés elkeriilhetetlen, s ennélfogva ésszertinek és objektiv-
nek latszik, s célja is legitimnek tekinthet6 az Egyezségokmany értel-
mében, még nem jelenti azt, hogy a hivatalos nyelv intézményével
kapcsolatban barmilyen megkiilonboztetés és barmilyen mértékii meg-
kiilonboztetés is ésszerti és objektiv lenne, melynek célja az Egyezség-
okmany értelmében feltétleniil legitim. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
egy-egy allamban a hivatalos nyelvre vonatkozé szabalyok nem csak
olyan megkiilonboztetéseket foglalhatnak magukban, amelyeknek
ismérvei ésszertiek és objektivek, s az altaluk elérendd cél az Egyezség-
okmany értelmében legitim, s ennélfogva nem mindsiilnek diszkrimi-
nacionak, hanem magukban foglalhatnak olyan megkiilonboztetéseket
is, amelyeknek ismérvei éppenséggel nem ésszertiek, nem objektivek,
illetéleg az altaluk elérendd cél az Egyezségokmany értelmében nem
legitim, s igy e megkiilonboztetések diszkrimindcionak mindsiilnek.
Ha pedig ez lehetséges — és aligha vonhato kétségbe, hogy lehetséges -,
akkor mégiscsak szitkség lenne a hivatalos nyelvvel kapcsolatos jogi
szabalyok tiizetes és alapos vizsgalatara.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy az Emberi Jogi Bizottsag egy-
altalan nem foglalkozott még ezzel a kérdéskorrel, hiszen a Bizottsag
esetjogaban is talalunk olyan tigyeket, amelyek ezzel kapcsolatosak.’
A probléma megitélésiink szerint az, hogy az eddigi vizsgalodasok csak

7 Folmeriilt a probléma szdmos tigyben, koztiik az un. breton tigyekben az 1980-as években, aztin
a Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada tigyben. V6. United Nations Human Rights Com-
mittee, Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communications Nos. 359 és 385. 1989.
11.5., valamint United Nations Human Rights Committee, Diergaardt v. Namibia, Communica-
tion No. 760. , 1997. §10.
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néhany részletkérdésre terjedtek ki, s igy semmiképpen sem helyettesit-
hetik a hivatalos nyelvre vagy nyelvekre iranyadé szabalyok teljes atvi-
lagitasat: egy olyan atvilagitast, mely az Egyezségokmany 26. cikkében
foglalt megkiilonboztetési tilalom, illetéleg az elfogadhaté megkiilon-
boztetésekre vonatkozd bizottsagi allaspont fényében vizsgalna meg,
hogy a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel 6sszefiiggé megkiilonbozte-
tések koziil melyek szamitanak diszkriminacionak, azaz tiltott megkii-
l6nboztetéseknek és melyek nem.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a hivatalos nyelvekkel kapcsola-
tos nyelvi megkiilonboztetések ismérveinek ésszertiségével és e meg-
kiilénboztetések céljanak legitim mivoltdval kapcsolatban esetenként
nem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, hanem valamely regionalis szerv,
példaul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, az Eurdpai Biztonsagi és
Egytittmikodési Szervezet Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, vagy az
Eurdpa Tandcs égisze alatt miikodé Velencei Bizottsag foglal allast.
Ezek a regionalis szervek az Egyezségokmany végrehajtdsa tekintetében
természetesen nem rendelkeznek jogositvanyokkal, azaz nem illeti meg
Oket az a kvazi-birdi jogallas, amelyet e korben az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga élvez;® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga példaul kifejezet-
ten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és ezen Egyezmény kiegé-
szit6 jegyzékonyvei, nem pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya alapjan itélkezik.’ A Kisebbségi Fobiztos és a Velen-
cei Bizottsag jogértelmezése ugyan nem korlatozddik az eurdpai egyez-
ményekre, hanem kiterjed az Egyezségokmanyra is, mivel azonban e

8 Ez a kvazi-birdi jogallds ugyan nem foglalja magaban, hogy az Emberi Jogi Bizottsag allasfogla-

lasainak nemzetkozi jogi kétéereje lenne, mindazonaltal a Bizottsag nagy tekintéllyel rendelke-
zik: dllasfoglalasait kvazi hiteles jogértelmezésnek tekintik, s ezért a kommentar-irodalomban
sem igen biraljak. Errél bévebben ld. pl. Manfred Nowak 2005: 668-669; Malcolm Shaw 2001:
214 és Bruhdcs Janos 2010: 190. A mondottak persze azért nem jelentik azt, hogy a Bizottsag
allasfoglalasait osztatlan egyetértés fogadna a kommentatorok korében: megfogalmazddnak
bizonyos kritikai észrevételek, s megfogalmazodnak a nyelvi diszkrimindciéra vonatkozo llas-
foglaldsokkal kapcsolatban is (vo. pl. Manfred Nowak 2005: 616-617, és Fernand de Varennes
1996: 80-81.
Megjegyezziik, hogy az Emberi Jogi Bizottsag az Egyezségokmany Elsé Fakultativ Jegyz6konyve
alapjan egyéni panaszokat is befogadhat és vizsgalhat, a Fakultativ Jegyzokonyv 5. cikke azon-
ban kizérja a Bizottsag eljarasat olyan tigyben, amelyet mds nemzetkozi szervezet, példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vizsgal, s hasonl6 rendelkezés vonatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak eljardsdra is.

©
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szervek sem az Egyezségokmany, sem az Eurépa Tandcs égisze alatt
elfogadott nemzetkozi egyezmények végrehajtasaval kapcsolatban nem
rendelkeznek jogositvanyokkal, allasfoglaldsaikban rendszerint azon
szervek jogértelmezéséhez igazodnak, amelyek részesei a végrehajtasai
mechanizmusnak, mas széval jogértelmezésiik soran éltalaban tartoz-
kodnak a tulsdgosan ujszerti megéllapitasoktol.

A bonyodalmat azonban nem csak az okozza, hogy az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga mellett néhany mas szerv is jogosult allast foglalni a
hivatalos nyelvekkel kapcsolatos nyelvi megkiilonboztetések ésszertisé-
gével és e megkiilonboztetések céljanak legitim mivoltaval kapcsolat-
ban. Még fontosabb, hogy az eurdpai egyezmények, melyek mind az
ENSZ nagy emberi jogi dokumentumai, koztitk a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szellemében fogantak, nem tar-
talmazzak azt a rendelkezést, hogy a diszkriminacios tilalom kiterjed a
részes allamok jogrendjének egészére, vagy ha tartalmazzak is, a meg-
fogalmazas tavolrél sem olyan egyértelmi, mint az Egyezségokmany
26. cikkében.!* Ez pedig azt jelenti, hogy nem csupan tobb szerv vesz
részt bizonyos esetek megitélésében - természetesen mindegyik a ra
vonatkozo sajatos szabalyok szerint —, hanem hogy az egyes esetek elbi-
ralasanak alapjaul szolgalé mércék is kiillonboznek egymastol. Ez az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ese-
tében még kevésbé zavard, hiszen a Bizottsag csak az Egyezségokmany,
a Birdsag pedig csak az Egyezmény és JegyzGkonyvei alapjan itélkezik;'!
nyilvanvalé azonban, hogy a tobbi szerv jogértelmezését alkalmasint
igencsak bonyolithatja a mércéknek ez a kiillonbozdsége.

Barhogy legyen is, a f6 probléma az, hogy a fent emlitett szervek
egyike sem vizsgalta még meg alaposabban azt, hogy voltaképpen mit is
jelent a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26.
cikkében foglalt és az Egyezségokmany részes allamainak egész jog-

1 Erdemes itt megjegyezni, hogy az eurépai egyezményekkel szemben az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye tartalmazza az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jog-
rendjére kiterjedé megkiilonboztetési tilalmat (24. cikk), igaz, az Egyezségokmanytdl eltéréen
nem sorolja fel annak alapjait.

! It is probléma lehet azonban, ha a Birdsag érzékeli: az Egyezmény értelmében a panaszt el kell
utasitania, mikozben az Egyezségokmany alapjan az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga valdszintileg
helyt adna neki.
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rendjére kiterjedé diszkriminaciés tilalom a hivatalos nyelvvel vagy
hivatalos nyelvekkel kapcsolatos megkiilonboztetd jogi normak eseté-
ben. Ilyenforman tehat megallapithatjuk, hogy e kérdésben egyszertien
nincs iranyado, uralkodé jogértelmezés, s nincs annak ellenére sem,
hogy ilyen jogértelmezésnek bizony lennie kellene. A hivatalos nyelv
intézményével ugyanis — mint lattuk - sziikségképpen egyiitt jarnak
bizonyos nyelvi megkiilonboztetések, az Egyezségokmany 26. cikke
értelmében viszont a megkiilonboztetés tilos, dm a Bizottsag allaspontja
szerint azért nem minden megkiilonboztetés szamit tilos megkiilon-
boztetésnek, azaz diszkriminacionak. Aligha vitathat6 ezek utan, hogy
az alkalmazandé mérce meglehetésen sszetett; ha viszont ez igy van,
akkor a mércének valé megfelelés nyilvanvaloan csak egy alapos vizsga-
l6das nyoman itélheté meg. Ha pedig ez az alapos vizsgalodas még csak
meg sem igen kezd6dott, akkor az is éppily nyilvanvald, hogy az illeté-
kes jogértelmez6 és jogalkalmazd szervek stlyos mulasztasban, illetleg
igen nagy késedelemben vannak.

A jogértelmezd és jogalkalmazd szervek szoban forgé mulasztasa
vagy késedelme persze nem csak és kizardlag e szerveken mulik, hiszen
minden kiillondsebb nehézség nélkiil megkérheti ezt a hianyzo értelme-
zést e szervektdl akar valamely erre jogosult dllam vagy maganszemély
is. Természetesen annak sincs semmi akadalya, hogy el6szor kommen-
tatorok végezzék el ezt a hianyzo értelmezést.

A magunk részérdl az utébbi idében tobbszor és tobbféle formaban
is kifejtettiink egy ilyen jogértelmezést. Az alabbiakban e jogértelmezés
egyik valtozatat ismertetjiik; azt a valtozatot, amely egy példan keresztiil
mutatja be, hogy mi is a lényege és mi is a tétje ennek a jogértelmezési
problematikanak a nyelvek talélési esélyei — koztiik a magyar nyelv tdl-
élési esélyei — szempontjabol. Példank a szlovak allamnyelvtorvény, ille-
t6leg ennek 2009-ben tortént modositasa lesz. Hangsulyozzuk azonban,
hogy valasztasunk nem azért esett épp a szlovak allamnyelvtérvényre,
mert e torvény erdteljesen érinti a magyar nyelv helyzetét, hanem azért,
mert a szlovak allamnyelvtorvény az elsé olyan nyelvtorvény, mellyel
kapcsolatban egyes nemzetkozi szervek atfogéan és gyakorlatilag teljes
kortien megvizsgltdk — részint épp Szlovakia kérelmére -, hogy meny-
nyiben felelnek meg e torvény, illetéleg torvénymddositas rendelkezései
a nemzetkozi jognak, illetve a Szlovak Koztarsasag nemzetkozi jogi kote-
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lezettség-vallalasainak. A mondottakbdl koévetkezik, hogy a szlovdk
allamnyelvtorvény szoban forgd vizsgalatainak mar mindenképpen ki
kellett volna terjeszkedniiik annak vizsgalatara is, hogy vajon vannak-e
e torvénynek olyan nyelvi megkiilonboztetést tartalmazoé rendelkezései,
melyek esetében a megkiilonboztetés ismérvei nem ésszertiek, nem
objektivek vagy éppen a céljuk nem legitim az Egyezségokmany értel-
meében, s igy az Egyezségokmany értelmében diszkriminaciénak mind-
stilnek, azaz sértik az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt diszkrimina-
cios tilalmat. Latni fogjuk azonban, hogy a széban forgo értelmezések,
bar nem hallgatnak teljesen e kérdésrél, de nem is vetik fel ezt egyértel-
miien, kozvetlen és vilagos formaban. Latni fogjuk végiil - legalabbis egy
bizonyos perspektivabdl -, hogy a probléma voltaképpen megkeriilhe-
tetlen, de csak attdl kezdve, hogy folvetik.

3. A Kisebbségi Fobiztos és a Velencei Bizottsag
a szlovak allamnyelvtorvényrol

A szlovak allamnyelvtorvény 2009. évi mddositasardl az EBESZ Nem-
zeti Kisebbségi Fobiztosa fogalmazott meg el6szor részletes véleményt.
E véleményében a Fobiztos gyakran hivatkozik a nemzetkdzi jog nor-
maira és az eurdpai normdkra, nem egy esetben azonban anélkiil, hogy
idézné ezeket a normakat, vagy hogy megjelolné azokat a nemzetkozi
dokumentumokat, s ezen beliil azokat a cikkeket, amelyek a széban
forgd normakat tartalmazzak. Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a
Fébiztos véleménye az eurdpai normak mellett nemzetkozi normakra is
utal,’? arra enged kovetkeztetni, hogy véleménye kialakitdsa sordn a
Eébiztos az eurdpai normak mellett figyelembe vett bizonyos univerza-
lis, az ENSZ égisze alatt elfogadott és Szlovakia nemzetkozi kételezett-
ség-vallaldsainak korébe tartozé normakat is. Az mindenesetre tény,
hogy a Fébiztos véleménye nem szentel kiilon figyelmet annak a kér-
désnek, hogy az allamnyelvtérvényt modosité rendelkezések vajon

12 OSCE High Commissioner on National Minorities, Opinion on amendments to the “Law on the
State Language of the Slovak Republic”. 2009: 3-4. és 10. http://www.mtaki.hu/docs/all_in_one/
henmobseopinion22072009.pdf (2012-07-03)
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megfelelnek-e az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes alla-
mok egész jogrendjére kiterjedd diszkriminacios tilalomnak vagy sem.

A Velencei Bizottsag - szlovak kérésre — ugyancsak allast foglalt az
allamnyelvtorvény modositasanak tigyében. E vélemény sokkal részle-
tesebb az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak hozzavetdleg egy évvel
korabbi véleményénél, s ez abban is kifejezddik, hogy a Bizottsag csak-
nem mindig meghivatkozza azokat a nemzetkdozi és eurépai normakat,
valamint az ezekhez kapcsolddé végrehajtasi allasfoglalasokat, szakér-
t6i jelentéseket, illetSleg esetjogi dontéseket, amelyekkel véleményét
alatamasztja. Ennek soran a Bizottsag egyebek kozt ramutat, hogy a
Szlovak Koztarsasag a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyat is ratifikalta, s elemzésében tobb helyen utal az Egyezségok-
many kiilonbozd cikkeire, koztiik a 26. cikkre és a kapcsolodo esetjogra
is.” Mindazonaltal a Velencei Bizottsag sem {itkozteti szisztematikusan
az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jog-
rendszerére, igy a hivatalos nyelviikkel vagy nyelveikkel kapcsolatos
szabalyokra is vonatkoz6 megkiilonboztetési tilalmat a szlovak allam-
nyelvtorvény rendelkezéseivel.'*

A mondottak persze nem jelentik azt, hogy akar a Fébiztos, akar a
Velencei Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna azt a kérdést, hogy
vajon legitim-e az a cél, amelyet az allamnyelvtorvény mddositasai
kovetnek, illet6leg az erre vonatkozd ,,Elvek” ki is mondanak." Vizsga-
l6dasunk szempontjabol ugyanakkor jelzésértékidi, hogy ennek meg-
itélése soran sem a Fobiztos, sem pedig a Velencei Bizottsdg nem
hivatkozik kozvetleniil a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 26. cikkében foglalt megkiilonboztetési tilalomra, ille-
téleg arra, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg Altalinos Magyarazata értel-
mében milyen megkiilonboztetések nem esnek mégsem okvetleniil e
tilalom hatdlya ald. A Fébiztos véleménye megdllapitja, hogy ,,az dllam-
nyelvtorvény kiegészitései legitim célt kovetnek és egészében véve dssz-

1 V6. Venice Commission, Opinion on the Act on the State Language of the Slovak Republic,
CDL-AD (2010) 035, 3-4, 12-15, 19, 22-23.
14 Uo. 12-13.

'* V6. OSCE High Commissioner on National Minorities, Opinion on amendments to the “Law on
the State Language of the Slovak Republic”, 10.
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hangban dllnak a nemzetkozi mércékkel’,'¢ ezt a megallapitast azonban
egyaltalan nem indokolja, s egyetlen hivatkozassal sem tamasztja ald.
A Velencei Bizottsag véleménye szinte sz szerint atveszi a Fébiztos idé-
zett megallapitasat, de indoklast is fiz hozza, s a meglehet6sen részletes
indokldsnak szamos hivatkozas is részét képezi. E hivatkozasok kozott
vannak olyanok is, amelyek nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel,
valamint nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek értelmezéseivel
tamasztjak ald a Bizottsag allaspontjat, am olyan hivatkozas nincs
kozottitk, mely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyara, illetéleg az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt megkiilonboz-
tetési tilalomnak az Emberi Jogi Bizottsag altal adott értelmezésére
vonatkozna.

A Velencei Bizottsag véleménye ezzel egyiitt azért tartalmazza azt a
megallapitast, hogy a hivatalos nyelv specidlis helyzetet élvez mas nyel-
vekhez képest,'” ez pedig elég nyilvanvalo jele annak, hogy a Bizottsag
tudta, hogy ez a specialis helyzet a tiltott diszkriminacio veszélyét is
magaban rejti. Ezért még kiilonosebb, még kevésbé érthetd, hogy a
Bizottsag mégsem tette vizsgalat targyava, hogy vajon az allamnyelv-
torvénynek a hivatalos nyelvvel kapcsolatos megkiilonboztetései koziil
mindegyik elfogadhaté-e az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt
diszkriminacios tilalom, illet6leg e tilalomnak az Emberi Jogi Bizottsag
altal kialakitott értelmezése alapjan. Ilyenforman tehat a Velencei
Bizottsag érvelése mintegy atugorja a nyelvi megkiilonboztetés tilalma-
nak problematikajat és a hivatalos nyelv specidlis helyzetét megteremtd
jogi normakat mindjart a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé nem-
zetkozi normakkal titkozteti; éppen ugy, ahogy azt a Fébiztos vélemé-
nye is teszi. A Bizottsag egyebek kozt ezt irja: ,egy hivatalos nyelv spe-
cidlis helyzetének és egyesitd képességének torvényessége [...] nem
menti fel az allamot azon kotelessége aldl, hogy eleget tegyen a nemzeti
kisebbségek védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények rendelkezései-
nek;, jelesiil a nemzeti kisebbségeket védd Keretegyezmény 5. és 10. cik-
kének’'® s ,ezért donté a megfelelé egyenstly megtalaldsa az allam-

¢ Uo.
17 V6. Venice Commission, CDL-AD (2010) 035, 10.
8 Uo.
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nyelv tamogatasa és a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
jogainak védelme kozott.™?

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy a szlovak allamnyelvtorvény
tigyében, mely tigy targyat az a kérdés képezi, hogy mennyiben felelnek
meg az allamnyelvre vonatkozd szlovak jogi eléirasok a nemzetkozi jog
normainak, az ilyen iigyekben eljard, illetéleg véleményt nyilvanitd
kiilonféle nemzetkozi szervek mindeddig nem, vagy csak kozvetve vizs-
galtak azt, amit az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altalaban véve, elvi éllel
mar megallapitott. Nem, vagy csak kozvetve vizsgaltak nevezetesen azt,
hogy vajon a szlovak allamnyelvtérvényben az allamnyelvre vonatkozo
megkiilonboztetd eldirdsok kozott vannak-e olyan rendelkezések is,
amelyek az Egyezségokmany 26. cikke és az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
sagénak vonatkoz6 Altalanos Magyardzata értelmében diszkrimincié-
nak mindsiilnek.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy nem is igen lehetett elvarni
sem a Kisebbségi Fébiztostdl, sem a Velencei Bizottsagtdl, hogy felval-
lalja annak az elvi dllaspontnak a konkretizalasat, amelyet az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt diszkri-
minacios tilalommal kapcsolatban kialakitott. Ez a konkretizalas ugyanis
nyilvanvaléan kényelmetlen helyzetet teremtett volna, hiszen a Kisebb-
ségi Fébiztos és/vagy a Velencei Bizottsag voltaképpen az Egyezségok-
many végrehajtdsa és értelmezése soran specidlis jogkoroket élvezd
Emberi Jogi Bizottsagot megeldzden foglalt volna éllast az Egyezségok-
many egyik rendelkezésével dsszetiigg6 és meglehetdsen érzékeny értel-
mezési kérdésben. Megoldas mindazonaltal erre az esetre is kinalkozott
volna mind a Fébiztos, mind pedig a Velencei Bizottsag szamara. Mind
a Fébiztos, mind pedig a Velencei Bizottsag kifejezésre juttathatta volna
példaul véleményében, hogy nem kivan részletesen foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy mennyiben felelnek meg az allamnyelvtorvény egyes
rendelkezései az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt atfogé diszkrimi-
nacios tilalomnak, s hogy megitélése szerint errél indokolt lenne kikérni
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak alldsfoglalasat.

Akérhogy is, a tény tény marad: egyelére sem az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga, sem mds nemzetkozi szerv nem vizsgalta még meg alaposan

¥ Uo. 10-11.
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sem Szlovakianak, sem barmely mas allamnak a hivatalos nyelvre vagy
allamnyelvre vonatkozo jogi normait abbol a szempontbol, hogy vajon
e nyelvi megkiilonboztetést tartalmazo rendelkezések mind 6sszhang-
ban allnak-e a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jogrendjére kiterjedd
diszkrimindacios tilalommal. Ez pedig, tekintve, hogy a hivatalos nyelv-
vel vagy allamnyelvvel kapcsolatos jogi szabalyozas mindig egytitt jar
bizonyos nyelvi megkiilonboztetésekkel, viszont a Bizottsag allaspontja
szerint azok a megkiilonboztetések, melyeknek ismérvei ésszertiek és
objektivek és céljuk az Egyezségokmany értelmében legitim, nem
okvetleniil szamitnak diszkriminaciénak, nyilvanvaléan sulyos hia-
nyossag, melyet mieldbb ki kellene kiisz6bdlni.

4. A hasonld eseteket hasonléan kell megitélni

Mindezek utan most mar nézziik meg konkrétabban is, hogy lehet-e, s
ha igen, mi lehet a probléma a szlovak allamnyelvtorvénnyel, illetéleg
mas allamok ilyen torvényeivel az Egyezségokmany 26. cikke fényében,
s hogy mi a tétje a szoban forgd probléma megoldasanak a magyar
nyelv szlovakiai és romaniai jogallasa szempontjabol. Mindezt egy
példa segitségével kiséreljitk meg érzékeltetni. Példankban elészor két
allam, Finnorszag és Szlovakia nyelvi sokféleségének fobb jellemzdit és
nyelvjoganak f6bb rendelkezéseit fogjuk egybevetni, majd az Egyezség-
okmany 26. cikkében foglalt diszkriminaciés tilalom alapjan fogjuk
mindezt megvizsgalni.

A mai Finnorszag teriilete hosszt évszazadokon at a Svéd Kiralysag-
hoz, majd egy idére az Orosz Birodalomhoz tartozott, végiil egy 6nallé
allam, Finnorszag teriiletévé valt. Az orszag teriiletén hét nyelvet beszél-
nek hagyomanyosan.® A népesség tulnyomo tobbsége finn anyanyelvt,
a masodik legelterjedtebb nyelv a svéd, ennek anyanyelvi beszéléi a
népesség nem egészen 6%-at at teszik ki; a tobbi hagyomanyosan beszélt

2 V6. ECRML, Application of the Charter in Finland, 1st monitoring cycle, 2001, 3. és 8. bek.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/FinlandECRMLI_
en.pdf (2012-07-03)
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nyelv anyanyelvi kozossége ennél sokkal kisebb, egyik ilyen nyelv anya-
nyelvi beszéldinek aranya sem éri el a teljes lakossag 1%-at.*! Az orszag-
nak két hivatalos nyelve, illet6leg nemzeti nyelve van: a finn és a svéd
nyelv. Ez azt jelenti, hogy a finn nyelvjog az orszag teriiletén hagyoma-
nyosan beszélt nyelvek koziil a két legelterjedtebb nyelvet vélasztotta
hivatalos, illetéleg nemzeti nyelvnek.

Az orszag teriilete nyelvi szempontbol térvényhatosagi teriiletekre
tagolodik. A torvényhatdsagi teriiletek a finn nyelvjog értelmében egy-
nyelviiek vagy kétnyelviiek abban az értelemben, hogy a hivatalos nyel-
vek koziil csak az egyiket, vagy mindkettét hasznaljak. Egy torvényha-
tosagi teriiletet akkor nyilvanitanak kétnyelviivé, ha lakossagdban
vannak finn és svéd nyelviiek egyarant, s ha a kisebbség legalabb nyolc
szazalékat alkotja a lakossagnak, vagy szama nem kevesebb haromezer
fénél; egyébként a torvényhatosagi teriilet egynyelvi: vagy a finn, vagy
a svéd nyelvet hasznalja hivatalos nyelvként, attol fiiggden, hogy mely
nyelv beszél6i alkotjak a lakossag tilnyomo, 92%-ot is meghaladé tobb-
ségét.”> Az orszagban hagyomanyosan beszélt tovabbi 6t nyelv koziil a
szami nyelv élvez még kiilonleges, félhivatalos nyelvként jellemezhetd
jogallast.”

A mai Szlovakia teriilete hosszu évszazadokon at a Magyar Kiraly-
saghoz, majd egy idére Csehszlovakidhoz tartozott, végiil 6nallo
allamma lett. Az orszag teriiletén tiz nyelvet beszélnek hagyomanyo-
san. A népesség tulnyomo tobbsége szlovak anyanyelvii, a masodik
legelterjedtebb nyelv a magyar, ennek anyanyelvi beszéli a népesség
nem egészen 10%-at teszik ki; a tobbi hagyomanyosan beszélt nyelv
anyanyelvi kozossége ennél sokkal kisebb, egyik ilyen nyelv anyanyelvi
beszéldinek aranya sem éri el a teljes lakossag 1%-at.** Az orszagnak
egy hivatalos nyelve, illet6leg allamnyelve van, a szlovak nyelv. Ez azt

21 V6. uo. 8. bek.

2 Language Act 423/2003. 1. és 5. cikk. http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E0030423.PDF (2012-
07-03) A széban forgo szabalyozasnak természetesen vannak tovabbi részletei, illetleg maga a
szabalyozas kiilon egyezmény alapjan és kiilsnleges formaban vonatkozik az Aland szigetekre.

# V6. Saami Language Act 1086/2003. http://www.ciemen.org/mercator/butlletins/58-03.htm
(2012-07-03)

# V6. ECRML, Application of the Charter in Slovakia, 1st monitoring cycle, 2007. 5-7. és 136. bek.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/SlovakiaECRMLI_
en.pdf (2012-07-03)
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jelenti, hogy a szlovak nyelvjog az orszag teriiletén hagyomanyosan
beszélt nyelvek koziil a legelterjedtebb nyelvet valasztotta hivatalos,
illet6leg nemzeti nyelvnek; a masodik legelterjedtebb nyelv sem orsza-
gos, sem regiondlis, sem helyi szinten nem hivatalos nyely, illet6leg
allamnyelv, még olyan telepiiléseken sem, ahol e nyelv anyanyelvi
beszéldinek ardnya meghaladja a 90%-ot. Az orszagban hagyomanyo-
san beszélt tovabbi nyolc nyelv koz6tt mindazonaltal van egy olyan
nyelv, mely a szlovak nyelvhez val6 nagyfoku hasonldsagara tekintettel
kiilonleges, félhivatalos nyelvként jellemezheté jogallast élvez; ez a
nyelv a cseh nyelv.”®

Nyilvanvald, hogy a két orszag torténelme nagyon hasonlit egy-
masra, s éppily nyilvanvald, hogy igen hasonléak a két orszag nyelvi
sokféleségének jellemzéi is. Egyaltalan nem ilyen hasonl6 azonban a két
orszag nyelvjoga: mig a finn nyelvjog értelmében Finnorszagnak két
hivatalos vagy nemzeti nyelve van, addig a szlovak nyelvjog értelmében
Szlovékidnak csak egy hivatalos nyelve vagy dllamnyelve van. Kérdés,
hogy eltérhet-e ennyire a két orszdgnak a hivatalos nyelvvel kapcsolatos
szabalyozasa, ha egyébként ennyire hasonloak a két orszag torténelmé-
nek és nyelvi sokféleségének jellemz6i, hiszen a jogaszi gondolkodas
egyik legfontosabb elve, hogy a hasonlé eseteket hasonldan kell meg-
itélni.* A probléma itt természetesen abban a kozelebbi 6sszefiiggésben
mertiil f6l, hogy az Egyezségokmany 26. cikke kotelezi is a részes alla-
mok torvényhozasat a hasonl6 esetek hasonld szabalyozasara azzal,

» V6. A Szlovik Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 270/1995 sz. torvénye a Szlovik Koztarsasag
allamnyelvérdl, a Szlovik Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 260/1997. sz. hatdrozata, az
5/1999. sz. torvény, a 184/1999. sz. torvény, a 24/2007. sz. térvény és a 318/2009. sz. térvény
altali modositasokkal és kiegészitésekkel http://www.culture.gov.sk/uploads/A7/k7/A7k7zsG-
xaKL7y_L9fcfG9w/uplne-znenie-textzakona-mj-eurovkm.rtf (2012-07-03)

% Ez eleinte 4ltalaban csak a birdskoddsra, a jogalkalmazasra iranyadé elvként fogalmazdédott meg
ilyen vildgosan, késdbb azonban a térvényhozasra is kiterjesztették érvényét azzal, hogy elismer-
ték a torvény egyenld védelméhez, valamint a nem-megkiilonboztetéshez valé jogot; az elvnek
ezt az utdbbi, immar a térvényhozast (is) kotelezé valtozatat szoktak az egyenl6séghez vald jog
(v6. Fernand de Varennes 1996: 79. 0.) szubsztantiv jelentésének tekinteni (vo. Manfred Nowak
2005: 598). A kérdésnek megvolt a maga torténete a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydanak kidolgozasa soran is (I1d. Manfred Nowak 2005: 598-608). Ami az elv jog-
alkalmazasi-igazsagszolgaltatasi valtozatat illeti, errél 1d. pl. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak 17. szamu ajanlasabol a masodik megfontolast. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
(1992): R 17. szamu ajanlds. http://www.lb.hu/embjog_t/ET001792.html (2012-07-03)
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hogy kimondja: mindenkinek joga van a torvény egyenld védelmére és
a nyelvi nem-megkiilonboztetéshez vald jogra. Ennek alapjan pedig
ugy latszik: a hivatalos nyelvre, illet6leg hivatalos nyelvekre vonatkozé
finn és szlovak szabalyozas kozott nem lehetne ilyen nagy eltérés, mert
ez azt jelentené, hogy a 26. cikkben foglalt diszkrimindcids tilalomnak
voltaképpen nincs hatdrozott, megfoghato tartalma, hiszen megengedi,
hogy a hasonl6 eseteket akar hasonld, akar kiilonb6z6 médon szaba-
lyozza a nemzeti torvényhozé. Az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt
és a hivatalos nyelvekkel kapcsolatos szabélyokra is kiterjedé megkii-
1onboztetési tilalom azonban nyilvan nem tartalom nélkiili norma;
kovetkezésképpen nem lehet eltekinteni egy olyan vizsgalodastol, mely-
nek targya, hogy mennyiben felel meg e tilalomnak az egyik és mennyi-
ben a masik orszdg vonatkozé szabdlyozésa. Es épp ez az a vizsgilat,
amelyet még nem végzett el kell§ alapossaggal egyetlen nemzetkozi jog-
értelmezd, illetdleg jogalkalmazd szerv sem.

E tanulmanyban egy ilyen vizsgalodasra mér természetesen nem
vallalkozhatunk. Annyit mindazonaltal bizvast kijelenthetiink, hogy a
finn szabalyozas kevésbé megkiilonboztetd, mint a szlovak, hiszen
azzal, hogy hivatalos nyelvvé tette — éspedig gyakorlatilag azonos rész-
letszabalyokkal - az orszagban hagyomanyosan beszélt nyelvek koziil a
két legelterjedtebbet, a hivatalos nyelvvel kapcsolatos jogok tekinteté-
ben szabalyozasa voltaképpen semmilyen megkiilonboztetést nem tesz
a két legelterjedtebb nyelv beszél6i kozott, mig ez a szlovak szabalyozas-
rdl egyaltalan nem mondhat6 el. Mindezek alapjan ésszertinek latszana,
ha alapos el6készités utan magyar részrél lépéseket tennének annak
érdekében, hogy az Emberi Jogi Bizottsag foglaljon allast a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 26. cikkében foglalt
diszkrimindcids tilalom koézelebbi tartalmarol és vonzatairol, kiilonos-
képp a hivatalos nyelvekkel, az ilyen nyelvek szamaval, az orszagos,
regionalis és helyi hivatalos nyelvekkel, s a rdjuk vonatkozé szabalyok-
kal kapcsolatban.

Végezetiil emlékeztetnék arra, hogy a nyelvi jogokkal foglalkozd
nemzetkozi jogaszok és mas szakemberek kozott él egy régi gondolati
beidegzddés, miszerint az egyes nyelvek és beszél6ik helyzete annyira
kiilonboz6 az egyes allamokban, hogy talan nem is lehetne ket egysé-
ges szabalyozas ala vonni, s rendszerint ez a kiilonbség all a hatterében
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annak is, hogy az egyes allamoknak a nyelvekre vonatkozo jogi elirdsai
meglehetdsen eltérnek egymastol. Nos, a magam részérdl nem vitatom,
hogy az egyes nyelvek és beszél6ik helyzete sokban kiilonbozik egymas-
tol, s hogy ennek megfeleléen indokoltak bizonyos eltérések a rajuk
vonatkozd jogi szabalyozasban is. Azt mindazonaltal furcsallom, hogy
a szoban forgo6 szakemberek évtizedek ota szinte kizarolag csak a nyel-
vek és beszéléik helyzetének kiilonbségeit hangsulyozzak, a hasonlésd-
gokrdl ugyszdlvan teljesen megfeledkeznek. Marpedig ahol kiillonbsé-
gek vannak, ott hasonlésagoknak is lenniiik kell; ha tehat kiillonbségek
mutatkoznak orszagonként az egyes nyelvek és beszéléik helyzetében,
akkor lenniiik kell e helyzetek kozott hasonldsagoknak is. S ha a meg-
szokott érvelés szerint a kiilonbségek indokoljak az eltéré szabalyozast,
akkor ugyanezen érv értelmében a hasonldsagok viszont csakis a
hasonl¢ szabalyozast indokolhatjak.

Meggy6z6désem szerint eljott az ideje, hogy a nyelvi jogokkal fog-
lalkozé szakemberek feliilvizsgaljak szemléletitknek azt a régi és egyol-
dalu beidegzédését, hogy a nyelvek és beszél6ik helyzetével kapcsolat-
ban szinte csak ¢és kizarélag a kiilonbségekre figyelnek fol, a
hasonldsagokra nem, s szinte csak és kizarolag a kiilonbségeknek tulaj-
donitanak jelentdséget, a hasonlésagoknak nem. Fél6 ugyanakkor,
hogy ez a folyamat tulsagosan is elhuzodik; ezért tgy vélem, ahol és
amikor csak lehet, fel kell hivni a figyelmet erre az egyoldalisagra.”” Az
érintett szakemberek ugyanis ennek nyomdn nagy valdszintiséggel haj-
lanak majd az egyoldalusag kikiiszobolésére; annal is inkdbb, mivel
ezzel voltaképpen csak sajat érvelésiiket bontjak ki egy olyan iranyban,
amelyrdl eddig megfeledkeztek. Mindezek révén viszont sziikségkép-
pen uj megvilagitasba keriil az egyes allamoknak a hivatalos nyelvekre
vonatkozé szabalyozasa és ennek nemzetkozi jogi megitélése, s ilyen-
forman 1j mércéken méretnek meg azok a torekvések is, amelyek egyes
nyelvek hivatalos nyelvi jogallasanak elfogadtatasara iranyulnak.

7 Magam t6bbszor és tobbféle modon is megtettem ezt az utdbbi idében. V6. Andrassy Gyorgy
2010b: 403-414; Andrassy Gydrgy - Vogl Mark 2012: 114-115.
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A magyar nemzeti koz0sség nyelvi jogai
és nyelvhasznalata Szlovéniaban

GONCz LAszLO*

Szlovéniaban az ¢shonos nemzeti k6zosségek nyelvhasznalata latszolag
rendezett, hiszen az alkotmany, valamint mintegy harminc térvény és
hasonld szamu szabélyrendelet foglalkozik ezzel a fontos, a kisebbség-
ben él16 nemzeti kozosségek megmaradasa és fejlédése szempontjabol
meghatdrozd kérdéskorrel. A jogi normarendszer dltaldnos elemzése
tekintetében a felszines kiils6 szemlél6 aligha észlel kiilonosebb, rend-
szerbeli problémat, azonban a nemzeti kzosségek szempontjabdl, elso-
sorban a magyarok és az olaszok esetében, mégis driasi gondot jelent a
de jure de facto-ra valtasa, azaz a jogszabalyok és a gyakorlati megvalo-
sitas kozotti jelentds kiillonbség. A nehézség lényege kevésbé vonatkozik
az Un. kiilsé kétnyelviliség tartalomkorére (tehat a helységnévtablakra,
foldrajzi nevekre, cégtabldkra stb.) -, bar e téren is észlelhet6 szamos
kovetkezetlenség —, hanem sokkal inkabb a kézhivatalokban gyakorolt
hianyos magyar nyelvhasznalatra és a kiilonboz6 tisztségek és munka-
helyek betoltésénél eléforduld kovetkezetlenségekre azon tevékenységi
koroknél, ahol torvényesen eld van irva a magyar nyelv ismerete. Ezért,
valamint egyéb okok miatt, a magyar nyelv tényleges tarsadalmi presz-
tizse, az objektive magas szinvonaltnak értékelhetd szlovéniai kisebb-
ségvédelmi és nyelvpolitikai rendszer ellenére is, az elmult évtizedek-
ben jelentés mértékben csokkent a szlovén nyelvéhez viszonyitva.
E negativ jelenséghez — a kisebbséggé valas ténye, valamint a két vilag-
haboru kozotti délszlav allam tudatos asszimilacios politikaja mellett —

* A szerzd torténész, kisebbségkutato, ird; jelenleg a Szlovén Orszaggytilésben a muravidéki
magyar kozosség masodik alkalommal megvélasztott képviselGje.
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nagymértékben hozzajarultak olyan események, mint a magyar-jugo-
szlav viszony mélypontra keriilése a 20. szazad negyvenes éveinek
végétdl az Gtvenes évek utolsé harmadaig, amikor az un. ,vasfiiggony”
kialakulasa, és f6képpen annak rendkiviil drasztikus hatasa a kis 1élek-
szamu muravidéki magyarsagot értékrend-valtasra, valamint azzal par-
huzamosan nemzettudat-csorbitasra itélte. A magyar nyelv gyakorlati
egyenrangusaganak kialakulasara hatassal volt a Muravidéken az
1959/60-as tanévvel bevezetett kétnyelvii oktatasi modell is, amelynek
keretében - a formalis rendelkezések mellett - a magyar nemzeti
kisebbség nyelve sohasem volt ténylegesen azonos statusban a szlovén-
nal, és e tekintetben az id6 muldsaval a helyzet folyamatosan rosszabbo-
dott. A nyelvi presztizs torténelmi alakuldsdnak vonatkozasdban meg
kell emliteni azt is, hogy a ma Muravidéknek nevezett teriilet az els6
vilaghabort utan gazdasagi-szocialis vonatkozasban objektive fejlet-
tebb régiohoz keriilt, mint a torténelmi Magyarorszag vasi és zalai
jarasa volt, azé a Magyarorszagé, amelyhez az emlitett teriilet ezer esz-
tenddn at tartozott. Ugyanis a ma Szlovéniahoz tartoz6 Krajna, Dél-Sta-
jerorszag, Karintia déli része, valamint az Isonzé volgye a Habsburg
Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagilag fontos
régioi kozé tartozott aminek a Muravidéken — mas kedvezétlen fejlemé-
nyekkel parosulva — a magyar nemzettudat alakuldsa és a nyelvi presz-
tizs tekintetében néhany évtized utan is érz6dott a hatasa.

Leszogezhetd, hogy Szlovénidban az dshonos nemzeti kisebbségek
nyelvhasznalatanak és a magyar nyelv statusanak jogi rendezése és a
gyakorlat kozott oridsi a kiilonbség, ami a 21. szazad masodik évtizedé-
ben a magyar nemzeti kozosség érdekvédelmi szervezetei elé rendkiviil
felelosségteljes nyelvpolitikai és stratégiai feladatot allit.

A szlovéniai nyelvpolitikai és kisebbségvédelmi helyzet megértésé-
hez fontos kiemelni néhany szempontot:

1. A szlovéniai modell formalis tekintetben teljes kortien eleget tesz a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja altal el6irt kovetel-
ményeknek, s6t, néhany vonatkozasban tul is szarnyalja a karta rendel-
kezéseit. Szamos teriiletet lehetne emliteni, ahol az allam altal alkalma-
zott nyelvpolitikanak pozitiv a hatasa. Példaul az allami koltségvetés
keretében biztositva van az un. kétnyelvi potlék azon, a kozszféraban
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(oktatas, kulttra teriiletén, onkormanyzati és allamigazgatasi hivata-
lokban, kozintézményekben stb.) tevékenykeddé alkalmazottaknak,
akiknek a munkakori leirasaban azt a torvény elGirja. Ezen a téren
ugyan addédik szamos rendszerbeli probléma és kovetkezetlenség, ami
visszaélésekre is modot adhat, ezért folyamatosan javasoljuk a hianyos-
sagok kijavitasat. Ugyanakkor leszogezhetjiik, hogy a kétnyelviiség
kovetkezetes alkalmazasa szempontjabol meghatarozo tényezo, a biztos
nyelvismeret vonatkozasaban a szlovéniai megoldas felétleniil el6remu-
tatonak mindsithetd. A tovabbi példédkat melldzve, fontos hangstlyozni,
hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben a szlovéniai modell - a magyarok
lakta vidéken kollektiv jog fiz6dik a kisebbségi nyelv hasznalatahoz, de
az emlitett teriileten kiviil, példaul az igazsagszolgaltatdsban egyéni
jogokat is biztositanak - formalis szinten a tdgabb foldrajzi térségben
precedens értéki lehetne.

2. Tekintettel azonban a példaértéki jogalkotds hidnyos gyakorlati meg-
valdsitasara, a muravidéki magyar kozosség altal kezdeményezett alta-
lanos nemzetiségi torvény elfogaddsara — amelynek el6késziilete inten-
ziven zajlik -, els6sorban az emlitett probléma miatt van sziikség.
A tervek szerint az altaldnos nemzetiségi torvényt, amelynek egyik leg-
fontosabb fejezetét a kiilonb6z6 — nyelvi és egyéb kisebbségi — jogszaba-
lyok gyakorlati megvaldsitasat serkentd mechanizmusok megalkotasa
képezi, beleértve a visszaélésekre vonatkozo ellendrzési folyamat szaba-
lyozasét is, a tervek szerint a 2012-es év végéig el kell késziteni és be kell
terjeszteni az orszaggytilés elé. A beterjesztést a jelenleg hatalmon 1évé
jobbkozép kormanykoalicid is felvallalta.

3. A Szlovén Koztarsasagban a nemzetiségi jogok, beleértve az 6shonos
kisebbségek nyelvhasznalatara vonatkozo rendelkezéseket is, konkrét, a
nemzeti kozosségek altal lakott teriilethez kétédnek. Az un. nemzetiségi-
leg vegyesen lakott teriiletekrol, amelyek léte nincs a kisebbségi lakossag
szamaranyahoz kotve (ami szinte egyedi, rendkiviil figyelemre mélto
koriilmény), altalanossagban az alkotmany rendelkezik. A konkrét, nem-
zetiségileg vegyesen lakott, azaz esetiinkben magyarok lakta teriiletet az
onkormanyzatok alapszabalyai, statGtumai hatdrozzak meg. Ebben az
értelemben a kisebbségi és nyelvi jogok formalis biztositasa szempontja-
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bdl autondm teriiletrdl beszélhetiink. A szlovéniai modell azonban még-
sem tekinthet6 klasszikus kisebbségi autondmianak, hiszen a dontések
meghozatala a nemzeti kozosségek tanacsai esetében az illetékes onkor-
manyzati tanaccsal vagy allami szervvel vald egyeztetés utjan torténik.

4. Szlovéniaban az alkotmany és a kiilonboz6 jogszabalyok alapjan a
nemzeti kisebbségek harom tipusa kiilonboztetheté meg. A klasszikus
Gshonos nemzeti kisebbségek kategoéridgjaba a muravidéki magyar és a
tengermelléki olasz kozosségek tartoznak. E két népcsoportra vonat-
koz¢ kisebbségvédelmi modell, amelyet az alkotmany 11. és 64. cikke-
lye konkrétan megfogalmaz, az in. nemzetiségi kiilonjogokra, azaz a
pozitiv diszkrimindcié elvére épiil, aminek keretében az anyanyelv
hasznalatara és védelmére, valamint a kétnyelvi tigykezelésre vonat-
kozé jogok meghatarozd szereppel birnak. A roma kozosséget, amelyet
az alkotmany és a torvények ,etnikai csoport” néven emlitenek, hasonld
jogok illetik meg, mint a két 6shonos nemzeti kozosséget, bar a nyelv-
hasznalat megnyilvanuldsa és biztositdsa szempontjabdl esetiikben nem
biztositott ugyanaz a szint. A harmadik kisebbségi kategériat az un.
migrdcios, azaz az egykori délszlav allam mas nemzetiségeihez tartozo
csoportok alkotjak, amelyek tagjai szétszortan élnek az orszagban, igy a
rajuk vonatkozo kisebbségvédelmi normarendszer teriilethez nem kot-
hetd, és kollektiv volta is alkalmi jellegii. Valéjaban esetiikben a sajat
kultarajukhoz és egyéni szintii anyanyelvhasznalatukhoz valé jog bizo-
nyos megnyilvanulasairol beszélhetiink.

A magyar nemzeti kozosség anyanyelvhasznalatara
vonatkozd jogok

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 11. cikkelye kimondja, hogy
»Szlovénidban a szlovén a hivatalos nyelv. Azon kozségek [értsd: dnkor-
manyzatok]' teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozosség
él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv.” Ez a gyakorlatban

! Egykori délszlav mintara Szlovéniaban is a kozség kifejezés onkormanyzati egységet jelent, nem
a magyar nyelvtertileten dltalanosan hasznalt telepiilésre vonatkozik.
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azt jelenti, hogy a mintegy harminc magyarok lakta telepiilés esetében
valamennyi allamigazgatasi és onkormanyzati hivatalban, kozintéz-
ményben, valamint a tarsadalmi élet valamennyi teriiletén - formaélisan
- a magyar nyelv hivatalos nyelv, egyenrangt a szlovénnal. Az alkot-
many keretében a tobbi, a nyelvhasznalat alkalmazasa tekintetében fon-
tos rendelkezés talnyomorészt a 64. cikkelyben talalhatd.?

A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatdra vonatkozé legfontosabb
rendelkezések alapja Szlovénidban mar az egypartrendszer idején elfo-
gadott alkotmanyokban is megjelent. A kor szelleméhez képest rendki-
vill progresszivan szerepeltek az 6shonos nemzetiségek nyelvi jogai az
1974-ben elfogadott, akkor még szlovén tagkoztarsasagi alkotmanyban,
amely - egyebek mellett — azt is deklardlta, hogy a nemzetiségileg
vegyesen lakott teriileten a magyar, illetve az olasz nyelv ,allamnyelv”.

”or

A pozitiv hozzaallas okat objektive a kiilonb6z6 allamkozi és nemzet-
kozi egyezmények ajanlasaiban kereshetjiik (féképpen az olasz-jugo-
szlav hatarkérdés vonatkozasaban a londoni memorandum volt a meg-
hatdrozd), amelyeknek az jugoszlav szovetségi dllamnak meg kellett
felelnie. Az egykori szlovén tagkoztarsasag szempontjabdl a latvanyos

2 64. cikk (Az 6shonos olasz és magyar nemzeti kozosség kiilon jogai Szlovéniaban). Az alkot-
many az &shonos olasz és magyar nemzeti kozosségeknek és ezek tagjainak biztositja a jogot
nemzeti szimbolumaik szabad hasznalatdra és arra, hogy nemzeti identitasuk meg6rzése célja-
bdl szervezeteket alapitsanak, fejlesszék a gazdasagi, kulturélis és tudomanyos kutatoi tevékeny-
séget, valamint a tomegtajékoztatas és a konyvkiadds terén folytatott tevékenységet. A torvény-
nyel 6sszhangban e nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak joguk van sajat nyelviikon vald
nevelésre és oktatdsra, valamint e nevelés és oktatas alakitdsara és fejlesztésére. Torvény hata-
rozza meg azokat a teriileteket, amelyeken a két tannyelvii oktatas kotelezé. Az alkotmany a
nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot az anyanemzetiikkel és ezek orszagaval
fennallo kapcsolatok apoldsara. Az allam anyagilag és erkolcsileg tdmogatja e jogok gyakorlasat.
Azokon a teriileteken, ahol e kozosségek élnek, tagjaik sajat jogaik érvényesitése érdekében
6nkormdnyzatokat alapitanak. Javaslatukra az dllam e nemzeti Gnkorményzatokat felhatalmaz-
hatja az allam hataskorébe tartozé meghatarozott feladatok ellatasara, valamint biztositja ezek
elvégzéséhez sziikséges forrdsokat. A két nemzeti kozosség kozvetlen képviselettel rendelkezik a
helyi 6nkormanyzat képviseleti szerveiben és az Orszaggytilésben. Torvény szabalyozza az olasz,
illetve a magyar nemzeti kozosség helyzetét és jogaik érvényesitésének modjat azokon a tertile-
teken, amelyeken élnek, a helyi nkormanyzatok kotelezettségeit e jogok érvényesitésénél, vala-
mint azokat a jogokat, amelyeket e nemzeti kozosségek tagjai ezeken a tertileteken kiviil is érvé-
nyesitenek. Mindkét nemzeti kozosség és tagjainak jogai létszamukra valé tekintet nélkil
biztositottak. Azok a torvények, mas eldirasok és dltalanos okmanyok, amelyek kizarélag a nem-
zeti kozosségek alkotmanyban meghatarozott jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoz-
nak, a nemzeti kozosségek képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el.
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jugoszlav testvériség-egység szlogen mentén kialakult ,divatnak’, a
bilateralis allamkozi kapcsolatok tekintetében, hasznos eleme volt a for-
malisan magas szint( kisebbségvédelem, hiszen a szomszédos allamok-
ban nagy szamban éltek szlovén kozosségek.

Jugoszlavia széthullasa idején a szlovén onallésulasi dokumentumok-
ban, valamint az azokhoz parosulé alkotmanymoédositasokban, majd az
Uj, demokratikus keretek kozott 1991. december 23-an elfogadott alkot-
manyban az éshonos nemzeti kzosségek anyanyelvére vonatkozd jogo-
kat, valamint a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletre vonatkozé nyelv-
hasznalati modellt a korabbi ,szocialista alkotmanybdl” tartalmi
tekintetben egészében atvették, a megfogalmazast aktualizaltak. Az alkot-
manyban talalhato cikkelyek margéjara a kisebbségi nyelvek hasznalata
tekintetében el kell mondani, hogy az elmult években a szlovén Alkot-
manybirosag - kiilonbo6z6 kezdeményezések révén — harom alkalommal
hozott hatdrozatot egyes torvénycikkelyek alkotmanyossagaval kapcso-
latban. Két izben a feliilbiralatra nem kertilt sor, egy alkalommal azon-
ban, az egyesiiletekrdl szol6 torvény esetében, amikor az orszaggytilési
nemzetiségi frakci6 volt a kezdeményezd, a talaros testiilet megallapi-
totta, hogy az elfogadott torvény nemzetiségi szempontbdl alkotmanyel-
lenes, mert hidnyosan rendelkezett az egyesiiletek névhasznalatarol.
A dontésnek az volt a fontos hozadéka, hogy azdta az egyesiiletek meg-
nevezésénél magyar és olasz nyelvili nevet is lehet valasztani, amit nem
kotelez6 szlovén nyelvre leforditani. Példaul a ,,Muravidék” Néptanc-
egyiittes vagy az ,Orség” Miivel6dési Egyesiilet esetében a Muravidék,
illetve az Orség megnevezéseket nem kell szlovénul megjeleniteni.

A kovetkezékben - a teljesség igénye nélkill - felsoroljuk azokat a
torvényeket, amelyek a Szlovén Koztarsasagban az éshonos nemzeti
kézosségek nyelvhaszndlata szempontjabdl konkrét rendelkezéseket
tartalmaznak: a szlovén nyelv nyilvanos hasznalatara vonatkozé tor-
vény; az 6nkormanyzatok megalapitasrol, valamint a teriiletiik meg-
hatarozasardl rendelkezé torvény; az onkormanyzatok pénziigyeire
vonatkoz6 torvény (pl. a kétnyelvi tigykezeléssel kapcsolatosan tartal-
maz fontos rendelkezéseket); a telepiilések teriiletének megéllapitasara,
valamint az utcak és épiiletek megjel6lésére vonatkozo torvény; a nem-
zeti kulturalis program rezolucidja (2008-2011); a nemzeti nyelvpoliti-
kai program rezoluicidja (2007-2011); az Onkormadnyzati nemzeti
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kozosségrol® szolo torvény; a személynevek hasznalatardl szold tor-
vény; az anyakonyvi nyilvantartasrol rendelkezé torvény; a személyi
igazolvanyokrol szolo torvény (az orszaggyilési nemzetiségi frakcid
alkotmanyos elbiralast kezdeményezett a torvény személyi igazolvany
igénylésre vonatkozo cikkelyét illetéen, amivel kapcsolatosan még nem
sziiletett dontés); az utlevelekrdl szolé torvény; az dllamigazgatasrol
rendelkezd torvény; a kozszféraban tevékenykeddk bérérdl rendelkezd
torvény; a kozhivatalnokokrol sz016 torvény; a kozjegyzoségekrol ren-
delkezé torvény; a birdsagokrdl rendelkezé torvény; a biincselekmény-
nyel kapcsolatos birdsagi eljarasra vonatkozo térvény; biintetd torvény-
konyv; az altalanos kozeljarasrol szold torvény; az iigyészségrol
rendelkezé torvény; a kulturalis tevékenységekrdl szolo torvény; az
allami gyakornoki vizsgardl sz6lo torvény; a biintetdeljaras végrehajta-
sara vonatkozo torvény; a személyi adatok védelmére vonatkozo tor-
vény; az adobevallasi folyamatrol szolé torvény; a rendérségrél szolo
torvény; az egészségiigyi ellatasrol sz6lo torvény; az orvosi munkakor-
rél rendelkezé torvény; a betegek jogairdl szdl6 torvény; a gyodgyszer-
tari tevékenységrol szolo torvény; a gazdasagi tarsasagokrol rendelkezd
torvény; a vasarlok védelmérdl sz016 torvény; az allattenyésztésrol szolo
torvény; a legalis CD és DVD terjesztésrol rendelkez6 torvény; a 2001-
es népszamlalasrol sz0l6 torvény (2012-ben Szlovénidban nem volt
klasszikus népszamlélds, csupan a meglévé adatbazisokbol gytjtotték
Ossze a legfontosabb tarsadalmi mutatokat); a kiilonboz6 oktatasi tor-
vények; az 6shonos olasz és magyar nemzeti kozosségek oktatasi-neve-
1ési tevékenységére, valamint az abbdl szarmazd jogokra vonatkozo tor-
vény; a médiatorvény; a Szlovén Radiordl és Televiziorol szo16 torvény
stb. A nemzetiségek nyelvhasznélatara vonatkoz¢ kiilénboz6 jogszaba-
lyokat nem sorolom fel, csak jelezem, hogy mintegy negyven ilyen jel-
legti jogi dokumentum van hatalyban Szlovéniaban.

Fontos ismertetni a szlovén nyelv nyilvanos hasznalatarél szol6 torvény
keretében az 6shonos nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatara vonat-
kozo rendelkezést. A térvény 3. cikkelye kimondja, hogy azon 6nkormany-

* A nemzeti onkormadnyzati kozosségek az 6shonos nemzeti kisebbségek érdekvédelmi szerveze-
tei, amelyek — az Alkotmany értelmében - az dltalanos 6nkormanyzatokkal szdmos tekintetben
azonos statusu, 6ndll6 kozjogi ,személyként” vannak nyilvantartva.
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zatok teriiletén, ahol a magyar és az olasz nemzeti kozosségek élnek, a
magyar és az olasz nyelv mint hivatali nyelv hasznalata aszerint torténik,
ahogyan ez a torvény, valamint mas torvények és jogszabalyok a szlovén
nyelv hivatali hasznalatét eléirjak. Formalis vonatkozasban ez a torvény is
megerdsiti az alkotmany éltal rogzitett kotelezettségeket, azaz a magyar és
az olasz nyelv egyenjogu statusat a szlovénnal. Mar utaltam ra, hogy ez
azonban a gyakorlatban alig valosul meg. Annak érdekében, hogy a szoban
forgé cikkely gyakorlati alkalmazast nyerjen, a jelenleginél sokkal nagyobb
figyelmet kellene forditani — egyebek mellett — a kovetkezokre:

— a torvényrendelkezésekkel eldirt szabalyrendeletek kovetkezetes
elékészitésére és alkalmazasara;

— a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten miikodo allamigazga-
tasi kirendeltségekben, valamint az 6nkormanyzati hivatalokban
és a kozszolgalati jellegli intézményekben (postahivatal, adohiva-
tal, szocialis intézményrendszer stb.) - példamutatéan - a két-
nyelvii iigykezelés minél magasabb szintl kovetkezetességére;

— a kozhivatalokban tevékenykedd alkalmazottak nyelvhasznélata-
nak a mindségére, beleértve az ellendérzést is, valamint hianyossa-
gok esetén szankciok alkalmazasat;

— a magyar nyelvtudast feltételként tartalmazé munkakori leirdsok
esetében a munkahelyek betoltésénél teljes kort kovetkezetes-
ségre kellene torekedni;

— a magyar nyelv népszertsitését tudatosan és tervszertien kellene
szorgalmazni, f6képpen a tobbségi lakossag korében, hogy a for-
malisan egyenrangu nyelv ,befogadasi mili6je” a teljes foldrajzi
kornyezetben kedvezébbé valjon.

Nagyon fontos szempont azonban, hogy a felsorolt elvardsokat az

illetékes allami szervek és intézmények feldl kell(ene) teljesiteni, a nem-
zetiségi hataskor ehhez sajnos nem elegendé.

Az Eurodpa Tanacs szakértd csoportjanak véleménye
Az Eurépa Tanacs szakérté csoportjanak bizottsaga a Regiondlis vagy

Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja altal el6irt kotelezettségek szlové-
niai monitoring-vizsgalatdnak harmadik kérében, 2010 mdjusaban a
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Szlovéniaban él6 nemzeti kisebbségek anyanyelvének allapotardl, vala-
mint annak hasznalatarol - 0sszefoglalva — megallapitotta, hogy Szlo-
véniaban aranylag magas szinvonaldi a magyar és az olasz nyelvek jogi
védelmének a szintje. A korabbi vizsgalathoz képest a helyzet részben
hasonlo, részben fejlodd tendenciat mutat. A bizottsag ezuttal is meg-
dicsérte Szlovéniat a jogi keretek folyamatos bovitéséért az olasz és
magyar nyelv statusa szempontjabol, ugyanakkor ismételten figyelmez-
tetett a normarendszer és a gyakorlati megvalositas kozotti jelentds
eltérésre. Ezenkiviil elismerden nyilatkozott bizonyos oktatasmodszer-
tani kérdések kiegészitésérol, amelyek az eurdpai szervezet ajanldsai
alapjan torténtek. Ugyanakkor kritikusan emlitették az allamigazgatasi
kirendeltségek keretében alkalmazott kisebbségi nyelvhasznalatot, ami
a gyakorlatban nem koveti a formalis kovetelményeket. Komoly hia-
nyossagokat észleltek a bizottsag tagjai a magyar nyelvet biro, azt koz-
vetleniil vagy kozvetve hasznalni kételes szakemberallomanyt illetden
is. Kiilon emlitést tettek az oktatdsban, az igazsagszolgaltatdsban és a
regionalis szlovén nyelvli médiaban tapasztalt hianyossagokrol. Felhiv-
tak a figyelmet egyes szakteriiletek hianyos nyelvhasznalati kritérium-
rendszerére is, és ajanlast fogalmaztak meg a gyakorlati megvalositast
elGsegitd szabalyrendeletek elkészitésére. A bizottsag beszamolojabol
kideriil, hogy a nemzetiségi média helyzete Szlovénidban példaértéka,
azonban ettdl fiiggetleniil céltudatosan kell térekedni a nyelvi tekintet-
ben kompetens kaderallomany biztositasara, mert negativ eldjeleket e
téren is lehet észlelni.

A szakértdcsoport a legtobb hianyossagot a magyar nyelv érvénye-
stilését illetden a gazdasagi szféraban allapitotta meg, amit kiillonoskép-
pen mélyrehat6 és rendkiviil negativ jelenségként értékelt. A szakért6k
véleménye szerint a gazdasagi szféraban a magyar nyelv szinte nincs
jelen, ami sulyos ellentmondasban van a jogszabalyokkal. A negativ
allapot fokozatos enyhitése céljabol az eddiginél sokkal nagyobb mér-
tékd aktivitast szorgalmaznak a magyar nyelv altalanos népszertsitése
érdekében, mert enélkiil ezen a téren sem varhaté pozitiv véaltozas.

Ugyszintén hangsulyosan javasoljék a szakérték, hogy a szlovén
nemzetiségu lakossag korében erdteljesebben kell hatni annak felismer-
tetésére, hogy a magyar nyelv a muravidéki tajegység fontos ismérve és
fejlodési lehetdsége. Foképpen az oktatas és tajékoztatas terén szorgal-
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mazzak az elérelépést, mivel - véleményiik szerint — mindkét tevékeny-
ségi korben béven adddik tartalék, kiillonosképpen a tandrok és az
ujsagirok képzése keretében.

Osszegzésképpen fontos megemliteni, hogy az Eurépa Tandcs kere-
tében miikodo szakértdcsoport is f6képpen olyan jogi megoldasokat
stirget, amelyek viszonylag révid idén beliil kihathatnak a kétségteleniil
magas szinvonalu nyelvi jogok formalis megjelenitése és annak gyakor-
lati megvalositasa kozotti eltérés csokkentésére. Ilyen vonatkozasban a
szakértdi vélemény teljes mértékben talalkozik a magyar és az olasz
érdekvédelmi szervezetek, valamint a Szlovén Orszaggytlés Nemzeti-
ségi Bizottsaga ajanldsaival és hatdrozataival, ami az emlitett dltalanos
nemzetiségi torvény elfogadasa szempontjabdl az egyik meghatarozo
érvnek tekintheto.

A kétnyelvii oktatas szerepe

E tanulmany keretében nem kivanok kitérni a kétnyelvii oktatds sokré-
tliségére és sajatossagainak mélyebb elemzésére, azonban a modell
egyedisége némi magyarazatot mégis igényel. Ki kell emelni, hogy a
modell keretében a magyar nyelv mint az oktatds nyelve, a szlovén
nyelvvel formalisan azonos statussal bir.

A Muravidék magyarok lakta teriiletén az 1959/60-as tanévvel vette
kezdetét a magyar és a szlovén tannyelvii oktatas felszamoldsa, és vala-
mennyi iskolakoteles magyar és szlovén nemzetiségt elemista részére
bevezették az Gn. kétnyelvi oktatasi modellt.* Az eseményt megel6z6en
kiilonboz6 szakmai, de féképpen politikai forumokon megfogalmaz-
tak, hogy a kétnyelvii oktatds bevezetése a muravidéki magyar kozosség
megmaradasa érdekében torténik. Az Gj oktatasi modell bevezetésekor
leginkabb hangoztatott elvarast vizsgalva azonban utélag adédik a kér-
dés, hogy a muravidéki magyarsag érdekének csupan a tagabb, tobbségi
tarsadalmi kozegbe vald beilleszkedést tekintették-e fontosnak, mert

* Az 1959-ben bevezetett modell megnevezéseként, mint terminus technikus meghonosodott a
»kétnyelvii oktatds”, ami magyaran a kitlizott tervek és elvardsok szerint két tannyelvii oktatast
jelent.
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akkor a szép szlogenekkel felvezetett modell a kisebbség beolvasztasa-
nak burkolt, politikailag eldiranyozott melegagya volt, vagy 6szintén
gondoltak netan a nemzettudat és az anyanyelv megdOrzésére, fejlédé-
sére is? A kérdés, amelyre nagyon nehéz egyértelmu valaszt adni, ma is
indokolt. Csak mellékesen emlitem, hogy a kétnyelvli oktatdsi modell
legfontosabb elvarasa szerint a tanuldkat azért akartdk megismertetni a
két nemzet nyelvével és kultirajaval, hogy a szlovénok és a magyarok
egyenjogusaganak a megtestesitivé valjanak. A masik cél a magyar
gyerekek olyan nyelvi kompetencidjara vonatkozott, hogy azok folytat-
hassak tanulményaikat a szlovén nyelvl kozépiskolakban. Kézépfokon
magyar, illetve kétnyelvii iskolat nem is terveztek.”

Eltekintve attdl, hogy az érintett tobbségi szlovén kozdsség részérol
a kezdeményezés nem jart kiilonodsebb szimpatiaval,® elismerden kell
szolni a szlovénok tobbségének alkalmazkodasarol e folyamatot ille-
t6en, hiszen a masodik vilaghaborut kovetd esztendékben a tagabb tér-
ségben hasonlé megoldasra, hogy formalisan a tobbség sem rendelke-
zik iskoldval a sajat anyanyelvén, aligha volt példa. E megallapitas
azonban csak olyan értelemben tekinthetd hitelesnek, ha az emlitett
tobbségi ,,alkalmazkodas” margéjara megjegyezziik: a két nyelv mint
oktatasi nyelv teljes korii egyenrangusagat mind politikai, mind szak-
mai kérokben aligha gondoltak teljesen 6szintén. Véleményem szerint
ez a legf6bb oka annak, hogy az elmult idészakban kovetkezetesen nem
valdsulhatott meg. Erre utal, hogy sem a sziikségszer(i modszertani kér-
désekre, sem az igényelt mddszert megvaldsitani képes kaderallomany
felkészitésére nem fektetettek kell6 hangsulyt.

A kétnyelvii oktatds mélyrehatobb elemzésével észintébben csak a
rendszervaltast kovetéen foglalkozhattunk, akkor azonban mar a kovet-
kezetességre, valamint szamos szakmai és szervezési hianyossag kikii-
sz6bolésére tulsagosan késé volt. Igy jelenleg is a kisebbségvédelmiink
egyik sarkalatos pontjanak tekintjiik a helyzet részbeni javitasat, és — a

* Varga Sandor: Gondolatok a jubileum alkalmabdl. In: A kétnyelvii oktatds hiisz éve. A DNSZSZ
Muravidéki K6zségkozi Tandcsa, Lendva, 1979. 90-96.

® Bizonyos szlovén korok mar kezdettél ellenezték azt, hogy gyermekeik szamara a tobbségi nem-
zet tagjaihoz hasonldan kotelez§ legyen a kétnyelvii oktatds. Ezt szamos politikai férumon és
partgytlésen megfogalmaztak, valamint ezzel kapcsolatosan tobb tiltakozo nyilatkozat is nap-
vildgot latott, valamint alkotmanyos perekre keriilt sor.
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koriilményekhez képest — megprobalunk kovetkezetességre és a szak-
mai-modszertani szempontok maradéktalan betartasara torekedni.
A mennyiségi mutatok azonban idékozben rendkiviil kedvezdtlenekké
valtak, és a pedagogusok korében sem érzik mar sokszor sziikségét
mélyrehatobb beavatkozasnak.

Az altalanos nemzetiségi torvény

A funkcionalis kétnyelviiség szintjének emelése és a magyar nyelv sta-
tusa viszonylagos javitasa szempontjabdl nagy elvarasaink vannak a ter-
vezett altalanos nemzetiségi torvénnyel kapcsolatban. A szlovéniai
kisebbségvédelmi modell eredetileg nem tervezett ilyen jellegli jogi
keretet, hanem a kisebbségek szamara valamennyi fontos teriiletet, kér-
déskort kiillon-kiilon rendezte. Ennek a kovetkezménye, hogy manapsag
kozel szaz torvény és ennél is tobb alacsonyabb szinti jogszabaly rendel-
kezik az 6shonos nemzeti kozdsségek jogairdl és kotelezettségeirdl; a
nyelvi jogokkal kozvetleniil legalabb harminc, de tagabb, azaz kozvetett
értelemben annak a kétszerese foglalkozik. Az dltaldnos nemzetiségi tor-
vény sziikségszertiségét f6képpen azok az okok teszik fontossa, amelyek
megoldasai a tervezett torvény tartalmanak a gerincét képezik. A tor-
vény koriili kezdeti érdektelenség ellenére, ma mar a nemzeti kozossé-
gek, a minisztériumok és immadr a masodik kormany is (azért a masodik,
mert a torvény elfogadasat els6ként a 2011 6szén megbukott balkozép
kormany is a zaszlajéra tlizte) egyarant fontosnak tekinti az altalanos
nemzetiségi torvény elfogadasat.

A tervezett altaldnos nemzetiségi torvény egyik f6 céljat a kiilon-
b6z6 jogszabalyokban szerepeld nemzetiségi vonatkozasu rendelkezé-
sek integracidja képezi. A masik fontos indok, ami sziikségessé teszi az
altalanos torvény elfogadasat, hogy még mindig b6ven akad nyitott kér-
dés és ,fehér folt”, ami rendezésre var, a nyelvhasznalat terén is. A tor-
vény szorgalmazasanak legfontosabb oka azonban az, hogy a jogok gya-
korlati megvaldsitasa szamos teriileten, de legféképpen a magyar nyelv
mint hivatali nyelv érvényesiilése tekintetében nagyon santit. E negativ
jelenségre a nemzeti kozosségek mar régota figyelmeztetnek. Felfigyel-
tek ra a kiilonboz6 eurdpai intézmények keretében miikodo szakértdi
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bizottsagok, intézmények is, amint az Eurdpa tanacsi szakért6i csoport
ismertetett véleményébdl is kidertiilt.

Az altalanos nemzetiségi torvénynek a rendelkezések megvalositasa
érdekében olyan ellendrzési mechanizmust kell bevezetnie, amely
fokozza a jogok megvaldsitasanak hatékonysagat. Egyebek mellett a
kisebbségi ombudsman intézményes bevezetését is fontolgatjuk. Jelen-
leg az emberi jogi biztos egyik helyettesének hatdskorében szerepel ez a
feladatkor, amit nem értékeliink elegendének. Amennyiben e téren
nem lesz valtozas, akkor a meglévé megoldason beliil kell az emlitett
tisztség hataskorét jelent6sen névelni. A legfontosabb szamonkérési
intézménynek az orszaggytlés plendris iilése keretében eldre tervezett,
rendszeres éves, az illetékes allami szervek és onkormanyzatok, vala-
mint a nemzeti kisebbségek érdekvédelmi szervezetei altal elkészitett
beszamol6 targyalasat tervezziik. Azt szeretnénk, ha a beszamol6 kap-
csan az Orszaggytilés hatdrozatokat és ajanlasokat fogadna el. Konkrét
hatékonysagnovelé szandékkal jelentdsen erdsiteni és konkretizalni
kivanjuk a feltigyeldségek hataskorét a nyelvi jogokkal 6sszefiiggd ren-
delkezések kovetkezetes betarttatasa érdekében, valamint fontos kihi-
vas a szankcionalasra vonatkozé kritériumok meglapozasa is.

Néhany konkrét jelenség és sajatossag

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a szlovéniai kisebbségvédelmi modell-
nek egyarant vannak pozitiv és negativ gyakorlati velejardi. A helyzet
hitelesebb megismerése céljabol a kovetkezékben néhanyra érintélege-
sen ravilagitunk.

Amennyiben barki, beleértve a szlovén nemzetiségtieket is, céget
miikodtet vagy egyesiiletet alapit un. nemzetiségileg vegyesen lakott
teriileten, akkor a feliratnak és a névnek kétnyelviinek kell lennie.
Tovabba, valamennyi allampolgarnak, akinek az emlitett teriileten van
az allandd lakcime, kétnyelvli dokumentumot kellene kapnia. Azért
fogalmazok feltételesen, mert az emlitett jogszabalyt kovetkezetesen
nem tudtuk még a gyakorlatba iiltetni. 2011-ben nagy vita zajlott a sze-
mélyi igazolvanyokrol sz6l6 torvény koriil. Mivel véleményiink szerint
annak egyik cikkelye ellentétes az alkotmannyal, a képvisel6frak-
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cionk az Alkotmanybirésaghoz folyamodott igazsagtételért. A torvény
kimondja, hogy minden allampolgarnak, akinek a lakhelye nemzeti-
ségileg vegyesen lakott teriileten van, kétnyelvi igazolvany jar, tehat
nem csak az 6shonos nemzeti kisebbségek tagjainak, hanem a szlové-
noknak és mas nemzetiséglieknek is. A nyelvi presztizs szempontjabol
ez kiilonosképpen fontos érték. Ezt illetéen tehat a térvény szovegében
maradt a kordbbi szint. Ujonnan azonban a jogszabdly lehetévé teszi,
hogy aki az emlitett teriileten kiviil terjeszti be az igényét a dokumen-
tum megszerzésére, az nem kétnyelvil igazolvanyt kap, legyen akar a
kisebbségi, akar a tobbségi nemzeti kzosség tagja. Ez viszont modot
ad a torvény kijatszasara, valamint kiilonboz6 visszaélésekre, amire a
multban gy is volt példa, hogy azt a korabbi térvény formalisan nem
tette lehet6vé.

Az emlitett példat valamennyire altalanositani lehet mas, a nyelv-
hasznalat szempontjabdl fontos teriiletekre is. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést lehet/kell levonni, hogy a felszines elemzéskor idealisnak t{in6 szlo-
véniai kozegben is folyamatosan meg kell kiizdeni a kivivott, a magatdl
értet6dod jogainkért.

Masrészt az elmult esztend6kben néhany pozitiv példat is emlithe-
tiink. A kozlekedési minisztériummal egyiittmikodve sokat tettiink a
helység- és mas foldrajzi nevek kovetkezetesebb kétnyelvii megjeleni-
tése érdekében. A helységnévtablak koziil a legtobb mar nyelvileg is
korrekt, ami mas foldrajzi vonatkozast nevekre is részben elmondhato.
A patakok nevével kapcsolatosan adodik talan a legtobb kovetkezetlen-
ség, st e téren tobb helyen hidnyzik is a magyar név.

A magyar nyelv statusanak, torvényes alkalmazasanak kozvetve, de
presztizsének kiilonosképpen fontos feltétele a magyar nyelv szerepe a
csalddban. Ezen a téren Muravidéken sajitos helyzettel taldlkozunk.
A természetes asszimilacid és a 20. szazad elsé felének kisebbségellenes
intézkedései mellett a muravidéki magyarsag fogyasanak, és ez altal
nyelvcseréjének, egyik ,melegagya” a vegyes hazassagokban kere-
send6. Az ilyen parkapcsolati forma a muravidéki magyarsag esetében,
a 60 évesnél fiatalabb népesség vonatkozasaban, mar jelent6sen meg-
haladja az 50%-ot. A vegyes hazassagokbdl kikeriil6 gyermekek donté
tobbsége (kb. haromnegyede) a tobbségi nemzethez tartozénak vallja
magat. A magyar nyelvet még valamilyen szinten beszélik, azonban
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annak tokéletesitésére a csaladban kiilonosebben nem torekszenek. Az
iskolaban a magyar nyelvet, tekintet nélkiil, hogy melyik sziil6, tehat a
férj vagy a feleség a magyar, a dont6 tobbség kornyezetnyelvi szinten
tanulja, ami az anyanyelvi fejlédést alapjaban neheziti, nem egyszer
ellehetetleniti. Az emlitett csoporthoz tartozok mellett sajnos mar az
un. szinmagyar csalddok koziil is tobben — mintegy 30%-ban — gyer-
mekiiket szlovén anyanyelvi dominanciaju iskolai csoportba iratjak a
kétnyelvii modell keretében. A magyar érdekvédelmi szervezetek eré-
teljes akcioba kezdtek, hogy a negativ folyamat legalabb részbeni fel-
szamolasanak kedvezé kornyezetet teremtsenek, és ezzel parhuzamo-
san - kiilonb6z6 motivacids programok révén - a sziiléket arra
buzditsak, hogy gyermekiiket magyar dominanciaju anyanyelvi cso-
portba irassak.

A kényszer torvényt sziil, szokds mondani, és a 2012/13-as tanévtol
olyan kisérleti csoportok beinditésat sikeriilt elérni, amelyekben az 1.
osztilyos iskolakoteles gyerekek egy csoportja mindkét nyelvet anya-
nyelvi szinten kezdheti tanulni, és ennek megfeleld statusa lesz a magyar
nyelvnek a szaktantargyak oktatasanal is. Homogénebb kozegekben, a
Karpat-medence nagyobb régidiban bizonyara az ilyen megoldas jelen-
tGs visszafejlodést jelentene. A sajatos muravidéki kornyezetben azon-
ban a kezdeményezésnek sikere van, hiszen a beiratkozasi adatok alap-
jan azt latjuk, hogy ennek koszonhetéen megduplazédott a magyar
nyelvet anyanyelvi szinten tanulni kezd6k szdma.

A vallasgyakorlas terén formalisan ugyancsak részben tesznek ele-
get a magyar nyelv hasznalatdra vonatkoz¢ eléirasoknak. A romai kato-
likusok esetében Lendvan példaul a vasarnap délel6tti harom mise
koziil ketté magyar nyelv, és a hittant is a magyar gyermekeknek anya-
nyelviikon tanitjdk. Azonban sajnos magyar paphidny van Muravidé-
ken. Az igazsaghoz tartozik, hogy a szlovén nemzetiségli rdmai katoli-
kus papok valamennyire térekednek megtanulni a magyar nyelvet,
azonban az igehirdetés ily modon alapvetéen mas, mint ha a hivek sajat
nemzettarsuk révén részesiilnének abban. Ami a hittant illeti, csak
egyetlen beszédes példa: az 1970-es évek elején Lendvan egy évfolyam
keretében hat tagozatbol legfeljebb ketten tanultak szlovén nyelven a
hittant. Ma a hat (vagy 6t) tagozatbol csupan egy csoport tanul magya-
rul. Az evangélikusok anyanyelven torténd valldsgyakorlasa ennél is
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rosszabb helyzetben van, hiszen a legtobb evangélikus lelkész, aki a
magyarlakta vidéken tevékenykedik, nem beszéli a magyar nyelvet.
A néhanyszaz f6s magyar reformatus gyiilekezet lelkészproblémaja par
éve szerencsére megoldodott annak koszonhetGen, hogy egy lelkész-
hazaspar telepedett le Muravidéken.

Az allamigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban, de valameny-
nyire az onkormanyzati szféraban is, a magyar nyelv hasznalata jelen-
tésen visszaszorult. Van sajnos arra is példa, f6képpen a muraszom-
bati allamigazgatasi kirendeltséghez tartozé hivatalokban, amikor a
magyar nyelv jelenléte mar csak szimbolikus. Ez egyarant vonatkozik
a kiillonbozo testiiletek, allami szervek és szakintézmények munka-
jara, valamint az egyéni tigyintézésre. Az utdbbi esetben sajnos a
magyar nemzetiségliek részérdl is valamelyest kozombosség tapasz-
talhato, amikor a kozosséghez tartozok is (f6leg a negyven évnél fiata-
labbak) kovetkezetesen a tobbségi nyelven kommunikalnak. Sajnos az
is gyakori jelenség, hogy a hivatalnok nem birja a magyar nyelvet, és
mivel magyar parbeszéd spontanul nem alakulhat ki, az tigyfél mar
eleve a szlovén nyelvhez folyamodik. Az ilyen hivatalnok - akinek
formalisan kellene ismerni a magyar nyelvet, illetve tolmaccsal kel-
lene rendelkeznie — szamos esetben a legkiilonb6z6bb okokra hivat-
kozik, hogy elharitsa a magyar nyelv hasznalatanak a lehetéségét, és
sokszor kellemetlen helyzetbe taszitja az magyar kozosséghez tartozd
tugyfelet. Ilyen szituacioban a pszichologiai tényez6knek is fontos sze-
repiik lehet.

Zarsz06 helyett

A 21. szazad elején Muravidéken olyan tarsadalmi mili6re lenne sziik-
ség, amelyben a torténelmileg 6shonos magyar nyelv és kultira minden
kiilonosebb intézkedés és torvényes eldiras nélkiil érvényesiilhetne.
Azonban ennek mar a 20. szazadban sem voltak meg az objektiv feltéte-
lei. Ebb6l adddodan a gyakorlat soran tobb esetben felemas megoldasok
alkalmazasahoz kell folyamodni. Igaz, hogy a kiilonb6z6 nehézségek
lekiizdése érdekében a muravidéki magyar kozosségben az elmult évek-
ben zajlik a sajét nyelvpolitikai koncepcié megfogalmazasa. Ezzel par-
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huzamosan igen jelent6s anyanyelvapolasi mozgalom kelt élétre, ami a
kis kozosség szamara fontos és nélkiilozhetetlen eredményeket hoz.
Azonban mindez 6nmagaban nem elegendd!

Mivel jogi és politikai tekintetben Szlovénidban az elmult negyven
esztendében a kisebbségvédelemre a pozitiv irdny a jellemz6, a gyakor-
lati problémak az allam szempontjabdl is kényes kérdésnek szamitanak.
Azonban a Mura mentén a 20. szazadban kialakult torténelmi helyzet
nem, vagy kevésbé tette lehetévé a magyar nyelv olyan szintl érvénye-
stilését, amint az példaul a tengermelléken az olasz nyelv esetében meg-
valosult. Ne essék félreértés, az olasz nemzeti kozosség esetében is
béven adédnak nehézségek, azonban Olaszorszag meghatarozé gazda-
sagi (és politikai) stlya a térségben a spontan folyamatokat a muravi-
déki helyzettel ellentétesen alakitotta.

Tobbszor hangsulyoztuk, hogy a példaértékii jogi allapot ellenére
Muravidéken csak korlatozott mértékben beszélhetiink tényleges funk-
cionalis kétnyelviiségrol. A helyzet a valdsagban ugy fest, hogy a nem-
zetiségi kozosséghez tartozo, valamint a magukat szlovénnak valld,
azonban vegyes hazassagbdl kikeriilé egyének birjak mindkét nyelvet.
A tobbségi nemzet tagjai, azaz a szlovénok esetében ez inkabb kivétel.
Meggy6z6désem, hogy nekiink a kovetkezé esztend6kben ezt az aranyt
kell tudatos programmal, a magyar nyelv presztizsének tényleges nove-
lésével megforditani. A muravidéki, és a hozzank hasonlé magyar - és
mas kisebbségi - kozosségek anyanyelvének megérzését nem lehet
kizarolag a folyamatosan csokkend kisebbségi populacié keretében
elérni. Ez illuzié, amellyel manapsag mar nem tudunk mit kezdeni. Bar-
mennyire is nehéz és kilatastalannak tiné feladatnak tlinik, meg kell
gyozni a veliink egyiitt, valamint a kozvetlen szomszédsagunkban él6
tobbségi nemzet képviseldit arrol, hogy a magyar nyelv bizonyos szint(i
elsajatitasa és hasznalata szamukra is fontos, Uj esélyeket kinal6 lehetd-
ség. Az ellenségkép krealdsara épitkez6 20. szazadi negativ sztereotipia-
kat, amelyeket az emlitett idszak tragédiai és a magyarsag szempontja-
bélszerencsétleniil végzdo politikai fordulataiidéztek eld, sziikségszert
lebontani, és a nyelvstratégiankat is ennek a szellemében alakitani. Ma
csupan az a nemzetkozileg is 0sztonzott kotelezettség, hogy a kisebbség
szamara kell nyelvi és mas jogokat biztositani, egyszertien nem ele-
gendd. A mi esetiinkben semmiképpen sem! Talan egy-két generacio
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alatt, ha sikeriil a szemléletvaltas, eljuthatunk a ténylegesen funkcio-
nalé két- vagy tobbnyelviiség terén arra a szintre, amely ezel6tt mintegy
szaz esztend6vel a Karpat-medence nyugati felében mindenképpen
sikeresen muikodott az iparosok, valamint az akkor viszonylag sziik
kozépréteg korében. Csakhogy manapsag a magyar nyelv tisztasagat
megdrz6 tobbnyelvii kozegnek sokkal szélesebb tarsadalmi réteget kell
felolelnie.

Az elmondottak alapjan 6sszefoglalhatd, hogy a magyar nyelv hely-
zete Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén mar nem
egyenrangu a szlovén nyelvével, s ez megannyi problémat okoz a hét-
koznapi életben és a magyar nemzettudat megdrzése szempontjabol.
A torvények elSirasai fontosak, am a rendelkezések gyakorlati megvalo-
sitasat szamos akadaly neheziti. A jogi megoldasok tokéletesitésére a
jovében is sziikség lesz, és ezen intenziven dolgozni kell, azonban csak
ettdl a torekvéstdl jelentésebb eredmény aligha varhatd. A magyar és a
magyarul is beszélé kozosségek onazonossag-tudatanak és anyanyelvé-
nek a fejlesztése, valamint a magyar nyelv elsajatitasa igényének a tobb-
ségi nemzetre valo joindulatu és tobbletértéket biztositd kiterjesztése,
sikere garantalhatja — véleményem szerint — anyanyelviink megmara-
dasat Muravidéken.

Irodalom

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 2011 (4j magyar nyelvi forditas)
Zakon o javni in uradni rabi slovensc¢ine 2002, (EPA 420/3) (a szlovén nyelv hasz-
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Az osztrak nyelv- és kisebbségpolitika
legajabb diskurzusai

SZOTAK SZILVIA*

Eppen tiz éve annak, hogy a jelenlegi Termini Magyar Nyelvi Kutat-
halézat tagjai koziil tobben A nyelvi jogok, kisebbségek Kozép-Kelet
Eurépdban cimi kotet tanulmanyain dolgoztunk. A Nador Orsolya és
Szarka Laszl¢ dltal szerkesztett tanulmanykotet megjelentetésének az
volt a célja, hogy azonos szempontok szerint, de a helyi sajatossagokat
figyelembe véve, dsszehasonlitsa a Karpat-medence kiilonbozé orsza-
gaiban €16 magyar kisebbségek nyelvi jogi helyzetét, kisebbségi jogai-
nak érvényesiilését, és oktataspolitikai lehetéségeit. Az azota eltelt id6-
szak tarsadalmi és politikai valtozasai szamos nyelvpolitikai szempontt
kihivés elé éllitottak a kiilhoni magyar kozosségeket, amelyek nyelvi
vitalitasuk és kozéleti erejiik szerint adtak valaszokat és probaltak meg-
oldasokat keresni ezekre a kihivasokra. A kutatohaldzat tagjai sajat
régidjukban folyamatosan figyelemmel kisérik ezeket a valtozasokat, és
szamos tanulmanyban be is szamolnak roluk (pl. Kenesei szerk. 2010;
Bend—-Péntek szerk. 2011).

Tapasztaltuk, hogy a jogszabalyok megléte még nem jelent garanciat
arra, hogy ezek a gyakorlatban meg is tudnak valésulni, s olykor az is
eléfordul, hogy a maga a kozosség nem akar, vagy nem tud élni a torvé-
nyek adta lehetdségekkel. Bizonyos tekintetben igy van ez a burgen-
landi magyar kozosségben is. Tanulmanyomban az ausztriai magyar
kozosségre vonatkozd kisebbségi jogszabalyok elméleti hatterét és gya-
korlati megvalosuldsat ismertetem.

* A szerzd nyelvész, az Imre Samu Nyelvi Intézet elnoke, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
oktatdja.
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1. Az Osztrak Koztarsasagban él6 magyarok és egyéb
népcsoportok lélekszama

A 2001-es népszamlalas feldolgozott adatai szerint az Osztrak Koztar-
sasag teriiletén 40.583 személy jelolte meg a német mellett hasznalati
nyelveként a magyart is. Ezzel a magyar népcsoport lélekszamban a leg-
nagyobb kisebbséggé nétte ki magat, megelézve az Ausztridban hivata-
losan elismert karintiai és stajerorszagi szlovénokat, burgenlandi hor-
vatokat, romdkat, bécsi szlovakokat és bécsi cseheket.!

Az utolso feldolgozott cenzus alkalmaval 6.641 f6t szamlalé burgen-
landi magyarsag kétharmada napjainkban két nyelvszigeten él: a Fels6-
Orség hirom telepiilésén - Felsé6rben, Alséérben és Oriszigeten — és a
Kozép-Burgenlandban fekvé Fels6pulyan, mig a fennmaradé egyhar-
madnyi lakossag szétszorva 156 telepiilésen. A 10-12. szazadban hatar-
Orfeladatok ellatdsara a nyugati hatarvidékre telepitett (burgenlandi)
magyarok csoportja az I. vilaghaborut lezar6 Parizs kornyéki békekotés
alapjan keriilt az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasaval osztrak
fennhatdsag ald, s ezzel tobbségi statuszbol kisebbségibe.

A Burgenlandon kiviil é16 magyarok ausztriai 1éte killonbo6z6 van-
dorlasi vagy menekiilési hullaimok eredménye. Bécsben a kozépkor dta
élnek magyarok, s ez részben a bécsi és a magyar varosok polgarai
kozotti csalddi kotelékeknek koszonhetd, részben a Bécsben tanuld dia-
kok népes seregének. A hivatalosan népcsoportként is elismert Bécsben
és kornyékén letelepedett allochton csoport létszama 15.435 {6t tesz ki
a 2001-es cenzus adatai szerint. A tartomanyi székhelyeken €16, ugyan-
csak migrans eredetli magyarul is beszéld lakosok szama 18.507.
A hatdlyos torvények szerint ez utdbbi csoport nem tartozik bele a hiva-
talosan elismert magyar népcsoport létszimaba. A fentiek ismeretében
a torvényeket - vagy azok hidnyat - a tovabbiakban burgenlandi, bécsi
és tartomanyi vonatkozasban ismertetem.

! Ez annak koszonhet6, hogy aki 10 évig Ausztriaban tartézkodik, az megkapja az allampolgarsa-
got. Gyakorlatilag ezzel magyarazhato, hogy évtizedek 6ta szinte nem csokken a burgenlandi
magyarsdg szama sem.
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1. tablazat. Az ausztriai 6shonos és egyéb kisebbségek
szamanak alakulasa napjainkban®

; Ebbol Nem
. . . Osztrak iy .

Kornyezeti nyelv Osszesen | .| Ausztriaban osztrak

allampolgar .. g :

sziiletett | allampolgar

Osszes lakos 8032926 7 322 000 6913512 710 926
kizdrélag németal 7115780 | 6991388 | 6745701 124392
beszél6
a német mellett
valamelyik autochton 119 667 82 504 49321 37163
népcsoport nyelvét is
beszél6 lakos
burgenlandi horvat 19412 19374 18 943 38
roma 6273 4348 1732 1925
szlovak 10 234 3343 1172 6891
szlovén 24 855 17 953 13 225 6902
cseh 17 742 11035 4137 6707
magyar 40583 25884 9 565 14 699
a volt Jugoszlaviabol
és Torokorszagbol 534 207 133 364 62 664 400 843
érkezék
bosnyak 34 857 3306 1286 31551
horvit 131 307 25820 11216 105 487
macedon 5145 1127 609 4018
szerb 177 320 41 944 18777 137 376
torok 183 445 60 028 30 405 123 417
kurd 2133 1139 371 994
angol, francia, olasz 79 514 43 469 29770 36 045
egyéb eurdpai nyelvek 116 892 38 660 14 465 78 232
afrikai nyelvek 19408 10 4 9
azsiai nyelvek 47 420 22576 7 554 24 844
egyéb, ismeretlen 18 12 19 2
nyelvek

* http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/volkszaehlungen_registerzaehlungen/

bevoelkerung_nach_demographischen_merkmalen/022896.html (2012-07-02)
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2. Az osztrak jogalkotas struktiraja

A népcsoportok altalanos emberi jogait az (1) alkotmany szintd torvé-
nyek® szabalyozzak az Osztrak Koztdrsasagban. A népcsoportokra
vonatkozd jogszabélyok legtobbszor a (2) szovetségi szintli szabalyoza-
sok* kozott jelennek meg annak megfelel6en, hogy az adott népcsoport
Ausztria melyik tartomdnyaban ¢él. A (3) rendeletek, tartomanyi szintd
szabalyozasok’ alkotjak a harmadik csoportot. A legalsé szinten azok az
(4) alkotmanybirdsagi dontések® foglalnak helyet, amelyek mindig
valamely torvényértelmezéssel kapcsolatosak. Noha az Ausztriaban €16
kisebbségeket ugyanazok az alapjogok illetik meg, mint minden mas
osztrak allampolgart, az osztrak jogrendnek megvannak azok a specia-
lis jogi normai, amelyek kifejezetten a kisebbségekre vonatkoznak (Szo-
tak 2003b: 204-220).

2.1. Alkotmdny

A kisebbségekre vonatkozd alapjogokat els6ként az osztrak-magyar
kiegyezés alapelveit osztrak részrél rogzité 1867/142-es szamui alap-
torvény 19. torvénycikke fogalmazta meg, amely kimondta az allam
Osszes nemzetiségének egyenjogusagat, a nemzetiségek nyelvéhez és
nyelvépolasahoz valé sérthetetlen jogat (Bericht 2000:17). Ezt kovette
az Osztrak Koztarsasaggal 1919. szeptember 10-én Saint Germainben
alairt békeszerzddés (az osztrak parlament dltal ratifikalt valtozatban:

3 A Saint-Germain-i Allamszerzédés, 1920/303. torvény, 66-69. tc; Szovetségi Alkotmany
1930/1. torvény, 8. tc., Gjabb véltozata 2000/68. térvény, 8. tc. Az 1955-6s Allamszerzédés,
1955/152. torvény, 7. tc.; Karintiai kisebbségi iskolatorvény, 1959/101. torvény, 1. tc.; Burgen-
landi kisebbségi iskolatorvény 1994/641. torvény, 1. tc.

* 1976-0s Népcsoporttorvény 1976/396 (julius 7.).

> A Szovetségi Kormany rendelete a népcsoporttanacsokrol 1977/38., 1993/895; A Szdvetségi
Kormany rendelete azokrdl a kozségekrol, amelyekben topografiai jeleket kell német és szlovén
nyelven elnevezni. 1977/306. 1-3. tc.; A Szovetségi Kormany rendelete a szlovén nyelvhasznalat-
rol hivatalos helyeken 1977/307. 1-6. tc.; A Szovetségi Kormdny rendelete a szlovén helységnév-
tablakrol 1977/308; A Szovetségi Kormany rendelete a horvat nyelvhasznalatrol kozhivatalok-
ban1991/6; Burgenlandi Topografia Rendelet 2000/170; Rendelet a magyar hivatali nyelvrél
2000/229; Rendelkezés a népcsoporttanacsok tagjainak jarandésagarol 1979, 200.

¢ A szorend érvénytelenitése a Karintiai Kisebbségi Iskolatorvény 16. torvénycikkében.
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Staatsvertrag von St. Germain Nr. 303/1920), amelynek 62-69-ig ter-
jedd paragrafusai a Koztarsasagban €16 kisebbségekre vonatkozo ,,mél-
tanyos konnyitéseket” (angemessene Erleichterungen) fogalmaznak
meg: az anyanyelv haszndlat biztositdsa a torvény elétt, a népiskolai
anyanyelvi oktatds lehetdsége. A 66. tc. kimondja a diszkriminaciémen-
tesség elvét (Funk, 2000: 383), azaz minden osztrak allampolgart - faji,
nyelvi és vallasi hovatartozastol fiiggetleniil — megillet a torvény elotti
egyenl6ség.A szovetségi alkotmany (BGBL. Nr. 1/1920, 8. tc. 1-2. bek.)
deklaralta a német allamnyelvi funkciéjat, majd egy késébbi médosita-
saban (Staatszielbestimmung BGBL. 1. 68/2000) a jogszabaly szerint az
Osztrak Koztarsasag hitet tett az orszag novekvd nyelvi és kulturalis
sokszintsége mellett, amely (csak) az dshonos népcsoportok jelenléte
altal jut kifejezésre. Az alkotmanyban megfogalmazzak azt a célt, hogy
tamogatni kell a népcsoportok nyelvének és kultirdjanak megtartasat.

A masodik vildghaboru utan, a szovjet megszallds megsztinésekor
keletkezett az 1955-6s Allamszerzédés (Staatsvertrag BGBL Nr.
152/1955), amely 6-7. torvénycikkében, az altalanos emberi jogok
megfogalmazasan tul, népcsoportként csak a burgenlandi horvatokat és
a karintiai, stajerorszagi szlovéneket ismerte el. Az alkotmanyszintii
szabalyozasok mindegyikében megtaldljuk az alapfokt anyanyelvi
oktatashoz vald jog biztositasat. A masodik vilaghdboru utdn, a szovjet
megszallds megsziinésekor keletkezett az 1955-6s Allamszerzddés (Sta-
atsvertrag BGBL Nr. 152/1955), amely 6-7. torvénycikkeiben, az altala-
nos emberi jogok megfogalmazasan tul, népcsoportként csak a burgen-
landi horvatokat és a karintiai, stajerorszagi szlovénokat ismerte el. Az
alkotmanyszint(i szabalyozasok mindegyikében megtalaljuk az alap-
foku anyanyelvi oktatashoz valo jog biztositasat.

2.2. Kisebbségi, avagy népcsoporttorvény

A fenti jogszabalyok koziil kiemelendé az 1976-os Népcsoporttorvény,
amely az Orvidéki magyarsagot autochton kisebbségként ismerte el.
A népcsoporttorvény hat fejezetben foglalkozik altalanos rendelkezések-
kel, a népcsoporttanacsokkal, a népcsoportok anyagi tdmogatasaval, a
topografiai megjelolésekkel, a hivatalos nyelvvel, illetve a hatodik fejezet-
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ben a zar¢ szabalyokkal.” Jelentdsége — azon tul, hogy elismerte a burgen-
landi magyarokat Gshonos kisebbségként —, abban hatarozhaté meg,
hogy altalanossagok helyett konkrét intézkedéseket fogalmazott meg.
Ezek koziil rovid hataridén beliil megvaldsult a népcsoporttanacsok
alakuldsarol és javadalmazasarol szo16 torvény (1977), amely tulajdon-
képpen meghatarozza az elismert népcsoportok képviseleti joganak
jatékszabalyait. A magyar népcsoporttanacs elséként, 1979-ben alakult
meg 8 fével. Napjainkban 16 - 8 burgenlandi és 8 bécsi - tagja van.
A tandcsoknak csak javaslattételi joga van, amelyet vagy figyelembe
vesznek, vagy nem. A tandcsnak rotacids alapon 5 évig burgenlandi, 5
évig bécsi elndke van. O az a személy, aki kiilonb6zé hivatalos férumo-
kon képviselni hivatott a népcsoport érdekeit és jogait. Abban jelenleg
nincs megegyezés, hogy Magyarorszag felé ki képviselje az ausztriai
magyarsagot. A magyar szokdsjog szerint a magyar kormany a kiilhoni
magyarsag partvezet6ivel érintkezik, azonban Ausztridban ilyen nincs.
Az 1976-0s torvény tovabbi intézkedései (hivatali nyelvrdl szold
rendelet, helységnévtablak) csak joval késobb sziilettek meg. A torvény
egyik kifogasolhat6 pontja, hogy ha a burgenlandi magyarok és horva-
tok mas szovetségi tartomanyba koltoznek, akkor elveszitik kisebbségi
jogaikat, mivel ezeket az 1955-6s Allamszerzédés és az 1976-o0s torvény
szerint csak az autochton teriileteken gyakorolhatjak (v6. Holzer-Miinz
1997). A teriiletiség elve mindegyik kisebbségi torvényre jellemzd, ezt
az Eurdpa Tandcs is kifogasolta éllasfoglalasaban (3. Bericht 2011:
15-20). Sajnos ebben az esetben is az osztrak nyelvpolitikara oly jel-

7 1.§ (1) Az Ausztridban él6 népcsoportok és azok tagjai élvezik a torvények adta védelmet; tor-

vény garantélja a népcsoportok megérzését és dllomanyuk biztositdsat. Nyelviiket, népiségiiket
tiszteletben kell tartani. (2) A szovetségi torvény értelmében népcsoportnak szamitanak a szovet-
ségi teriileten él6 nem német anyanyelvii osztrék allampolgarok, akik sajit népi hagyomanyokkal
rendelkeznek. (3) Mindenki szabadon megvallhatja barmely népcsoporthoz valé tartozasat.
A népcsoport tagjanak nem szarmazhat hatranya abbdl, hogy az 6t népcsoporttagként megilletd
jogokkal él-e vagy sem. Senki sem koteles bizonyitani, hogy tagja barmely népcsoportnak.
2.§. (1) A szovetségi kormany rendeletei alapjan, a parlamenti képvisel6haz f6bizottsagaval
egyetértésben, a tartomanyi kormany meghallgatasat kovetGen az alabbiakat kell eldonteni: 1.
A népcsoportokat, amelyek szamara népcsoporttanacsokat létesitenek, s azok tagjainak szamat.
2. Azokat a teriileteket, ahol az ott lako népcsoporttagok viszonylag nagy szama miatt kétnyelvii
topografiai megjeloléseket kell alkalmazni. 3. Azok a hatdsagok és hivatali szervek, ahol a hiva-
talos német nyelv hasznalata mellett a népcsoport nyelve is hasznalhato, mégha e nyelv haszna-
latanak joga bizonyos személyekre illetve tigyekre korlatozhatd is.
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lemz6 elv érvényesiilt: nem kell minden lehetséges jogot biztositani,
csak azt, ami feltétlenill sziikséges (Baumgartner—Perchinig 1995).
Ennek koszonhetéen példaul a hivatali nyelvtorvény és a kétnyelvii
helységnévtablakrol sz0l6 rendelet megsziiletése az ezredforduldig
vdratott magdra Burgenlandban.

2.3. El6késziiletben az 1ij népcsoporttorvény

Napjainkban (2012 jinius) éppen beterjesztés alatt all a kisebbségi tor-
vény modositasarol szolo javaslat. Még a 2008-2012. évi kormanyprog-
ramban rogzitették a népcsoportokra vonatkozé szabalyozas feliilvizs-
galatat és atdolgozasat, s hogy a népcsoportok alapjogait alkotmanyi
szinten harmonizaljak. Ausztriaban évek 6ta napirenden van a népcso-
portokra vonatkozd jogi normak modositasa, illet6leg egységesitése. Ez
a gyakorlatban eddig abban mutatkozott meg, hogy a karintiai (1978)
és burgenlandi (1994) oktatasi térvény mind tartalmaban, mind szerke-
zetében hasonlo.

A 2009 ota tartd egyeztetések® végeredményével megsem elégedettek
a felek. A jelenlegi torvénnyel ellentétben a javaslat nem tartalmazza pl.
azt a lehetGséget, hogy a népcsoporttanacstagok kivélasztasa ellen koz-
igazgatasi birdsag el6tt kifogast lehessen emelni. A tervezet szerint a nép-
csoporttanacstagok haromnegyedére az adott kisebbség szervezetei
tehetnek javaslatot, egynegyedét pedig a kisebbségi oktatashoz, joghoz,
nyelvtudomanyhoz és vallastigyi kérdésekhez ért6 szakemberekbdl fogja
kinevezni a Kancellaria. A jelenlegi 6sszetételben a tagok felét jelolik koz-
vetleniil a kisebbségi szervezetek, a masik felét egyhazak javaslata alapjan,
illetve ha vannak, akkor a parlamenti partok képvisel6ibédl nevezik ki.

A torvényjavaslat szerint egy Uj szervezet, a Népcsoporttanacsok
Foruma is létrejonne. A félévenként tilésezo testiilet tobbek kozott a
tamogatasok elosztasara tehet majd javaslatot. A tamogataspolitikaval
kapcsolatban a magyar népcsoport tobbszor megfogalmazta egyet nem

8 Az egyeztetés a Kancelldria és a népcsoportok kozott folyamatos volt, az alabbi harom téma-
korben alakult munkacsoport, amelyek véleményezték a tervezetet: képzés és nyelvhasznalat;
gazdasag és regionalis egyiittmi(ikodés; strukturdlis és jogi kérdések munkacsoportja.
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értését, mert azt nem a népcsoportok szamaranyahoz viszonyitva oszt-
jak el. Hiaba alkotjak a magyarok lélekszamban a legnagyobb népcso-
portot, harmadannyi tamogatast kapnak, mint a szlovénok vagy a hor-
vatok.’

A partok tanacskozasi joggal képviselot kiildhetnek majd a
Forumba. Tovabbra sincs azonban szd se parlamenti, se dnkormany-
zati képviseletrél. A népcsoportok éles kritikaval illették, hogy a kor-
many nem tudja megfelelden kezelni az autochton és az allochton cso-
portok nyelvhasznalatara és nyelvoktatasara vonatkozé intézkedéseit.
A magyar népcsoport tekintetében az jelentene elérelépést, ha a bur-
genlandihoz hasonléan a Bécsben és kornyékén €16 6shonos népcso-
port oktatasi jogait is torvényben rendeznék. Nagy hidnyt pé6tolna, ha
a févarosban is intézményi keretek kozott, a hivatalos oktatas részeként
lenne lehetdség az anyanyelvii oktatasra, azaz példaul a burgenlandi-
hoz hasonl6 kétnyelvii gimnazium nyitna meg kapujat a févarosban is.
Nagy hianyossagot pdtolna a kormdnyzat, ha a hat kisebbségi csoport
létszamdhoz igazitva a népcsoport nyelvi radi6 és tv adasok miisor-
idejét is feliilbirdlnd. Osszességében véve a mddositds nem jelent tul
sok eldrelépést, legfeljebb a fél évszazada tartd karintiai kétnyelvii
helységnévtablak koriil folyo vita kompromisszumos lezarasa lehet
megnyugtato.

3. Magyar nyelv a kozigazgatasban és a hivatalokban

A 2000-ben kiadott Topografiarendelet (Topographieverordnung
BGBI1.II Nr. 170/2000) csaknem 70 év utan teremtette meg annak lehe-
t6ségét, hogy magyar nyelvli helységnévtablakat helyezzenek ki Bur-
genland négy magyarlakta telepiilése, FelsGpulya, Fels66r, Alsodr és
Orisziget hatdrdban. Az ugyancsak 2000-ben hatalyba 1ép6 hivatali
nyelvtorvény az emlitett telepiilések hivatalaiban engedélyezi a magyar

° Az Eurdpa Tandcs 2011-es jelentése szerint a hat 6shonos népcsoport kozott (119 ezer £8) évente
3.868 ezer EUR keriil szétosztasra, ebb6l a magyarok 404 ezer EUR, a szlovénok 1.179 ezer EUR,
a horvatok 1.133 ezer EUR tdmogatésban részesiilnek. A jelentés az osztrak timogataspolitika-
16l pozitivan nyilatkozott, mert az kisebbségspecifikus célokat tamogat és hatékony nyelvi kina-
latot teremt (3. Bericht 2011: 15-20).
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nyelvi tigyintézést. Terepmunkam alkalmaval tobbszor tapasztaltam,
hogy bar léteznek magyar nyelvii nyomtatvanyok, ezeket nem az
autochton kisebbség tagjai, hanem olyan migrans magyarok hasznal-
jak, akik nem rendelkeznek a nyomtatvanyokhoz sziikséges nyelvi
kompetenciaval. Az 6shonos kisebbség nyelvi repertoarjabol - a tria-
noni 6rokségbdl fakadoan — hidnyzik a hivatali szaknyelv terminoldgi-
ja (v0. Szotak 2008: 67). Bécsben nincs a burgenlandihoz hasonld sza-
balyozas, azonban tobb pozitiv példa van gazdasag és nyelvhasznalat
Osszefiiggésére. Ezek koziil a legfrissebb, hogy a bécsi kozlekedési val-
lalat méjus végén jelentette be, hogy a turistak igényeihez igazodva a
jovében tiz nyelven - koztiik magyarul is - lehet jegyet venni az auto-
matakbol."

4. A magyar nyelvii oktatas elmélete és gyakorlata

A magyaroktatas helyzetén az 1976-os Népcsoporttorvény valtoztatott,
ezutan keriilhetett sor a magyar nyelvi oktatds Ujrainditdsara a mar
emlitett négy telepiilésen.

Az Osztrak Koztarsasagban az alkotmanyszint(i szabalyozasok
szintjére van emelve az autochton népcsoportok oktatasaval kapcsola-
tos minden toérvény annak ellenére, hogy ezek tartomanyi szinten valo-
sulnak meg. A Burgenlandi Kisebbségi Iskolatérvény (BGBL. Nr.
641/1994) a tartomanyban él6 magyarok, horvatok és romak oktatasi
jogait szabalyozza elemi iskolai szinttdl az érettségiig. A torvény hozza-
jarult ahhoz, hogy a népcsoportok oktatasi jogai kiszélesedtek, s a tan-
tervi keretek modernizalasaval a kisebbségi oktatds mindsége is javult.
A szabalyozas egyik legfontosabb eleme, hogy az 1937-es torvényhez
képest megsziintek a cenzusokon alapul6 szazalékos kotottségek, azaz
Burgenland barmely telepiilésének iskolajaban oktathat6 a harom nép-
csoportnyelv, ha megvan az osztalyok vagy csoportok beinditasahoz
sziikséges torvényben eldirt jelentkezdi létszam (Szotak 2011: 324).
A torvény az elemi iskolakban a szabadon vélasztott nyelvtanulason tul

' http://www.wienerlinien.at/eportal/ep/contentView.do/pageTypeld/9320/programId/9419/
contentTypeld/1001/channelld/-31441/contentld/28918 (2012-07-02)
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engedélyez: kétnyelvli (magyar/német, vagy horvat/német) oktatast,
illetve csak kisebbségi nyelvii (csak magyar/horvat) iskolak/osztalyok
létrehozasat és miikodését is lehet6vé tesz. Ez utdbbi esetben heti hat
oraban kotelez6 a német nyelv tanitdsa. Kozépiskolai szinten csak két-
nyelvi oktatast engedélyez.

A torvény kiilonos gondot fordit a tanerék képzésére/tovabbképzé-
sére, s tartalmazza ennek modozatait. A kétnyelvii tanintézetek leendd
oktatdinak az Eisenstadti Pedagdgiai Akadémidan (tanitoképzé f6iskolan)
folytatott tanulmanyaik soran kiilén magyar és/vagy horvat nyelvi kép-
zésben és dvodai/iskolai gyakorlaton kell részt venniiik. Akik mar ren-
delkeznek 6vodapedagogusi vagy tanit6i diplomaval, azoknak a nyelvi
és specidlis modszertani targyakbdl kiegészitd vizsgat kell tenniiik.

A Tartomanyi Iskolatanacson beliil kiilon féosztalyt hoztak létre a
kisebbségi oktatd- és neveldmunka koordindlasara. A szakfeliigyelok
hataskorét minden iskolatipusra vonatkozoan meghataroztak. A jog-
szabaly kimondja, hogy a sziilék kérvényezhetik a kétnyelvli bizonyit-
vany kiallitasat.

A kisebbségi osztalyok Osszlétszamat a torvény 20 f6ben maximali-
zalta, s azt is engedélyezi, hogy egy magyar nyelvet tanuld csoport t6bb
osztalybol is 1étrejohessen. Ennek megfeleléen az osztalyok és csopor-
tok létszamkorlatait a kovetkez6képpen szabalyozta: az elemi iskolaban
magyar nyelvii osztaly inditdsahoz 7, kiilon csoportéhoz 5 {6 jelentke-
zése sziikséges; also tagozatban és szakmunkasképzdben 9 fével indul-
hat kisebbségi osztaly, 5 fével csoport; a nyolc osztalyos gimnazium elsé
négy évfolyamaban 12 {6 sziikséges egy osztaly beinditasahoz (Miihl-
gaszner, 2004).

Az 1995-ben hatdlyba 1ép6 (LGBl Nr. 63/1995), s azéta tobbszor
médositott Burgenlandi Ovodatorvény a bélcsédékben, dvodékban,
napkozi otthonokban szabalyozza a kétnyelvii nevelést. Fels66r, Alsoor,
Orisziget és Felsépulya korzetében a magyart ,masodik évodanyelv-
ként” irja el6. A magyar nyelv tanuldsa Burgenland teljes teriiletén, a
nem autochton telepiiléseken is lehetséges, ha a sziilék 25%-a igényli.
Jelenleg 2 bolcsodében, 18 allami, és 3 magandvodaban oktatnak
magyarul is (3. Bericht 2011: 138).
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4.1. Magyaroktatds Ausztridban

Burgenland tartomanyban a 2011/2012-es tanévben 3.132 diak tanulta a
magyar nyelvet' a torvény altal kétnyelviiként (zweisprachig) emlege-
tett (vo. Csiszar 2007), a valésagban két tannyelv(i (minden tantargyat
két nyelven, magyarul és németiil is tanit6) oktatdsi formaban, valamint
idegen nyelvként. Két telepiilésen, Alsédrben és Oriszigeten miikodik
kétnyelvii elemi iskola és tovabbi tiz telepiilés elemi iskolajaban indult
kétnyelvii osztaly vagy tanulnak a gyerekek magyart kotelezo jelleggel.”
A 2. téblazatbol jol latszik, hogy mar elemi iskolai szinten (1-4. osztaly)
is a didkoknak csak kb. harmada vesz rész a kisebbségi oktatas tekinteté-
ben legelonydsebbnek mondhat6 kétnyelvii oktatasi formaban. Sokkal
nagyobb azon tanuldknak a szama, akik szabadon valasztott tantargy-
ként tanuljak a magyar nyelvet heti 1-3 draban jegykotelezettség nélkiil.
Az oktatasi torvény megjelenése Ota a magyar nyelvoktatdsban részesii-
16k létszama fokozatosan nd."* (vo. Szotak 2009a; Bericht 2011: 140-
143). A létszam emelkedésének a hatarnyitas, a gazdasagi kapcsolatok
fellendiilése és Magyarorszag Eur6pai Unids csatlakozasa mellett az is az
oka, hogy a kisebbségi nyelvii oktatas bevezetésével sokszor tanari mun-
kahelyeket és kis falusi iskoldk 1étét mentik meg. A népcsoport nyelvén
folyé oktatds ugyanis a torvényben foglaltak szerint kisebb létszamu
osztalyokkal és csoportokkal is elindulhat (v6. Baumgartner 2004).

Az dltalanos iskola 5-8. osztalydban mar nem indulnak kétnyelvi
osztalyok, s a gyerekeknek altaldban kevesebb mint fele folytatja a
magyar nyelv tanuldsat, a tobbség szabadon valasztott formaban, jegy-
kotelezettség nélkiil.

Tovabb csokken az alsobb osztalyokhoz képest az érdeklddés és a lét-
szam a gimnaziumokban, ugyanakkor megnyugtatd, hogy évrél-évre sta-
bilnak mondhaté a kozépfoku oktatasban magyarul tanulok szama. Az 1.
dbra a fels66ri Kétnyelvii Szovetségi Gimnaziumban a magyar-német
kétnyelvii osztalyba jaré didkok létszamanak valtozasat koveti nyomon.

1 3. Bericht der Republik Osterreich 2011. http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/
PeriodicalReports/AustriaPR3_de.pdf (2012-07-03)

12 Osszesen 346 gyermek valasztotta ezt az oktatdsi format a Jelentés szerint (3. Bericht 2011: 140)
% http://www.bmukk.gv.at/schulen/bw/ueberblick/grunddaten.xml (2012-07-03)
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A gimnaziumokon kiviil a kiilonb6z6 szakkozépiskolakban is élnek
a magyar mint népcsoportnyelv (tulajdonképpen idegen nyelv) tanula-
sanak lehetGségével évre-évre alig véltozé 1étszamban.

2. tabldzat. A Burgenlandban magyarul tanul6 didkok
szama, 2008-2012"

Iskolatipus 2008/20,0 % 2010/20,1 I- 2011/20,1 2- | Az oktatds formaja
es tanev es tanev es tanév

VS kétnyelvi elemi 39 61 58 kéttannyelvi

VS kétnyelvii . R ,

osztély 4 301 346 461 jegykotelezettséggel

VS szabadon 1175 1328 1304 jegykotelezettséggel /

valasztott jegy nélkiil

HS 231 300 388 jegy+végég kell vinni

HS 377 510 470  |jegykotelezettséggel /
jegy nélkiil

Gimndziumok 91 64 52 jegykotelezettség

Kétnyelvli SZG 166 144 146 kétnyelvii

Szakkozépiskola 271 244 253  |jegykotelezettséggel /
jegy nélkiil

OSSZESEN 2651 2997 3132

"o

1. dbra. A didkok szdménak alakuldsa a fels66ri
gimndaziumban, 2004-2012

200

' Forras: Burgenlandi Tartomanyi Iskolatanacs. VS: Volksschule /elemi iskola/ 1-4. osztaly; HS:
Hauptschule /altaldnos iskola/ 5-8. osztaly.
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1994, azaz a torvény megjelenése ota folyamatosan emelkedik a
magyar nyelvet valaszto diakok és iskolak szama, amibdl tobb fontos
kovetkeztetést is érdemes levonni:

— az adatokbdl nyilvanvald, hogy az elemi iskola utan csokken a magya-

rul tanuldk létszama (46%-uk folytatja csak tovabb), érezhetSen csok-
ken a magyar nyelv iranti érdeklédés is (vo. 3. Bericht 2011: 15-20);

— a magyarul tanulok jelent6s része nem az 6shonos népcsoport tagja,
hanem olyan német anyanyelvii osztrak gyerek, aki a hatar kozelsége
miatt valasztja a magyar nyelvet. Emellett sok magyarorszagi kisdidk
is atjar naponta azért, hogy az osztrak iskolarendszerben tanulhas-
son. E sziil6i dontés mogott ott van az a jovébeli cél, hogy a gyerek
tovabbi tanulmanyait is az osztrak iskolarendszerben folytatja majd.

Burgenland egyetlen kétnyelvii kozépiskoldja a Burgenlandi Kétnyelvii
Szovetségi Gimnazium (ZBG) 1992-ben nyitotta meg kapuit kisérleti jel-
leggel. Maig ez az egyetlen intézmény, ahol a magyart nem csak idegen
nyelvként, hanem az oktatds nyelveként is hasznéljak. Egyszerre két nép-
csoport — a horvatok és a magyarok — oktatasi igényeit elégiti ki az intéz-
mény nyolc osztalyos gimnaziumi keretek kozott. Az intézményben parhu-
zamosan magyar-német és horvat-német kétnyelvli oktatas folyik.
A magyart tanulok létszama a rendszervaltas utan, valamint Magyarorszag
Eurdpai Unidba valo belépése utan folyamatosan né. Ezzel szemben a hor-
vatot tanul6 gyerekek létszama csokken a gimnaziumban, de ez altalanos
tendencia Burgenland-szerte. Az iskola nagy hangsulyt fektet a tanulok
multikulturalis nevelésére, a kulturalis massag elfogadasara. A gyerekek a
matematika, a német, az informatika és az idegen nyelvek kivételével min-
den tantargyat két nyelven sajatithatnak el, mig magyarul heti négy éraban
folyik az oktatas. A torvény lehetdséget ad heti egy 6raban a felzarkozta-
tasra, illetve az iskoldban miikodé forditomihely ugyancsak emelheti a
magyar nyelvvel eltolthetd foglalkozasok oraszamat (vo. Horvath 2009;
Pathy 2008; Pathy 2009). A magyar nyelv aranyat a két nyelven oktatott tan-
targyak tanitasiban évrél-évre lehet fokozatosan névelni. Ennek az a
magyarazata, hogy a tanulok eltéré nyelvi kompetenciaval” érkeznek az

'* A ZBG-ban tanulok didkok az alabbi négy csoport valamelyikébe sorolhatok be: (1) osztrak szii-
16k németiil beszélé gyermekei, akik nem tudnak magyarul. (2) a burgenlandi autochton
magyar népcsoporthoz tartozo gyerekek, akik vagy tudnak magyarul, vagy nem. (3) Erdélybdl,
Vajdasagbol, Magyarorszagrol emigralt sziill6k magyar ajka gyermekei.
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iskolaba, amit az oktatas soran toleralni kell. Ebben az iskolaban nem lehet
differencialas nélkiil oktatni. Emellett nagy terhet r6 a tanarra, hogy az egy
osztalyon belil létez eltéré tudasszintek oktatdsara a minisztérium altal
engedélyezett approbacids tankonyvlistarol egységesen nem, csak korlato-
zott szamban tudnak tankényvet valasztani. A sajatos helyzet megoldasa-
ként a tanarok maguk kénytelenek oktatasi segédanyagot el6allitani (vo.
Miihlgaszner 2004; Seper—Pathy 2009). A gimnaziumban oktato taner6kt6l
elvarjak mindkét nyelv magas szint(i ismeretét és az ezt tanusit6 diplomat,
amelynek megszerzése a Bécsi Egyetem Finnugor Intézetében torténik,
illetve a tandrok masik részének Magyarorszagon megszerzett diploméja van.

Noha a bécsi magyarok jogélldsukat tekintve 1992 6ta szintén a hivata-
losan elfogadott ausztriai magyar népcsoport részét képezik, a Bécsben és
kornyékén €16 migracios eredetli magyar diaszpora kisebbségi oktatasa-
nak torvényi szabalyozasa nagy hianyossagokat mutat. Bécsben egyediil a
cseh kisebbségnek van 6nallé iskoldja.'® A févarosban a magyar egyesiile-
tek dltal szervezett, a hivatalos oktatds keretein kiviil esé anyanyelvmeg-
6rz6 nyelvorak a legmiikodképesebbek. Bécsben az egyesiiletek szerve-
zésében lehet magyarul tanulni, illetve a 71. szamu Széchenyi Istvan
Cserkészcsapat foglalkozasai biztositanak lehetGséget a magyar nyelvii
kultara apolasara és elsajatitasara. A civil szervezetek kezdeményezésén
kiviil a Vérosi Iskolatandcs altal 1étrehozott Projekt Hungaricum nevet
viselé nyelvoktatasi program ad még lehetséget a magyar nyelv tanu-
lasdra, szintén a hivatalos oktatas keretein kiviil eséen heti 1-2 éraban.

Napjainkban hdrom egyestilet fejt ki emlitésre mélt6 oktatasi tevé-
kenységet. A Kozponti Szovetség égisze alatt mikods, 1987-ben alapi-
tott Bécsi Magyar Iskola, amelyet az anyanyelv és a magyar kultdra dpo-
lasa, az identitastudat megdrzése és az ausztriai magyarok megmaradasa
érdekében alapitottak. A hétvégi iskolaként miikodé szervezet szomba-
tonként tartja a foglalkozasokat.

A Bécsi Magyar Iskolaegyesiilet 2003 6ta hirdet honismereti foglako-
zasokat a Bécsben és kornyékén lako 5-18 éves magyar anyanyelvii gye-
rekek szamara. A legkisebbeknek olvasast és irast, a nagyobbaknak

' Komensky Schulverein - Iskolaegyesiiletben (1872-ben alapitottak) két éves kortol az érettségiig
folyik cseh/szlovak-német kétnyelvii oktatas. A maganiskolaként mikodo szervezetben 5 dvo-
dai csoport (koztikk egy magyar) miikodik 105 gyerekkel, 8 elemis osztaly, 5 felsds és 4 gimna-
ziumi osztaly. http://www.komensky.at/wir-ueber-uns/stammdaten/index.php (2012-07-02)
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magyar helyesirast, és irodalmi, torténelmi, f6ldrajzi alapismereteket
tanitanak heti 90 percben. 2007-t8l valosult meg az a kozép-eurdpai
projekt, melynek keretében magyar, cseh, szlovak és osztrak gyermekek
latogathatjak ugyanazt az évodat. Kétnyelvl, magyar-német csoport-
ban (max. 22 gyerek) anyanyelvii pedagoégusok oktatnak."”

Napjainkban az Ausztriai Magyar Pedagogusok Egyesiilete rendelke-
zik a legnagyobb gyerek- és tandrlétszammal, de a legszélesebb prog-
ramkinalattal is: csecsemdkortol az érettségiig varja a gyerekeket.
A magyar nyelvl foglalkozasokon - amelyeken magyarsagismereti/
honismereti, de zenei oktatas is folyik -, elemi iskolai szinttél a matu-
raig kb. 260 didk vesz részt. A délutanonként zajlo oktatas a bizonyit-
vanyba is bekeriilhet, s ha ez tobb éven keresztiil folyamatos, s megvan
a megfeleld draszam, akkor a diak magyar nyelvbdl érettségit tehet.
Bécsen kivill Grazban, Innsbruckban és Linzben is van lehetéség dél-
utani 6rakeretben és a cserkészek korében is a magyar nyelvet tanulni.

A Bécsi Egyetem Finnugor Intézete 1973-t6l miikodik, s az egyetlen
intézmény német nyelvteriileten, ahol magyar szakos tanarképzés folyik
az 1980-as évek végétdl. Az itt végzett tandrok oktatnak Burgenland,
Bécs, illetve Fels6-Ausztria iskolaiban magyar nyelvet. A tanszék szerte-
agazé igényeknek probal meg eleget tenni. Az oktatas nyelve a német, s
részben a magyar, az angol, a finn. A 3. tablazatban azoknak a szakoknak
a statisztikait lathatjuk, amelyeknek része a magyar nyelvii oktatas is.

3. tabldzat. A Bécsi Egyetem Finnugor Intézetének szakjain
tanulo didkok, 2007-2010'8

2007 2008 2009 2010

SZAKOK Tl 2 Tl P, L. 2, Tl 2,

szak | szak | szak | szak | szak | szak | szak | szak
Hungarologia BA 151 - 141 - 140 - 143 -
Hungarologia MA 10 - 12 - 11 - 6 -
Tandrszak (magyar) 16 16 9 23 8 23 10 27
Finnugor szak 10 14 2 2 - - - -
OSSZESEN: 317 26 | 301 25 | 288 23 | 288 27

7 http://www.ungarischlernen.at/hu/content/menu_112/ovoda (2012-07-02)
'8 Bericht 2011: 149-150.



AZ OSZTRAK NYELV- ES KISEBBSEGPOLITIKA LEGUJABB DISKURZUSAI 137

6. Magyar nyelvii média?

Az osztrak médiapolitika a kisebbségi musorsugarzas teriiletén Oriasi
hianyossagokat mutat. A kisebbségi nyelvii mitisorsugarozas szabalyo-
zasa egészen az Uj médiatorvény megalkotdsaig hidnyzott (ORF-G;
BGBI. I. Nr. 83/2001), addig az ORF (Osterreichische Rundfunk) mind-
Ossze arra vallalt kotelezettséget, hogy musorpolitikdja kialakitasakor
~megértést tanusit a demokratikus egyiittélés kérdéseivel kapcsolatban”
(Rundfunkgesetz, BGBL. I. Nr. 379/1984 §2.).

4. tablazat. Kisebbségi nyelvii radidadasok az ORF-nél"

2012 magyar | horvat cseh szlovak roma szlovén
hirek 55 ﬁ)éetrc/ ZSOhEterc/ 560
magazin 30 }I:;rd 222h12frc/ 30 IE)éetrc/ 30 }i’:etrc/ 30 ﬁ)éetrc/ perc/hét
(tobbnyelvii) hétfénként 20.04-22.00 kozott

Osszesen: 95 ﬁ)éetrc/ SOthfrc/ 30 é):trc/ 30 }I:;[rd 30 }Ilaéetrc/ . :ri?}(:ét

5. tablazat. Magyar nyelvi adasok a szomszédos

orszagokban®
2009 Ausztria Horvatorszag Szlovénia
radié ORF Eszéki Radio Lendvai Radié
14 perc/nap 30 perc/nap 10-12 6ra/nap

A Médiatorvény 5. §-a szerint az ORF kételes ,,minden népcsoport-
tanaccsal rendelkezé kisebbség szamara® méltanyos mennyiségii
miisort sugdrozni. A térvény nem hatdrozza meg, mit ért méltanyos

1 Ot fiiggetlen kisebbségi rddiéadé tizemel Ausztridban: RADIO ORANGE Bécsben, térékok
vezetik és torokoknek szol. RADIO FRO Linzben, szerb-horvat, magyar, boszniai (angolul a
kurdoknak), spanyol és portugdl nyelveken. RADIO HELSINKI Styriaban, szerb/horvat, kurd,
torok és mas nyelveken. RADIOFABRIK Salzburgban, torok, szerb és horvat nyelven. RADIO
PROTON Vorarlbergben, t6rokiil és kurdul. Forrds: http://independent.academia.edu/Peter-
Szekeres/Papers/985274/Kisebbsegek_es_tomegkommunikacio_Europaban (2012-06-06)

2 Szotak 2009b: 325.
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mennyiségen. Ugyancsak az allami feleldsségvallalds hianyara utal,
hogy a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak ratifika-
lasa kapcsan az osztrak kormany a Karta III. részének Tomegtajékozta-
tasi eszkozok cimi 11. cikkelye koziil semmit nem valasztott, azaz sem-
milyen kotelezettséget nem vallalt. Az Ausztridban €16 tobb szazezres
lélekszdmu migracids eredetli diaszpordra vald tekintettel emlitést
érdemel, hogy maga a Karta hatalya sem terjed ki a hivatalos nyelvek
dialektusaira és a bevandorlok nyelvére.

6. tablazat. Az ORF altal sugarzott kisebbségi nyelvii

tv-adasok
magyar roma horvat cseh | szlovak |szlovén
Adj Isten Dober dan, cseh és szlovdk | Dober dan
magyarok! Hrvati! kétnyelvi Koroska!
magazin
évi 6-szor heti 30 perc évi 6-szor heti 30 perc
30 perc 25 perc
négynyelvli misor évi 6-szor 25 percben
180 perc/év 1560 perc/év | 150 perc/év 1560 perc/év

2009 6ta az ORF takarékossagi okok miatt a burgenlandi studidba
csoportositotta az orszag keleti felében él6 népcsoportok misorainak
szerkesztését. Ettél kezdve az ORF Burgenlandi Studi6janak Népcso-
port-szerkesztdsége késziti a burgenlandi és bécsi horvatok, magyarok
és romak; valamint a bécsi csehek és szlovikok musorait (v0. Bericht
2011: 83).*' Ez az intézkedés sajnos azzal jart a magyarok vonatkozasa-
ban, hogy 2009-t6] kezd6d6en a burgenlandi magyarok eddigi mtisor-
idejében kaptak helyet a bécsi tuddsitasok is, azaz csokkent az egyéb-
ként is csekély miisoridd.

*! http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/ AustriaPR3_en.pdf
(2012-07-02)
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7. Nyomtatott sajto

A 2004-ben hatalyba lépett sajtotorvény (Presseforderungsgesetz
BGBL. Nr. 136/2003) az el6z6hoz képest (BGBL. Nr. 228/1985) jelents
kedvezményt jelentett a népcsoportok szamara, mert 2. §-a szerint a
heti rendszerességgel megjelend sajtotermékek kiadasanal az 5000 pél-
danyszamos megkotés és a két foallasu ujsagird foglalkoztatasa a
kisebbségek altal kiadott sajtotermékekre nem vonatkozik. A kiadaso-
kat a kormany a népcsoport-tdmogatasokon keresztiil (Bericht 2000:
49) juttatja el a kisebbségekhez. A torvény legalabb egy napilap kiada-
sat engedélyezi, de az anyagi forrasok szlikossége miatt egyetlen nép-
csoport sem ad ki ilyet. Hetilapja a horvatoknak?® és a szlovénoknak?®
van. A tobbi népcsoport havi, kéthavi, negyedéves rendszerességgel ad
ki sajtotermékeket. A Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet adja ki az
Orség, Burgenlandi Hirek, Minimulti cim( kiadvdnyokat, amelyekben a
kozosségben tortént eseményekrdl szamolnak be, mig a kéthavonta
megjelend Bécsi Napléban a lokalitason tal helyet kapnak a nyugati
diaszpdraval kapcsolatos hirek is. Az internethasznaldk korében nép-
szerli a Magyar Média és Informaciés Kézpont gondozasaban miik6dé
Langos (langos.at) és a bécsi magyarok altal tizemeltetett Bécsi Magyar
Szalon (viennahu.com). A sajtotermékek iro6i altaldban nem képzett
Ujsagirdk, hanem lelkes amatdrok. Kisebbségi nyelvii ujsagiroképzés
nincs Ausztridban.

8. Magyarul a szakralis térben

Szérvanyban megkérddjelezhetetlen szerepe van az anyanyelvi lelkészi
munkanak. Barmilyen felekezethez tartozas nemcsak a hitélet miatt
fontos kissebségben. Fontos azért is, mert a csoport ereje az identitds
megodrzésének egyik segitdje, ugyanakkor fontos azért is, mert az egy-
haz szerencsés esetben a hagyomanyok 6rzéje és megtartdja. Optimalis
esetben nemcsak a szertartasok el6tt, alatt és utan funkcional a temp-

> Hratski Novine, Crikveni Glisnik Gradis¢ (gradistyei dialektusban).
# Novice, Nedelja.
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lom, mint nyelvhasznalati szintér, hanem a nyelvhasznalatnak egyéb
lehetGségei is adodnak a lelkész altal szervezett programokon (olvasé-
kor, szinjatszo kor, tanchaz, asszonykor, bal).

Orvidéken négy ,magyarlakta™ telepiilésrél szokds beszélni: a
kozép-burgenlandi Felsépulyardl (Oberpullendorf), valamint a dél-
burgenlandi Felsé6rrél (Oberwart), Alsé6rrél (Unterwart), és Oriszi-
getrol (Siget i. d. Wart). A négy telepiilés felekezeti Gsszetétele hetero-
gén. Felsépulya katolikus vallast. Also6r kozossége szintén katolikus, a
plébania 1988-ban a pannonhalmi Szent Benedek-rendi Féapatsag jog-
hatdsaga ald keriilt. Az azdta elhunyt Galambos Ireneusz plébanosnak
koszonhetéen a magyar nyelv és kultdra dpolasanak maig egyik regio-
nalis kdzpontja. A fels66ri magyar gyiilekezet a legnagyobb reformatus
kozosség Ausztriaban, élén kétnyelvl lelkész all, aki szamos egyéb
nyelvapold tevékenységet is ellat. Az Oriszigeti evangélikus gyiilekezet
élén erdélyi haromnyelvii vezetd dll, aki ugyancsak aktiv szerepet vallal
a kozség életében. A magyar nyelvi istentiszteletek rendje az elmult 10
évben mondhatni valtozatlan Burgenlandban. Ausztridban a vallasok-
tatas a hivatalos tanrend része. A kisebbségi nyelven tud6 oktatokrol az
egyhdznak, a magyar nyelvi segédanyagokrol, konyvekrdl az allamnak
kell gondoskodnia. A Burgenlandon kiviili teriileteken - elsésorban az
1956-0s menekiilthullam hatasara - a katolikus és a protestans egyhdz
keretében altalaban a nagyobb varosokban létesiiltek magyar lelkészsé-
gek. Bécsben a magyar nyelvli celebralasnak mar korabban is volt
hagyomadnya. A févarosban napjainkban katolikus magyar mise, evan-
gélikus és reformatus magyar istentisztelet is van. A nagyobb varosok-
ban féként katolikus misére mehetnek a hivek.”

# V6. az 1976-0s Népcsoporttorvénnyel.

» Az Ausztriai Magyar Miisor- és Médiaosszesit6 adatai szerint (2012.06.15.) havi rendszeresség-
gel tartanak romai katolikus misét Kismartonban, Bécstjhelyen, Klagenfurtban; Bécsben, Graz-
ban és Linzben minden vasarnap. Evangélikus istentiszteletet tartanak vasarnaponként Bécsben,
havonta egyszer Grazban; reformatus istentiszteletet vasarnaponként Bécsben, havonta egyszer
Leondingban.
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9. Osszegzd stratégiai javaslatok tovabbgondolasra

Az Ausztria altal 1992. november 5-én alairt Nyelvi Karta 2001. oktober
1-jén lépett hatalyba, s annak ellenére, hogy a dokumentum az orszag
egész teriiletén érvényes, a kormany kiilonbséget tesz (tovabbra is) bur-
genlandi és bécsi magyarok kozott, s még ott vannak a tartomanyokban
élok is. Az 1998. julius 1-jén hatalyba lépett kisebbségi keretegyez-
ményhez is azt a kiegészitést flizte, hogy csak a Népcsoporttorvényben
emlitett kisebbségeket ismeri el. Teszi ezt azért, mert a nagyszamu
emigrans kozosségek, az un. ,,uj kisebbségek” (lasd. 1. tablazat) féként
oktatdsi jogainak rendezése sem all szandékdban. Ez a hozzaallas hat-
raltatja a Bécsben él6 autochton kisebbségekre vonatkozd, burgenlandi
torvényekhez hasonld jogszabéalyok megsziiletését.

A tobbnyelvi tarsadalmak legaktualisabb feladata vilagszerte a
kétnyelvili oktatas kérdése. Bar a kétnyelvl oktatas valamilyen valto-
zata az Okortdl jelen van a ,nyugati kulturaban” (Bartha 1999: 207),
a romantikus nemzetallam eszményének megjelenése magaval hozta
a kisebbségi jogokért valé kiizdelem maig tarté hossza folyamatat.
A kisebbségek fennmaradasanak egyik legfontosabb kritériuma az
anyanyelvli oktatas, az anyanyelvi iskola. Mind a Bizottsag, mind a
Tandcs jelentéseiben visszatéréen megjelenik az az ajanlas, hogy foko-
zott figyelmet kell forditani a Bécsben él6 nemzeti kisebbségek okta-
tasi igényeinek kielégitésére és intézményeinek megerésitésére. Meg-
felel6 megoldast jelentene az itt é16 magyarsag szamara, ha Bécsben is
megvaldsulna, burgenlandi mintdra, az 6vodatol az érettségiig a két-
nyelvili oktatas lehetdsége. Az migracié folyamatos, igény lenne ra; s
mint azt a kutatdsok igazoltak, a migransok korében 3-4 generacion
beliil lezarul a nyelvcsere (Paulston 1994, idézi Bartha 1999: 82). Ezt
igazolja az ’56-0s magyarok csoportja, akik integralédtak az osztrak
tarsadalomba, kiilon figyelmet forditottak arra, hogy akcentus nélkiil
sajatitsak el a németet, s gyakori, hogy a gyermekeik nem beszélnek
magyarul.

Nagy hianyok mutatkoznak a médiaban. El6relépést jelentene, ha a
magyar kisebbségnek is lenne legalabb napi 30 perces anyanyelvi
radid-, és heti 30 perces anyanyelvi televizio-adasa a jelenlegi minima-
lis miisorid6é ugyanis nem segiti a csoport nyelvének 6rzését.
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A magyar nyelv esetében nagyobb figyelmet kellene forditani arra,
hogy a jogi és kozigazgatasi nyelvhasznalat ne csak elméletben legyen
lehetséges, de a gyakorlatban is megvaldsuljon.

A megfogalmazott javaslatok — a magyar népcsoport nyelvi vitalita-
sabol és gyenge érdekérvényesitd erejébdl fakaddan — csak diplomaciai
uton és segitséggel valdsulhatnak meg.
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A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban

F1ALA-BUTORA JANOS*

1. Demografiai adatok

Szlovakiaban 2011. majus 27-i eszmei id6ponttal zajlott le a legutobbi
népszamlalas. Az eddig nyilvanossagra hozott adatok alapjan az orszag
5,397 millié lakosabdl 458.467 vallotta magat magyar nemzetiségtinek,
ami 62.061 f3s csokkenést jelent a 2001-es helyzethez képest. Ennek
alapjan a magyar nemzetiségii lakosok szama a lakossag 8,5%-4t teszi ki
a tiz évvel ezel6tti 9,7%-hoz képest. A magyar anyanyelvli lakosok
szama 572.929-r8] 508.714-re, 64.215 f6vel csokkent, illetve szdzalék-
ban kifejezve 10,7%-r6l 9,4%-ra. Ha az utdbbi husz évet vessziik figye-
lembe, a magyar nemzetiségt lakosok szama 108.829 f6vel csokkent.

A negativ tendenciat némileg arnyalja, hogy a 2001-es 1%-r6l 7%-ra
nétt azok ardnya, akik nem vallottdk be nemzetiségiiket. Mivel a koz-
ségi bontasu adatok még nem allnak rendelkezésre, egyelore nem lehet
megbecsiilni, hogy kozottitk a magyar nemzetiségli személyek aranya
az orszagosnak megfelel6-e. Ha igen, ez részben csokkentheti a fent
emlitett veszteséget. Részletesebb adatok nélkiil az eredmények kiérté-
kelése is varat magdara, nem tudjuk, a fogyas mekkora mértékben irhato
a demografiai folyamatok, az asszimildcié és a migracids veszteség
szamldjara.

2. A szlovak nyelvhasznalati szabalyozas
Nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezést szamos szlovék torvény tar-
talmaz, és még tobbnek van attett médon hatdsa a nyelvhasznalatra.

* A szerz6 a Szlovéakiai Magyarok Kerekasztaldnak jogasza, a Harvard Law School doktorandusz
hallgatéja.
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Emiatt a szabalyozas altaldnos jellemzéje a toredezettség és az attekint-
hetetlenség, és hatasa a nyelvhasznalatra leginkabb kozvetett: mivel a
konkrét helyzetre vonatkozd tételes nyelvhasznalati szabaly az allam-
polgar szamara rendkiviil nehezen megismerhetd, a szabalyozas legin-
kabb mint a hattérben fenyegetd tényezo jelenik meg, ami 6nkorlato-
zasra és az allamnyelv elényben részesitésére sarkallja a polgarokat.

A szabalyozas magjat az Alkotmany (460/1992. sz. tv.) és a két nyelv-
torvény alkotja. Az Alkotmany 6. cikke szerint Szlovakia allamnyelve a
szlovak nyelv, a 34. cikk pedig a nemzeti kisebbségek és etnikai csopor-
tok tagjai szamara biztositja nyelviik haszndlatanak jogat a hivatalos
érintkezésben. Maga az Alkotmany kiilonosebb szerepet a szabalyozas-
ban nem jatszik, onmagaban nem t6lti meg jogi tartalommal az ,,allam-
nyelv” kifejezést, de politikai hivatkozasul szolgal a kisebbségi nyelv-
hasznaélat torvényi korlatozasara.

A tételes nyelvhasznalati szabalyozas f6ként a két nyelvtorvényben
talalhato. Ezek koziil az 1995-ben elfogadott, az allamnyelvrdl szolé
torvény (270/1995. sz. tv., a tovabbiakban ,,allamnyelvtorvény”) elvben
a szlovak nyelv hasznalatat, az 1999-ben elfogadott, a kisebbségi nyel-
vek hasznalatardl szolé torvény (184/1999. sz. tv., a tovabbiakban
»Kisebbségi nyelvtorvény”) pedig a kisebbségi nyelvek hasznalatat hiva-
tott szabalyozni. A gyakorlatban ennek a felosztasnak sosem volt
értelme: nyilvanvalo, hogy ha egy bizonyos teriileten az allamnyelvtor-
vény a szlovak nyelv kizarolagos hasznalatat koveteli meg, azzal koz-
vetve a kisebbségi nyelvek hasznalatat is szabalyozza. A t6bbszori nem
osszehangolt modositasok kovetkeztében pedig a jogszabalyok még
jobban 6sszekuszalodtak, és sok egymasnak ellentmondd, illetve értel-
mezhetetlen rendelkezést tartalmaznak.

Az allamnyelvtorvény teriileti, személyi és targyi hatalya joval széle-
sebb, mint a kisebbségi nyelvtorvényé, hiszen az orszag egész teriiletére,
minden lakosara, és szélesebb korti jogviszonyokra vonatkozik. Fésza-
balyként az allamnyelvtorvény minden nyelvvel szemben ,,elényt élvez”,
nem csak a hivatalos érintkezésben, hanem altalaban (1. § (2)). Domi-
nancidja abban a rendelkezésben is megmutatkozik, miszerint a kisebb-
ségi nyelvtorvény csak akkor alkalmazhat6, ha az allamnyelvtorvény
nem rendelkezik masként (1. § (4)). Ez teljesen ellentmond a lex specia-
lis derogat lex generali elvének, és bizonytalan jogértelmezéshez vezet.
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A tovabbiakban a két nyelvtérvényt nem kiilon-kiilon elemzem,
hanem az egyes nyelvhasznalati teriiletekre vonatkozd szabalyozast
egységesen tekintem dt, az ide vonatkozé egyéb jogszabalyokkal egyiitt.
Ennek a révid elemzésnek nem lehet célja a meglehetdsen kiterjedt sza-
balyozas részletes bemutatasa, abbdl szemezgetve csak a legfontosabb
problémakra mutatok ra.

2.1. A kisebbségi nyelvtorvény teriileti hatdlya

Emlitettem mar, hogy az allamnyelvtoérvény az orszag egész teriiletére
vonatkozik. Ezzel szemben a kisebbségi nyelvtorvény teriileti hatalya
csak azokra a kozségekre terjed ki, ahol a kisebbségi nemzetiségti lako-
sok aranya eléri a 20%-ot, illetve 2021-t6l a 15%-ot. Ez a rendelkezés
tobb szempontbdl is problematikus. Els6sorban, a szabaly tdl rugalmat-
lan, nem ad lehetdséget eltérésre olyan nagyobb varosok esetében, ame-
lyek abszolut szamban sok kisebbségi beszélovel birnak, bar ezek ard-
nya nem éri el a 20%-ot. Pozsony vagy Kassa magyar kozosségei példaul
a legnagyobbak kozé tartoznak az orszagban, mégsem élhetnek a
kisebbségi nyelvtorvény nyujtotta lehet6ségekkel. Hasonlé modon
nincs lehetéség a torténelmi elv figyelembevételére azon kozségek ese-
tében, amelyek csak nemrég estek a kiiszob ald. Léva, Vagsellye vagy
Losonc példaul sokdig magyar tobbségili varosok voltak, amelyekben a
magyar lakossag aranya csak nemrég csokkent 20% ala. Ilyen kozségek-
ben a kisebbségi nyelvhasznalat objektiv feltételei sokszor adottak, a
torvény mégsem alkalmazhaté az esetiikben. Ez egyben 6sztonzi az
asszimildciot is, hiszen a kiiszob ala keriilve a kozségek megszabadul-
nak a kisebbségi nyelvtorvény kotelezettségeit6l. Egy rugalmasabb sza-
balyozas, mely lehetéséget adna a helyi viszonyok figyelembevételére,
sokkal jobban megfelelne a nemzetkozi egyezmények elvarasainak.

A masik fontos probléma a 20%-os kiiszobbel, hogy a nyelvhaszna-
lati jogok gyakorlati alkalmazasat is ellehetetleniti. A kisebbségek altal
lakott kozségek nagy része ugyanis olyan korzet, illetve megye teriiletén
fekszik, amelynek székhelyére nem terjed ki a kisebbségi nyelvtorvény
hatalya. Ezért a korzeti, illetve megyei hataskort szervek elétt nem
hasznalhatok a kisebbségi nyelvek. Hasonlé okokbol a helyi szinten
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kisebbségi nyelven inditott eljaras masodfokon mar csak allamnyelven
folyhat, ami arra 6sztonzi a feleket és a hivatalokat, hogy helyi szinten
se éljenek a kisebbségi nyelvhaszndlat nyujtotta lehetdségekkel.

A legfontosabb kérdés azonban nem maganak a 20%-os kiiszobnek a
megléte, hanem annak megértése, hogy mi ennek a kiiszobnek a szerepe.
A kiiszob bevezetése altalaban abbol az objektiv megfontolasbol ered,
hogy a nyelvhasznalat biztositdsa bizonyos szamu kisebbségi nyelvii
beszélot kivan. A szlovak jogban azonban nem ezt a szerepet tolti be.
A kisebbségi nyelvhasznalat ugyanis a kiiszob f6l6tt sem biztositott, csu-
pan lehet6ség, amivel a kisebbségi beszélé vagy tud élni, vagy nem. Pél-
daul a hivatalnokok ez eseben sem kotelesek beszélni a kisebbségi nyelvet
— az ligytél szerencséjén mulik, ki elé keriil. Vagy példaul a kozségek fel-
tiintethetik az utcaneveket kisebbségi nyelven, de nem kételesek ezt meg-
tenni. A kiiszob alatt pedig még a lehet6ség sincs meg. Példaul ha a
magyar iigyfél Pozsonyban egy altala ismert magyar rendér elé kertil, az
allamnyelvtorvény alapjan szlovdkul kotelesek kommunikélni. A kiiszob
felett tehat megengedett, de nem biztositott a kisebbségi nyelvek haszna-
lata, alatta pedig tiltott. Ez pedig semmivel nem indokolhatd.

2.2. A hivatali nyelvhasznalat

Egyik nyelvtorvény sem definialja, mi szamit hivatali nyelvhasznalatnak.
A torvény azokat a szerveket hatdrozza meg, amelyek eldtti eljarasra
vonatkoznak a nyelvhasznalati szabalyok. Feltehet6en e szervek alkal-
mazottaival torténé minden kommunikacié hivatali nyelvhasznalatnak
szamit. Az allamnyelvtorvény definicidja ugyanakkor szélesebb, mint a
kisebbségi nyelvtorvényé. Ez utobbi nem vonatkozik az egyéb kozigaz-
gatdsi szervekre, az dltaluk, az dllami szervek és a térvény altal létreho-
zott jogi személyekre. Ilyeneknek szamitanak példaul az egyetemek, a
szakmai kamarak, a Szocidlis Biztositd, az Allami Lakasfejlesztési Alap,
tovabbi allami tigynokségek és alapok, és szamos mas szervezet.
Lényeges kiilonbség, hogy mig az allamnyelvtorvény minden szervre
vonatkozik, a kisebbségi nyelvtorvény csak azokra, amelyek székhelye a
nyelvkiiszob feletti telepiilésen van. A 8 megyei székhely koziil egyik-
ben sem éri el a kisebbségek aranya a 20%-ot, és a korzeti székhelyek
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koziil is csak némelyikben. Mivel az dllami hivatalok székhelye 4ltala-
ban a korzeti és a megyei székhelyeken van, a kisebbségi hivatali nyelv-
hasznalat ilyen esetben nem biztositott, a torvény nem veszi figyelembe,
hogy magaban a korzetben szamos kisebbségek dltal lakott telepiilés
van. Példaul a 1évai, losonci, nyitrai, nagykiirtosi, nagyrdcei, nagymiha-
lyi, téketerebesi korzetek lakossaganak a magyar kisebbség 25-40%-at
teszi ki, de a korzeti székhely lakossaganak kevesebb, mint 20%-at, ezért
az allami hivatalokban a kisebbségi nyelv nem hasznalhatd. Az Gj nép-
szamlalas alapjan valoszintleg a vagsellyei és a szenci korzetben él6k is
erre a sorsra jutnak.

A fentiekbdl latszik, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat egyik sajatos-
saga, hogy nagyon széttéredezett. Csak bizonyos hivatalok eldtt van
lehetGség a kisebbségi nyelv hasznalatara, rdadasul ezek kore idénként
valtozik. A munkaiigyi hivatalokra példaul jelenleg mindkét nyelvtor-
vény vonatkozik, a Szocidlis Biztositora csak az allamnyelvtorvény, az
egészségiigyi biztositokra egyik sem. Az atlagpolgar szamadra ez teljesen
attekinthetetlen helyzetet eredményez, hiszen ha ismerné a térvényt,
akkor sem tudnd, hogy melyik hivatal melyik csoportba tartozik, melyik
példaul az ,allami szerv altal alapitott jogi személy” vagy az ,,egyéb koz-
igazgatasi szerv”.

Az atlagpolgar tehat mar az eljaras elott kiszolgaltatott helyzetben
van, hiszen nem tudja, van-e joga a szerv el6tt magyarul eljarni. Ennek
ellenére, ha példaul kétnyelvii formanyomtatvanyt szeretne kitolteni,
vagy magyar forditast is szeretne a hivatal dontésébdl, azt kiilon kérnie
kell, nem elég a rautald magatartas, példaul a magyar nyelv hasznalata
az eljaras soran (kivételt képez, ha az eljards magyar nyelvi irasbeli
beadvannyal indul). Ez teljességgel figyelmen kiviil hagyja a gyakorlati
szempontokat. A polgarok a hivatalokba altalaban tgyeiket intézni jar-
nak, a hivataloknal sokkal kevésbé tajékozottak jogaikrdl. Ha a hivatal
egynyelvii nyomtatvanyokat tesz csak ki a polcra, az tigyfélnek nincs
oka arra gondolni, hogy kiilon kérvényezve akar kétnyelvii nyomtat-
vanyt is kitolthet.

Az egyik lényeges kiilonbség a két nyelvtorvény megkozelitése
kozott az, hogy mig az dllamnyelvtérvényben a hivatal és alkalmazot-
tainak kotelessége az dllamnyelvii kommunikacid, addig a kisebbségi
nyelvtorvényben ez csak az tigyfél joga. Az tigyfélnek tehat ,joga” van
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magyarul beszélni, a hivatal és hivatalnokok viszont nem kotelesek
érteni 6t vagy magyarul valaszolni. Maga a kisebbségi nyelvtorvény 7. §
(1) bekezdése hangsilyozza, hogy sem a hivatal, sem alkalmazottai
nem kotelesek ismerni a kisebbségi nyelveket. A torvény szerint a hiva-
tal kotelessége csupan biztositani, hogy a polgar élni tudjon jogaval, de
azt sem abszolat, hanem csak ,,adekvat” moédon, amibe beletartozik a
kisebbségi nyelvi tigyintézés id6keretének meghatarozasa. Ezek a meg-
kotések, melyek a torvény 2011-es modositasaval keriiltek a torvénybe,
azért is érthetetlenek, mert a torvény eleve a hivatalok egy sziik cso-
portjaban biztositja csak a kisebbségi nyelv hasznalatdnak jogat, ahol a
nyelvhaszndlat objektiv feltételei adottak. Ha itt is csak ,adekvat”
modon van lehetdség a nyelv haszndlatara, az minden jogérvényesitési
lépésnek gatat szabhat.

Az idGkeret bevezetése pedig tovabbi kibuvot jelent a hivatalok, és
tovabbi akadalyt az allampolgarok szdméra. Semmi indoka sincs annak,
hogy egy példaul 30%-ban magyarok altal lakott varosban csak a munka-
id6 30%-aban legyen lehetdség magyar tigyintézésre. Ha mar a lakossag
aranya a kiindulépont, a 30% inkabb azt jelenti, hogy a hivatalnak leg-
alabb ennyi magyarul beszél6 alkalmazottal kell birnia, akiket megfele-
16en beosztva a teljes munkaidé minden idépontjaban az tigyintézok leg-
alabb 30%-a legyen képes magyar nyelvii kommunikaciora. Ezt lehetne
esetleg objektiv szempontként elfogadni. Ehhez képest a térvény sokkal
korlatozobb, és a gyakorlatban is visszalépést jelent. A torvény alapjan az
id6kereten kiviil egyaltalan nem kell biztositani a magyar tigyintézést,
ami a mddositas el6tt kotelesség volt. Nincsenek egyelore gyakorlati
tapasztalataink, de ha az adott varosban a heti 20 6ra tigyfélfogadasi idé
alapjan magyar tigyintézésre csak péntek délelétt lesz lehetdség, az a
magyar hivatali nyelvhasznalatra valo ,jogot” teljesen kitiresiti.

2.3. Kézokiratok nyelve

A nyelvek kozotti killonbségtétel a kozokiratok esetében is jelen van. Az
allamnyelv-t6rvény szerint minden kozokiratot kételezd kisebbségi nyel-
ven kiallitani. A kisebbségi nyelvtorvény ezzel szemben felsorolja azokat
a kozokiratokat, amelyeket kérésre kétnyelviien is megkaphat az iigyfél.



150 GYAKORLATOK AZ EUROPAI UNION BELUL

Az altalanos felsorolason kiviil a torvény harom kozokiratot jelol meg
konkrétan, a sziiletési, a hazassagi és a halotti anyakonyvi kivonatot.

Fontos tudatositani, hogy az iratok kétnyelvi kiallitdsara eddig is
volt elvi lehetdség, azonban ennek gyakorlati végrehajtasara semmilyen
lépés nem tortént. Most sem lattuk nyomat annak, hogy késziilne az
iratmintak forditdsa. Bizunk benne, hogy mivel a térvény harom kon-
krét okiratfajtat felsorol, legalabb azoknak kétnyelvi valtozatat elkészi-
tik az arra hivatott szervek.

A torvények és mas altalanos érvényi jogszabalyok is csak szlovakul
keriilnek kibocsatasra. A kisebbségi nyelvtorvény szerint a hivatalos
szervek kisebbségi nyelven csak tdjékoztatni kotelesek a hatdskoriikbe
tartozd jogszabdlyok tartalmarol, nem kotelesek azokat leforditani.
A nyelvkiiszob 6lotti kozségnek lehetdsége van altaldanos érvényt ren-
deletérdl forditast késziteni, ez azonban nem kotelessége. Hasonld
modon, az allamnyelvtorvény a szlovakot teszi meg a teljes hivatali irat-
vezetés nyelvének. A nyelvkiiszob folotti telepiiléseken errél kisebbségi
nyelvii véltozat is készithetd.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a ,megengedd kétnyelviiség-
nek” semmi értelme az irasbeliség teriiletén. Nincs az a hivatalvezeto,
aki sajat alkalmazotti idejét arra fecsérelné, hogy magyar forditast
készitsen azokrol a bels¢ dokumentumokrol, amelyeknek ugyis csak a
szlovak formadja a hivatalos. Hasonl6 mddon, az allampolgaroknak
sincs sziikségiik egy nem hivatalos magyar forditdsra arrol a dontésrél,
amelynek szlovak valtozatat is el tudjak olvasni. A kétnyelviiség itt azt
kivinna meg, hogy a kozokiratok sablonjai eleve kétnyelviiek legyenek,
és az egyéni iratokat, mint példaul a hatarozatok vagy engedélyek,
legyen lehetGség csak kisebbségi nyelven kiallitani, hogy a forditas ne
tobbletmunkat jelentsen.

2.4. Rendvédelmi szervek

Az allamnyelvtorvény a rendvédelmi szervek hivatali és szolgalati nyel-
vének a szlovakot teszi meg, és tagjaikat kotelezi a szlovak nyelv ismere-
tére és haszndlatara. A kisebbségi nyelvtorvény ebbdl két kivételt tesz.
Minden rendvédelmi szerv tagja hasznalhatja a kisebbségi nyelvet a
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nyelvkiiszob feletti telepiilésen, ha egyébként beszéli azt. E szerint
nyelvkiiszob alatti telepiiléseken tilos a magyar nyelv hasznalata, még
ha az adott rendér és tigyfél beszélik is. Ezen kiviil a kozségi rendérok
szolgalati nyelvként is hasznalhatjék a kisebbségi nyelvet, ha ezzel min-
den jelenlévd egyetért. Ez egyrészt abszurd helyzetet eredményez,
hiszen nem csak az tigyfelektdl kell engedélyt kérniiik, hanem minden
jelenlévotdl. Masrészt ellentmond az el6z6 rendelkezésnek. A szolgalati
nyelvhasznalat ugyanis az allamnyelvtorvényt értelmezé kormanyren-
delet szerint megegyezik a hivatali nyelvhasznalattal. A kisebbségi
nyelvtorvény 7. § (4) bekezdése szerint azonban ez utébbihoz nem kell
minden jelenlévé beleegyezése, az el6bbihez viszont igen.

A fentiek titkrében nyilvanvald, hogy a rendvédelmi szervekkel
valo kisebbségi nyelvii kommunikacio el6segitésére sem tett semmit a
jogalkotd. A torvény minddssze eltiri, hogy az a renddr, aki egyébként
is beszéli a kisebbségi nyelvet, a nyelvkiiszob folotti telepiilésen hasz-
nalja azt, ha ezzel minden jelenlévé egyetért. A tobbi esetben a kisebb-
ségi nyelv hasznalata tilos, még ha objektiv feltételei esetleg adottak
volnanak is.

2.5. Birdsagi eljards

A nyelvtorvények nem tartalmaznak a biréi eljaras nyelvére vonatkozé
részletes szabdlyozast. Az dllamnyelvtorvény az dllamnyelvet jel6li meg
a peres eljarasok, a biintetdeljaras és a birésagok nyelveként, a specialis
torvényeket jelolve meg a kisebbségi nyelvekre vonatkozo kivételek for-
rasaként.

A biintet6eljarasrol szolo torvény a terhelt joganak a tolmdcs kiren-
delését tartja, ha a terhelt kijelenti, hogy nem beszéli az eljaras nyelvét.
Ez a szabaly tehat nem a kisebbségi nyelvek hasznalatat segiti eld,
hanem a szlovak nyelvet nem besz¢l6 kiilfoldiek védelmét.

A polgari peres eljarasban nem egyértelm a helyzet. A polgari per-
rendtartasrol szol torvény 18. §-a megengedi, hogy a felek a birdsag
el6tt anyanyelviikon jarjanak el. Azonban mig a régi, 335/1991-es
szamu birésagokrodl szolo toérvény 7. § (3) bekezdése hasonlo szabalyt
tartalmazott, az 4j, 757/2004. sz. birdsagokrol szo6l6 torvény 74. § (1) f)
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pontja mar azt szabja a birésagok elnokének feladatul, hogy biztositsa a
birésagon az allamnyelv hasznalatat. A kisebbségi nyelvek hasznalata-
rél nem rendelkezik. Egyik torvénybdl sem deriil ki, milyen modon
biztositjak a fél szamara anyanyelve hasznalatat. Mivel az eljaras nyelve
mindig szlovak, feltehetéen tolmacs kirendelésére keriilne sor, és mivel
a torvény nem rendelkezik arrdl, hogy ennek koltségeit az allam viselné,
feltehet6en a tolmacsot kérd félnek kellene allnia 6ket. Ezért ezzel a jog-
gal is feltehetden azok élnek csak, akik nem beszélik a szlovak nyelvet,
tehat rakényszeriilnek a tolmacs alkalmazasara.

Osszességében elmondhato, hogy a kisebbségi nyelvii eljars feltéte-
lei egyaltaldn nincsenek megteremtve Szlovakidban. A torvények csak a
kisebbségi nyelv peres fél altali szobeli alkalmazasara adnak lehet6sé-
get, biintetéeljarasban még erre sem, és polgari peres eljarasban is a fél
koltségére. Nem csoda, hogy minimalis azoknak a kisebbségi nyelvii
allampolgaroknak a szama, akik tolmacsot kérnek a birdsagoktol. Ez
messze alulmarad az orszag objektiv lehet6ségeinél.

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvii birosagi nyelvhasznalat értelmet
nyerjen, nem realis a kisebbségi nyelvek tolmacs atjan torténé haszna-
lata. A tolmacs egy kozvetitd, akadaly a fél és a birdsag kozott, amely a
kifejezett informacio egy jelentGs részét nem tudja tovabbitani. Ezért
szlikség van arra, hogy a biré maga is kozvetlenill értse a kisebbségi
nyelvet, illetve maga az eljards nyelve lehessen a kisebbségi nyelv.
Ugyanilyen fontos, hogy a kisebbségi nyelv ne csak szébeli kommuni-
kacids eszkoz, hanem az irasbeli beadvanyok nyelve is lehessen. Kiilo-
nosen fontos, hogy a bizonyitékok kisebbségi nyelven is elfogadhatéak
legyenek forditas nélkiil. Jelenleg a kisebbségi nyelven kidllitott bizonyi-
tékokat hivatalos tolmacs segitségével kell leforditani, ami draga és
lassi megoldas. Ennek kovetkezménye, hogy a jogi szovegek dontd
tobbsége, a teljesen maganjellegli csaladi kolcsonzési szerzédések is
szlovakul irédnak, hiszen csak igy fogadja el 6ket a birosag, igy hitelesiti
Oket a kozjegyz6. Kisebbségi nyelvi bizonyitékok nélkiil viszont nincs
kisebbségi birdsagi nyelvhasznalat se.

A hatékony birdsagi kisebbségi nyelvhasznalat feltétele tehat a
kisebbségi nyelvet besz€lé birdk és birosagi alkalmazottak biztositdsa.
Ez Szlovakia demografiai dsszetételét figyelembe véve nem egy lehetet-
len elvéras, a kisebbségek altal lakott teriileteken 1évé birdsagoknak
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vannak, illetve kell, hogy legyenek, kisebbségi nyelvet beszél6 birai.
Ezenkivill természetesen biztositani kell a kisebbségi nyelvii eljaras
nyelvi és modszertani segitését, a hivatali nyelvhasznalathoz hasonléan.
Eddig semmilyen [épés nem tortént ezen a téren, a kisebbségek birosagi
nyelvhasznélata ezért nem val6sulhatott meg.

2.6. Kozségek és intézmények nevei

Az allamnyelvtorvény alapjan a kozség neve csak allamnyelven hivata-
los. A kisebbségi nyelvii név a kisebbségi nyelvtorvény alapjan csupan
»megjelolés’, amely nem egyenrangu a ,névvel”. Egyrészt csak azoknak
a kozségeknek van ilyen megjelolése, amelyek szerepelnek a kormany
altal kiadott listdn. A kozelmultig azonban szamos magyar tobbségti
teleptilés (pl. Parkany, Guta) a torvénnyel ellentétben egyszertien nem
keriilt fel a kormany altal elfogadott listara, igy nem hasznalhattak
kisebbségi nyelvli megjelolésiiket. A 2011 végén elfogadott 4j lista pon-
tosabb az el6z6nél, de ismét nem teljes. Nem keriilt fel ra példaul a Par-
kany melletti Ebed, pedig 80%-ban magyarok lakjak. Valdszintleg egy-
szert pontatlansagrol van szd, de Ebed lakoit ez nem vigasztalja.

Fontos megkétés az is, hogy a kisebbségi megjelolést nem minde-
niitt kell haszndlni, hanem csak a torvény altal meghatérozott esetek-
ben, tehat a kozség elejét és végét jelz6 tablan, a kozigazgatasi szervek
épiiletein levé tablakon és a kisebbségi nyelvi hatarozatokban. Tilos
tehat hasznalni példaul az iranymutaté utjelz6-tablakon, vagy azoknak
a szerveknek a megjelolésénél, amelyek nem szamitanak ,kozigazgatasi
szervnek” a kisebbségi nyelvtorvény alapjan (ahogy fent mar irtam, a
kisebbségi nyelvtorvény e kategoridja sziikebb, mint az allamnyelvtor-
vényé), ahogy mas koz- és maganintézményeken sem, mint példaul
koérhazakon, szocialis intézményeken.

Kiilon rendelkezés teszi kotelezévé a kisebbségi nyelvtorvény altal
»kozigazgatasi szerv’-nek tartott intézmények nevének kétnyelvii meg-
jelolését a nyelvkiiszob feletti telepiiléseken. Nincs tehat erre lehetéség
a nyelvkiiszob alatt, és nem vonatkozik a szabdly az intézmény nevének
mas formaban vald hasznalatara, tehat példaul hatarozatokban, okira-
tokon csak szlovak nyelven szerepelhet a név. Példaul a komaromi kor-
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zeti hivatal faldn ,,Obvodny urad Komérno - Komaromi Korzeti Hiva-
tal” szerepel, de a hivatal altal kiadott dontéseken a szlovak szévegben
mar csak ,Obvodny trad Komarno”, a magyarban ,Obvodny urad
Komaérno - Komdrom”.

Jelentds korlatozas tovabba az is, hogy a kisebbségi megjelolés ala-
rendelt szerepet jatszik az allamnyelvii névvel szemben. A kozség elejét
és végét kisebbségi nyelven jelz6 tabla mas szini és kisebb méretd, mint
az allamnyelvd, és mindig az alatt van elhelyezve. A kisebbségi nyelvii
kozigazgatasi hatarozatokban a kisebbségi nyelvii megjelolést csak az
allamnyelvti mellett lehet haszndlni, 6nalldan nem. Tehat mig a szlovak
szovegben ,Dunajska Streda” szerepel, a magyarban ,,Dunajska Streda
- Dunaszerdahely”.

Megjegyezziik, hogy a szlovék dllami szervek még ezeket a korlato-
zott rendelkezéseket sem hajtjak végre. 2011 végén civil aktivistak 39
kozségben 84 olyan kozségtablat szamoltak ssze, amelyeknek az akkori
rendelet értelmében is kint kellett volna lenniiik, mégsem voltak kint.!
A kozigazgatasi szerveken szerepl6é megjelolések szintén hianyosak.

2.7. Magantulajdonban 1évé kizteriileti feliratok

Az allamnyelvtorvény egyik legtiagabb rendelkezése a 8. § (6), amely
megkoveteli, hogy minden a nyilvanossag tdjékoztatasara szolgalo fel-
irat szlovak nyelvii legyen. Példaként a torvény az iizleteken, sportléte-
sitményeken, vendéglokon, utcan (sic!, tehat barmilyen az utcan 1évé
felirat, nem csupan az utca neve!), az utak mentén és folott, a tomeg-
kozlekedési eszkozokben talalhato feliratot emliti. Ez példatlan mér-
téki beavatkozast jelent ezek tulajdonosainak maganszférajaba.

Az allamnyelvtorvény megengedi, hogy ezeknek a feliratoknak mas
nyelvi forditdsa is legyen, amely tartalméban meg kell, hogy egyezzen
a szlovak felirattal, és azonos vagy kisebb méretii bettikbdl kell allnia.
A torvény a sorrendrdl sem feledkezik meg, nyelvkiiszob alatti telepiilé-
seken a szlovak felirat az els6, nyelvkiiszob felettieken a sorrend szaba-

' Az err6l késziilt videé megtekintheté a www.youtube.com-on, ,The nameless village project”
néven, http://www.youtube.com/watch?v=CZpLEWWSm8U (2012-07-03)
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don valaszthato. A kisebbségi nyelvtérvény hasonl6 rendelkezést tartal-
maz, de csak a nyelvkiiszob f6l6tti telepiilések esetén, ami azt a latszatot
kelti, mintha egyéb telepiiléseken ez tilos lenne - pedig ezt az allam-
nyelvtorvény ott is megengedi.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban az tizleteken, vendéglékon
és mas magantulajdonban 1év6 intézményeken elenyész6 a kisebbségi
nyelvi feliratok szama. A 80%-ban magyar tobbségti Dunaszerdahelyen
példaul 20%-os a kétnyelvii feliratok aranya, 80%-uk pedig szlovdk
nyelvii. Szlovak tobbségt telepiilésen teljesen elenyészé a magyar felirata
tizletek és vendéglok aranya, mas kisebbségi nyelveken pedig gyakorlati-
lag nem léteznek. Ennek komplex okai vannak, amelyek kozott elsé
helyen lehetne emliteni a szabalyozas attekinthetetlenségét (sokan azt
hiszik, tilosak a magyar nyelvi feliratok), bizonytalansagat (ha most nem
is tilosak, a kovetkezd kormany konnyen betilthatja ¢ket), és az allam-
nyelvtorvény elfogadasa és végrehajtasa koriili nacionalista hisztériat is,
amely minden magyar feliratot allamellenes irredenta tamadasként
bélyegzett meg. Ebben a légkorben szimplan megengedni a kétnyelvi fel-
iratokat majdnem ugyanazt a hatast éri el, mintha be lennének tiltva.

Az allamnyelvtorvény a reklamok esetében is megkivanja, hogy
azok szlovak nyelviek is legyenek. Ennek rendkiviil korlatozé hatasa
van példaul a sajtoban és elektronikus médiaban megjelend hirdeté-
sekre. Nagy port kavart fel példaul az az eset, amikor a Szlovak Kereske-
delmi Feliigyelet 2010 marciusaban nagy 6sszegt, 1.500 eurds biintetést
rétt ki a nyitrai regionalis My Ujsagra, mert az egy magyarorszagi cég
hirdetését szlovak forditas nélkiil kozolte. Hasonlé modon kapott biin-
tetést 2010 augusztusdban a komaromi regionalis tv az Orszagos Frek-
venciatanacstdl, amiért magyar addsaban egy magyar nyelvl tjsagrol
52616 reklamot mutatott be magyarul, szlovak forditas vagy feliratozas
nélkiil. 2011 novemberében a Frekvenciatanacs a parkanyi regionalis tv
ellen inditott eljarast, amiért az mlisoraban magyarul adott kozre egy
Budapest kornyéki sz6l6 eladasarol szold hirdetést. Mindharom eljaras
az allamnyelvtorvény reklamokra vonatkozé rendelkezésének megsér-
tésére hivatkozott. Ezek a példak is mutatjak a szabalyozas abszurdita-
sat, és ugyanakkor ramutatnak annak sulyos kovetkezményeire.
A magyar nyelvii médiat lehetetlen helyzetbe hozza, ha nem jelentethet
meg magyarul hirdetéséket, hiszen célk6zonsége magyar nyelvi. Ezen-
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kiviil a magyar tulajdonu hirdetéknek is komoly gazdasagi nehézséget
okoz, ha nem hirdethetnek magyarul. Marpedig a jelenlegi szabalyozas
alapjan egy magyar ujsagot vagy kulturalis eseményt magyarul magyar
nyelvii tv-ben reklamozni nem lehet, illetve csak szlovak forditassal
vagy feliratozassal, ami a reklamot megdragitja.

2.8. Kulttira

A kulturalis intézményekkel és eseményekkel kapcsolatos idészaki
kiadvanyokat, mint példaul konyvtarak és muzeumok kataldgusait,
mozik, szinhazak és koncertek programjat, az allamnyelvtorvény alap-
jan szlovakul kell megjelentetni, megengedett azonban a ,sziikséges
mértékii” és ,elvileg megegyez6 tartalmu” idegen nyelvii forditas, ha az
az allamnyelvi szoéveg utan kovetkezik. Kisebbségi nyelven is megjelen-
het egy ilyen idészaki kiadvany, ebben az esetben az ,,alapvetd informa-
cidkat” szlovakul is tartalmaznia kell. Hogy ez pontosan mit takar,
nehéz megitélni, az egyetlen ismert eset, a kaldszi dnkéntes szinjatszok
ellen inditott 2010-es eljaras ugyanis még eltéré szabalyozas alapjan
indult.

Az allamnyelvtorvény a kulturalis és oktatasi-nevelési események
nyelvének is a szlovdkot szabja meg. Kivételt képeznek a nemzeti
kisebbségek kulturalis eseményei, de ezeknek felvezetd- és kiséroszove-
gét a kisebbségi nyelv mellett allamnyelven is el kell mondani. Az okta-
tasi-nevelési események kapcsan az allamnyelvtorvény csupan az ide-
gen nyelv tanitasaval kapcsolatosakra tartalmaz kivételt, a kisebbségi
nyelviiekre nem, tehat példaul magyar vagy roma nyelvli emberi jogi
szeminariumot vagy himzoékort Szlovakidban tilos tartani.

A kisebbségi nyelvtorvény ismét egy értelmetlen rendelkezés kap-
csan keriil megemlitésre, mely tartalmaban azonos az allamnyelvtor-
vény szabalyaval, de csak a nyelvkiiszob folotti telepiilésekre vonatko-
zik. Ez sziikebb megfogalmazas, mint az dllamnyelvtorvényé, hiszen azt
a latszatot kelti, mintha a nyelvkiiszob alatti telepiiléseken nem lenne
lehetdség kisebbségi nyelvii iddszaki kulturalis kiadvanyok kiadasara és
kulturdlis események megrendezésére. Pedig az allamnyelvtoérvény
alapjan, a fent emlitett megkotésekkel, van erre lehetdség.
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2.9. Média

A nyelvtorvények az irott sajtora vonatkozdan nem tartalmaznak szabalyo-
kat a mar emlitett, foldrajzi nevekkel kapcsolatos rendelkezéseken kiviil. Az
allamnyelvtorvény 5. § (4) bekezdése a szlovak nyelv hasznalatat irja el6
a sajtokiadvanyokban, de a kivételeket a sajtotorvény hataskorébe utalja,
amely lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvii sajtotermékek megjelenését.

Az elektronikus média esetében azonban korantsem ennyire idilli-
kus a helyzet. Az allamnyelvtérvény a szlovdk nyelvii miisorszorast
koveteli meg, néhany kivétellel. Eszerint kisebbségi nyelvii sugarzasra
lehetéség van az allami Szlovdk Radi6 és TV-ben, amely korlatozott
mértékben tud a kisebbségek igényeinek megfelelni. Az dllami magyar
radidadas hagyomanyosan népszert, a tv-adas viszont nagyon korlato-
zott terjedelm. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a kisebbségi nyelvii
sugarzas sem idejét, sem az anyagi raforditast tekintve nem éri el a
kisebbségek aranydnak megfelel6 szintet.

Ami a magan- és dnkormanyzati tulajdonban 1év6 regionalis és helyi
adokat illeti, az allamnyelvtorvény akkor ad lehet6séget mas nyelvii
tv-misor sugarzasara, ha az feliratozva van allamnyelven, vagy kozvet-
leniil a kisebbségi nyelvli adds utan a musort allamnyelven megismét-
lik. Ez a kikényszeritett kétnyelviliség nagyon nehéz helyzetbe hozza a
kisebbségi nyelven sugarzé adokat. A kisebbségi nyelven sugarzott
miisorok vagy sokkal dragabbak a feliratozas miatt, vagy pedig gyakor-
latilag kétnyelvi sugarzasrdl van sz, fele részben kisebbségi, fele rész-
ben 4llamnyelven. El6 misorok kisebbségi nyelvii sugdrzdsa szinte
lehetetlen a szabalyozas miatt, mert szimultan tolmacsolast kivanna
meg. A reklamokra vonatkozé mar emlitett szabédlyozast is figyelembe
véve az eredmény az, hogy kisebbségi nyelvii kereskedelmi tv-add egy
sem mikddik Szlovakidban. Onkorményzati fenntartasu tv-tarsasagok
léteznek, ezek azonban nem kisebbségi nyelven, hanem két nyelven
sugaroznak, és nagyon korlatozottak a lehet6ségeik, ami a sajat miisor
készitését illeti, illetve ezek jelentds tobbletkoltséggel jarnak. A szlovak
nyelvii miisorszorast ,természetesen” semmi nem korlatozza, magyar
tobbségt telepiiléseken is lehet szlovakul musort sugarozni, a térvény
nem koveteli meg a kisebbségi nyelvii feliratozast vagy forditast a nyelv-
kiiszob feletti telepiiléseken sem.



158 GYAKORLATOK AZ EUROPAI UNION BELUL

A fenti rendelkezések rendkiviili médon korlatozzék a kisebbségi
nyelvli miisorszoras lehetdségét. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a
torvény ne avatkozzon be a kisebbségi nyelvli miisorszdrasba, illetve
csak olyan mértékben, hogy megkovetelje, a kisebbségi nyelven sugarzé
adok szamardnyuknak megfelelden jussanak sugarzasi engedélyhez. Az
allami Szlovak Radid és TV esetében pedig sziikséges, hogy a kisebb-
ségi nyelvii sugarzas mind idejében, mind koltségeiben megfeleljen a
kisebbségek lakossagon beliili aranyanak.

2.10. Egészségiigyi és szocidlis intézmények

Az allamnyelvtorvény fészabalyként megkoveteli, hogy az egészségiigyi
és szocialis intézmények alkalmazottai allamnyelven kommunikaljanak
tgyfeleikkel. Az allamnyelvtorvény és a kisebbségi nyelvtorvény is
megengedi, hogy a kisebbséghez tartozo6 személy sajat nyelvén kommu-
nikdljon az intézmény alkalmazottaival a nyelvkiiszob folotti telepiilé-
seken. Ennek kovetkeztében a nyelvkiiszob alatti telepiiléseken a
kisebbségi nyelvii kommunikacié tilos. Ez azonban ellentmond az
allamnyelvtorvény ugyanazon pontja masodik mondatanak, mely sze-
rint a kisebbségi anyanyelvi tigyféllel olyan nyelven is lehet beszélni,
amelyen meg tudja értetni magat. Teljesen értelmezhetetlenné teszi a
szabalyozast, hogy ugyanaz a bekezdés két egymasnak ellentmondd
rendelkezést tartalmaz. Ennek oka, hogy az altalanos kivétel eredetileg
csak a szlovakul nem beszél6 tigyfelekre vonatkozott, ezt valtoztatta
meg a 2011-es mddositas ugy, hogy a kisebbségi anyanyelvii tigyfelekre
altalaban is kiterjedjen. Hogy egy nyelvkiiszob alatti telepiilésen van-e a
magyar iigyfélnek joga magyarul beszélni a magyar orvossal, az a fenti
egymasnak ellentmond¢ szabalyozas értelmezésétdl fiigg.

Ami biztos, hogy bar joga van, a gyakorlatban ez nem sokat jelent. Az
intézmények ugyanis sehol nem kotelesek kisebbségi nyelven beszéld
munkatdrsakat alkalmazni. Az allamnyelvtorvény kihangsulyozza, hogy
az alkalmazottak nem kotelesek ismerni a kisebbségek nyelvét.
A kisebbségi nyelvtorvény pedig azt a ,kotelezettséget” tamasztja az
intézményekkel szemben, hogy biztositsak a kisebbségi nyelvli kom-
munikaciot, ha ezt ,,az adott intézmény feltételei megengedik’.
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Mivel a kérhazak nagy része a keriileti és jarasi székhelyeken van,
olyan telepiiléseken, ahol a kisebbségek aranya nem éri el a nyelvkiiszo-
bot jelentd 20%-ot, gyakori, hogy a restriktiv szabalyozasnak koszonhe-
téen a magyarul beszél6 apolok és orvosok sem mernek a magyar paci-
ensekkel magyarul beszélni. Arra is van eset, hogy a korhaz tiltja az
apoldknak a magyar nyelvii kommunikaciét a nyelvtorvényre hivat-
kozva, ahogy az példaul Nyitran és Kassan tortént. A nyelvkiiszob feletti
kozségekben pedig teljesen véletlenszer(, hogy az tigyfél taldlkozik-e
magyar orvossal vagy dpoléval. A szlovakiai orvosi egyetemi képzésnek
nem része a kisebbségi nyelvek akar 6nkéntes megismerése, és az alkal-
mazasi politika sincs tekintettel az orvosok nyelvismeretére. Ezért nem
ritka, hogy magyar tobbségii kozségek orvosi intézményeiben szlovakul
beszél6 orvosok dolgoznak, mig magyarul beszélé orvosok keriilnek a
nyelvkiiszob alatti telepiilések korhazaiba, ahol elvétve talalkoznak
magyarul beszél6 pacienssel.

2.11. Szankcidk és dsztonzdk

Az allamnyelvtorvény egyik legvitatottabb rendelkezése a szankciokrol
sz0l6 volt. A torvény 2011-es mddositasa ezeknek korét és nagysagat
sztikitette ugyan, de nem sziintette meg 6ket. Tovabbra is lehet biintetést
kiréni a kozigazgatasi szervekre, ha a nyilvanossagnak sz6l6 informacié
nem felel meg a torvénynek (ebbe gyakorlatilag a kozigazgatasi szervek
teljes tevékenysége beleérthetd), illetve mindenki madsra, beleértve a
maganszemély vallalkozokat (kisiparosokat), ha a veszélyre figyelmez-
tet feliratokat nem irjak ki szlovakul. A torvény tovabbra sem hatarozza
meg, milyen tipusu kihagasért milyen nagysagu szankci6 jar, csupan
annak alsé és fels6 hatdrat jeloli meg 50 és 2.500 eurdban.

A kisebbségi nyelvtorvény 2011-ben vezette csak be a szankcionélds
lehetdségét. Az allamnyelvtorvénnyel szemben pontosan meghatarozza
azt a 8 kihagast, amiért pénzbiintetés jar. Az egyes kihagasokért jard
biintetés nagysagat a kisebbségi nyelvtorvény sem pontositja, de meg-
adja a biintetés nagysagat meghatarozé szempontokat.

Fontos megemliteni, hogy az dllamnyelvtorvény megsértéséért nem
csak az allamnyelvtorvény alapjan lehet szankciokat kiréni. Mivel az
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allamnyelvtorvény nagyon széles kord tarsadalmi viszonyokat szaba-
lyoz, sokszor mas szervek is eljarnak az allamnyelvtorvény megszegése
esetén. 2010-ben példaul a Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet szankcio-
nalt az allamnyelv megsértéséért a reklamokrol sz6l6 torvény alapjan,
és a Frekvenciatandcs a miisorszorasrol sz6lo6 torvény alapjan.

A szankciok esetében nem az a fontos, hogy mire vonatkoznak,
hanem puszta 1étiik és félelemkelté hatasuk. A nyelvhasznalati szaba-
lyozas attekinthetetlen és egymasnak ellentmondo, ezért az atlagpolga-
roknak kevés lehetéségiik van igazodni hozza. A szankci6 léte arra 6sz-
tonzi 6ket, hogy minél nagyobb mértékben hasznaljak a szlovak nyelvet,
mert a szabdlyozas ismeretének hianyaban ez az egyediili biztos dolog,
amiért nem jar biintetés. A kisebbségi nyelvhasznalat szankcidéinak
egyel6re nincs ilyen hatasa, aminek egyik oka, hogy politikailag elkép-
zelhetetlen a szankciok alkalmazasa.

Sok sz esett arrol, hogy a szankcidk helyett inkabb 6sztonzokkel
kellene az allamnyelvtorvény betartasat el6segiteni. Eddig senki nem
allt el 6sztonzdkrol sz016 javaslattal. Ennek legkézenfekvobb oka, hogy
az allamnyelvtérvény végrehajtdsa mindig is biztositott volt, annak
alkalmazasahoz a feltételek adottak, megsértésére nem keriil sor. Egy-
szerlien nincs mit 0sztonozni, illetve tovabbi 0sztonzés mdr a kisebb-
ségi nyelvhasznalok befolyasolasaval valosulhatna csak meg. Az allam-
nyelvtorvény csak egy éltalanos rendelkezést tartalmaz, melynek
alapjan az allam koteles el6segiteni, hogy mindenki megtanulhassa az
allamnyelvet.

Az 6sztonz6k hianya azonban rendkiviil stlyos a kisebbségi nyelv-
torvény esetében. A kisebbségi nyelvhasznalat gyakorlati feltételei
ugyanis nem adottak, és ezek szankciokkal sem teremtheték meg.

3. Torvény és gyakorlat kozott — a nyelvtorvények
végrehajtasa

A nyelvhasznalati szabalyozas vizsgalatat hagyomdanyos mddon jogi és
gyakorlati elemzésre oszthatjuk. Szlovékia esetében azonban ennél
bonyolultabb a kép, ugyanis a jog és a gyakorlat kapcsolata mashogy
alakult két kiilonhatarolhatd teriileten.
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Az allamnyelvtorvény kotelességként irja el6 a szlovak nyelv haszna-
latat mind az allami szervek, mind az allampolgarok szamara, garan-
talva azt, hogy aki szlovakul akar beszélni, az a térvény altal szabalyo-
zott teriileten erre képes lesz. Ezzel szemben a kisebbségi nyelvtorvény
nem biztositja a kisebbségi nyelvek hasznalatat, csupan nem tiltja azt
bizonyos koriilmények kozott. Egy allampolgarnak tehat ,joga” van
anyanyelvét hasznalni, arra mar viszont nincs joga, hogy az a személy,
akivel kommunikal, szintén haszndlja a magyar nyelvet. Ha ez a sze-
mély maganszemély, a kérdés kettdjiik megegyezésén mulik. Ezzel a
kovetkezd alfejezetben foglalkozom. Ha viszont kozszerepld, ott maga-
nak a jognak a deklaralasa még nem jelent megoldast, ugyanis annak
végrehajtasa tovabbi allam altali lépéseket kivan meg. Szlovakiaban
ezekre a végrehajtasi lépésekre nem keriilt sor.

Az allamnyelvtorvény elfogadasa el6tt a szlovak kozigazgatas évtize-
dek 6ta szlovak nyelven miikodott. Minden irdsbeli dokumentum szlo-
vak nyelven késziilt, nem lehetett valaki kozigazgatasi alkalmazott a
szlovak nyelv ismerete nélkiil. Ebben a helyzetben a szlovak nyelvii
hivatali nyelvhasznalat feltételei mindeniitt adottak voltak, nem volt
kozsége vagy hivatala az orszagnak, ahol nem a szlovak lett volna az
irasbeli tigyintézés nyelve, vagy ahol egy tigyféllel nem tudtak volna
szoban szlovakul kommunikalni.

Ezzel szemben a kisebbségi nyelvii hivatali nyelvhasznalat teljesen
informalis szinten létezett csak. [rasban nem volt lehetdség kisebbségi
nyelvli kommunikacidra, szoban pedig kisegitd jellege lehetett csak.
A nagy magyar tobbségt telepiiléséken a hivatalnokok nagy része nyil-
van beszélt példaul magyarul, és az tigyfelekkel valo kapcsolattartasban
is hasznaltak a magyar nyelvet. A szlovak tobbségli kozségekben azon-
ban csak akkor volt lehetésége a magyar nyelv hasznalatara az tigyfél-
nek, ha véletleniil altala ismert magyarul beszél6 hivatalnokhoz keriilt.

A kisebbségi nyelvii tigyintézés nyelvi és modszertani szempontbdl
sem fejlodott a masodik vilaghaboru 6ta. A torvényeket nem forditottak
le, az 4j kozigazgatasi és jogi terminoldgianak nem lett kisebbségi meg-
felel6je. Maig jellemzd, hogy a hivatalnokok és a polgarok magyar sz6-
vegben is szlovdkul hasznaljak a hivatalok és jogintézmények neveit,
hiszen ezeknek nincs hivatalos magyar megfelel6je, f6leg ha Magyaror-
szagon nem létez6 hivatalrol van sz6 (pl. ,,Zivnostensky urad’, koriilbeliil
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»iparengedélyi hivatal”). A magyar iskolaban érettségizett hivatalnokok
sem képesek magyarul megszerkeszteni egy kozigazgatasi hatarozatot
vagy dontést, hiszen a mddszertani segitség, a formanyomtatvanyok, a
hatarozatmintak, a szakszékincs csak szlovak nyelven elérhet6.

Ilyen elé6zmények utan fogadta el a szlovak parlament nemzetkozi
nyomasra 1999-ben a kisebbségi nyelvtorvényt. Az korantsem probalta
meg ellensulyozni az allamnyelvtorvény hatasat. Joval szlikebb szemé-
lyi, targyi és teriileti hatalyat maig megtartotta. Végrehajtasara ugyan-
akkor az dllam semmilyen lépést nem tett. A hivatali nyelvhasznélathoz
nyelvi és modszertani segitségre van sziikség, a kozigazgatasi és jogi
szakterminoldgia megteremtéséhez, formanyomtatvanyok és iratmin-
tak leforditasahoz. Ebbdl egyeldre semmi nem valdsult meg, és badar-
sag azt gondolni, hogy erre a hivatalnokok 6nmaguktdl képesek lesz-
nek. Példaul a kozokiratok sablonjait kozpontilag gyartjak, és bar elvileg
1999 6ta van lehetdség kétnyelvil kozokiratok kiallitasara, a sablonok
maig szlovak nyelviiek. 2011 6ta a torvény nevesiti az anyakonyvi kivo-
natot, mint kétnyelvli okiratot. Mdig nem késziiltek el azonban a két-
nyelvii kivonatok mintai.

Altalénossigban elmondhaté, hogy semmilyen gyakorlati lépés nem
tortént annak érdekében, hogy a kisebbségi nyelvtorvény rendelkezései
a gyakorlatban érvényesithetéek legyenek. Nem keriilt sor magyarul
beszél6 hivatalnokok, rend6rok, orvosok felvételére, nyelvi képzésére
vagy tamogatasara. A vegyesen lakott teriileteken a magyar alkalmazot-
tak szdma kozelit a lakossagon beliili aranyukhoz. Azonban ez nem a
nyelvtorvények miatt van igy, nem tudatos nyelvi tervezés eredménye.

Az dltalanos és egyik legfontosabb elmulasztott [épés a nyelvi szaba-
lyozasrol valo tajékoztatas. A tobbszor mddositott nyelvtorvények telje-
sen attekinthetetlen helyzetet teremtettek, amelyet tovabb bonyolitott a
kormanynak az dllamnyelvtorvény értelmezésére kiadott és annak tobb
ponton ellentmond¢ utasitasa. Ebben a helyzetben nem hogy az allam-
polgarok, de maguk a hivatalnokok, rend6rok stb. sem tudjak, mikor
hasznalhatjak a magyar nyelvet és mikor nem. Ezért sokan minden
kortilmény kozott a biztos megoldashoz, a szlovak nyelv hasznalatdhoz
folyamodnak.

A nyelvtorvények szamos tovabbi rendelkezése azért végrehajtha-
tatlan, mert a kapcsolddé torvények médositdsara nem keriilt sor. Igy
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példaul a kisebbségi nyelvtorvény lehetové teszi, hogy a vasutalloma-
sok nevei kétnyelviiek legyenek. A vasuti torvény azonban ezt tovabbra
is megakadalyozza, ezért tovabbra sincs kétnyelvl vasutallomads az
orszagban.

Néhany esetben az allami szervek az egyértelmi rendelkezéseket is
elszabotaljak. Emlitettiik, hogy az orszag teriiletén civil aktivistak 39
kozségben 84 hidnyzé magyar kozségtablat talaltak. 2011 oktdberében
levélben szdlitottak fel az Orszagos Kozutkezeld Villalatot ezek potla-
sara, azonban erre maig nem kertilt sor.

A Férum Kisebbségkutatd Intézet legutobb 2010 juliusa és augusz-
tusa kozott végzett felmérést a magyar nyelv hasznalatardl azon az 535
telepiilésen, ahol a magyar lakossag szamaranya meghaladja a 10%-ot.?
Az eredmények azt mutatjak, hogy a polgarmesterek 40%-a nem volt
tisztaban azzal, hogy a torvény alapjan biztositaniuk kell a magyar
nyelvii kommunikaciot. A magyar nyelv szobeli hasznalatara a telepiilé-
sek 88%-aban volt lehet6ség, irdsban azonban csak 30%-ukban. Az alta-
lanos érvényt rendeletek a kozségek 15%-aban jelennek meg magyarul
is. Az allamnyelvtorvény 2009-es valtozdsa utin emelkedett azon telepii-
lések szama, ahol a hangosbeszélok altal leadott kozlemények elészor
szlovakul, aztan magyarul voltak hirdetve és jelent6s mértékben csok-
kent azon telepiilések szama, melyek azel6tt csak magyarul hirdettek.

4. Nyelvhasznalat a gyakorlatban

Bar az el6z6 kérdéssel nyilvan 6sszefligg, mégis kiilon emlitem a nyelv-
hasznélat egyéb szintereit. Maganszemélyek kozotti nyelvhasznalat ese-
tében ugyanis nincs sziikség kozponti végrehajtasi lépésekre. A nyelv-
torvények hatasa itt két modon jelentkezik.

Egyes teriileteken a jog ténylegesen beavatkozik a nyelvszabadsagba.
Ennek beszédes példaja a magyar nyelvii magan-misorszorok ellehe-
tetlenitése. A kotelezo kétnyelviiség, feliratozas, tobbletkoltségekkel jar,
és a reklambevételeket csokkenti. E16 kozvetitést, interaktiv, nézoi rész-

? Mrva Marianna - Szilvassy Timea 2011. Kétnyelviiség a dél-szlovékiai teleptiléseken. Férum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, XIII. évfolyam 1. sz. 37-58.
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vételen alapulé miisorokat pedig szinte lehetetlen magyarul késziteni.
Ezért a magyar nyelvi miisorszoras a szabalyozas egyik legkomolyabb
karvallottja.

Mas teriileteken nem maga a jog korlatozza a gyakorlatot, hanem
az azzal kapcsolatos bizonytalansag, és az dllamnyelvtérvény 1995-6s
végrehajtasat kiséré nacionalista hisztéridhoz kot6dé tapasztalatok.
Ennek jé példaja a vallalkozok dvatossaga a magyar feliratokkal kap-
csolatban. Az tizletek, vendéglok kiils6 és belsé tablain a magyar tobb-
ségli telepiiléseken is ritkasagszdimba mennek a magyar feliratok.
Hasonlé6 moédon a reklamok, oridsplakatok donté tobbsége is csak
szlovak nyelvii.

Erdekes médon a csak szlovék nyelvi feliratok hasznalatédban élen
jarnak egyes magyarorszagi székhely(i vagy érdekeltségli cégek.’ Az
OTP Bank példaul kozismerten nem hasznal magyar feliratokat, pél-
daul a magyar sziiléknek sz6ld, Bethlen Gabor Alappal kapcsolatos
szamlanyitast is szlovakul hirdeti a 88%-ban magyarok lakta Gutan.
Hasonldéan a MOL tulajdonaba tartozé Slovnaft benzinkutak is csak
szlovak nyelviiek, pedig Dél-Szlovakiaban szamos helyi benzinkut telje-
sen kétnyelvii. A gyéri Arkdd is szlovék nyelven hirdeti magat a csallo-
kozi magyaroknak. 2012 tavaszan nagy vihart kavart a sajtoban a Norbi
Update cég esete, amelynek tulajdonosa a sajtoban sértegette a Két-
nyelvli Dél-Szlovakia Mozgalom aktivistdit, és fejtette ki, hogy miért
nem fog cége magyar feliratokat hasznalni ,,a szlovakok orszagaban”
Indokldsul a magyar cégek altalaban a nyelvtorvényt jelolik meg. Jogi
osztallyal rendelkez6 és megbizott igyvédeket foglalkoztat6 nagy cégek
esetében ez inkabb tiinik hamis tiriigynek, mint tévedésnek.

Vannak a nyelvhasznalatnak olyan teriiletei, ahol a jognak semmi-
lyen korlatozo hatasa nem volt a gyakorlatra. Példdul a f6ldrajzi neveket
elvileg a magyar nyelvii sajtoban is kétnyelviien kellene irni — azonban
ennek végrehajtasara semmilyen lépések nem torténtek, az wjsagirok
magyar szovegben tovabbra is magyarul hasznaljak a foldrajzi neveket,

* Ennek 6sszefoglalasat 1asd. Fiala-Butora Janos, Trianon update, avagy magyar cégek esete a szlo-
vékiai kétnyelviiséggel. http://www.kozbeszed.sk/2012/04/trianon-update-avagy-magyar-ce-
gek-esete.html (2012-07-03)
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esetleg az észak-szlovakiai, magyar nevén nem kozismert telepiiléseket
irjak kétnyelvtien.

A nyelvhasznalat szempontjabol kiilon emlitést érdemelnek azok az
esetek, ahol az allam maganfélként 1ép fel. A koziizemi szolgaltatasok, a
kozlekedési vallalatok, egészségiigyi és szocialis intézmények magansze-
replonek szamitanak, dm legtobbszor allami vagy dnkormanyzati tulaj-
donban vannak. Az allam itt nem csak toérvényi uton akadalyozza a
magyar nyelv hasznalatat, hanem kozvetleniil befolyasolja az ellendrzott
cégek gyakorlatat. A kovetkezetes szlovak nyelvhasznalat mellett a
magyar nyelv szoban, informalisan és véletlenszertien jelenhet csak meg.

A Férum Kisebbségkutato Intézet idézett felmérése szerint, amelyik
teleptiilésen van egészségligyi intézmény, ott az esetek haromnegyedében
van lehetdség a magyar nyelv hasznalatdra — azonban példaul altalanos
orvos csak a magyarlakta telepiilések harmadaban van. A buszmegallok
kevesebb mint negyedén, és a falu hatdraban all6 iidvozlétablak 62%-an
van csak magyar felirat.

5. Uj tendencidk

A 2010-es évtol két érdekes valtozast figyelhettiink meg a nyelvhaszna-
lat terén. Egyrészt a Szlovékiai Magyarok Kerekasztalanak megalakuld-
saval egy komoly szakmai és tarsadalmi er6t képviseld civil tomoriilés
jott létre, amelyik a nyelvhasznalati szabalyozas modositdsa mellett
kampanyol. A Kerekasztal elkészitette sajat javaslatat a kisebbségi nyelv-
torvény modositasara, amelyet nyilt vitara bocsatott, és javaslatot tett a
megvalositds mddjara is. A Hid-Most kormanypart azonban elutasi-
totta az egyiittmiikodést, sajat javaslatot készitett, amely megbukott,
nem sikeriilt elérelépést elérni a nyelvhasznalati jogok bévitése terén.
A nyelvhasznalati szabalyozas modositasa tovabbra is nyitott kérdés, és
a Kerekasztal szinre 1épésével politikairdl részben szakmai sikra tereld-
dott a kérdés.

Ezzel parhuzamosan jelentek meg azok a civil csoportok, amelyek a
magyar nyelv hasznalatdért szallnak sikra az {izleti szféraban. A legis-
mertebb koziilik a Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalom, melynek akti-
vistdi 2011 nyardn azzal hivtak fel magukra a figyelmet, hogy a magyar
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nyelv hidnydra figyelmeztetd matricikkal ragasztgattak tele a dél-szlo-
vakiai varosok szlovak nyelvii kirakatait. Azota allitottak mar kétnyelva
utjelz tablat, potoltak a vasuti tajékoztatasbol hianyzo magyar szove-
get, és tovabbi, nagy médiafigyelemben részesiilé kezdeményezéseik
voltak. A mozgalom akci6it tobb magyar tobbségt varosban (pl.
Somorjan, Dunaszerdahelyen, Komaromban) a kétnyelviiség tisztelet-
ben tartasara felhivo helyi rendelet elfogadasa kovette, amelyeknek
azonban kotelezd ereje nincs. Ennek ellenére, a tovabbi matricék elke-
riilése érdekében és a kozhangulat valtozasara reagalva tobb csallokozi
tizlet tabldin az utobbi évben megjelentek a magyar nyelvti feliratok.

6. Javaslatok a stratégiaalkotashoz

A szlovakiai magyar nyelvhaszndlat jogi helyzetének a fenti elemzés
alapjan harom szintjét kiilonboztetném meg: vannak teriiletek, ahol
maga a szabalyozas kozvetlen gatja a magyar nyelv hasznalatdnak; van-
nak olyanok, ahol maga a szabalyozas megengedd, de végrehajtasara
kozponti 1épések sziikségesek, amelyekre azonban nem keriilt sor; és
végiil néhany kérdésben a nyelvhasznalok hozzaallasa az, ami az el6re-
haladas gatja. Ez a felosztas természetesen nem kiiloniti el egymastol
teljesen a nyelvhasznalat szintereit, egy adott teriilet mindharom szin-
ten is megjelenhet kiilonb6zé Osszetevdi altal. Jelentdsége az, hogy
mindhdarom Osszetevé mas eszkozokkel befolyasolhato, mas megoldast
kivan. Ugyanilyen fontos tudatositani azt is, hogy ugyanaz a cél mas
eszkozokkel is elérhet6, valamint hogy a sikerhez mindhdrom szint
kezelésére sziikség van.

Ezt azért tartottam lényegesnek leszogezni, mert a szlovakiai magyar
érdekképviselet céljaként iddig mindig a nyelvhasznalati szabalyozas
megvaltoztatasa szerepelt. Ezen a téren szinte semmi elérelépés nem
tortént az elmult hiisz évben. A torvény egyes rendelkezései koriili part-
talan vitak ugyanakkor elhomalyositottak azt a tényt, hogy maga a jog
csak ritkan befolydsolja kozvetleniil a nyelvhasznalatot, akkor is tobb-
nyire negativan. A kisebbségi nyelvhaszndlati térvény egyes pozitiv
rendelkezéseinek végrehajtasa teljesen hattérbe szorult, azt a magyar
vezetési minisztériumok is elhanyagoltak.
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6.1. Gyakorlati lépések

A nyelvhasznalat gyakorlati akadalyainak tudatositasa egyben lehet6-
séget is ad arra, hogy ebben a folyamatban a szlovak allam mellett
mind a szlovakiai magyar kozosség, mind a magyar allam részt vegyen.
Természetesen a szlovak allamnak vannak erre a leghatékonyabb esz-
kozei: a magyar nyelv hasznalatanak megkovetelésével és koltségvetési
forrasok biztositasaval konnyen elérhetd lenne a magyar nyelv egyen-
jogusitdsa a kozigazgatasban. Ugyanehhez kozeliteni azonban mas
modon is lehet. A gyakorlati akadalyok kozott fontos helyet foglal el a
hivatalnokok és allampolgarok tajékozatlansaga kotelességeikrdl és
jogaikrol, valamint a hivatalnokok nyelvi és mddszertani tamogatasa-
nak megoldasa. Mind a kettd részben pénz-, részben szervezési kérdés,
azonban hatékony gyakorlati 1épések szlovak allami tamogatas nélkiil
is elképzelhetSk. Példaul a szlovak kozigazgatasban hasznalt forma-
nyomtatvinyok és iratmintdk véges szamuak. Ezek leforditdsara,
magyar nyelvi sablonszovegek, kozigazgatasi szakszotar és modszer-
tani utmutato kidolgozasara a szlovakiai magyar civil szektornak meg-
van a szakmai kapacitasa.

Hasonlé moddon, az tzleti szféra altal hasznalt egynyelvi szlovak
feliratok és reklamok esetében is leghatékonyabban az allam tudna
eljarni, ha ezek kétnyelviiségét a torvény altal megkovetelné, ahogy azt
jelenleg a szlovak feliratok esetében teszi. Erre sem kell azonban dlbe
tett kézzel varni. Az okok kozott ismét szerepel a nyelvtorvénnyel kap-
csolatos tajékozatlansag, a kétnyelvisités koltségei, valamint a megszo-
kas. A Kétnyelvli Dél-Szlovakia Mozgalom és mas civil csoportok sike-
rei azt mutatjak, ezen a téren is lehet elérelépni allami tdmogatds
nélkil. A ,,Fontos vagy!” mozgalom példaul segitséget nyujt az érdek-
16d6 vallalkozoknak a kétnyelvii kirakatok és feliratok megtervezésé-
hez és forditasahoz, és kozzéteszi a kovetkezetesen kétnyelvli koma-
romi {izletek listjat. Hasonld csoport alakult nemrég Ersekujvarban
is, amely a magyarul is elérhetd szolgaltatasok listajat allitotta Ossze.
Ezek a kezdeményezések fontos szerepet jatszhatnak a magyar nyelvi
vasarlok kozos fellépésének megszervezésében, amelynek jelentds
hatasa lehet az tizleti szféra nyelvhasznalatara. Valdszintleg csak ido
kérdése az elsé nyilvanos bojkottra valo felszolitas.
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6.2. A nyelvhaszndlati szabalyozads dtalakitdsanak
céljai

Természetesen vannak teriiletek, ahol a nyelvhasznalati szabélyozas
valtozdsa nélkiil nem lehetséges az elrelépés. Illetve dltaldnossagban
elmondhatd, hogy a kedvezdbb szabalyozas megfelel6 gyakorlati 1épé-
sekkel otvozve sokat segithet a nyelvhasznalati gyakorlaton. Az eddigi
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyar politikai
partok ennek a célnak nem csak az elérésére, hanem megfogalmazasara
sem voltak képesek. Ezért els6 1épésként szitkséges komolyabb tarsa-
dalmi vitat folytatni arrél, mit varunk egy ,,j6” szabalyozastdl. A Szlova-
kiai Magyarok Kerekasztala ennek szakmai hétterét biztositani tudja.

Véleményem szerint a szabalyozas célja kettds: egyrészt biztositani
a magyar identitdsu lakosok szamara anyanyelvilk minél szélesebb
kordi kényelmes és zaklatasmentes hasznalatat, masrészt olyan nyelvi
kornyezet teremteni, amelyben a magyar nyelv elsajatitdsa elony, az 1j
generaciok és a mds anyanyelviiek szamara is. Mindezt harom szinten
hatarozhatjuk meg: els6 1épésként a jelenlegi jogokat nem tagitva, azok
gyakorlati alkalmazasanak feltételeit kell megteremteni a torvény altal.
Ez a szempont az eddigi mddositasok soran hattérbe szorult, ezért a
sokszor nem kis politikai t6kebefektetéssel elért ,,eredmények” is hasz-
nalhatatlanok a gyakorlatban. Sokszor két nagyon hasonlé rendelkezés
gyakorlati hatasai kozott jelentds kiilonbség van, melyek a politikai
vitaban meg sem jelennek. Ezt figyelembe véve a jogok szintjén for-
mailag szinte semmit nem véltoztatva elérhet6 lenne, hogy a kisebb-
ségi nyelvhasznélati torvény tényleg 6szt6nz6 modon hasson a nyelv-
hasznalatra. Hogy mast ne mondjak, a széttoredezett szabalyozis
egységes torvényben valo re-kodifikacidja és a belsé ellentmondasok
feloldasa jelentdsen novelné a szabalyozas attekinthetdségét és ezzel a
nyelvhasznalati gyakorlatra kifejtett pozitiv hatasat. Ez a legalacso-
nyabb szinti cél, amely ugyanakkor a legkisebb tarsadalmi és politikai
ellenallast vélthatja ki.

Misodik célként a magyar nyelv hivatalos nyelvvé nyilvanitasat, a
szlovak nyelvvel azonos szintli statusanak rogzitését jelolném meg. Ez
sziikséges ahhoz, hogy érdemi szerepet tudjon betélteni a kozszféraban,
birdsagi, kozigazgatasi eljaras nyelve lehessen, hivatalosnak szamitsa-
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nak a magyar okiratok stb. Fontos szempont, hogy igy a magyar nyelv
munkaerd-piaci értéke is novekedne. A maganszférara is komoly hatasa
lenne, mivel eloszlatna a jelenleg nyelvhasznélattal kapcsolatban fenn-
alloé bizonytalansagot.

Végiil hosszu tavon sziikséges a magyar mint kisebbségi nyelv bizo-
nyos mértékid elényben részesitése. Ennek nemzetkozi példai vannak,
példaul a kanadai Québec tartomany esetében. Ezek szlovakiai meg-
honositasa jelenleg utopia, de megemlékezni érdemes réluk legalabb a
stratégiai tervezés szintjén.

6.3. A szabalyozds dtalakitdsanak eszkozei

Természetesen konnyebb meghatarozni a nyelvhasznalati szabalyozas
atalakitasanak céljait, mint az azokhoz vezetd eszkozoket. A helyzet
huszonkét évi kisebbségi politizalds utan nem tudl biztaté: a szlovakiai
magyar partok szinte semmi eldrelépésre sem voltak képesek, és nem
nagyon latszik, hogy ez a helyzet mitél valtozna meg.

Harom szempontot jelolok meg, amelyek ha nem is oldjak meg a
problémat, esetleg segithetnek. Az els6 a szakmailag megalapozott
javaslatok elkészitése. Személyes tapasztalatom, hogy a politikai vitak
szakmai szempontbdl nagyon alacsony szinvonaluak, sokszor a magyar
képviseloknek sincs elképzelésiik a tényleges nyelvhasznalati helyzetrdl
és a szabdlyozds hatdsairol. A politikai alkuk eredménye pedig gyakran
rogtonzéseken alapul. Ebben a helyzetben magas szinvonalu és alapo-
san megindokolt javaslatok készitése mindségi el6relépést jelenthet. Az
ehhez vezet6 utat a partok és a civil szféra egytittmikodésében latnam,
illetve ugy gondolom, az egyes hatdron tuli régiok magyar szervezetei
kozott is szorosabb egyiittmiikodésre van sziikség. A Kerekasztal nyelv-
hasznalati vagy énkormadnyzati térvényjavaslatanak kidolgozasakor fel
tudtuk hasznalni a hasonld erdélyi javaslatokat, azonban ezeket csak
irasos formdban ismerhettiik meg. Szamos kérdés és kétely meriilt fel
veliik kapcsolatban, amelyet szakmai taldlkozékon lehetne tisztazni.
A magyar-magyar taldlkozok igy némileg pétolhatnak az orszagos
szakmai féorumok és vitak hidnyat, amibdl minden k6zosség, kiilonosen
a kisebbek, meriteni tudnanak.
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A masodik lehet6ség a tarsadalmi vitdban rejlo lehetdségek kiakna-
zasa. Els6sorban a tobbségi tarsadalom felé val6 kommunikacioban
vannak nagy tartalékaink, az eddigi vitdk ugyanis magyar beliigynek
szamitottak, és a szlovdkok esetleg politikai szinten talalkoztak veliik.
Koztudomasu, hogy a tobbségi tarsadalomban meglehetdsen torz kép
¢l a magyarsag helyzetérdl és igényeirdl, és ezt némileg oszlatni kell és
lehet is. Ez ismét egy olyan kérdés, amire huszonkét év alatt nem kertilt
sor. Természetesen a vitanak célzottnak kell lennie, és hatékonysaga
gondos elékészitést kivan, de ugy vélem, jo esetben relative kis befekte-
téssel jelentdsen tagitani lehetne a kisebbségvédelem politikai kereteit.

A harmadik lehet6ség pedig a nemzetkozi jogi lehetdségek aktivabb
kihasznalasa. Hajlamosak vagyunk a nemzetkozi szervezeteket stlyta-
lannak tekinteni, de véleményem szerint ez leginkabb szerepiik félre-
értelmezésébdl adodik. Nem képesek kényszeriteni a szlovak allamot
allaspontja megvaltoztatasara, de partatlansaguk okan véleményiik
jelentds politikai szerepet tud jatszani mind hazai, mind nemzetkozi
szinten. A nemzetkozi szervezetekkel vald szorosabb egyiittmtikodés, a
nemzetkozi ajanlasok befolyasolasa és hazai megismertetése, a végre-
hajtasi folyamatokban val6 részvétel ismét olyan tevékenységek, ame-
lyekre még nem kertiilt sor.

Kiilon kérdésként meriil fel, hogy a fenti folyamatokban milyen sze-
repet tud jatszani a magyar allam. Meglehetdsen szkeptikus vagyok
azzal kapcsolatban, hogy a magyar kormany képes-e akar kétoldalu,
akar tobboldalu diplomaciai lépésekkel a szlovak kormanyt allaspontja
atgondolasara kényszeriteni. Az elmult huszonkét év tapasztalata, hogy
az ilyen probalkozasok a legritkabb esetben vezettek sikerre. A magyar
kormany szerepét sokkal inkabb abban liatom, hogy inkabb a fenti
folyamatokat tdmogassa, minthogy sziikségteleniil konfrontacioba
keriiljon a szlovak kormannyal. A kdzvetlen nyomasgyakorlas eredmé-
nye ugyanis a legritkabb esetben sikeres, és leginkabb a szlovakiai
magyarok elleni retorziéhoz vezet.
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Romania: a kisebbségi nyelvi jogok
és intézményes érvényesiilésiik

HORVATH ISTVAN*

A kisebbségi nyelvhasznalatot meghatdrozé nyelvpolitikdk leirdsa,
elemzése és értékelése mar rég nem szoritkozik, és nem korlatozhato a
nyelvhasznalat jogi kereteinek a bemutatasara. Ugyanakkor tény, hogy
a formalis jogi keret leirasa, elemzése és értékelése (Iényeges és kikertil-
hetetlen, am) messzemenden nem elégséges dsszetevje egy ilyen val-
lalkozasnak. A jogszabélyok elemzése mellett, hirom mds vonzatot is
sziikséges megvizsgalni: az intézményes alkalmazds mértékét, a szocio-
lingvisztikai, illetve a nyelvi ideologidkra gyakorolt hatast.

1) formadlis jogi keret — a kisebbségi nyelvhasznalat jogilag meghata-

2)

3)

4)

rozott rendszere titkr6zi az allam altal egy meghatarozott idében
felvallalt nyelvpolitikai projektum iranyat és tartalmat,
intézményes alkalmazds - vagy a kisebbségi nyelvhasznalati infra-
struktura (Kantas - Toth 2005) jellegzetességei, vagyis a kiilonbozd,
a kisebbségi nyelvi jogokat érvényesitd intézmények szintjén létezé
és effektiven mikodo nyelvi eréforrasok dsszessége, és azok hasz-
nositottsaganak a tényleges formai (hivatalnoki nyelvismert, a
magyar nyelven nyilvanossagra hozott tigyfél-tajékoztatdk),
szociolingvisztikai hatds — milyen mértékben hatarozza meg az
érintettek nyelvi viselkedését a nyelvi jogok teremtette lehetdsé-
gek rendszere,

a nyelvi ideologidkra gyakorolt hatds — hogyan alakul (kiilonb6z6
rétegek) esetében a viszonyulas altalaban a nyelvi pluralizmus-
hoz, partikularisabban: egy adott formalis jogi keret altal tétele-
zett nyelvi rend kapcsan megfogalmazott viszonyulasok.

* A szerz6 szociologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet elnoke.
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Jelen dolgozat, mindenekel6tt terjedelmi (de céliranyossagi megfonto-
lasokbdl is) csak vazlatos képet nyujt az elsé harom dimenzié vonatkozasa-
ban. Egyeses esetekben ez a vazlatos kép szintézise az eddigi kutatasoknak,
mas esetekben (atfogd rendszeres kutatds hidnyaban) csak bemutat
néhdny relevans, és a tematikat tekintve, szuggesztiv kutatasi eredményt.

1. Formalis jogi keret: leiras, elemzés, értékelés

1.1. A kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkozo jogi
korpusz

A MinLex a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatasa. Célja
felleltarozni, rendszerezni, elemezni és felhasznalobarat formaban nyil-
vanossagra hozni a romaniai kisebbségekre vonatkozo torvénykezést.
A torvénytar jelenleg 475 kiilonb6z6 rendd és rangti normativ szoveget
(Alkotmany, torvények, kormanyhatarozatok, végrehajtasi utasitasok,
alkotmanybirosagi dontések stb.) tartalmaz. Ebbél a jelent6s volument
kisebbségjogi korpuszbol Osszesen 121 kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozd jogszabalyt szamoltam meg. Igaz ezek egy (nem kis) része,
nem szlik értelemben vett kisebbségi nyelvi jogot statual, vagy nagyon
partikularis nyelvi jogi vonatkozasrdl, illetve csak egy adott kisebbségi
nyelvérdl rendelkezik. Példa a nem sziik értelemben nyelvi jogrél rendel-
kez6, de a kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilését meghatarozd jogsza-
balyra, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet létrehozasardl rendelkezd
jogszabaly, amely szerint az intézet egyik célkitiizése a kisebbségek nyelvi
helyzetének, a nyelvi jogok érvényesiilésének a kutatasa. Példa a nagyon
partikularis kisebbségi nyelvi jogot megfogalmazo jogszabalyra: a kézuti
forgalmat szabalyozo torvény, amelynek csak egy paragrafusa rendelke-
zik arrdl, hogy a vezetdi jogositvany megszerzése érdekében letett vizsga
soran, az elméleti proban lehet a nemzeti kisebbségek nyelvét is hasz-
nalni. Szamos jogszabaly csak egy adott kisebbségre vonatkozik: példaul
a kétoldalu allamkozi egyezmények, vagy a tatar nyelv napjanak a meg-
tinneplésére hozott kormanyhatarozat.

Mindennek ellenére tény: a kisebbségek, sziikebben a romadniai
magyarsag nyelvhasznalatat szabalyozd jogi korpusz nagyon nagy volu-
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ment jogszabalyt foglal magaba és nagyon valtozatas szabalyozasi terii-
letekre terjed ki. Sokszor maga a kutatd is meglep6dik, hogy milyen
teriiletek szabalyozasa soran vetédik fel (még ha egy paragrafus erejéig
is) a kisebbségi nyelvhasznalat (példaul az Addtigyi Eljarasi Torvény-
kényv moédszertani alkalmazasdra vonatkozé utasitasokban). Termé-
szetesen torténtek arra vonatkozd probalkozasok, hogy ezt a kiterjedt
korpuszt (kiillonbozd logikdk és szempontok szerint) rendszerezzék.
A legfrissebb, és a mindennapi életvitel szempontjabol legrelevansabb
kisebbségi nyelvi jogokat, a kolozsvari székhelyti Nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézet 4ltal publikalt Nyelvi Jogok Utmutaté foglalja dssze (Bog-
dan - Mohacsek 2012).

Am az, hogy a nyelvi jogi korpusz terén tulléptiink a puszta felsoro-
lason, még nem jelenti azt, hogy jelenleg rendelkeznénk egy olyan szin-
tézissel, amely ezt (a viszonylag kiterjedt korpuszt) szakmai elemzé
szempontok szerint dsszefoglalnd és szakmai szempontrendszer alap-
jan értékelné. Tekintettel erre a hidnyossagra, szintézis igényt kovetkez-
tetést ebben az alfejezetben nem lehet megfogalmazni, am csak relevans
esetek, részelemzések alapjan lehet ravilagitani a formalis nyelvi jogi
keret fobb jellemzdire. Ennek érdekében egyrészt roviden reflektalok a
legfontosabb kisebbségi nyelvi jogokat rogzité jogszabalyokra, majd
probalom értékelni: ezen a téren milyen iranyba mozdult el a roman
jogalkotas az utébbi évtizedekben?

1.2. Romdnia Alkotmdnya és a nyelvi rend kérdése

Az Alkotmanyos rendelkezések szerint ,Romaniaban a roman nyelv a
hivatalos nyelv”.! Ugyanakkor az Alaptorvény a kisebbségi nyelvhaszna-
lat lehetéségét (mint identitdshoz vald jogot is garantdlja, igaz inkabb
indirekt, mint explicit formaban: ,, Az allam elismeri és garantalja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és

vallasi identitasuk megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.”

! Ujrakozzétételek - Romania Alkotmanya. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 188/2003. szam,
13. szakasz.

2 Uo. 6. szakasz.



ROMANIA: A KISEBBSEGI NYELVI JOGOK ES INTEZMENYES ERVENYESULESUK 175

Az Alkotmanyos rendelkezések kapcsan két jogi, illetve altalano-
sabb politikai és ideologiai kovetkezményekkel jard aspektust emelnék
ki: a roman nyelv szerepét a nemzetallami meghatarozas fel6l megkoze-
litve, masrészt a roman nyelv hivatalos minéségének a megmasithatat-
lansagara vonatkozé rendelkezéseket. Az alkotmanyozasi, illetve az
alkotmanymodositasi folyamatban a Romadniai Magyar Demokrata
Szovetség képviseldi tobbszor is sérelmezték az Alkotmany elsé parag-
rafusanak azon részét, amely Romaniat nemzetallamként hatarozza
meg. Az alapvetd érv egyszeru: tekintettel a romaniai domindns nem-
zetértelmezésre (a nemzet mint nyelvi, etnikai, torténeti értelemben
kialakult kozosség), Romdnidnak nemzetdllamként valé meghatdrozdsa
egy implicit etnokulturalis hierarchiat allit fel, hisz Romaniat minde-
nekeldtt az etnokulturdlisan értelmezett roman nemzet allamaként
definidlja. Ez nem egy pusztan politikai retorika altal bemagyarazott,
bevitt értelmezés, hisz Romania posztkommunista alkotmdnyanak a
meghatarozd szerzdi, az Alkotmany értelmezett és kommentalt véltoza-
tanak a kiaddsaban, kifejtik, hogy a nemzet alatt olyan torténelmileg
kialakult emberi kozosséget értenek, amelyet a kozos etnikai gyokerek,
a kozos nyelv és vallas kot 6ssze (Constantinescu, et al. 1992: 7).

Ilyen értelmezés jegyében a roman nyelv statusara vonatkozd parag-
rafus kissé mas megitélés ald esik. Hisz mar nem egyszertien arrél van
sz6, hogy a Romania Alkotmanya, sok mas alaptérvényhez hasonléan
funkcionalis megfontoldsbdl rogziti az allamnyelvet, hanem ennél jéval
tobbrél. Es ez a jéval tobb talmutat a sziik értelemben vett jogi értelme-
zési kereteken, viszonylag kevesebb kozvetlen jogi, de annal t6bb ideold-
giai és, adott esetben politikai kovetkezménnyel jar. Az ilyetén nem-
zet-meghatdrozas alapjan a nyelvi elkiiloniilés a sajat allamra vald
elhivatottsag szimbolumaként jelenik meg. A kiilon nyelv az autentikus
politikai létezés egy mutatéjaként definialédik (Kamusella 2001). Am ez
a filozéfia kizarélag a roman nyelv esetében érvényesiil, ugyanis a kisebb-
ségek esetében az Alkotmany skrupuldzus médon: nemzeti kisebbségek-
hez tartozo személyek jogairdl beszél, beleértve a sziikebb nyelvhasznalati
jogokat is. Vagyis a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, mint az egyéni
identitashoz valo jogot garantalja, tehat ebben az esetben a nyelvi elkiilo-
niilésnek nem ugyanazt a politikai ideoldgiai jelentést tulajdonitja, mint a
roman nyelv esetében. Masképpen fogalmazva a roman nyelvi elkiilonii-
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lést, a herderi, kultirnemzeti logikanak megfelel6en az autentikus politi-
kai lét mutatdjaként, autoném politikai létezésre feljogositd kulturalis
megnyilvanuldsként kezeli. Am ugyanezt az ideoldgiai keretet nem ter-
jeszti ki egyuttal a kisebbségekre is (tehat az utébbiak nyelvi elkiiloniilése
mar nem jogosit fel a kollektiv elismerésre, amely valamilyen mértéka
autondmiaval is jarna). A kisebbségi nyelvhaszndlati jogokat mar egy
politikai (allam-)nemzeti logikaban és jognyelvi retorikaban garantalja.
Tehat elismeri, hogy egyes roman allampolgaroknak a tobbségtdl eltérd
kulturalis igényei vannak, és legitimnek nyilvanitja azt az elvarasukat,
hogy az allam mikodtetése és a kiilonbozé kozszolgaltatasok megszerve-
zése soran teret engedjenek ennek a sajatossagnak. Vagyis, ahogyan az
Kontra Miklds és Szilagyi N. Sandor a romaniai oktatasi térvény szovege-
zése kapcsan frappansan kielemezte, a roman nyelvet az allam, a koz-
szféra, a kozszolgaltatasok miikodésének magatol értet6do alapnyelvének
tekintik, ehhez viszonyitva a romén allam alkalomszerti engedményeket
tesz a kisebbségi nyelvek hasznalatara (Kontra - Szilagyi 2002).

Amint mar emlitettem, az ebben az ideolégiai kontextusba beagya-
zott hivatalos nyelv meghatdrozasnak kozvetlen jogi kovetkezménye
minimalis, anndl nagyobb az ideologiai és a politikai jelentésége. A hiva-
talos nyelv fogalmanak jelentéstartomanya igy tdlmutat az allamnyelv
pusztan funkcionalisan értelmezett jelentéstartomanydn, és mintegy a
roman nemzeti beteljesiilés politikai szimboélumaként tételezddik. Egy
ilyen szimbolikus értelmezésnek szamos folyomanya van. Koziiliik a
legfontosabb talan az, hogy emocionalis szimbolikus jellegti korlatokat
szab olyan jellegti torekvéseknek, amelyek a magyar nyelvet formalisan
is regiondlis nyelvvé léptetnék el6. Ha az Alkotmany (és a dominans
romaniai nyelvi ideoldgiak) funkciondlisan, az intézmények kozotti
kommunikdcié minél hatékonyabb és domindnsan célraciondlis szaba-
lyozasat kovetnék, a térségi koncentracié nyomos érv lenne a Székely-
fold nyelvi rendjének az atszervezésében, a magyar nyelv regionalis
nyelvvé emelése. Mivel maga az Alkotmany is a szliken vett pragmati-
kus tartalmakon tuli szimbolikus jelentéstartalmakat sugall, a nyelv-
hasznalat politikai szabdlyozottsaga a nemzeti érzelmek és értékrend-
szer tartomanyaban marad.

Ezen szimbolikus-érzelmi értelmezés prizmajan keresztiil kell tekin-
teni az Alkotmany azon cikkelyét, amely ugymond bebetonozna a nem-
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zetallami jelleget és a roman nyelvnek mint (egyediili) hivatalos nyelv-
nekastatusat: ,,Nem képezhetik modositas targyatajelen Alkotmanynak
a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a
koztarsasagi kormanyformara, a teriilet integritasara, az igazsagszolgal-
tatds fliggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre
vonatkozo rendelkezései.™

A hivatalos nyelvre és nyelvi identitas megdérzésére vonatkozd ren-
delkezéseken tal az Alkotmany szamos partikularis teriilet esetében
megfogalmazza kisebbségi nyelvek hasznalatdanak a lehetéségét, mint
példaul az: igazsagszolgaltatas 23 (8), 128 (2,3); oktatas 32 (3), illetve
kozigazgatas 120 (2).

A masik fontos nyelvpolitikai jogszabaly, amely inkabb kisebbségi
nyelvpolitikai iranyelveket, mint kodifikalt nyelvi jogokat tartalmaz: a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, pontosabban
annak a romaniai helyzetre adaptalt és (2007-ben) ratifikalt valtozata.
Ez gyakorlatilag egy olyan nemzetkozi szerz6dés, amely meghatarozza
a jogteremtés iranyat, vagyis az ebben foglalt iranyelvek megvaldsitasa
érdekében elfogadott jogszabalyok valnak ténylegesen kisebbségi nyelvi
jogokka. Tehat szlik ételemben véve ez a jogszabaly nem hatdroz meg
nyelvi jogot, csak kijell egy jogalkotasi horizontot. Romania elégé par-
tikuldris modon szelektalt ebbdl a meniitérvénybdl. Mégpedig ugy,
hogy minden tdmogatott nyelv esetében kiilon-kiilon meni-sorban
vallalt kotelezettségeket. A magyar nyelv esetében majdnem minden
fejezet esetében (néhany kivételével) a legerésebb, a legtobb kisebbségi
nyelvi jogositvanyt biztosito, eléiranyzé passzust.

1.3. A romadn nyelv torvényes védelme

A kovetkez6 figyelemre mélto jogszabaly a roman nyelvtorvénynek is
tekinthetd ,, Torvény a roman nyelv hasznalatardl nyilvanos helyeken, a
kozonségkapcsolatban és kozintézményekben™* Szabalyozasi korét

* Uo. 152. szakasz.

* 500/2004. szamu Torvény a roman nyelv hasznalatardl hivatalos helyeken, a kozonségkapcsolat-
ban és kézintézményekben. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 242/2004. szam.
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tekintve messze nem olyan kiterjedt és részletesen kidolgozott, mint az
ominozus szlovak nyelvtérvény. Mindemellett a roman nyelvtorvény
kapcsan két dolgot még ki kell emelni. Mindenekel6tt azt, hogy nagyon
altalanos és viszonylag kevéssé pontositott meghatarozasokkal dolgo-
zik. Példaul eldirja, hogy barmely idegen nyelven irt kozérdeki szove-
get le kell forditani romdn nyelvre. A kozérdeki széveget gy defini-
alja, hogy ,a szolgalati feladatok keretében, nyilvanos helyen Kkiirt,
kozzétett, szoban Kkifejezett vagy tomegkommunikdcids eszkozon
keresztiil sugarzott vagy kozolt széveg, melynek célja kozvetlen vagy
kozvetett reklam jellegli tartalommal biré megnevezés, informacio,
tizenet koztudomasra hozasa”® Vagyis, nagyon sok mindent. Példaul
nem lehetne olyan konferenciat szervezni, amely csak angolul zajlik,
egy magyar nyelvii vasarnapi prédikaciot szinkrontolmacsolni kellene,
a csikszeredai Ot Kutya vendégld nevét is le kellene forditani roménra,
de a vendégls még azt is romanul kellene kitegye az asztalra, hogy
»foglalt”, és azt is, ha valaki egy tizenetet hagy az iizlet ajtajara kitéve,
azzal a szoveggel, hogy ,mindjart jovok™. Igaz, a kovetkezd paragrafu-
sokban korlatozza a leforditandd szovegtipusok regiszterét. Tobbek
kozott a kulturalis, tudomanyos, irodalmi és vallasos szovegekre és
megnyilvanuldsokra nem vonatkoztatja a torvényt, illetve a nemzeti
kisebbségi nyelven megjelend barmilyen médiatermékre, illetve a
~nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek a nyelvi identitasuk
megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez vald jogara vonatkozo
jogszabalyokkal szabalyozott helyzetekb6l ereddé kijelentésekre.™
Vagyis nem kell két nyelven oktatni az iskolakban (hisz van jogszabaly
a magyar nyelv hasznalatara), de mar kérdéses marad, hogy egy szé-
kelyfoldi polgarmester egy marcius 15-i iinnepi beszédet megtarthat-e
kizarélag magyar nyelven?” Kiemelendd, hogy barmennyire interpre-
talhatd ez a szoveg (igy esetleges visszaélésekre adhatna alapot), a tor-
vény nem tartalmaz szankciokat, tehat a nem kotelez6 jellegii jogsza-
baly irdanyaba tolddik el, amely paragrafusainak a betartasat inkabb az

® Uo. 2. szakasz.

¢ Uo. 5. szakasz, i) bekezdés.

7 Péld4ul Kovdszna megye par honapja beiktatott prefektusa rendszeresen megkérddjelezi a helyi
magyar vezetok (a sepsiszentgyorgyi polgarmester és a Megyei Tandcs elnoke) kizardlagosan
magyar nyelv(i publikus megnyilvanuldsait.
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emberek johiszemuségére, mintsem a torvény szigoranak a kénysze-
rité erejére bizzak. Igaz, minimalis torvénymadositas szitkséges ahhoz,
hogy egy erGs, a kisebbségi nyelvhasznalatot bizonyos mértékben
visszaszorito, a tobbségi nyelvhasznalatot hatdrozottabban érvénye-
sitd torvénnyé alakuljon. Es habar vannak erre irdnyul6 kezdeménye-
zések a roman torvényhozasban, ezek eleddig inkabb elszigeteltek
maradtak.

Osszegzésként: a roman nyelvtorvény jelenlegi forméjaban inkdbb a
globalizaciés nyelvi hatasok visszafogasat, mintsem az allamnyelv hasz-
nalatanak a kisebbségi nyelvhasznalat rovasara torténd konszolidacio-
jat célozza meg.

1.4. A kisebbségi nyelvhasznalat az oktatdsban

A nemrég érvénybe lépett oktatasi torvény® tobb dimenzidban szaba-
lyozza a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. Ezek koziil csak egyes parag-
rafusok tekinthet6ek sziik értelemben vett nyelvi jogoknak. Szamos mas
paragrafus e nyelvi jogositvanyok gyakorldsanak intézményes keretfelté-
teleit rogziti, illetve a kisebbségi anyanyelvi oktatas tartalmanak a sajatos
(anyanyelvi, etnikai) identitasépit6 vonzatait szabalyozza.

A sziiken vett oktatasi nyelvi jogokat illetden nem érdektelen egy
picit tematikailag és torténelmi perspektivaban attekinteni a kérdést.
Egy ilyen attekintési szempont a tannyelv kérdése, pontosabban a
kisebbségi nyelvek oktatdsban valé haszndlatanak a mértéke. A maso-
dik vilaghaboruat kovetéen Romaniaban kialakult egy atfogd, egyetem-
t6l 6vodaig terjedd, tobbnyire, de nem kizarélag csak magyar nyelven
oktaté intézményeken beliill megszervezett magyar nyelvii oktatas.
Ennek a leépitése két iranybol tortént: a magyar tannyelvl intézmé-
nyek, illetve a magyar tannyelvli oktatasi programok fokozatos (meg-
jegyzendd, nem minden esetben teljes mértékii) elromanositasa révén
(Vincze 1999). Az oktatasi intézmények kétnyelviisitése kevésbé érin-
tett sziik értelemben vett nyelvi jogokat, ugyanis ezekben az intézmé-
nyekben is az oktatdst meg lehetett magyar nyelven szervezni. Vagyis

® Lege nr. 1/2011 a educatiei nationale. Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 18/2011.
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az, hogy a kommunizmus alatt, az addig kizarélag magyar tannyelvii
oktatast biztosité intézményeket atalakitottak vegyes, roman-magyar
tannyelvl intézményekké. Az els6 1épésben a magyar tannyelvl okta-
tas autondmidjara gyakorolt hatast, egyszerre bonyolitotta az oktatas-
szervezést és szlikitette a magyar oktatdsszervezés lehetéségeit. Am
késobb, az intézmények kétnyelvisitése a magyar tannyelvii oktatds, a
magyar tannyelv{i osztalyok térvesztésével jart.

A masik irany az oktatasi programok kétnyelvisitése volt. Ez azt
jelentette, hogy az addig magyar tannyelvii oktatasi programokat (attol
figgetleniil, hogy azok addig vegyes vagy csak magyar tannyelvii okta-
tasi intézményben miikodtek) részlegesen vagy teljesen romdn tan-
nyelvii programma alakitottak. Példaul a kisebbségiek hatékonyabb
munkaerd-piaci integraciodja tiriigyén, a kozépfoku szakoktatast (illetve
az egyetemi szintd muszaki oktatast) kizarélagosan vagy részlegesen
romén tannyelvli programmd alakitottdk. Erzékeltetésképpen vazo-
lom, hogyan nézett ki 1984-ben egy csikszeredai szakkozépiskola® vég-
z0s évfolyamanak szerkezete tannyelv szempontjabol. Harom teljes
osztaly végzett, ebbdl kettd és fél magyar, egy fél roman tannyelvi osz-
talynak szamitott. A roman tannyelvii osztilyok minden tantargyat
roman nyelven tanultak. A magyar tannyelvi osztalyok a szakképzés-
hez sziikséges un. technoldgiai tantargyakat, illetve néhany altalanos
miiveltségi jellegli tantargyat (Romania torténelmét és foldrajzat)
roman nyelven tanultdk, a tobbi elméleti és dltaldnos miveltségi tan-
targyak pedig magyarul. Az in. magyar osztalyokban a magyar-roman
tannyelv komparativ részaranya hozzavetdleg 70-30% volt (a magyar
tannyelv javara).

Egy kizdrolag magyar tannyelvii kozépiskola hirdetétabldjan az iskola
igazgatésaga és a didkok kozotti kommunikdcié (mondjuk a belsé rend-
szabdlyra vonatkozo intézkedések) tobb mint valészinii, hogy magyar
nyelven fog lezajlani. Es ez érvényes a kiilonbozd iinnepélyes és mds jel-
legii extracurriculdris, dm az iskolai élethez szervesen kapcsolodo kom-
munikdcios eseményekre. Vagyis az osztdlytermen kiviili nyelvi kornyezet
is magyar. Am egy vegyes tannyelvii iskoldban az mdr esetleges, hogy az

° Ez az oktatasi forma kombinalta az elméleti oktatast (érettségivel zarul) a szakoktatassal (vala-
milyen konkrét szakmai képzést nyujt).
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oktatdsi folyamat kivételével miként alakul az iskolai kornyezeti nyely,
milyen szerepe lesz a magyar nyelvnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy
inkdbb hattérbe szorul, kivételes, hogy a romdnnal szimmetrikus moédon
hasznalndk.

Tekintettel arra, hogy a létezé szocializmus soran a magyar nyelv
térvesztése az oktatasban ezen két logika mentén kovetkezett be, az
utobbi huszonkét évben a kisebbségi nyelvi jogok megszerzésére ira-
nyuld torekvések ebbe a két iranyba indultak el. A cél az volt, hogy
minél nagyobb intézményes autonémiat biztositsanak a magyar tan-
nyelvi oktatasnak, illetve a magyar nyelv minél nagyobb térhasznalatat
tegyék lehetévé a kiilonboz6 oktatdsi programokban. Az elsd irdny a
kisebbségi nyelvi jogok gyakorlasanak intézményes kereteire vonatko-
zik és annak ellenére, hogy vannak kihatdsai a nyelvi jogokra, csak imp-
licit médon krealnak sziik értelemben vett kisebbségi nyelvi jogokat.

Tulajdonképpen, a kilencvenes évek elsé felében az oktatasi tor-
vényhozdst, mar ami a kisebbségi nyelvi jogokat illeti, a kommunista
nemzetiségpolitika hagyatékdnak a tovabbvitele jellemezte. Példaul az
1995-6s oktatasi torvény még jelentés mértékben gatolta az intézmé-
nyes autonomiat és szamos oktatasi program esetében jelentds teret
(néhany helyzetben kizarolagossagot) biztositott a roman nyelv szd-
mara, értelemszerten korlatozva a magyar nyelv hasznalatat. A tor-
vény nem tette lehetévé a magyar nyelv hasznélatat a szakmai oktatas-
ban, az egyetemi oktatdsban pedig csak a tandrképzd, illetve a
kulturalis mtivészeti tevékenységekkel kapcsolatos szakokon engedé-
lyezte. A kilencvenes évek masodik felétél kezd6dden kezdett lazulni a
torvénykezés, és gyakorlatilag az 1/2011. szamu oktatasi térvénnyel
tekinthetd (eleddig) valamilyen formaban lezartnak. Abban az érte-
lemben, hogy a sérelmezett korlatoz6 rendelkezések nagy részét kikii-
szobolték, és a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol nagyrészt
megengedd (és bizonyos vonatkozasokban tamogato) jogi keretfeltétel
van jelenleg érvényben.

Egyrészt a kisebbségi nyelvek minden oktatdsi program esetében
hasznalhatéak (beleértve a kozépfoku szakoktatast, illetve barmilyen
szakiranyu egyetemi oktatast, de a felnéttoktatast, vagy a pedagogusi
tovabbképzéseket is). A kisebbségi nyelvek hasznalatanak a jogi lehet6-
sége kiterjed az oktatds minden fokozatdra, az 6vodatdl az egyetemig,
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beleértve az alapképzést (BA), a mesteri (MA), illetve a doktori (PhD)
fokotazot és a killonboz6 egyetem utani képzéseket is. Példaul a nemrég
nyilvanossagra hozott, a habilitaciot szabalyozé kormanyrendelet is
lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Ugyanakkor a kotele-
z6en oktatandd roman nyelv és irodalom kivételével, a kisebbségi okta-
tas tanrendjében nincsen kotelezéen romdn nyelven oktatandé tan-
targy."

Masodsorban az intézményes autonémia fokozatait illetéen a tor-
vény az eddigi legatfogobb, nyelvi alapon elkiiloniilé intézményes
autonomiat biztositja. Egyrészt az egyetem el6tti oktatds szintjén létre-
hozhat6 a kisebbségek oktatasi nyelvén miikodé 6nallo tanintézmény
(mi tobb, a létrehozas alapfeltételeit a kisebbségi tannyelvi iskolak ese-
tében bizonyos mértékben konnyiti a torvény). Masrészt a nem allami
egyetemi szintli oktatds esetében miikodhetnek 6nalld, kizarolag
kisebbségi nyelven oktaté intézmények, illetve az allami felséfoku
oktatdsban tannyelv alapjan kiilon szervezeti struktiraként szervezhe-
t6k az intézetek és a karok.

Harmadsorban, akar nyelvi jogként is értelmezhet jogositvanyokat
biztosit az oktatasi torvény a tartalomtervezést illetéen. Pontosabban
arrol van szd, hogy az egyetem el6tti oktatasban a sajatos identitashoz
kapcsolddé tantargyak esetében (kisebbségi anyanyelvoktatds, az adott
kisebbségek torténelme, illetve a zenei anyanyelv) megnyilt annak a
lehet6sége, hogy a kisebbségi szakértdk sajat arcélre szabott, kiilon tan-
tervet dolgozzanak ki.

1.5. Kozigazgatds

A masik fontos nyelvhasznalati terep, amelynek szintjén felvetddik a
nyelvi jogok biztositasanak a kérdése, az a kozigazgatas. A kozigazgatasi
nyelvhasznalat tipikusan teriileti jog. Vagyis azon kozigazgatasi egysé-
gek esetében érvényesiilnek a kisebbségi nyelvhasznalati jogok, ame-

' Tobb mint két évtizeden keresztiil sérelmezték a romdniai magyar pedagogusok és az RMDSZ
azt, hogy a Romdnok torténelme és a Romdniai foldrajza tantdrgyak tannyelve kételezGen a
roman volt. A legtjabb, hatalyos oktatasi torvény ezt a tobb évtizede tarté gyakorlatot sziintette
meg.
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lyekben egy adott kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot. Az utébbi két
évtizedben bekovetkezett kozigazgatasi torvénymaddositasok elvben a
kisebbségi nyelvhasznalati jogok kiterjesztését is jelentették.

Az elsé ilyen jellegli pozitiv fejlemény a magasabb szint(i, er6sebb
jogi szabalyozas. A kisebbségek kozigazgatasi anyanyelvhasznalati jogat
a 2003-as alkotmanymddositds soran, alkotmanyos szinten rogzitették:
»Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok aranya jelentds, biztositott
az illet6 nemzeti kisebbség nyelvének hasznélata irasban és szoban a
helyi kozigazgatasi hatdsagokkal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal
szembeni kapcsolatokban, az alaptérvényben eldirt feltételek kozott™!!

A masodik, nagyon fontos idébeni valtozas a kisebbségi nyelvhasz-
nalati jog igénybe vételi feltételeire vonatkozik. Az 1991-es kozigazga-
tasi torvény is lehet6vé tette a kisebbségi nyelvek szdbeli és irasbeli
hasznalatat, dm ennek gyakorlasat tgy szabalyozta, hogy az esetlegesen
felmeriil6 koltségek az anyanyelviiket hasznalo kisebbségieket terhel-
ték. Vagyis az irasbeli folyamodvanyokat nem lehetett csak anyanyelven
leadni, hanem mellékelni kellett a romdn nyelvii forditast is. A szobeli
nyelvhasznélat esetében, amennyiben a hivatalnok nem ismerte a
kisebbségi nyelvet, a tolmacsolast az tigyfélnek kellett megoldani.'
Ehhez képest a 2001-es torvény mar olyan mdd szabalyozza a kozigaz-
gatasi nyelvhasznalati jogot, hogy az onkormanyzatokat kotelezi a
kisebbségi nyelvhasznalati jog intézményes feltételeinek a biztositasara.
Vagyis az irasbeli kommunikacié esetében elfogadottak a csak kisebb-
ségi nyelven irt folyamodvanyok, illetve (biztositandé a szdbeli kom-
munikaciot) a kisebbségek nyelvét is ismer6 kozonségkapcsolatért fele-
16s hivatalnokok alkalmazasat irja el§ a torvény."

A harmadik fontos eldrelépés a kozigazgatasi kisebbségi nyelvhasz-
nalat intézményi szférajanak a kiterjesztése. 2003-ig csak a helyi koz-
igazgatas intézményi szférdjara vonatkozott a kisebbségek anyanyelv-
hasznalati joga. A 2003-as alkotmanymodositast a nemzeti kisebbségek

1 Ujrakozzétételek - Romania Alkotmanya. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 188/2003. szdm,
120. szakasz.

12 Legea nr. 69/1991 Legea administratiei publice locale.
1 215/2001. szam1 torvény a helyi kozigazgatasrol.
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kozigazgatasi nyelvhasznalatra vonatkozd jogait, a 2003-as alkotmany-
modositast megelz6 szabalyozasokhoz képest, kiterjeszti a helyi koz-
igazgatasrol a dekoncentralt (teriileti) kozigazgatasra. Az Alkotmany
eléirasait a helyi kozigazgatasi torvénybe is beépitették. Ennek kovet-
keztében olyan intézmények, mint példaul a minisztériumok és a sza-
kosodott kozponti kozigazgatasi hatdsagok teriileti kirendeltségei, vagy
a nemzeti érdekeltségli kereskedelmi vagy (koz-) szolgaltatoi tarsasa-
gok, mint példaul a Roman Posta, kotelesek biztositani a kisebbségi
nyelvhasznalatot. Ennek megfelel6éen médositottak példaul a prefektusi
intézményrol szolé 340/2004. sz. torvényt is, el6irva a prefektus hatas-
korei kozott azt is, hogy ,,biztositja, a torvénynek megfelelGen, az anya-
nyelv hasznalatat a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek és a
dekoncentralt kozszolgalatok kozotti kapcsolatokban, azokban a terii-
leti kozigazgatasi egységekben, ahol szamaranyuk meghaladja a 20%-
ot” (19. cikk 1. bekezdés m. betii).

A negyedik fontos fejlemény a kozigazgatashoz kapcsolodd nyelvi
regiszter fejlesztésével kapcsolatos. Pontosabban arrdl van szo, hogy a
2001-es helyi kozigazgatast szabalyozo térvény arra kotelezi a helyi és
megyei tandcsokat, hogy a normativ jellegii hatarozataikat kotelezden,
valamint az egyéni hatdrozatokat (kérésre) kisebbségi nyelven is kiad-
jak. Ezt megel6zGen a hatdrozatoknak kisebbségi nyelven torténd iras-
beli kiadasa, csak lehetdségként volt megfogalmazva. Az, hogy a tor-
vény bizonyos tipusu hatdrozatok esetében kotelezi az érintett
intézményeket arra, hogy kisebbségi nyelveken publikaljak azokat,
jelentds mértékben elGsegitheti a kozigazgatasi tevékenységgel kapcso-
latos anyanyelvi mintdk, altalaban a sajatos adminisztrativ nyelvezet fej-
16dését és terjedését.

Az 6todik fontos fejlemény a kisebbségi nyelvhasznalat statusaval
tiigg Ossze. Az ezredforduld utan megfogalmazott torvények lehetévé
teszik, bizonyos esetekben akar eldirjak, a kisebbségi nyelvek hasznalatat
szimbolikusan kiemelkedd fontossagu helyzetekben. Ilyen példaul a
nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata a helyi és megyei tanacsiilése-
ken, amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsosok
szamaranya a tanacsosok Osszlétszamanak egyotodét képezi, vagy a
kisebbségi nyelv hasznalata a helyi kozigazgatasi hatésagok altal szerve-
zett hivatalos rendezvényeken. De ide sorolhaté még a helyi és megyei
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tandcsiilések napirendjének kozzététele a nemzeti kisebbség nyelvén,
illetve a kétnyelvii/tobbnyelvii tablak és feliratok, valamint a kozérdeki
hirdetések kisebbségi nyelven valé kifiiggesztése. Mindezek olyan jel-
legli jogositvanyok, amelyek fontossdga, részben a negyedik pontban
emlitett nyelvi regiszter fejlédése szempontjabol megkérddjelezhetetlen,
am mindenekel6tt az a jelentdségiik, hogy hivatalos és tinnepélyes hely-
zetekben, a nyilvanos szféraban biztositjak (bizonyos esetekben el6irjak)
a kisebbségi nyelvhasznalatot, ezaltal bizonyos mértékben szimboliku-
san kiegyenlitve a hivatalos és a kisebbségi nyelvek kozott 1étezé statusz-
aszimmetridt.

1.6. Igazsagszolgdltatds

Az igazsagszolgaltatas egy masik szintér, ahol ebben a periédusban szin-
tén kodifikaltak kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. A kilencvenes évek
elején a perrendtartasi szabalyok korlatozott mértékben tették lehet6vé az
anyanyelvhasznalatot. Példaul a biintetdperek soran, ha a vadlott nem
ismerte a roman nyelvet, fordit6t biztositottak. Kiemelendd, hogy ez az
anyanyelvhasznalati lehet6ség nem elsérendtien kisebbségi nyelvi jog-
ként, hanem a birdsagi eljaras tisztességes lefolyasanak az egyik lehetsé-
ges eszkozeként keriilt be a torvénybe. A 2003-as alkotmanymodositas
ezen a teriileten is attorést jelentett. Az j Alkotmdny 128. cikkelyének 2.
bekezdése eldirja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allam-
polgaroknak jogukban 4ll a birésagok el6tt anyanyelvitkon megszdlalni,
oly moédon, hogy az ne jarjon pétlolagos koltséggel az érdekeltek sza-
mara. A kovetkezd évben meghozott torvényben rogzitették a jog gya-
korlasanak feltételeit, mégpedig olyan mdédon, hogy a jogérvényesitéssel
jaro tobbletkoltségek az igazsagszolgaltatasi rendszert terhelik.

1.7. ... és mds szinterek
Terjedelmi okai vannak annak, hogy nem leltarozzuk fel mindazokat a

szintereket, ahol kisebbségi nyelvi jogi el6irdsokat kodifikaltak. Csak
jelzés erejéig, utmutatasképpen utalunk ra: a tomegkommunikacio, a
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kiilénbo6z6 kozszolgaltatasok megszervezése és miikodtetése kapcsan
felmeriilé nyelvi jogok (példaul a betegek jogai) vagy a kisebbségi
nyelvhasznalatra is kihaté el6irasok (példaul a rendér jogallasarol
sz016 torvény) is valtoztak.

Ha kizarolag a torvényes alkalmazast tekintjiik, elmondhato, hogy
az utobbi két évtized sordn a romadniai kisebbségi nyelvpolitikdk irany-
vonala jelentds mértékben megvaltozott. A rendszervaltast (1989)
kovetden az allamnyelv helyzetének a megerdsitése altalaban a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat rovasara tortént (Szépe 1999), majd az 1996-os
iranyvaltast koveten a nyelvi pluralizmust mértékkel és bizonyos von-
zataiban aktivan tdmogatd kisebbségi nyelvpolitika vette kezdetét.

2. Intézményes alkalmazas

Ami a jogalkotas iranyat és tartalmat illeti, a kép egyértelmtien pozitiv.
Am kérdéses, hogy a jogi lehetdségek milyen mértékben alakultak 4t
intézményes gyakorlatokka? Nos, ha eddig a jogi keret elemzése soran a
vizsgalodasunk altalanos volt, most mar a vizsgalédas és értelemsze-
riien a kijelentések kizardlag a magyar kisebbségre vonatkoznak. Az
oktatds taldn az a szintér, amelyen beliil a legatfogobban érvényesiilnek,
alakulnak at intézményes gyakorlatta a kisebbségi nyelvhasznalati jogo-
sitvanyok. FeltehetSleg azért is, mert a roman oktatasi kormanyzat
nagyon kozpontositott és az RMDSZ 1996 6ta (rovid periddusok kivé-
telével) kormanyzati vagy kormanyzatkozeli poziciot vallalt és inkabb
tobb, mint kevesebb sikerrel érvényesitette - mindenekel6tt az oktatasi
programok nyelvére vonatkozé - kisebbségi nyelvhasznalati jogokat.
Nem lehet egyértelm{i intézményes sikerrdl beszélni, ami az intézmé-
nyes autonomiat illeti. Az egyetem eldtti oktatasban az 6nallé magyar
tannyelvi iskolak alapitdsa, a magyar osztalyok kivalasa a vegyes tan-
nyelvii intézetekbél nem mindig problémamentes. Mindenekel6tt
azért, mert ez nem kizardlag a kozponti kormanyzat hataskorébe tar-
toz6 adminisztrativ folyamat, a telepiilési 6nkormanyzatoknak is van
beleszdlésa. Es ott ahol a magyarok kisebbségben vannak, viszonylag
nehéz érvényt szerezni a torvényes lehet6ségeknek. Eppen ezért eléggé
vegyesek az ilyen iranyu intézményalapitasi tapasztalatok. Nagyszalon-
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tan vagy Tordan' is viszonylag konfliktusterhelt el6zményekkel sike-
rilt érvényt szerezni a torvénynek, am DicsGszentmarton esetében
egyeldre kevés kilatas van az onallésodasra.”” Ugyanigy a felsGoktatas
szintjén hirhedtté valt a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem (MOGYE) esete, jelezve, hogy a torvényes lehetéségek (fleg
ha azokat mar miikodo és roman tobbségi szenatusok altal vezetett
viszonylag jelent6s autondmiaval rendelkezd egyetemek esetében kell
kivitelezni) nem alakulnak at konnyedén a magyar kisebbség szamara
kedvez6bb intézményes gyakorlatokka. 2012 aprilisaban az Ungureanu
miniszterelnok vezette kabinet azon bukott meg, hogy érvényt probalt
szerezni azoknak a paragrafusoknak, amelyek értelmében a tobbnyelvii
felsdoktatasi tanintézetekben az adott nyelven oktatd tandrok tannyelv
alapjan elkiilonilé szervezeti egységeket (intézeteket és/vagy karokat)
hozhatnak létre. Fontos még egyszer kihangsulyozni, hogy akar a
MOGYE, akdr mas olyan esetekben, amelyben nem sikeriil egy 6nallo
intézményt, vagy intézményes struktdrat létrehozni, sziik értelemben
vett nyelvi jogok nem sériilnek, hisz a legtobb didk tovabbra is magyar
tannyelven tanulhat. Viszont, kizarélag a nyelvhasznalati vonatkoza-
sokra koncentralva, elmondhatd, hogy a nagyobb intézményi autono-
mia meghatarozoan hat ki az adott intézmények nyelvi kornyezetére, a
magyar nyelv funkcidira (évnyitok, -zarék, mas tinnepi alkalmak, az
adminisztracié miikodése, belsé kommunikacié stb.).

Ami a kézigazgatasi nyelvhasznalatot illeti, itt mar rendelkezésiinkre
allnak olyan adatok, amelyek az intézményes alkalmazas mértékét és
formait tiikrozik, és a kovetkezokben erre az elemzésre alapozunk (lasd
Horvith et al. 2010). A 2002-es népszamlalas adatai szerint a romaniai
magyarsag hozzavet6leg haromnegyede (75,37%-a) olyan kozigazgatasi
egységben élt, amelyben a magyarsag részaranya elérte a 20%, vagyis a
térvény szerint haszonélvezdje lehet valamilyen kozigazgatds szintjén
érvényesiilo kisebbségi nyelvhasznalati jogositvanynak. Ez legalabb 454

" Rovid osszefoglald a tordai Josika Miklos Elméleti Liceum megalapitdsinak a nehézségeir6l
http://www.torda.ro/index.php?id=44 (2012-07-07)

'* Lasd példaul Szucher Ervin: Dicsészentmarton: roman nacionalista propaganda a magyar
iskola ellen. Krénika 2011. junius 1.
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kozigazgatasi egységre vonatkozik.'® Az adatok a 2009-es év els6 fél
évére jellemz6 allapotokat tiikrozik.

Az els6 kérdéscsomag a helységnévtablakra, illetve mas intézmé-
nyek kétnyelvii (roman-magyar) feliratozasara vonatkozik. A torvény
szerint a helységnévtablak, az onkormanyzati intézmények feliratoza-
sai, illetve (esetenként) mas aldrendeltség alatt mikod6 kozintézmé-
nyek feliratozasa kétnyelvii kellene legyen az érintett kozigazgatasi egy-
ségekben.

1. tablazat. A kétnyelvii intézményfeliratozas
(azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol
a magyarok ardny 20% vagy annal tobb, N-454)

Nincs
Van Nincs egyértelmii
valasz
Kétnyelvii helységnévtabldk 90,5% 7,4% 2%
Ketnyelvu felirat a polgarmesteri 81.3% 17.1% 1,5%
hivatalon
Kétnyelvii felirat a rend6rérson 13,8% 78,9% 7,3%
Kétnyelvii felirat a postan 23,1% 70,3% 6,6%

A hivatalok kétnyelvii feliratozasa mind a szimbolikus, mind a kommu-
nikativ funkciok okan kiemelt jelentéségu. Szimbolikusan azért, mert a
feliratozas a hivatalos nyelvi tdjkép maghatarozo részeként miikodik
(Ben-Rafael et al. 2006; Cenoz — Gorter 2006) és mint ilyen fontos sta-
tusjelz6 és kodvalasztast iranyitd funkciokkal bir. Jelzi, hogy az illeté
kozigazgatasi egységen beliill mely nyelveknek (és mely nyelvek beszé-
16inek) van elismert statusa. Funkcionalisan azért fontos, mivel meg-
konnyiti (esetleg iranyitja) a kodvalasztast. Ugyanis a felirat jelzi, hogy
abban az intézményben a kisebbségi nyelv hasznalatanak a feltételeit
biztositjak (legalabbis erre kotelezi a torvény), tehat lehet a magyar
nyelvet hasznalni. Az adatokbdl lathatd, hogy az 6nkormanyzati intéz-

'* Romadnia kézigazgatasi térképe dtalakuloban van. A szénak abban az értelmében, hogy szamos
teleptilés igényli a kozigazgatasi kiilonvalésat, ami jelentésen bonyolitja a kiillonb6z6 vizsgalato-
kat. Ebben a vizsgalatban 454 kozigazgatasi egységgel dolgoztunk, de nagy mértékben valdszi-
niisithet, hogy azéta a helyzet valtozott.
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mények tobbségében a kétnyelvi feliratozas megvalosult, am sokkal
kevésbé jellemz6 ez azon intézmények esetében, amelyek nincsenek a
helyi 6nkormanyzat alarendeltségében, de a torvényhozok szandéka-
nak megfelel6en tamogatoan kellene viszonyuljanak a kétnyelviiséghez.

Azokat az 6nkormanyzatokat, ahol a magyarok (barmely kisebbség)
aranya meghaladja a 20%-ot, a torvény rendszeresitett kétnyelvii intéz-
ményes kommunikaciora kotelezi, illetve lehet6vé teszi a magyar (mas
kisebbségi nyelv) hasznalatat, adott intézményes megnyilvanulasok
esetében. Ha ezt elemezziik, akkor latvanyossa valnak a jogszerti kisebb-
ségi nyelvhaszndlat intézményes lehetéségeinek a korlatai.

2. tdbldzat. A magyar nyelv hasznalatanak teriiletei
(azokban a kozigazgatasi egységekben, hol a
magyarok arany 20% vagy annal tobb, N-454)

A helyi tandcs napirendi pontjainak kozlése 51,9%
Normativ jellegti hatédrozatok kozlése 38,7%
Egyéni jellegli hatdrozatok kozlése 35,6%
Mas kozérdekii kozlemények 81,6%

3. tdblazat. A magyar nyelv hasznalata a hivatali
ugyfélfogadas soran
(azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol a
magyarok arany 20% vagy annal tobb, N-454)

Altaldban a polgarmesteri hivatalon beliil szoban 94,2%
Altaldban a polgdrmesteri hivatalon beliil irdsban 50,8%
Az anyakonyvi hivatalon beliil széban 81,3%
Az anyakonyvi hivatalon belil irdsban 33,9%
Az ado- és illetékosztalyon beliil szoban 85%

Az ad6- és illetékosztalyon belill irasban 35,8%
Tertiletrendezési hivatalon beliil szoban 71,9%
Tertiletrendezési hivatalon beliil irasban 28,4%
Az utébbi évben hasznalt magyar (két)nyelvli tipusnyomtatvany 32,7%

A nyelvi torvénykezés hatalya ala esé (vagyis a magyar nyelv hasz-
nalatanak a felvallalasara bizonyos mértékig kotelezett) onkormanyza-
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tok 35-50%-a hoz nyilvanossagra kisebb-nagyobb rendszerességgel
magyar nyelvii kozleményeket (helyi tanacs napirendje, normativ hata-
rozatok szovege stb.). Ez azt jelenti, hogy nyilvanossagra hoz magyarul
is az onkormanyzat miikodésével, és ezen miikodés eredményeivel kap-
csolatos hivatalos szovegeket.

Az irott kommunikaci6 hattérbe szoruldsat tiikrozik azok az adatok
is, amelyek a kozvetlen iigyfélfogadas nyelvére vonatkoznak.

A kozolt adatok egyértelmi képet korvonalaznak. A magyar nyelv
esetében a kisebbségi nyelvi jogok intézményes alkalmazasa minde-
nekel6tt a szobeliségre korlatozodik. Az érintett (és torvény altal erre
kotelezett) onkormanyzatok zome biztositja a szobeli magyar nyelvii
kommunikacid lehetdségét, viszonyt maximum feliik biztositja az iras-
beli hasznélat lehet8ségét. Es ebben az esetben is jogosan feltételez-
hetd, hogy csak bizonyos ligyosztalyokon, nem altalaban a hivatalhoz
tartozé6 minden {igyosztalyon. Vagyis az intézményes alkalmazast
illetéen elmondhatd, hogy az esetek (az érintett dnkormanyzatok)
hozzavetéleg egyharmadaban biztositott a magyar nyelv atfogo, sz6- és
irasbeli hasznalata. Még van egy amolyan atmeneti 20%-a az 6nkor-
manyzatoknak, ahol a szdbeli hasznalat biztositott, de az irasbeli hasz-
nélat kivételes, nagyrészt esetleges. Es a fennmaradé majdnem 50%-
ban a magyar nyelv szébeli hasznalatanak az intézményes eléfeltételei
biztositottak.

Amint az varhatd, a nyelvi jogok atfogé intézményesiilése (atfogdan
biztositott, majdnem minden Onkormdnyzathoz tartozé hivatalon
beliil), vagyis mind a sz6-, mind az irasbeli hasznélata inkabb a tobb-
ségi magyarlakta telepiilésekre jellemz6 (a magyarok ardanya megha-
ladja a 70%-ot). Ahogyan csokken a magyarok részaranya, és a magya-
rok helyi kisebbségi poziciokban keriilnek, a kisebbségi nyelvi jogok
egyre lazabb formaban intézményesitettek: vagyis a magyar nyelv sz6-
beli hasznalata esetlegesen (egyes hivatalokban igen, masokban nem)
biztositott, am a magyar irasbeli kommunikacié kivételesen fordul
csak el6. Vagyis az intézményes alkalmazas ott a valdszinibb, ahol a
torvényes meger6sités nélkiil is kiterjedt volt a magyar nyelv haszna-
lata. Ilyen helyeken a térvény csak a magyar nyelvii irasbeliséget legiti-
mélta. Am sajnos a térvény ott fejti ki a legkevésbé a hatdsét, ott médo-
sitja a legkevésbé intézményi nyelvhasznalati gyakorlatot, ahol erre a
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legnagyobb sziikség lett volna: ott, ahol a magyarok demografiai
kisebbségként nehezebben tudnak kedvezd nyelvhasznalati feltételeket
teremteni.

3. Szociolingvisztikai hatas

A szociolingvisztikai hatas alatt azt értjiikk, hogy milyen mértékben
hatarozza meg az érintettek nyelvi viselkedését a nyelvi jogok teremtette
lehetéségek rendszere. Természetesen ez mindenekel6tt a kisebbségi
nyelvhaszndlat intézményes alkalmazdsanak a fliggvénye. De nem
kizardélag. Ugyanis tény, hidba szeretne valaki magyar nyelven beadni
egy kérést mondjuk szocidlis tdmogatasra az 6nkormanyzathoz, ha a
megfelel6 hivatalban senki sem ismeri a magyar nyelvet és egyaltalaban
nem miikodik a magyar nyelven leadott kérések kezelésének valamiféle
rendje az onkormanyzaton beliil. Nem val6szind, hogy az intézményes
hidnyossag tapasztaldsa az egyént arra 6sztonozné, hogy nyelvi jogai
érvényesitése érdekében alljon ki. Sokkal inkabb alkalmazkodik a
dominans nyelvi rendhez és, minden torvényes lehet6ség ellenére,
a folyamodvanyt romdanul fogja beadni. Am ugyanakkor az intézmé-
nyes lehetéség sem garancia arra, hogy valaki a magyar nyelvet fogja
hasznalni. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt egyes esetekben egyfajta
nyelvi hidanyossagrol van szo. A romaniai magyar kozigazgatasi szak-
zsargon, altaldban az allamigazgatasi tevékenységekkel kapcsolatos
nyelvi készségek nem képezik a romaniai magyar koznyelv szerves
részét. Sokszor sem a szakképzett forditas, sem a médianyelv teriiletén
nem létezik konszenzus az adott romaniai intézmények pontos magyar
megfelelGjét illetden. Ilyen feltételek kozepette a magyar anyanyelvi
hivatalnoki réteg, de még a magyar anyanyelvii tigyfelek is biztosabb
talajon érzik magukat, amennyiben az irott szovegezés szintjén a roman
nyelvet hasznaljak."” Masrészt ez annak tudhaté be, hogy a magyar
népesség egy része biztonsagosabbnak érzi a roman irasbeliséget.

'7 Jelenleg tobb olyan kezdeményezés indult be, amely egy magyar nyelvii kozigazgatas szovegha-
gyomany megteremtését és megerdsitését célozza meg. Példaul romanrol magyarra forditottuk
és elérhet6vé tettiik az 6nkormanyzati munkaban leggyakrabban hasznalt tipusnyomtatvanyo-
kat és tipuskérvényeket. Lasd www.ispmn.gov.ro
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Ugyanis az irasbeli megnyilvanulasoknak (kérvények, beadvanyok,
bizonylatok) inkabb vannak adminisztrativ kovetkezményei, mint a
szobelieknek (Verba volant scripta manet) és a roman nyelvii szovegezé-
seket célravezetébbnek (implicit médon magasabb statustinak) vélik.
Tehat elképzelhetd, hogy az egyének nem hasznaljak ki az amugy intéz-
ményesiilt kisebbségi nyelvhasznalati lehetdségeket.

A kiindulds 2009 elején a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet dltal
készitett kérddives adatfelvétel. Az adatfelvétel az erdélyi magyar felndtt
népességre reprezentativ mintan tortént (a minta elemszama 3.594).
A kutatas soran rakérdeztiink a nyelvhasznalat jellegzetességeire a
kiilonboz6 kommunikaciés szintereken. A koénnyebb értékelhetdség
kedvéért a feldolgozas soran rangatlagokkal dolgozunk. A rangatlagok
elénye, hogy egy meghatarozott viszonyitasi alap vonatkozasaban,
egyetlen értékkel fejezik ki az adott populacio (vagy részpopulaciok)
jellemz6 értékét, igy konnyebbé (igaz, nem foltétleniil drnyaltabbd)
vélik az 6sszehasonlitds egyrészt a kiilonbozé szinterekre jellemz6 kod-
hasznalati szokasokat illetéen, mésrészt a kiilonboz6 (rész)populaciok
kozott, ugyanazon szintér vonatkozasaban.

4. tdblazat. Milyen nyelven beszél...? (rangatlag)

olgarmesteri
ivatalban
Renddrségen

Bevasarlaskor
P
hi

Otthon
Barataival
Munkahelyén
Orvosnal

9]

- kizarolag roman nyelven
5 | 273 | 414

1 - kizarolag magyar nyelven
122 | 177 | 222 | 243 |

'[\.J
[9)]

A 4. tablazat adataibdl lathato, hogy a privat-publikus kontinuumot
elemezve, a roman nyelv hasznalata anndl pregnansabb, minél inkabb
személytelen és formalizalt a nyelvhasznalati szintér, amely vonatkoza-
saban a nyelvhasznalati szokasokra kérdeziink ra. Vagyis a legintimebb
privatszféraban (otthon) a rangatlag kozelit az 1-hez, vagyis a nyelv-
hasznalat dominansan, majdnem kizarélag magyar, amig a rendérség
esetében kozelit az 5-hoz (4,14), vagyis a nyelvhasznalat dominansan
majdnem kizarélag roman.
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Természetesen a kodhasznalatot meghatarozza a lakhely szocioling-
visztikai kornyezete, amit egy nagyon egyszerti mutatd segitségével
ragadhatunk meg: a telepiilésen él6 magyarok részaranya. Egyértelm,
hogy minél kisebb a magyarok részaranya, annal valdszintibb, hogy a
nyilvanos nyelvhasznalat eltolédik a romdn nyelv iranyéba.

5. tablazat. Milyen nyelven beszél...?
Nyelvhasznalati rangatlagok a nyelvhasznalat
szintere, illetve a telepiilésen él6 magyarok aranyaban
elkiilonitett részpopuléciok szerint

S| £ E g
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= 8 1 - kizarolag magyar nyelven 5 - kizarélag roman nyelven
0-20% 1,58 2,52 3,42 3,59 3,95 4,42 4,8
20,01-40% 1,45 2,17 2,85 3,06 3,57 4,03 4,5
40,01-60% 1,16 1,96 2,52 2,81 2,66 3,16 4,47
60,01-80% 1,12 1,62 2,05 2,35 2,19 2,12 4,3
80,01-100% 1,05 1,37 1,54 1,78 1,76 1,71 3,67

Amint az az 5. tablazatban is lathato, minél kisebb a magyarok rész-
aranya egy adott telepiilésen, anndl nagyobb mértékd a roman nyelv-
hasznalat a kiilonb6z6 tipusu nyilvanosnak minésitheté nyelvhaszna-
lati szintereken. Mi tobb: minél kisebb a magyarok aranya a telepiilésen,
annal nagyobb a szakadék a privit jellegti és a publikus, formalisan sza-
balyozott szinterek kozott, illetve a magyar nyelv hasznalata egyre
kevésbé jellemz6 az informalis nyilvanossagban. Grafikailag kivetitve
(1. bra) a gorbe meredeksége jelzi, hogy a kddhasznalati mintakat
tekintve milyen mértéka az eltérés a szliken vett privat (csalad, baratok)
és az informalis, illetve formalisan szabélyozott nyilvanossag szinterei
kozott a kiillonbozé teleptiléstipusokon beldl.

A fentebbi adatok indirekt mddon visszaigazoljak azt, hogy az egyé-
nek nyelvhasznalata sszhangban van az intézményes alkalmazas soran
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1. abra. Nyelvhasznalati rangatlagok a nyelvhasznalat
szintere, illetve a telepiilésen él6 magyarok aranya
szerint elkiilonitett részpopulaciok szerint
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beazonositott mintakkal. Vagyis ott, ahol a magyarok egyértelmt tobb-
ségben vannak, a magyar nyelvnek a szébeli és az irasbeli hasznalatara
vonatkozo torvényes eléirasok nagy valoszintiséggel valnak intézmé-
nyes gyakorlatokka (létezik az a magyar nyelvet ismerd infrastruktira,
amely miikodtetni tud egy magyar nyelven is mitikodé helyi kozigazga-
tast). Az ezeken a telepiiléseken €16 emberek ki is hasznaljak ezt a lehe-
téséget. Am a magyarok részardnydnak a csokkenésével gyengil a
kisebbségi nyelvi jogokat tdmogat6 intézményesiilés (esetleges, kevésbé
atfogd a magyar nyelv hasznalata az intézményekben).

Habar nincs 6sszehasonlitasi alapunk, néhany értékelés megfogal-
mazhat6 az 4j kisebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a magyar nyelvii
népességre gyakorolt szociolingvisztikai hatasarol. Mindenekel6tt
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kiemelendd, hogy ott gyakorol hatast az egyének nyelvi viselkedésére,
ahol feltehetGen a torvényi megerdsités hianyaban is magyarul beszél-
tek, és kevésbé fejti ki a hatdsat ott, ahol egy ténylegesen alkalmazott
statuspolitika ténylegesen megerdsithette volna a kisebbségi nyelvhasz-
nalatot (azokban az 6nkormanyzatokban, amelyekben a magyarok,
habar nincsenek tobbségben, jelentds részaranyt képviselnek). Mas-
részt egyszerre funkcionalis (az adminisztracids tevékenységeknek
nincs jol rogziilt, a romaniai jogi valésaghoz idomulé magyar nyelvi
korpusza) és statussal kapcsolatos okokra vezethet6 vissza, hogy a kom-
munikdcids szempontokbdl nagyobb fontossagnak 6rvendé kisebbségi
anyanyelvi irdsbeliség lemarad a szobeliség mogott. Vagyis biztonsago-
sabbnak érzik, ha roman nyelven kérvényeznek és irnak beadvanyokat,
ami (a jogi lehetdségek ellenére) egyrészt Gjratermeli a romdn és a
kisebbségi magyar nyelv kozott fennalld statusaszimmetriat, masrészt
csokkenti az Uj kisebbségi nyelvpolitikai kurzus lehetséges strukturalis
hatdsait. Arrél van szo, hogy egy névekedd irasbeli kisebbségi nyelv-
hasznalat, az eziranyu tgyfélnyomds megnovelhetné a keresletet a
magyar nyelvet jol ismer6 (tobbnyire magyar szarmazasa) alkalmazot-
tak iranyaban. Ez azért is fontos, mivel a 2002-es romaniai népszamla-
las adatai szerint a kozigazgatasi szféraban a magyar kisebbség az 6ssz-
népességen beliili részaranydhoz viszonyitva alulreprezentalt.

Osszegzés

Az utébbi masfé] évtized soran a torvény szintjén rogzitett kisebbségi
nyelvi jogok tekintetében Romania jelentds elérelépést konyvelhet el.
Am a térvény nagylelklisége nem minden esetben eredményezett a
kisebbségi nyelvi helyzetet er6sitd intézményes lehetségeket is.
A magyar tannyelvii oktatds autondmidja, a kozigazgatasi nyelvhaszna-
lati jogok éppen ott érvényesiilhetnek kevésbé, ahol a magyar nyelv
mozgasterét novelni kellene.

Ildomos volna nem az Gjabb nyelvi jogok kodifikacidjanak, hanem a
minél atfogobb intézményes megvaldsitasanak, a magyar nyelvi jogok
érvényesiilését tdmogatd intézményes infrastruktira bévitésének az
iranydba hatni.



196 GYAKORLATOK AZ EUROPAI UNION BELUL

Irodalom

Ben-Rafael, Eliezer et al. 2006. Linguistic Landscape as Symbolic Construction of
the Public Space: The Case of Israel. International Journal of Multilingualism
3(1): 7-30.

Bogdan Andrea - Mohdcsek Magdolna 2012. Nyelvi jogok tuitmutaté. Kolozsvar:
ISPMN/Nemzeti Kisebbségkutato Intézet.

Cenoz, Jasone - Gorter, Durk 2006. Linguistic Landscape and Minority Langua-
ges. International Journal of Multilingualism 3(1): 67-80.

Constantinescu, Mihai et al. 1992. Constitutia Romdniei — comentatd si adnotatd.
Bucuresti: Regia autonoma ,,Monitorul Oficial”

Horvéth Istvan et al. 2010. Kozigazgatdsi nyelvhasznalat Hargita megyében az
onkormdnyzati és a kozponti kormdnyzat megyeszintd intézményeiben. In:
Miihelytanulmdnyok a romdniai kisebbségekrdl, Vol. 27. Cluj-Napoc: Institutul
pentru Studiere Problemelor Minoritétilor Nationale.

Kamusella, Tomasz D. I. 2001. Language as an instrument of nationalism in Cent-
ral Europe. Nations and Nationalism 7(2001/2): 235-251.

Kantas Péter — Toth Judit 2005. Nyelvhaszndlati jogok a hatdsagi eljarasban. Kisebb-
ségkutatds 14(2): 229-252.

Kontra Miklds - Szilagyi N. Sandor 2002. A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a
tobbségnek nincs. In: Kontra, Miklés - Hattyar, Helga szerk., Magyarok és
nyelvtorvények. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany. 3-10.

Szépe Gyorgy 1999. The Position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996.
Nationalities Papers 27(1): 69-92.

Vincze Gabor 1999. Illiizidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik
vildghdbori utdni torténetébdl. Csikszereda: Status.



...6s kiviil






A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei
és azok gyakorlati alkalmazhatosaga
Karpataljan

CSERNICSKO ISTVAN — FERENC VIKTORIA*

1. A kisebbségi nyelvek megtartasanak alapveto
feltételei

A kisebbségi nyelvek meg6rzését alapvetéen négy, egymassal (és a
tobbségi kozosségnek a kisebbségekkel kapcsolatos szandékaival,
torekvéseivel és politikdjaval) szorosan osszefiiggd tényez6 hatarozza
meg:

— Beszélok, akik fenntartjak a nyelvet (demografiai faktor).

— Helyzetek, szinterek, ahol a nyelvet nem csupan szimbolikus és
szakralis, hanem gyakorlati célokra, valédi kommunikacios igé-
nyek kielégitésére is haszndlni lehet (hasznossagi tényezd).

— Jogok, melyek biztositjak a nyelv hasznalatanak lehet6ségét (poli-
tikai feltétel).

— A beszélok szandéka: hogy akarjak is hasznalni ezt a nyelvet,
illetve tovabb orokiteni a kovetkezd generaciok szamara (szimbo-
likus érték).

A magyar nyelv hosszu tavt fenntartasa csak akkor lehetséges, ha vala-
mennyi feltétel egyiitt van.

* Csernicsko Istvan — nyelvész, a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola rektorhelyettese,
a Hodinka Antal Intézet igazgatdja; Ferenc Viktoria — doktor-jelolt a Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban.



200 L ESKIVOL

2. Akik fenntartjak a nyelvet

Ukrajndban legutébb 2001-ben végeztek népszamlalast.! A cenzus
adatai szerint az orszagban 156.566, ebbdl Karpataljan 151.516 magyar
nemzetiségli élt. Az ukrajnai magyarok 96,8%-a tehat Karpataljan
osszpontosul. Ukrajna osszlakossaganak 0,3%-a, Karpataljaénak
12,1%-a magyar nemzetiségl. Ezzel a magyarok - az ukranok mogott
- a masodik legnagyobb kozosséget alkotjak Karpataljan. A région
beliill a magyarok telepiilésterillete a Magyarorszaggal szomszédos
déli-délnyugati savban koncentrdlédik. A karpataljai magyarok
90,8%-a az Ungvari, a Beregszaszi, a Munkacsi és a Nagysz6l6si jaras-
ban, illetve Ungvar, Munkdcs, Beregszasz és Csap vardsokban él.
A karpidtaljai magyarok tulnyomo tobbsége (kb. 70%-a) olyan telepii-
lésen van otthon, ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak (Mol-
nar-Molnér 2005).

Trianon 6ta - az 1939-1944 kozétti rovid idészakot nem tekintve -
a magyar nemzetiségliek aranya fokozatosan csokken a régidban. Az
asszimilacio els6sorban a nagy(obb) varosok (Ungvar, Munkacs, Nagy-
sz0l6s) és a szorvany telepiilések magyarsagat veszélyezteti (Molnar-
Molnér 2005). A magyarsag szamanak visszaesésében az asszimilacio
mellett a csokkend természetes szaporulat és az (elsésorban Magyaror-
szagra iranyuld) elvandorlas jatszik meghatdrozo szerepet (Molnar-
Molnér 2005, Kincses szerk. 2011).

A magyar anyanyelviiek szdima némileg meghaladja a magukat
magyarnak vallokét. 2001-ben 151.516 magyar nemzetiségtit, illetve
7.213-mal tobb, 158.729 magyar anyanyelviit tartottak szamon a régio-
ban. A magyar anyanyelviiek aranya Kdrpataljan 12,7%. A magyar
nemzetiségtiek 97,1%-a vallja egyben magyar anyanyelviinek is magat.
A nem magyar nemzetiségliek, de magyar ajkaak korében a legtobben
(8.736 £6) romék (Braun-Csernicsko—Molnar 2010).

! Az eredményeket lasd: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/. Az ukrajnai/karpataljai magyarok
demogréfiai mutatéit Iltyo szerk. (2003) és Molnar-Molndr (2005, 2010) alapjan mutatjuk be.
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3. A magyar nyelv hasznalatanak szinterei

A karpataljai magyar kozosség széles és kiterjedt intézményhalozattal
rendelkezik. Magyar nyelvii 6vodakban, elemi, altaldnos és kozépisko-
lakban (kozte gimnaziumokban és liccumokban) folyik magyar nyelvii
képzés, néhany szakon magyar nyelvii felsdoktatds is elérhetd, a peda-
gogus-tovabbképzés és a feln6ttképzés alapjait is leraktak (Beregszaszi-
Csernicskd-Orosz 2001, Orosz 2005, 2007). Két magyar part és politi-
kai érdekvédelmi szervezet, szamos magyar egyesiilet, kulturalis
kozpont, konyvtar, tudomanyos mithely mikodik. Megyei és jarasi
lapok jelennek meg, irodalmi folyoiratot is olvashatnak a karpataljaiak,
s évente tucatnyi magyar nyelvii (szépirodalmi, ismeretterjesztd és
tudomanyos) kétetet adnak ki a régioban. Tébb magyar nyelvi interne-
tes hirportdl mikodik a vidéken, s a megyei radionak és televizionak is
vannak magyar adasai. A beregszaszi magyar szinhaz altalanos ismert-
ségnek orvend. A reformatus, valamint a romai és gorog katolikus egy-
haz magyar nyelvii intézményeket (is) tart fenn, élénk magyar nyelvi
egyhazi és hitélet folyik mindharom felekezetben. Mindez azt jelenti,
hogy Karpataljan a magyar nyelv hasznalatanak szamos kozéleti szin-
tere van, a magyar nyelv nem szorult vissza a maganéletbe.

A magyar intézményhal6zat fenntartasa és fejlesztése azonban
jorészt a magyarorszagi anyagi timogatasok révén lehetséges, az ukran
allami tdmogatas a mindennapi miikodtetést sem fedezi, még az allami
iskolak esetében sem. Szamos olyan magyarok lakta telepiilés van
(féként a Nagysz6losi jarasban), ahol tovabbra sem érheté el magyar
tannyelvi elemi iskolai oktatds sem, az allam oktataspolitikdja kovet-
keztében egyre nehezebb a magyar nyelvii oktatas presztizsének fenn-
tartdsa, sok sziil6 valasztja gyermeke szamara a tobbségi nyelvt iskolaz-
tatast. Az egymassal vetélked6 két magyar part indulatoktol sem mentes
politikai kiizdelme egyre tobb magyart fordit el a kozélettol.

4. A nyelvhasznalat jogi hattere

A nyelvhasznalati jogi kornyezetét alapvetéen meghatdrozzdk Ukrajna
nyelvi helyzetének jellemz6i, a belpolitikai események, valamint az orszag
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nemzetkozi kotelezettségvallaldsai (ezekrol bovebben lasd Beregszaszi-
Csernicskd 2003a, 2003b, 2007, 2010, Csernicské szerk. 2010).

4.1. Ukrajna nemzetkozi kotelezettségvdllaldsai

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna szamadra az elsérendii feladatok
kozé tartozott a joszomszédi kapcsolatok kiépitése. Ezért az 1990-es
évek elsé felében az orszagnak a szomszédos allamokkal megkotott
alapszerzédéseiben — melyek kozott a Magyarorszaggal alairt volt az
els6 — jelen van a kisebbségek jogainak védelme.

Ukrajna integracidjanak egyik fontos lépése volt az Eurépa Tandcs-
hoz valé csatlakozas. Az orszag csatlakozasanak egyik feltétele volt a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szol6 Keretegyezmény és a Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja cimt dokumentumok rati-
fikalasa is.

A Keretegyezményt 1997. december 9-én ratifikdlta Ukrajna.
A Karta ratifikdcidjara 1999. december 24-én keriilt sor. A dokumen-
tum azonban nem lépett hatalyba, nem helyezték letétbe az Eurdpa
Tanacsnal, mert az Alkotmanybirésag 2000. julius 12-én hatalyon kiviil
helyezte a ratifikaciot formai hibara hivatkozva. Ezt kovetden tobb rati-
fikacios torvénytervezet késziilt Ukrajnaban, s a Karta tjabb ratifikdci-
djara 2003. méjus 15-én keriilt sor. A ratifikdciés dokumentum 2005.
szeptember 19-én keriilt letétbe az ET f6titkaranal, s a Karta 2006.
janudr 1-jétdl 1épett hatélyba. Am mdr a ratifikéciéval kezdetét vette a
Karta kalvaridgja Ukrajnaban (errél bévebben lasd Alekszejev 2008,
Beregszaszi-Csernicské 2007, Melnyik-Csernicsko 2010: 37-45).

A Karta Ukrajndban 13 nemzeti kisebbség nyelvének védelmére ter-
jed ki: orosz, belarusz, moldav, krimi tatar, bolgar, magyar, roman, len-
gyel, zsid6, gordg, német, gagauz és szlovak. Am ezek a kozosségek és
nyelveik meglehetésen eltéré helyzetben vannak az orszagon beliil.
A 2001-es cenzus adatai alapjan Ukrajna lakossaganak csaknem 30%-a
(14,27 milli6 £6) orosz anyanyelvi, s a keleti és déli régiok lakossaga els6-
sorban az orosz nyelvet haszndlja a mindennapokban, de az orszag
kozépso vidékein, a fovarost is beleértve, szintén az orosz a leggyakrab-
ban hasznalt nyelv (Khmelko 2004, Visnyak 2008). Szamos ukrajnai
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kisebbség képvisel6i (példaul a belaruszok vagy a zsidok) nagy része
orosz anyanyelv, de olyan kozosségek is vannak (pl. a lengyelek és a szlo-
vakok), melyek korében az ukran anyanyelviiek ardnya jelentés. A tor-
vény azonban mindegyik nemzeti kisebbség nyelvét azonosan kezeli.

Egyesek ugy vélik, hogy a Karta ratifikiciéja kifejezetten az ukran
nyelv ellen és az orosz nyelv tamogatasara sziiletett Ukrajnaban (Kre-
szina-Javir 2008: 198). Gyakran megjelend vélekedés, hogy az orosz
nyelvnek egyaltalan nem szabad szerepelnie a Karta ratifikaciés doku-
mentumaban, hisz az orszag lakossaganak kozel fele az oroszt hasznalja
a mindennapokban, igy értelmetlen ennek a nyelvnek a Karta altali
védelme (Kulyk 2008: 30). Ezzel szemben tobben tugy érvelnek, hogy
Ukrajna bizonyos régioiban az ukran nyelv szorul védelemre (Macjuk
2009, Maszenko 2010). Ez az allaspont egy a kormany megbizasabol
készitett nyelvpolitikai koncepcid tervezetébe is bekeriilt.?

A Kartaval szemben annak ellenére emelnek kifogasokat az ukran
politikusok, hogy Ukrajna olyan valtozatban ratifikdlta a nemzetkozi
dokumentumot, amely visszalépést jelent az orszagban mar korabban
kodifikalt jogokhoz képest. Kiilondsen jelentds a visszalépés az oktatas
teriiletén (Melnyik-Csernicské 2010, Téth-Csernicskd 2009, Cser-
nicskd 2009a, 2009b, 2011, Csernicské-Ferenc 2010).

A Karta alkalmazasat neheziti az is, hogy maig nincs kidolgozott
végrehajtasi mechanizmusa. A helyi 6nkormanyzatok szamara nem
késziilt olyan torvény vagy rendelet, amely egyértelmtien meghata-
rozza, hogy az adott kozigazgatasi egységen beliil mely nyelvekre és
hogyan alkalmazhatok a Karta rendelkezései. Erre a hianyossagra az
ukran allam altal készitett hivatalos orszagjelentés alternativ tarsadalmi
jelentésének szerzdje, Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képviseld is
felhivja a figyelmet.’

2 Konuenuiss moenoi nonimuxu. Kuis: Harjionanpui komicis 3i 3Mmil[HeHHs [eMOKpaTil Ta
YTBEpP/PKEHHs BepxoBeHCTBa mpasa, 2006. A tervezet megtalalhatd az Igazsagiigyi Miniszté-
rium honlapjan: http://www.minjust.gov.ua/files/11.7.06_3.doc (2012-07-02)

* O61ecTBEHHDIIT OTYET IO BBIIOMTHEHNIO EBPOIIEIICKOI XapTHI O PErvOHa/IbHBIX A3BIKAX VTN
A3pIKax MeHbIMHCTB. A dokumentumot lasd itt: http://www.from-ua.com/politics/
€62743796b72a.html (2012-07-02)
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4.2. A nyelvhaszndlatot szabdlyozé nemzeti jogi
kornyezet

Ukrajndban a nyelvek hasznalatat az Alkotmany, szamos torvény, illetve
az Alkotmanybirdsag hatarozatai szabalyozzak kozvetleniil.*

Az Alkotmany 10. cikkelye megerdsiti az ukran nyelvnek az 1989-es
nyelvtorvényben kodifikalt allamnyelvi statusat. Az Alaptorvény
»garantdlja az orosz és mas kisebbségi nyelvek szabad fejlédését és
alkalmazasat” (10. cikkely), ,.elsegiti minden dshonos nép és nemzeti
kisebbség etnikai, kulturalis, nyelvi és felekezeti 6nazonossaganak a
meg6rzését” (11. cikkely), tilt barmilyen privilégiumot és korlatozast,
tobbek kozott etnikai szarmazas és nyelvi sajatossag alapjan is (24. cik-
kely). A 92. cikkely 4. bekezdése a nyelvek alkalmazasanak szabalyoza-
sat a torvényi eldirasok kizardlagos hataskorébe utalja. A 103., 127. és
148. cikkelyek az allamelndki, biréi és alkotmanybiréi hivatalok bet6l-
tését az allamnyelv ismeretének kritériumahoz koti.

A fiiggetlenség elnyerése el6tt, 1989-ben elfogadott nyelvtorvény 2.
cikkelye értelmében az USZSZK allamnyelve az ukran. Az orosz ,a
nemzetek kozotti érintkezés nyelve” marad (4. cikkely). Az 5. cikkely
biztositja a kisebbségek szamara anyanyelvitk hasznalatanak jogat.
A torvény a nemzetiségi tobbségl kozigazgatasi egységek teriiletén
(azaz ott, ahol egy nemzeti kisebbség képviseldinek aranya meghaladja
az 50%-ot) lehetdséget nyuijt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az dllam-
nyelv mellett az allami és partszervek, a vallalatok, intézmények miko-
désében (3. cikkely). Am mivel a nyelvtérvényhez nem késziilt végre-
hajtasi mechanizmus, a jogszabalyban szerepl6 ,,az dllamnyelv mellett”
megfogalmazas nem egyértelmi. Nem vilagos, hogy a térvény csupan
arra vonatkozik, hogy az ukran nyelv mellé mas nyelvl forditas is
keriilhet, vagy akar azt is, hogy a kisebbségi nyelvii tigyintézés is lehet-
séges.

Az ukran nyelvi jogi helyzet érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag
1999. december 14-én 10-pr/99. szimmal kiadott alldsfoglalasaban —

* A tanulmanyban emlitett dokumentumok hatdlyos szovege (a modositasok nyomon kovetésé-
nek lehetéségével) barki szamara elérhet$ ukran nyelven Ukrajna Legfelsébb Tanacsanak hiva-
talos honlapjan: http://alpha.rada.kiev.ua és/vagy http://zakonl.rada.gov.ua/laws (2012-07-02)
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az Alkotmany 10. cikkelyét értelmezve, amely alapjan az orszag egyet-
len allamnyelve az ukran - egyenléségjelet tesz az dllamnyely (nep>xaBHa
MoBa) és a hivatalos nyelv (odiniitna mosa) kozé.

Az alabbiakban a kozélet egyes szinterei vonatkozasaban elemezziik
a kisebbségi nyelvhasznalat jogi lehetdségeit, utalva az adott teriiletre
vonatkozo torvények (elsésorban a nyelvtorvény) rendelkezéseire.

4.2.1. Az igazsagszolgaltatas

Az igazsagszolgaltatas kapcsan a Karta ajanlasai koziil az Ukrajna dltal
ratifikalt torvényben a 9. cikk 1. pontjanak a (iii), b (iii) és c (iii) alpont-
jat, a 2. pont c alpontjat és a 3. pontjat fogadta el maga szamara koétele-
z6nek. Ez azt jelenti, hogy szinte minimalisan kotelezi el magat az ukran
allam a kisebbségi nyelveknek az igazsagszolgaltatasban valé hasznala-
tat illetéen. Eszerint a kisebbségiek tolmacs igénybevételével vagy for-
ditds Gtjan szoban és irasban egyarant hasznalhatjak anyanyelviiket az
igazsagszolgaltatasban. A legfontosabb torvényeket a kisebbségi nyelve-
ken is kozzéteszik.

A Keretegyezmény 10. cikkelyének 3. pontja alapjan Ukrajnanak
biztositani kell minden kisebbséghez tartozé személynek, hogy a sza-
mara érthetd nyelven a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak letartozta-
tasanak okairol, az ellene felhozott vadak természetérdl és indokairol,
»valamint hogy ezen a nyelven védekezhessen - ha sziikséges - ingye-
nes tolmacs segitségével”

Az ukran nemzeti torvények a nemzetkozi kotelezettségvallalasok-
nak megfeleléen — de annal nem el6remutatébban - kezelik a nyelv-
hasznalat kérdését az igazsagszolgaltatasban.

A nyelvtorvény szerint a perrendtartds nyelve az ukran, de a nemze-
tiségi tobbségl teriileteken a nemzetiségi nyelv hasznalatara is van
lehet6ség az ukrannal egyenrangtian; a birésag nyelvét nem értének
joga van tolmacs igénybevételére, az anyanyelvli vallomastételre (18.
cikkely). Az tigyvédi, tigyészi szolgéltatas, a jogi tanacsadas nyelve az
ukran, vagy a felek szamara legmegfelelobb nyelv (23. cikk).

A biintet6 torvénykonyv tiltja és 50 addmentes minimalbér mértéka
pénzbirsaggal sujtja az etnikai, vallasi vagy nyelvi alapon torténd uszi-



206 L ESKIVOL

tast (161. cikkely). A polgari torvénykonyv szerint Ukrajna minden
allampolgaranak joga van nemzeti, kulturalis, vallasi és nyelvi identita-
sanak megdrzésére, kinyilvanitasara (300. cikkely). A biintetés-végre-
hajtasrol szol6 torvénykonyv 8. cikkelye kimondja, hogy az elitélteknek
joguk van arra, hogy anyanyelviikon tegyenek tantvallomast, panaszt,
illetve hogy sajat nyelviikon forduljanak kérvényeikkel, javaslataikkal a
biintetés-végrehajtasi szervek felé. Joguk van tovabba ahhoz, hogy
anyanyelviikon kapjanak valaszt folyamodvanyaikra.

A polgari eljarasjogi torvénykonyv 5. cikkelye alapjan a polgari
birésag mindenkit egyenléként kezel, fajtdl (rassz), borszintdl, politi-
kai, vallasi vagy egyéb meggy6z6dést6l, nemt6l, etnikai vagy tdrsa-
dalmi szarmazastodl, vagyoni helyzettdl, lakhelytdl, nyelvi és etnikai
jegyektdl fuggetleniil. A 7. cikkely értelmében a polgari perrendtartas,
a periratok nyelve az allamnyelv (1. és 3. pont). Azon érintett sze-
mélyek, akik nem ismerik az allamnyelvet, tolmacs igénybevételével
anyanyelviikon fordulhatnak a birésaghoz (2. pont). Az 50. cikkely
arrol rendelkezik, hogy a tant anyanyelvén vagy egyéb nyelven tehet
vallomast. Az 55. cikkely a birdsagi eljarasokban kézremikodo tol-
macs jogallasarol szol. Eszerint a birdsagi eljarasban kozremikodsé tol-
macs az a személy lehet, aki megfelel6 szinten ismeri a perrendtartas
nyelvét, valamint azt a nyelvet, mely sziikséges a szobeli vagy irasbeli
forditashoz. Ukrajna torvénykezésében egyediilalld modon ez a tor-
vény emlitést tesz a siketek jelnyelveirdl is, amikor megjegyzi, hogy
tolmacsként kozremikodhet az a személy is, aki képes siketekkel,
némakkal vagy siketnémakkal kommunikalni. A szabalysértési eljara-
sokrol szolo torvénykonyv gyakorlatilag a polgari eljarasjogi torvény-
konyvbdl idézett passzusokat tartalmazza. A nyelvekre vonatkozolag a
10., 15., 65. és 68. cikkely relevans. A 15. cikkely kapcsan 2008-ban
parlamenti képvisel6k az Alkotmdanybirésag kontrolljat kérték. Az
8-pn/2008. szamu, 2008. aprilis 22-i hatarozat azonban alkotmanyos-
nak itélte a torvénykonyv egészét.

A nyelvhasznalat rendjét az igazsagszolgéltatasban a fentiek mellett
a jogrendrdl és a birak statusardl, a legfelsébb birdi tandcsrol, valamint
az emberi jogok parlamenti biztosardl szold térvény is szabalyozza.

A jogrendrdl és a birak statusarol szolo torvényt 2010. jalius 7-én
fogadta el Ukrajna Legfels6bb Tanacsa. A 12. cikkely szerint a perrend-
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tartas és a birdsagi tigyvitel nyelve az ukran (1. bekezdés). A 3. bekezdés
megerdsiti, hogy a perrendtartas nyelve az allamnyelv, am azt is rogziti,
hogy a birdsag garantdlja az allampolgarok anyanyelvének (vagy az
altaluk ismert egyéb nyelvnek) a hasznélatat az eljarasban. A 4. bekez-
dés leszogezi, hogy a Karta ukrajnai ratifikdcios torvényében meghata-
rozottak szerint a birésagon az allamnyelv mellett a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek is hasznalhatok; az 5. bekezdés szerint ezt a jogot az
allam garantalja, koltségeit a kozponti koltségvetés biztositja.

4.2.2. A kozigazgatasi hatosagok és a kozszolgalati szervek

A Karta ajanlasai koziil Ukrajna a 10. cikk 2. pontjanak a, ¢, d, e, fés g
alpontjat, valamint a 4. pont c alpontjat tekinti maga szamara kotelez6-
nek. Eszerint az allam engedélyezi a kisebbségi nyelvek hasznalatat a
regionalis vagy helyi kozigazgatasban, valamint lehet6vé teszi, hogy
ezen testiiletek hatarozataikat a kisebbségi nyelveken is kozzétegyék,
illetve a kozgytilési vitdban ezeket a nyelveket is hasznaljak (ami azon-
ban nem zdrja ki az allamnyelv hasznalatat). Igéretet tesz arra is
Ukrajna, hogy lehetéség szerint a kisebbségi nyelveket ismeré koz-
tisztviseloket nevez ki.

A Keretegyezmény 10. cikke 2. pontja — akarcsak az egész doku-
mentum - meglehetdsen homalyosan, szamos kiskaput hagyva fogal-
maz: ,A nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek altal hagyomanyosan,
vagy jelentds szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a szemé-
lyek ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valdsagos sziikség-
nek, a Felek erdfeszitéseket tesznek arra, hogy biztositsak — lehetGség
szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kisebbségi
nyelv hasznalatat elGsegité feltételeket” Az ukran torvények ennél
konkrétabban fogalmaznak.

A nyelvtorvény 5. cikkelye értelmében az allampolgarnak jogaban
all, hogy az allami, tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz stb. ukran
nyelven vagy e szervezeteknél hasznalatos mas nyelven, orosz nyel-
ven, vagy a felek szamara elfogadhaté egyéb nyelven forduljon. A tor-
vény nemcsak tiltja a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetést (8.
cikkely), de szankciokat is kilatasba helyez a nemzetiségi nyelvek
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hasznalatanak korlatozasa miatt. A rendelkezések szerint felel6sségre
vonhatd az a tisztségviseld, aki a nyelvtudas hianyara hivatkozva meg-
tagadja egy nemzetiségi nyelven irt beadvany vagy folyamodvany
atvételét (5. cikk).

A torvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi egységek teriiletén
lehetGséget nyujt a nemzetiségi nyelv hasznalatara az ukrannal egyen-
ranguan és parhuzamosan az allami és partszervek, a vallalatok, intéz-
mények miikodésében (3. cikkely). A 6. cikk szerint az allami hivatal-
nokoknak az ilyen teriileteken el kell sajatitaniuk a regionalis tobbség
nyelvét, mégpedig olyan mértékben, mely lehetévé teszi hivatali kotele-
zettségeik ellatasat.

Az allami dokumentumokat, okmanyokat ukran nyelven fogadjak
el és teszik kozzé, alsobb szinteken is, am itt sziikség esetén mas nem-
zetiségi nyelveken is publikaljak. A hivatalos trlapok ukran vagy
ukran-orosz nyelviiek (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi admi-
nisztracié nyelve az ukran, de a nemzetiségi tobbségi teriileteken a
nemzetiségi nyelvet is lehet az dllamnyelvvel parhuzamosan hasznalni
(11. cikkely).

A hivatalos személyi okmanyok (személyi igazolvany, munkakonyv,
a végzettséget igazolé dokumentumok, anyakonyvi kivonatok) ukran-
orosz kétnyelvitiek (14. cikkely).

A nyelvtorvénynek az a passzusa, mely szerint a kisebbségi nyelvek-
nek az allamnyelv mellett torténd hasznalatat ahhoz kéti, hogy az adott
kozigazgatasi egység teriiletén beliil a nemzeti kisebbség képviseldinek
tobbségben kell lennitik, nagyon magas kiiszob. Hisz ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy 50%-ot meghalad¢ aranyban kell jelen lenniiik a nem-
zeti kisebbség képviseldinek egy-egy telepiilésen, jarasban vagy megyé-
ben ahhoz, hogy nyelviik az dllamnyelv mellett megjelenjen a kozigaz-
gatasban. Arrol sincs konszenzus, hogyan értelmezendd az a Kkitétel,
mely szerint a nemzeti kisebbségek nyelve ,,az dllamnyelv mellett” hasz-
nalhaté.

Hasonlé jogokat fogalmaz meg Ukrajna térvénye a nemzetiségi
kisebbségekrol, mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
kisebbség a lakossag tobbségét alkotja, az dllami és tarsadalmi szervek,
vallalatok, intézmények miikddése soran az allamnyelv mellett a kisebb-
ség nyelve is hasznalhato (8. cikkely).
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Az allampolgari beadvanyokrdl szolo torvény 6. cikkelye értelmé-
ben a polgaroknak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulni az
allamhatalmi szervekhez, onkormanyzatokhoz, koztisztviselokhoz,
tarsadalmi szervezetekhez, illetve tulajdonformatdl fiiggetlenil a val-
lalatokhoz, tarsasagokhoz. Az allampolgari beadvanyok kapcsan
hozott hatdrozatokat a nyelvekrdl szol6 torvénykezésnek megfeleléen
kell megfogalmazni, am azok lefordithatdok a beadvanyt benyujté nyel-
vére is.

Ukrajna kozjegyzdségrdl szolo torvényének 15. cikkelye szerint
amennyiben a kozjegyz6hoz fordulé nem ismeri a kozjegyzdi szolgalta-
tas nyelvét, akkor a rd vonatkoz6 dokumentumokat kozjegyzé vagy tol-
macs Utjan az tigyfél altal ismert nyelvre kell forditani.

Az ukrajnai 6nkormanyzati torvény 26. cikkelye 1. pontjanak 50.
bekezdése lehet6vé teszi, hogy az dnkormanyzatok megvalasszak az
onkormanyzati szervek munkdjanak nyelvét.

Ukrajna torvénye a helyi 6nkormanyzatokban valé szolgalatrol
kimondja, hogy csak olyan személy lehet 6nkormanyzati tisztségvisel6,
aki szolgalati feladatai ellatasdéhoz sziikséges mértékben beszéli az
allamnyelvet (5. cikkely).

A kiadoi tevékenységet szabalyozd torvény 8. cikkelye kimondja,
hogy a hivatalos nyomtatvanyok (tirlapok, formanyomtatvanyok, dip-
lomadk, oklevelek stb.) nyelve az dllamnyelv.

Ukrajna elnokének karpataljai megbizottja 1992. december 17-én
rendeletet adott ki a Nyelvtorvény és Ukrajna nemzeti kisebbségekrol
sz0l6 torvénye végrehajtasarol a megyében. A maig hatalyos dokumen-
tum rendelkezik tobbek kozott arrol, hogy a tombben é16 kisebbségek
altal lakott telepiiléseken a vallalatok, hivatalok, szervezetek hivatalos
megnevezéseit, valamint a helységek, kozigazgatasi egységek, utcak,
terek megnevezéseit az adott kisebbség nyelvén is fel kell tiintetni. Meg-
hatarozza tovabbd, hogy a nemzeti kisebbség altal tobbségben lakott
teleptilésen elhelyezkedd allami és tarsadalmi szervek tisztségvisel6i
hivatali teenddik ellatasdhoz megfelel6 szinten kotelesek ismerni mind
az allamnyelvet, mind az adott kisebbség nyelvét.
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4.2.3. Tomegtajékoztatasi eszkozok

A Karta rendelkezései koziil az ukran édllam e teriileten a 11. cikk 1.
pontjanak a (iii), b (ii), c (ii), d, e (i) és g alpontjat, tovabba a 2. és 3.
pontjat kivanja alkalmazni. Az allam bels6 torvényei gyakorlatilag ezzel
azonos jogokat biztositanak a nyelvhasznalatot illetéen a tomegtdjékoz-
tatasban. Az Ukrajna altal szintén ratifikalt Keretegyezmény 9. cikke
szerint a Felek ,,biztositani fogjak nemzeti jogrendszeriik keretein beliil,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeket ne érje hatranyos
megkiilonboztetés a tomegkommunikacids eszkozokhoz valé hozzaju-
tasban’, tovabba ,nem akadalyozzak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeket a nyomtatott tomegkommunikaciés eszkozok Ilétre-
hozasaban és hasznalataban”

Ennek megfeleléen az ukran nyelvtorvény értelmében a hivatalos
tomegtdjékoztatas nyelve az ukrdn, illetve lehetdség szerint mas ukrajnai
nyelvek (33. cikkely). A tomegtdjékoztatasi eszkozokrdl sz016 ukran tor-
vények gyakorlatilag ezt a passzust ismétlik. Az informéciordl sz6lo tor-
vény szerint az informacié nyelvét Ukrajna nyelvtorvénye és egyéb jog-
szabalyok, valamint nemzetkozi egyezmények szabalyozzak (11. cikkely).
A nyomtatott tomegkommunikacios eszkozokrol (a sajtorol) rendelkezd
torvény alapjan a sajtotermékeket az allamnyelven és mas nyelveken
jelentetik meg (4. cikkely). A televizidzasrol és radidzasrol szol6 torvény
értelmében a televizio- és radioallomdsok dllamnyelven sugdrozzak
miisoraikat; azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségek egy tomb-
ben élnek, a kisebbség nyelvén is kozolhetik miisoraikat (10. cikkely).
A nem ukran nyelvi filmeket, mtisorokat szinkronizalni vagy feliratozni
kell. A torvény 10. cikkely 4. pontja szerint az orszagos sugarzasra keriil6
miisorid6 legalabb 75%-anak allamnyelviinek kell lennie. Ugyanakkor a
cikkely 6. pontja szerint a radio- és/vagy televizio-tarsasag musorainak
nyelvét/nyelveit a kiadott hatdsagi engedély (licenzi6) hatarozza meg.

A kisebbségek rendelkeznek a lapalapitas és lapkiadas jogaval, illetve
az allami és 6nkormanyzati sajtotermékekben, médiumokban is megje-
lenhetnek a kisebbségi nyelvek. Az egymast valté kormanyok azonban
kisebb vagy nagyobb intenzitassal, de egységesen torekszenek a sajto és
a tomegkommunikacié fokozatos ukranositdsara (Besters-Dilger szerk.
2008, 2009).
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4.2.4. Kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények

E teriileten a Karta altal ajanlott lehet6ségek koziil az alabbiakat valasztotta
Ukrajna: a 12. cikk 1. pontjanak a, b, ¢, d, f, g alpontja, valamint a 2. és 3.
pontja. Ez azt jelenti, hogy Ukrajna a kulturalis élet vonatkozasaban egyetlen
kivételtdl eltekintve (a 12. cikk 1. pontjanak e bekezdése) a nemzetkozi
dokumentum 4altal ajanlott valamennyi rendelkezést atemeli sajat jogrend-
jébe. Latszolag tehat a kultura teriiletén nincsenek nyelvhasznalati problé-
mak az orszdgban. Am példaul a filmgy4rtast, filmforgalmazast szabalyozd
torvény egyes passzusai kapcsan mégis konfliktushelyzet alakult ki. A tor-
vény 6. cikkelye szerint e teriileten az Alkotmany 10. cikkelye hatdrozza meg
a nyelvek hasznalatat. A 14. cikkely azonban kimondja, hogy mielétt a kiil-
foldi filmeket Ukrajna tertiletén forgalomba hozzak, kotelez6 azok ukran
nyelvi forditasa, szinkronizalasa vagy feliratozasa. Azt is megjegyzi ez a tor-
vénycikk, hogy a kiilfoldi filmek a nemzeti kisebbségek nyelvére is forditha-
tok, szinkronizalhatok vagy azokon feliratozhatdk. A torvényre valo hivat-
kozassal a kulturalis minisztérium 2007-ben hatdrozatot hozott arrol, hogy
Ukrajnaban a mozikban csak ukran nyelvre szinkronizalt vagy ukranul fel-
iratozott filmeket lehet bemutatni. A rendelet életbe 1éptetését kovetSen
tobb kelet-ukrajnai nagyvarosban és Kijevben hirdettek sztrajkot egyes film-
szinhazak a néz3szamok erGteljes visszaesése miatt. A Legfelsébb Tanacs 60
képviseldje pedig az Alkotmanybirdsaghoz fordult, kérve a testiilet jogértel-
mezését. A talaros testiilet 2007. december 20-i, 13 rp/2007. szammal meg-
hozott dontésében kimondja: a kiilfoldi gyartasu filmek csak abban az eset-
ben hozhatdk forgalomba és mutathatok be Ukrajna tertiletén, ha azokat
ukranra szinkronizaltak, vagy ukran nyelven alimondtak az eredeti nyelven
elhangzo szoveget, esetleg ukran nyelvi felirattal lattak el a mozgoképet. Az
alkotmanybirak értelmezésében ez a jog azonban nem sérti a nemzeti
kisebbségek azon jogat, hogy az 6 nyelveikre is szinkronizalhatok a filmek.

4.2.5. A gazdasagi és tarsadalmi élet
Ide vonatkozdan a Karta 13. cikkébdl az 1. pont b és ¢ alpontjat fogadja el

az ukran allam. A Keretegyezmény 11. cikk 2. pontja alapjan Ukrajna
arra vallalt kotelezettséget a nemzetkézi dokumentum ratifikdlasaval,
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hogy elismerik a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogat cégtab-
lak, feliratok és egyéb magantermészetli informaciok kisebbségi nyelven
valo kozzétételére. A maig hatalyos nyelvtorvény ennél tobb jogot és lehe-
tGséget biztosit e teriileten a kisebbségi nyelvek hasznélatara. Eszerint a
szolgaltatasok nyelve az ukrdn nyelv vagy a felek altal vélasztott egyéb
nyelv (17. cikkely). A taviratok, a postai boritékok, csomagok cimzésének
nyelve az ukran vagy az orosz (34. cikkely). A hivatalos hirdetmények,
kozlemények, reklamok, plakatok nyelve az ukran; az ukran nyelvii sz6-
veg mellett szerepelhet mas nyelvii forditas is (35. cikkely). Az Ukrajna-
ban gyartott termékek, aruk cimkéi, feliratai ukran nyelviiek, és mas nyel-
vekre nem fordithatok (36. cikkely). Az intézmények, tarsadalmi és
partszervezetek, vallalatok stb. hivatalos el- és megnevezése ukran nyelv(;
az ukran nyelvt felirat jobb oldalan vagy alatta szerepelhet a megnevezés
mas nyelv forditasa is (37. cikkely). A reklamtorvény alapjan a reklamok
nyelvét a nyelvtorvény szabalyozza (6. cikkely). Ismertek azonban olyan
rendeletek is, melyek nehezen egyeztetheték dssze a fentiekkel. Példaul a
Karta ide vonatkozd 13. cikkének Ukrajna dltal maga szdmdra kotelezd-
ként elfogadott 1. pont b alpontja kimondja: a Felek az orszag egészére
nézve vallaljak, hogy ,megtiltjak, hogy a vallalatok belsé szabalyzataiba
és a maganokiratokba, legalabbis amelyek azonos nyelvet beszélk kozott
jottek 1étre, a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kizar6 vagy
korlatozé Cikkek keriiljenek”. Ennek ellentmond a Kozlekedési és Hir-
kozlési Minisztérium 2008. marcius 25-i, 332. szimmal kiadott rendelete,
melynek értelmében Ukrajnaban a minisztérium hataskoérébe tartozd
cégek, vallalatok teriiletén, a kozlekedési jarmtveken az ukran nyelv
hasznalata kizarélagos. Ha figyelembe vessziik az Alkotmany 92. cikke-
lyét és az Alkotmanybirdsag 2010. februdr 2-i jogértelmezését, melyek
szerint Ukrajndban a nyelvek hasznalatat kizardlag térvények hatarozzak
meg, nyilvanvalo, hogy a miniszteri rendelet alkotmanyellenes.

4.2.6. Személynévhasznalat
A szovjet unifikacios gyakorlat szerint, fiiggetleniil az adott nemzet

hagyomanyaitdl, torténelmileg kialakult gyakorlatatél, nyelvének
sajatossagaitol, a személyneveket a hivatalos okmanyokban kizarélag
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cirill bettis irasmddban, a keleti szlav személynévhasznalat szabalyai
szerint (csaladnév, keresztnév, apai név) tiintették fel. Ez azt jelenti,
hogy a hagyomanyos magyar uténeveket a hozzdjuk legkozelebbi
(vagy annak vélt) orosz/ukran név alakjaban anyakonyvezték a szovjet
hatésagok: példaul Ilona és Erzsébet legtobbszor igy lett Enena és
Enuszasema, Janos és Ldszlo pedig Mean és Bacunuii (Csernicsko szerk.
2003: 153-163).

Ukrajna figgetlenné valasat kovetden a vords szovjet személyi iga-
zolvany kék szin(i ukranra cserélése soran ezeket az oroszositott neve-
ket rendszerint ukranositottak: Inona és Enusasema, ill. Isan és Bacunv
keriilt az okmanyba. Ezzel a nemzetiségi dnazonossagot sérté gyakor-
lattal szakitva mar az 1989-ben elfogadott nyelvtoérvény a 39. cikkelyé-
ben kinyilatkozta, hogy ,,Az Ukran SZSZK polgérai jogosultak nemze-
tiségi hagyomanyaik szerinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi
nyelvrdl ukran nyelvre transzkripcié altal kell atadni”.

Az anyakonyvezés sordn azonban egy-egy magyar név szlav atirasa-
nak szamos valtozata lehetséges. Karpataljai nyelvész kollégak példaul a
Gyula és az Erzsébet név kapcsan az alabbi atirasi valtozatokat regiszt-
raltak: /Jwona, FOniii, KOnian, FOnui; illetve Enusasema, Epscebem,
Enizasema, Opscebem, Epxucibem, Epiceiibem, Ipmcubem, Enuszasem
(Kovacs 2003, 2011, Balla 2008, 2011).

Az atiras problémadja azonban nem csupan az utdneveket érinti. Az
atiras nem, illetve csak részben adja vissza a csaladnév eredeti irasképét
és hangalakjat:

a) Az ukran (korabban orosz) cirill atiras alapjan gyakran nehezen

kikovetkeztethet$ az eredeti csaladnév: példaul a Sziics atirasa
Cesu, a Gyori cirill betlis véltozata a Jespi, a Kdszeghy név
Kesceei-ként szerepel stb.

b) Egy-egy csalddnévnek akar tobb atirdsa is lehet, példaul a Siité
csaladnevet Illimes, Illumes, Illtomes vagy Illomos alakban is
megjelenithetik (Kovacs 2011).

¢) A hagyomanyos irdsmodu magyar csaladneveket a cirill atiras
nem tiikrozi, ezért eredetileg egymastdl eltéré magyar vezeték-
nevek cirill betlis formdja azonossa valik, tehat a transzliteralt
nevek kozott eltiinik a kiilonbség. Példaul a Sods és a Sos egyarant
Ilosw vagy Illows lehet, a Kovdcs és a Kovits azonos mddon
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Kosau, a Gonczy, Gonczi és Gonci ugyanugy lenuyi, vagy a Voros,
Veres és Veress egyforman Bepeu stb.

d) Egyes szlav irasmoda névforma akar tobb, kiilonb6zé magyar
csaladnevet is jelolhet. A Iatiaw csaladnév eredetije lehet Hajas,
Hdjas, de akar Gallyas is.

e) Problémaként meriil fel tovabba az is, hogy az ukran allampolga-
rok utlevelében ugy tiintetik fel a magyar nemzetiségtiek nevét,
hogy azt a személyi igazolvanyban szerepl§ cirill betiis, gyakran
torzitott névvaltozatbdl transzliterdljak a hatdsagok. Ez példaul
azt jelenti, hogy a mar emlitett Gonczy csaladnevet visel6 sze-
mélynek Tenyi alakban szerepel a neve a személyi igazolvanya-
ban, s az utlevelébe ennek a valtozatnak az atirasaként Hentsi
kertil (Kovacs 2011).

Az ukrajnai névhasznalati szokasok és az ennek alapjan alkotott
asszonynév-hasznalati szokdsok sem teljesen fedik a megfelelé magyar
tradiciokat (Debreceni-Balogh 1995, Beregszaszi-Csernicské 2011a,
2011b). A magyarorszagi csalddjogi térvény 26. § (1) bekezdése szerint
a feleség a hazassagkotést kovetden hat hivatalos névforma koziil
valaszthat, Ukrajnaban azonban csak harom koziil. Ukrajnaban a -né
képz8s asszonynevek nem anyakonyvezhet6k.

A névhasznidlat jogi hatterét hdrom jogszabaly adja. Ukrajna Leg-
fels6bb Tandcsa 1989-ben fogadta el a nyelvekrdl sz6l6 torvényt, 1992-
ben a nemzeti kisebbségekrél sz616 jogszabalyt, 1997-ben pedig ratifi-
kalta a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezményt.
A nyelvtorvény 39. cikkelyében az ukran dllam kinyilatkozta, hogy
»Az Ukran SZSZK polgarai jogosultak nemzetiségi hagyomanyaik sze-
rinti neveik viselésére. Neveiket nemzetiségi nyelvr6l ukran nyelvre
transzkripcio altal kell atadni”. A kisebbségi torvény 12. cikkelye értel-
mezi is e jogszabalyt, amikor meghatarozza, hogy ,Ukrajna minden
allampolgaranak joga van nemzeti csalad-, ut6- és apanevére. A polga-
rok, meghatarozott rend szerint, jogosultak helyreallitani sajat nemze-
tiségi csalad-, utd- és apaneviiket. Azok a polgarok, akiknek nemzeti
hagyomanyaikban nincs szokasban az apanév feltiintetése, jogosultak
személyi igazolvdnyaikban csak a csaldd- és uténeviik, valamint a
keresztlevelekben az apjuk és az anyjuk nevének a beirdsara” A Nyilat-
kozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran SZSZK egyiittmiikodésének
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elveirél a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa teriiletén cimi allam-
kozi egyezmény 9. cikkelye szintén elismeri a nemzeti uto- és csalad-
nevek hasznalatanak jogat.

A nevezett nemzeti jogszabalyok és a nemzetkozi keretegyezmény
szovegét elemezve konstatalhatjuk, hogy az emlitett torvények elfoga-
dasaval Ukrajna eleget tesz a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo
Keretegyezmény 11. cikkely 1. bekezdésében foglalt kotelezettségeinek
a csalad- és uténevek anyanyelven val6 hasznalatat és ennek hivatalos
elismerését illetden. A magyar nemzetiségli személyek esetében azon-
ban e jogok teljes értékii gyakorldsa nem biztositott. A latin betds iras-
rendszert hasznald ukrajnai kisebbségekhez tartozd személyek nevei-
nek az utlevél latin betlis rovatdba torténé atirasanak, tovabbd az
6nazonositasra szolgald eredeti magyar csalad- és utdnevek cirill atira-
sanak kérdését az ukrajnai jogrend nem megfeleléen szabalyozza
(T6th—Csernicskd 2009).

4.2.7. Az oktatashoz valo jog

Az Alkotmany 53. cikkelye értelmében Ukrajnaban mindenkinek joga
van az oktatashoz, a teljes kozépfoku oktatds mindenki szamara kote-
lez8. Az oktatasrol szolo torvények is altalanos jogként fogalmazzak
meg az oktatashoz vald jogot. Az anyanyelvi oktatas joga csak feltétele-
sen jelenik meg az ukrajnai jogrendben.

A Keretegyezményben kevés sz6 esik a kisebbségi oktatasrol.
A 12-14. cikkek alapjan a Keretegyezményt ratifikalé allamok - igy
Ukrajna is - arra vallalnak kotelezettséget, hogy biztositjak az anya-
nyelv megtanulasanak vagy az anyanyelven valo tanulds jogat, az okta-
tashoz valo egyenld hozzaférés lehet6ségét, valamint lehet6vé teszik a
sajat (és a kisebbségi kozosségek sajat koltségén miikodtetett) oktatasi
intézmények alapitasat.

A Kartaban vallaltak szerint az ukran allam az 6vodai nevelés és a
kozoktatas kapcsan csak azon tanulok szamara teszi lehet6vé az anya-
nyelvi nevelést-oktatast, ,,akiknek a csaladja ezt kivanja, és 1étszama ele-
gend6nek mindsiil”. A szakoktatas terén egydltalan nem biztositja az
anyanyelvi nevelés lehet6ségét, a felsdoktatasban pedig gyakorlatilag
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csupan azt vallalja az allam, hogy tantargyként megjeleniti a kisebbségi
nyelveket. Azaz ezzel az allami szervek sajat hataskorben mérlegelhetik,
hogy megvannak-e a sziikséges feltételek ahhoz, hogy a kisebbségi
nyelvek szerepeljenek az oktatasban. A nemzetkozi dokumentumok
Ukrajna altal ratifikdlt valtozata kevesebbet biztosit a kisebbségek sza-
mara, mint a nemzeti térvények.

Az Alkotmany 53. cikkelye a nemzeti kisebbségek szamara a torvény
altal megszabott rendben garantalja az anyanyelven val6 oktatas vagy az
anyanyelv tanuldsanak jogat. A vagy valaszto kotészo arra utal, hogy
vagy az anyanyelven val6 oktatashoz, vagy pedig az anyanyelv tantargy-
ként valé oktatdsahoz biztosit jogokat Ukrajna az alaptérvény eme
passzusaval. A kett6 kozott azonban jelentds kiilonbség van: egyaltalan
nem mindegy, hogy melyik jog érvényesithet6. Az ukran Alkotmany
egyébként egyaltalan nem véletleniil hasznalja ezt a bizonyos valaszto
kot6szot. Az Ukrajna altal is ratifikdlt Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek védelmérdl 14. cikkelye (2. pont) a kovetkezéképpen fogal-
maz a kérdés kapcsan: ,Nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan és
jelentés szamban lakott teriileteken, megfeleld igény esetén, a Felek
torekednek - lehetGségeik szerint és oktatasi rendszeriik keretein beliil
- annak biztositasara, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyeknek megfelel6 lehetéségiik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni
vagy ezen a nyelven tanulni”.

Amikor 1999. december 14-én az Alkotmanybirdsag hatarozatban
értelmezte az Alkotmany 10., nyelvekr6l sz6l6 cikkelyét, az oktatas kér-
déskorére is kitért. Az allasfoglalas szerint Ukrajnaban az 6vodai neve-
1és, az altalanos kozépfoku oktatas, a szakképzés és a felsGoktatas nyelve
az ukran; az Alkotmany 53. cikkelye, valamint az orszag mas torvényei
értelmében az allami és nem allami oktatdsi intézményekben az dllam-
nyelv mellett az oktatasi folyamatban hasznalhato és oktathato a kisebb-
ség nyelve is. A legf6bb jogértelmez6 szerv olvasataban tehat az Alkot-
many altal garantalt jog (,az anyanyelven tanulhat vagy tanulhatja
anyanyelvét”) arra korlatozodik, hogy a kisebbségi nyelveket is lehet
hasznalni az oktatdsban az allamnyelv mellett, valamint ezen nyelvek
oktatdsa is lehetséges.

A nyelvtorvény 25-29. cikkelyei szabalyozzak kozvetleniil az oktatas
nyelvét. A 25. cikkely értelmében az oktatas nyelvének megvalasztasa
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elidegenithetetlen jog; az dllam garantalja az anyanyelvi oktatashoz vald
jogot. A 26. cikkely az 6vodai nevelés nyelveként az ukrant nevezi meg,
de megjegyzi, hogy azokon a teriileteken, ahol a kisebbségek kompakt
tombben élnek, létrehozhatok olyan 6vodak, illetve 6vodai csoportok,
ahol a nevelés nyelve a kisebbségi nyelv. A 27. cikkely szerint az iskolai
oktatas nyelve az ukrdn. Azokon a teriileten, ahol a kisebbségek kom-
pakt tombben élnek, létrehozhatok olyan iskolak, illetve iskolai oszta-
lyok, ahol az oktatas nyelve a kisebbségi nyelv. Ezen iskolakban/oszta-
lyokban is kotelez6 az allamnyelv oktatdsa. A szakmunkasképzé és
felsdoktatasi intézmények oktatasi nyelvét a 28. cikkely hatdrozza meg.
Az oktatas nyelveként ez a cikkely is az ukrant nevezi meg, 4m a fent
emlitett feltételek fennalldsa esetén lehetdséget teremt arra, hogy az
ukran mellett a kisebbségek nyelve is az oktatas nyelve legyen. Tovabba
lehetGséget nyujt arra is a torvény, hogy a nemzetiségi kadereket képzo
szakokon olyan csoportokat hozzanak létre, ahol az oktatds nyelve a
kisebbségi nyelv. Az ukran nyelv oktatasat ezen csoportokban is bizto-
sitani kell. A 29. cikkely a felvételi vizsgak nyelvét szabalyozza.

Az oktatdsrdl szolo torvények mindegyikében talalhaté az oktatds
nyelvére vonatkozé rész. Ukrajndban az oktatas nyelvét mindegyik
dokumentum szerint az Alkotmany és a nyelvtorvény hatarozza meg.

A nemzeti kisebbségekrdl sz616 torvény az Alkotmanyhoz hasonléan
fogalmaz a kisebbségek oktatasarol: ,Az dllam minden nemzetiségi
kisebbség szamara garantdlja a nemzeti-kulturalis autonémiahoz valé
jogot: az anyanyelv hasznalatat és az anyanyelvi oktatast vagy az anya-
nyelv tanulasat az allami oktatasi intézményekben, illetve a nemzetiségi
kulturalis szovetségeken keresztill, tovabba a nemzetiségi kulturalis
hagyomanyok fejlesztését, a nemzeti jelképek hasznélatat, a nemzeti
tinnepek méltatasat, a sajat vallds gyakorlasat, az irodalmi, mivészeti,
tomegtajékoztatasi eszkozok iranti igények kielégitését, nemzetiségi
kulturalis és oktatasi intézmények létrehozasat, valamint minden mas
tevékenységet, amely nem mond ellent a hatdlyos torvényeknek” (6.
cikkely).

S bar az alkotmany 92. cikk 4. pontja értelmében a nyelvek haszna-
latat Ukrajnaban kizardlag térvények hatarozzak meg, a torvények mel-
lett szamos rendelet szabdlyozza az oktatas nyelvének és a nyelvoktatas-
nak a kérdéskorét. Az ukran nyelv helyzetének, presztizsének erdsitését
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szolgalja pl. a 2008-ban kotelezéen bevezetett Uj érettségi és felvételi
rendszer is. 2008-ban a szaktarca az Eurdpa szamos allamaban mar
bevalt gyakorlat szerint kozponti érettségi és egyben felvételi vizsgak
bevezetésérdl dontott.” A rendelet szerint kotelezvé valt az ukran nyelv
és irodalom érettségi és felvételi vizsga mindazok szdmara, akik a fels6-
oktatasban szeretnék folytatni a tanulmdnyaikat (2. pont). A kételezé
ukran nyelv és irodalom tesztvizsga-kovetelményei teljesen azonosak
az ukran tannyelvi iskoldkban érettségizok és a nem allamnyelven
tanulok szamara. Ez a gyakorlat azonban hatranyosan érinti a nem
ukran anyanyelvieket, és nem biztositja az egyenld esélyeket a felvételi
soran (Beregszaszi-Csernicské 2010, Csernicsk6 2008a, 2008b, 2008c,
2010, Orosz 2009, Papp 2010, Téth 2008). Az ukran nyelvbdl tett érett-
ségi/felvételi vizsga tobbek kozott azért is diszkriminativ, mert az ukran
allam fiiggetlensége husz esztendeje alatt sem teremtette meg a sziiksé-
ges feltételeket ahhoz, hogy a magyar tannyelvi iskolakban megfelelé
szinten elsajatithato legyen az allamnyelv (Beregszaszi 2004, Beregsza-
szi-Csernicskoé 2004, Csernicskd 1998a, 1998b, 2001, 2004, 2010).

4.3. Nyelvtorvénytervezetek a parlament el6tt

A 2010-es elnokvalasztason gyéztes Viktor Janukovicsot tamogatd
Régidk Partja olyan nyelvtorvénytervezetet terjesztett a parlament elé,
amely az orosz nyelvnek a hivatalos nyelv statusat biztositja gyakorlati-
lag az egész orszdg teriiletén.® Am az ukrdn nemzeti erék ellenallasat
latva a parlament nem targyalta a tervezetet. A dokumentumrdl a
Velencei Bizottsag is negativan nyilatkozott.”

° Hakas MinictepctBa ocBitm i Haykm Ykpaimm IIpo 3oBHilIHe Hesa/lexHe OIiHIOBaHHSA
HABYa/IbHMUX JIOCATHEHb BUITYCKHMKIB HAaBYA/IbHUX 3aK/IajiiB CHCTeMM 3arabHOI CepeHbol
OCBiTH, AKi BUABMIN GaskaHHS BCTYIATK [0 BUIMX HaBYa/JIbHMX 3aKmaziB y 2008 poui Ne 1171
Biff 25.12.2007 p.

® A tervezet lasd itt: http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=38474
(2012-07-02)

7 Bartole, Sergio - Jan Velaers - Marcus Galdia: Opinion on the draft law on languages in Ukraine.
Adopted by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011).
Opinion no. 605/2010 CDL-AD(2011)008, European Commission for Democracy through law.
Lasd: www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-e.pdf (2012-07-02)
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2011 augusztusaban kormanyparti politikusok ujabb olyan terveze-
tet nyujtottak be a Legfelsobb Tanacs elé, mely a nyelvi kérdést kivanja
rendezni.®

A 2010. évi és az ujabb tervezet {6bb vonalaiban megegyezik. A két
tervezet kozotti egyik alapvetd kiilonbség azonban az, hogy az uj
dokumentumbdl kimaradt a 7., az ukrdn-orosz kétnyelviiségrol,
ennek a bilingvizmusnak a torténeti hagyomanyairdl, illetve az orosz
nyelv széles kort elterjedtségérdl szolo cikkely, melyet erGsen vitatott
a nemzeti politikai és értelmiségi elit. A két tervezet abban is eltér
egymastol, hogy mig az el6z6 a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
jogat az adott nyelvet haszndlok aranya alapjan kivanta biztositani, az
utdbbi tervezet a népszamlalasok anyanyelvi adatsordra alapozva biz-
tositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hivatali hasznalatahoz a jogot
egy-egy kozigazgatasi egység (megye, jaras, varos, varosi tipusu tele-
piilés vagy falu) teriilletén. Az eltérés azért lényeges, mert szamos
ukrajnai kisebb nyelvi kozosség a mindennapokban nem anyanyelvét,
s nem is az allamnyelvet, hanem az orosz nyelvet hasznalja, sét: a
magukat ukrdn nemzetiséglinek vallok kozott is sokan vannak, akik
a mindennapokban oroszul beszélnek. Igy a 2010-es torvénytervezet
eme passzusa erdsen kedvezett az orosz nyelvnek, am - kiilondsen a
vegyes lakossagi vidékeken - hattérbe szoritotta volna mind az
ukrant, mind pedig mas kisebbségi nyelvek beszéldit. A leggyakrab-
ban hasznalt nyelv és az anyanyelv ugyanis nem feltétlentl esik egybe.
Arel (2002) szerint ha a 2001-es cenzus soran nem az anyanyelvre,
hanem a leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdeztek volna ra, akkor
joval magasabb volna az orosz, és alacsonyabb az ukran nyelvet valasz-
tok aranya Ukrajnaban.

A két dokumentum cimében is eltérés fedezhetd fel. A 2010-ben
késziilt dokumentum egy nyelvtérvény tervezete, az atdolgozott valto-
zat azonban ,,Az allami nyelvpolitika alapjai” cimet viseli.

A 2011-ben benyujtott tervezet szerzéi a Velencei Bizottsag altal
kifogasolt pontok koziil tobbet — példaul a kisebbségi nyelvek hasznala-

8 Szovegét lasd itt: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=41018 (2012-07-02)
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tara jogosultak korének meghatarozasara vonatkozo részt — atdolgoz-
tak, pontositottak.’

Mindkét torvénytervezet azonos abban, hogy - az ukran egyetlen
allamnyelvként val6 definialasa mellett — azokon a kozigazgatasi egysé-
geken beliil, ahol egy-egy nyelv beszéléi elérik a 10%-os aranyt, a
kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett haszndlhat6 lehet az dllamigaz-
gatasban, az 6nkormanyzatok munkajaban, a birdsagi eljarasokban, a
nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb.

A tervezet 18 kisebbségi nyelv (a dokumentum 7. cikkely 1. bekez-
dése alapjan: orosz, belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar,
moldav, német, ujgérog, lengyel, roma, roman, szlovak, magyar, ruszin,
karaim, krimcsak) hivatalos/hivatali hasznalatat tenné lehetévé egyes
kozigazgatasi egységek teriiletén beliil. A legutobbi, 2001-es cenzus
adatai szerint példaul a magyar nyelv Karpatalja egész teriiletén — ahol
a magyar anyanyelviiek aranya 12,7% volt - hivatalos funkciékban
hasznalhat6 nyelv lehet.

A tervezet egyik lényeges eleme az, hogy azokban a régiokban, ahol
az allamnyelv mellett kisebbségi nyelv(ek) is hivatalos statust élvez(nek),
az iskolakban ezen nyelv(ek) tanuldsa is kotelez6vé valhat minden
tanul6 szamara.

Ennek a tervezetnek a kapcsan is szamos kérdés meriilhet fel. Ez a
dokumentum is elsésorban az orosz nyelv helyzetét erésitheti Ukrajna-
ban, amennyiben az orosz az egész orszag teriiletén hivatalos nyelvvé
valna, anélkil, hogy allamnyelvi statust nyerne (amely status biztosita-
sahoz alkotmanymodositasra volna sziikség). Az orosz nyelvet erdsit-

° Az atdolgozott valtozat kapcsan a Velencei Bizottsig megéllapitotta, hogy szamos korabbi vita-
tott elem kikerdilt a tervezetbdl: http://korrespondent.net/ukraine/politics/1295612-venecians-
kaya-komissiya-odobrila-zakonoproekt-ob-ispolzovanii-regionalnyh-yazykov-v-ukraine
(2012-07-02). Ugyanakkor — amint azt Michael Moser idézi egyik interjujaban — a Bizottsag azt
is kifejezésre juttatta, hogy tovabbi fenntartasai vannak a dokumentummal szemben. ,,Kérdéses,
megvannak-e a megfelelé garancidk a jelenlegi torvénytervezetben az ukrannak mint egyetlen
allamnyelvnek a konszolidacidjara, s kérdés az is, milyen szerepet kap az dllamnyelv a tobb-
nyelvii tdrsadalomban. A Velencei Bizottsag csupdn megerdsiteni tudja kordbbi allaspontjat a
kisebbségek jogainak védelme és az allamnyelv mint a tarsadalmi integracié eszkoze kozotti
tisztességes egyensuly megOrzésérél” - olvashato az élldsfoglaldsban. http://www.historians.
in.ua/index.php/ukrayinska-mova/299-mikhael-mozer-za-teperishnikh-obstavyn-ofitsii-
na-odnomovnist-iak-ne-paradoksalno-ie-vazhlyvoiu-peredumovoiu-dlia-faktychnoi-bahato-
movnosti-krainy (2012-07-02)
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heti az is, hogy tobb nemzetiség (pl. belaruszok, zsidok stb.) kérében az
orosz anyanyelviiek aranya jelentds, s igy ezek az etnikai csoportok is az
orosz nyelv pozicidit erésitik, mint ahogyan azok az ukran etnikumuak
is, akik egyébként az oroszt valljak anyanyelviiknek (5,5 milli6 6, az
Osszlakossag 11,5%-a, az ukranok 14,8%-a). Az is kérdéses, hogyan
élhetnek a jogaikkal az olyan (egyébként kiemelten veszélyeztetett)
kisebbségi nyelvek képviseli (mint pl. a karaimok vagy krimcsakok),
akik korében az anyanyelvi beszélok szama elenyészo, és egyetlen koz-
igazgatasi egységen beliil sem érik el a 10%-os aranyt. Az is kérdéses,
hogyan valnak jogalannyd azok a ruszinok, akiket Kijev nem ismer el
6nall6 nemzetiségként, nyelviiket az ukran nyelvjarasaként kezeli, s igy
az eddigi népszamlalasok soran csak néhany ezren vallottak magukat
ruszinnak és/vagy ruszin anyanyelviinek (Melnyik-Csernicsko 2010:
100-103).

A 2011-ben kidolgozott torvénytervezet latszolag egyfajta konszen-
zusos iranyba tesz lépéseket: mikozben de jure megérzi az ukran (az
orszag egy részén szimbolikus) allamnyelvi statusat, de facto az ukran-
nal szinte egyenrangiva emeli orszagos szinten az orosz nyelvet, és
bizonyos kisebb régiokban mas kisebbségi nyelveket is. Ukrajna 27 koz-
igazgatasi egysége (Kijev f6varos, Krimi Autoném Koztarsasag, Sze-
vasztopol varos és 24 megye) koziil 13-ban lehet hivatalos az orosz
nyelv. Az orosz mellett csak a krimi tatar (a Krimen), a roman (Cser-
nyivci megyében) és magyar (Kdrpataljan) valhat megyei szinten hiva-
talos nyelvvé.

A Régiok Partjanak képviseldi altal 2010-ben és 2011-ben benyujtott
két nyelvtorvény-tervezet abban a tekintetben is figyelemre mélto, hogy
- a nemzeti kisebbségek nyelvére vonatkozd, 1989-ben elfogadott és
maig hatalyos nyelvtorvény, valamint a Karta ukrajnai ratifikacios tor-
vényével ellentétben — nem a nemzetiséget, hanem (kiilf6ldi és ukrajnai
szociolingvisztikai elemzok ajanlasanak megfelelden, lasd Besters-Dil-
ger szerk. 2008, 2009, Melnyik-Csernicsko 2010) az anyanyelvet tekinti
kiindulasi alapként.

2012 oktoberében Ukrajndban parlamenti vélasztasokat rendeznek.
Nyilvan nem fiiggetlen ettdl a tényt6l az, hogy 2012. majus 24-én a Ver-
hovna Rada a nyilvanval6 ellendllds ellenére mégis napirendre tiizte a
Régiok Partja képvisel6i altal 2011-ben benyujtott nyelvtorvény terve-
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zetét. A tervezetrdl el6zdleg elutasito allasfoglalast adott kozre a parla-
ment illetékes bizottsaga és tudomanyos szakértdi bizottsaga is."* Ami-
koraztanahazelnok Volodimir Litvin - vitarabocsatva a tervezetet — szot
adott az egyik beterjesztonek, az tilésteremben elszabadultak az indula-
tok, és véres verekedésbe torkollt az iilés. Alig néhany nappal késGbb
azonban mar tettlegesség nélkiil szavaztak meg a honatyak els6 olvasat-
ban az allami nyelvpolitika alapjait lefektetd torvényt, majd julius 3-an
masodik olvasatban is megtortént a dokumentum elfogadasa. A jalius
hatodikai allapot szerint azonban még sem a hazelnok, sem az allamel-
nok nem irta ala a térvényt, igy az nem lépett hatalyba. Ennek ellenére
Kijevben és tobb nyugati megyében is tiintetéseken, nagygytléseken
tiltakoznak a torvény ellen, s arra szolitjak fel az elnokot, hogy ne irja
ala a jogszabalyt, ehelyett oszlassa fel a parlamentet és irjon ki eléreho-
zott valasztasokat. Sajtovélemények szerint azonban ez a helyzet mind a
hatalmon 1év6, mind pedig az ellenzéki politikai er6knek kedvez. A kor-
manypartok a kozelgé valasztasi kampanyban felmutathatjak egyik
szimbolikus valasztasi igéretiik teljesitését, az ellenzék pedig demonst-
ralhatja, hogy ha kell, tiintetések és utcai megmozdulasok révén is kiall
a nemzeti nyelv mellett. Valdjaban azonban az a lényeg, hogy a f6 célt: a
valasztok mobilizalasat sikeriilt elérnitik a politikusoknak.

Egy Gj nyelvtorvény sem oldja meg tehat a nyelvi kérdés koriili
fesziiltséget. A nyelvek hasznalatdra vonatkozo torvénytervezetek kap-
csan is figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a nyelvi kérdés Ukraj-
naban erdésen politizalt, érzelmileg telitett. Az a politikai erd, amely a
fennalld status quot meg akarja valtoztatni, mindenképpen szembeke-
riil az orszag egyik felével (Csernicské szerk. 2010). Eppen ezért - véli
Nahorna (2005: 268-269) - a nyelvi helyzet megolddsara iranyul6 olyan
megoldasi kisérletek, melyek egyik részrdl az ukranositasban, masik
oldalrol pedig az orosz allamnyelvi statusba emelésével probalkoznak,
sziikségképpen a tarsadalom tovabbi polarizalédasat eredményezik.
Nahorna (2005: 269) szerint Ukrajnaban nem a nyelv, hanem a nyelvi
kérdésben megtestesiild ideologiai ellentét és az erre raépiilé kolcsénos
fobidk okoznak patthelyzetet.

' http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=41018 (2012-07-02)
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5. A karpataljai magyarok nyelvtudasa, két-
és tobbnyelviisége

A karpataljaiak nyelvtudasara els6sorban a népszamlalasi adatok alapjan
koévetkeztethetiink. A 2001-es cenzus adatai szerint Kdrpataljan anya-
nyelviik mellett a legtébben a magyar (36 ezren) és az orosz (31 ezren)
nyelvet beszélik masodik nyelvként. Magyarul az ukran és a roma nemze-
tiségtiek, oroszul pedig az ukran és a magyar nemzetiségtiek koziil beszél-
nek a legtobben. A karpataljaiak csaknem kétharmada (63%-a) kizardlag
anyanyelvén beszél. A régidban az ukran a leginkabb elterjedt nyelv, a
lakossag 82,57%-a beszéli; magyarul a karpataljaiak 15,74%-a beszél, oro-
szul pedig 5,52%. A karpataljaiak 17,43%-a (kétszazezernél is tobb ember)
nem beszél ukranul, azaz nem kommunikacioképes az orszag allamnyel-
vén. A népszamlalasi adatok elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy
Karpataljan nincs igazi kozos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs, melyet —
kortol, lakohelytdl, iskolazottsagtol és nemzetiségtol fiiggetleniil — min-
denki ismerne a régioban (Csernicsko 2009¢, Csernicsko—-Melnyik 2010).

A népszamléldasok mutatta képhez viszonyitva minden bizonnyal
arnyaltabb a karpataljaiak nyelvtudasa. A nyelvtudas szintje eleve nehe-
zen koriilirhat6. Az ma mar nyilvanvalo, hogy a ,klasszikus” értelem-
ben felfogott kétnyelviiség, azaz két nyelv azonosan vagy megkozelitéen
magas foku ismerete a kétnyelviiek tulnyomo tobbségére nem jellemzd,
az egyes beszélok masodnyelvi (sot elsényelvi) ismerete egyazon kozos-
ségen belill is valtozo lehet (vo. Gal 1979: 12, Crystal 1998: 451).
A ,klasszikus” értelemben felfogott kétnyelviiség (két nyelv azonosan
magas foku ismerete) és egynyelviiség (egyetlen nyelv ismerete) kozott
éppen ezért egy kozosségen beliil szamtalan atmeneti kategéria figyel-
het6 meg (Kiss 1995: 217). A kétnyelviiséget ebbdl adéddan olyan kon-
tinuumként értelmezik, amelynek két végpontja: egynyelviiség az egyik
nyelven, ill. a masikon, a kdzéppontban pedig a ,,klasszikus” kétnyelvi-
ség all, s az egyes beszélok a kontinuum kiilonb6z6 pontjain taldlhatok,
s6t: helyzetiik — nyelvtudasuk véltozasanak fiiggvényében - elmozdul-
hat az egyik vagy a masik iranyba (Crystal 1998: 452, Bartha 1999: 90
stb.). Elképzelhet6 példaul, hogy valaki, aki csaladi, barati korben csak
magyarul beszél, a munkahelyén kizardlag a tobbségi nyelvet hasznalja.
Az altala hasznalt nyelvek kozotti ,,munkamegosztas” rendszerint a
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nyelvtudasban is megmutatkozik: vannak témak, amelyekrdl konnyeb-
ben és szivesebben beszél magyarul, illetve mas helyzetek, amelyekben
inkabb a tobbségi nyelvet haszndlja. A karpataljai magyarok nyelvtuda-
sanak véltozatossagat igazoljak azok a szociologiai, szociolingvisztikai
kutatasok is, melyek érintik ezt a kérdést (Csernicsk6 1998a, Csernicsko
szerk. 2003, 2010 stb.). Am érdekes médon szinte csak a Kérpétaljan é16
magyar kozosség vonatkozasaban vannak ide vonatkozo6 adataink, mas
etnikumok nyelvismeretérél nem rendelkeziink empirikus kutatasok-
bél szarmazé ismeretekkel.

Ha ,nemzetkozi” dsszehasonlitasban vizsgaljuk a karpataljai magya-
rok nyelvtudasat egy 1996-os (Csernicsko 1998a), illetve egy 2007-es
(Papp—Veres szerk. 2007) kérdéives kutatas adataira alapozva, valamint
egy Osszehasonlito vizsgalat eredményeit tekintve (Dobos 2011), akkor
kidertil, hogy mas allamok kisebbségi magyar kozosségeihez mérten a
Karpataljan él6 magyarok alacsonyabb szinten beszélik az allamnyelvet,
mint mas régiok magyar kisebbségei.

Az emlitett vizsgalatok az orosz nyelvnek az ukrdnnal magasabb
tudasszintjét rogzitették a karpataljai magyarok kérében (lasd pl. Bereg-
sz4szi 2004, Csernicskd 1998a, 2009¢, 2010, Csernicskd szerk. 2003:
39-41, Csernicsko-So6s 2002, Papp-Veres szerk. 2007). Egy 2003-ban
végzett, a karpataljai magyarok 593 {8s, reprezentativ mintajan végzett
kérddives vizsgalat adatai azonban mar azt mutatjak, hogy az orosz és
az ukran nyelv ismeretének atlagos foka kiegyenlitédott, s6t az ukran
nyelvtudas szintje enyhe mértékben meghaladja az orosz nyelv ismere-
tének fokat (Csernicskd szerk. 2010: 90).

A karpataljai magyarok ukrannyelv-ismeretének szintjére kovetkez-
tetni engednek a 2008-tdl a felsGoktatasba jelentkezék szamara kotele-
zGvé tett ukran nyelv és irodalom tesztvizsgak eredményei is. Az ugy-
nevezett fiiggetlen tesztk6zpontokban letett érettségi és egyben felvételi
vizsga 2008-as eredményeit elemezve Orosz Ildiké arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a legtobb vélaszthato tantargybdl a magyar tannyelvi
iskoldkban érettségizettek elérik vagy némileg meghaladjak a karpatal-
jai ukran tannyelvi iskolakban érettségizettek atlagat. Példaul matema-
tikabdl, bioldgiabol, fizikabol némileg jobb teljesitményt nyujtottak
ukran iskolakban érettségizett karpataljai kortarsaikhoz képest (Orosz
és mtsai 2008). Kirivoan rosszak ugyanakkor a magyar tannyelvii isko-
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lak végzdseinek mutatoi a valamennyi felsGoktatasi szakra jelentkezd
szamara kotelez6é ukran nyelv és irodalom kozponti érettségin. Mikoz-
ben 2008-ban orszagos atlagban a maturalok 8,38%-a bukott meg az
ukran emelt szint(i érettségin,'’ a magyar tannyelvi iskoldk végzései
kozott ez az arany 29,58% volt.'> 2009-ben orszagos atlagban a felsdok-
tatasba igyekve vizsgazok 9%-a bukott meg az ukran nyelv és irodalom
vizsgan, Karpataljan viszont az Osszes vizsgazd 15%-a. A magyar tan-
nyelvi iskolak 2009. évi végzdseinek 28%-a (535 f6) szerette volna a
fels6oktatasban folytatni a tanulmanyait és futott neki a minden szakra,
szakiranyra kotelezé ukrdn nyelv és irodalom tesztnek. 44%-uk azon-
ban elbukott ezen a vizsgan, és nem tanulhatott tovabb."?

6. A nyelvi jogok érvényesithetdsége a gyakorlatban

A magyar nyelv a Karpdt-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatasi
programbdl (Kontra 1996) egyértelmten kideriil, hogy a Karpat-me-
dence 6shonos magyar kisebbségi kozosségeiben a magyar nyelv mas
nyelvekkel osztozik a nyelvhasznalati szintereken. A vizsgalat azt is iga-
zolta, hogy a magyar, illetve a tobbségi nyelv(ek) kozotti ,munkameg-
osztas” valamennyi hataron tuli magyar kozosségben hasonld elrende-
zést mutat. A templomban és a csaladban mindegyik régioban szinte
mindenki magyarul beszél, de a lakasbol kilépve egyre kevesebben
hasznaljak a magyart. Ugyanakkor a csaladban alacsony, a nyilvanos
helyzetekben magas az dllamnyelv hasznalati aranya. Valamennyi régi-
6ban azonos szintereken csokken a magyar nyelv hasznalati aranya, és
ezzel parhuzamosan emelkedik a tobbségi nyelvé: minél tavolabb kerii-
liink a privat szfératol és kozelediink a formalis szinterek felé, gy emel-
kedik az allamnyelv hasznalata és esik a magyar nyelvhasznalat gyako-
risaga (Beregszaszi-Csernicskd 2004: 62, Csernicsk6-Szabomihaly

! Lasd: http://www.testportal.gov.ua (2012-07-02)

12 Lasd: Kdrpdtalja c. hetilap 2008. janius 6., 5. lap.

13 Lasd: Kdrpdtalja c. hetilap 2009. julius 24., 13. lap. Tegyiik azonban hozza, hogy ezek a mutatok
nem (feltétleniil csak) a magyar tannyelvii iskoldkban foly6 ukrannyelv-oktatas alacsony szin-
vonaldra, hanem a bevezetett vizsga diszkriminativ jellegére szolgalnak bizonyitékul (errél rész-
letesen lasd Csernicskoé 2008c, 2009a, Ferenc 2009, Orosz 2009, Toth 2008, Papp 2010).
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2010: 178-179, Csernicskod 1998a, Csernicské szerk. 2003, 2010). Kuta-
tasaink arra is ravilagitottak, hogy a magyar nyelv hivatalos helyzetek-
ben vald hasznélatara jorészt csak a szobeli érintkezésben van lehetdség
még az abszolit magyar tobbségl telepiiléseken is, a magyar irdsos
megjelenése kivételesnek szamit a hivatalokban, 6nkormanyzatokban
(Csernicsko szerk. 2003, 2010). A vizsgalatok alapjan tehat megallapit-
hato, hogy a karpataljai magyar kozosségben a magyar nyelv els6sorban
a csoporton beliili kommunikacidban hasznélatos, s hasznalati aranya
egyrészt a privat szféraban, masrészt a tipikusan magyar kozéletben és
kulturalis életben magas. Az allami szférdahoz kapcsol6do szintereken a
magyar nyelv joval ritkdbban hasznalatos.

A kérdoives adatokat drnyald egyéb vizsgalataink szintén azt mutat-
jak, hogy a magyar hivatalos/hivatali hasznalata kevésbé jellemzé a
régioban (Karmacsi 2003, Marku 2003, Csernicsko szerk. 2010), annak
ellenére, hogy a hatalyos torvények alapjan az abszolut magyar tobb-
ségl kozigazgatasi egységekben (tehat ahol a magyar nemzetiségtiek
aranya meghaladja az 50%-ot) a magyar nyelv az dllamnyelv mellett a
hivatalos tigyintézésben is hasznalhato lehet. A szobeli tigyintézés szint-
jén a legtobb magyar tobbségt telepiilésen hasznalhaté ugyan a magyar
nyelv, am a magyar nyelvii irasos hivatali tigyvitel mar esetleges, még az
olyan helységekben is, ahol a magyar nemzetiségtiek abszolut tobbséget
alkotnak, és erre a torvények lehetéséget adnak. Tapasztalataink szerint
a magyar nyelvii irdsos tigyintézést az is neheziti, hogy meglehet6sen
ritkdn fordulnak el6 (ukran-magyar) kétnyelvli hivatali Grlapok, for-
manyomtatvanyok, tajékoztatok, hivatalos levelek. Kétnyelvi feliratbdl,
helységnévtablabdl, utcanév-tablabdl, tajékoztato kiirasbol, reklambol
stb. ma mar joval tobb van ugyan, mint a Szovjetunié széthulldsa ide-
jén, am még mindig jéval kevesebb, mint amennyi lehetne.

7. Javaslatok a felvazolt helyzet alakitasara

A felvazolt nyelvi jogi helyzet ismertetése utdn fontosnak tartjuk egy a
magyar nyelv hasznalatat elGsegité stratégia kidolgozasat. Ennek elsé
lépéseként tisztaznunk kell, mit akarunk elérni, milyen célbol, s mindezt
hogyan. Az alapkérdések megvalaszolasaban a helyi politikum, a civil
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szféra és a szakmai szervezetek egyiittmiikodésével kell konszenzust
alkotni. A helyi szerepl6k bevonasa mellett a Karpat-medencében mar
miikodé jo gyakorlatokrol vald tajékozodast, azoknak a helyi kortilmé-
nyek figyelembevételével torténé adaptaldsat is fontosnak tartjuk.
A kozosségek nyelvi céljainak meghatdrozasa nem torténhet az adott
kozosségek nyelvi, nyelvpolitikai helyzetének alapos, értékitélett6l men-
tes, szakszerti és tudomanyos feltérképezése és leirasa nélkiil. Nem lehet
differencialatlanul tekinteni a hataron tuli magyar kozosségekre. Figye-
lembe kell venniink az egyes nemzetrészek és azok helyzete kozotti
jelentés demografiai, gazdasagi, jogi és politikai kiilonbségeket is.

A stratégiai célok megvaldsitasanak kiilonbozé szintjei lehetnek,
melyek mas-mas megoldasi médokat feltételeznek. Vannak problémak,
amelyek megoldasat csak a tobbségi allam bevonasaval (diplomaciai
uton) kezdeményezhetjiik, mig szamos olyan teriilet is van, ahol a helyi
magyar k6zosség onalldan vagy az anyaorszag tdmogatasaval is sikere-
seket érhet el. A feladatok némelyike nagyobb anyagi befektetést igé-
nyel, mig masok jo szervezémunkaval, kisebb raforditassal is elérhe-
téek. A célok megvalositasakor ismételten kiemeljiik a szakmai hattér
szerepének megerdsitését.

A Kérpat-medencében ¢él6 kisebbségi magyar kozosségek legfonto-
sabb nyelvi céljai: (a) a magyar identitas és az ahhoz szorosan kapcso-
16d6 magyar nyelv és kultira megdrzése; (b) a magyar nyelv minél szé-
lesebb kort hasznalatdnak biztositasa; (c) ezzel parhuzamosan
integracio az adott allam tarsadalmi szerkezetébe, amihez elengedhe-
tetlen az allamnyelv (és legalabb egy vilagnyelv) megfelel6 szintl isme-
rete; (d) olyan tudds és készségek, képességek (kompetenciak) kialaki-
tasa az anyanyelvi oktatds keretében, melyek révén a kozosségek (és
azok alcsoportjai) megfogalmazhatjak sajat valaszaikat a folyamatosan
yjratermel6d6, megujuld nyelvi és tarsadalmi kihivasokra, s kozben
fenntarthatjak és athagyomanyozhatjak nyelviiket, kultarajukat, magyar
identitasukat.

Ezen célok elérése érdekében tobbek kozott az alabbi 1épéseket java-
soljuk.

1. Meg kell allitani a magyar nyelv funkcionalis térvesztését, boviteni
kell hasznalati korét, értékét. A fentiekben lathattuk, hogy a homalyos
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fogalmazas, az egymasnak ellentmondé jogszabalyok nehezitik a jog-
érvényesitést. A Magyar Orszaggytlés 2011. szeptember 26-an hozott
hatarozata nyoman - melynek egyik célja, hogy ,,a magyar nyelvhasz-
nalatrdl atfogo helyzetjelentés, majd ennek nyoman nyelviink fejleszté-
sére és védelmére cselekvési terv késziiljon™* — dolgozta ki Andrassy
Gyorgy kozremitikodésével Kardos Tamas azt a tanulmanyt, melyben az
emberi jogoknak a nemzetkozi jogban rejlé igazsagossagaval 6sszhang-
ban a magyar nyelvpolitika kiemelt céljaként fogalmazza meg annak
tamogatasat, hogy a magyar nyelv valjék a szomszédos orszagokban
regionalis hivatalos nyelvvé.” A tanulmany a magyar allam azon - a
nemzetkozi diplomaciai 1épéseket is felsorolo - feladatait is kijel6li,
melyek révén e téren el6relépés remélhetd. Nyelvi jogi szempontbdl ugy
lehetne athidalni a torténelmi sérelmektdl terhelt osszetett nyelvi hely-
zetet, a nemzetkozi szervezetek 6vatoskodasat, ha az anyanyelv haszna-
latahoz vald jogot nem tobbség-kisebbség relacioban, hanem valéban
abbdl a nyelvi emberi jogbdl kiindulva prébalnak rendezni a politiku-
sok, hogy mindenkinek joga van arra, hogy anyanyelvét haszndlja. ,A
nyelvi jogok biztositasa hozzajarulhat az egyes kozosségek boldogulasa-
hoz, megsértésiik viszont konfliktusokhoz vezethet. A jogegyenldség
nyelvi téren csak a massag joganak elismerésével valdsithatéo meg” - irja
Kontra Miklés (2006: 1024). A nyelvhasznalati jogok nem kisebbségi,
hanem nyelvi emberi jogi alapon val6 rendezéséhez kivalé alapul szol-
galhat a Szilagyi N. Sandor (1994, 2003) altal kidolgozott nyelvtérvény-
tervezet, illetve az Andrassy Gyorgy (2010) altal a nyelvszabadsag joga-
nak nevezett elmélet. A nemzetkozi jogi kornyezet megvaltoztatasanak
kezdeményezésében Magyarorszagnak akar vezetd szerepe is lehet a
nemzetkozi diplomacidban.

2. Hatékony és célirdanyos finanszirozasi rendszert és megfeleld techni-
kai feltételeket kell teremteni ahhoz, hogy a magyar mint kisebbségi
nyelv hasznalata lehetévé valjon a lehetd legtobb nyelvhasznalati szin-
téren. Nem elegendd a jogok kivivasa, meg kell teremteni azokat a felté-
teleket (kétnyelvl tigyintézok, trlapok, formanyomtatvanyok, tajékoz-

' http://magyarnyelvert.hu/ (2012-07-02)
'* http://magyarnyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-az-allam/ (2012-07-02)
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tato tablak és feliratok stb.), melyek lehetévé teszik a kétnyelvii hivatali/
hivatalos tigyintézést, és ennek lehet6ségérdl tajékoztatni kell a nyelv-
hasznélokat. Biztositani kell, hogy amennyiben egy 6nkormanyzat, val-
lalkozas élni kivan a magyar nyelvi felirat elhelyezésének lehet6ségével,
akkor egy (internetes portallal, telefonos elérhetséggel rendelkezd)
szakfordit6i csoporthoz fordulhasson a széveg szakszert forditasanak
elkészitése, ellendrzése tigyében. Batoritani kell a szamottevé magyar
lakossaggal rendelkezd telepiilések helyi dnkormanyzatait, hogy - a
meglévo jogi lehetdségeket kihasznalva — helyi szint(i hatarozatokkal
tamogassak a magyar nyelvhasznalatot. Kétnyelv{i iratminta- és {rlap-
gytjtemény készitése révén segiteni kell az 6nkormanyzatok és a vallal-
kozoék munkajat. Tajékoztatni kell a tobbségi nemzethez tartozo vallal-
kozokat arrdl, hogy ha élni kivannak a kisebbségi nyelvii feliratok
kihelyezésének lehetdségével, akkor ehhez segitséget nyujtunk.

3. A szomszédos dllamok magyar kisebbségeinek nyelvi jogi helyzete
nem éllandd, hanem folyamatosan valtozik. Ezért sziikséges a nyelvi
jogi helyzetben bekovetkezé valtozasok folyamatos nyomon kévetése,
elemzése, s ha sziikséges, az erre valo reagalas szakmai el6készitése.

4. Az anyanyelvi oktatds meghatarozo szerepet jatszik a nemzeti identi-
tas fenntartasdban, ujratermelésében, illetve az anyanyelv hasznalata-
nak, a magyar nyelvii kozélet hatterének biztositasdban. Ezért az anya-
nyelvi oktatds és annak minden szintjének tdmogatasa, fejlesztése elemi
érdek. A reklam és marketing ma mar a magyar tannyelvii képzést
valasztok szamanak emelése érdekében is elengedhetetlennek tdnik.
Nem lehet f6losleges egy olyan kampany, amely erkolcsi értékitélettdl
mentesen, szakmai (és nem érzelmi) alapon tdjékoztatja a sziiloket
arrol, milyen lehetséges kovetkezményei lehetnek annak, ha a tobbségi
nyelven oktatd intézményt valasztjak, s milyen eldnyei lehetnek az
anyanyelvi iskolaztatasnak.

5. A magyar nyelv presztizsének emelése csak ugy lehetséges, ha felmu-
tatjuk és tudatositjuk a helyi magyar nyelvvaltozatok értékeit. Ezért
szlikség van annak a nyelvi ,,hatdrtalanitdsi” munkanak a folytatasara,
melyet a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat munkatdrai végeznek.
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Ehhez sziikség van a tovabbi kutatasokra, a kisebbségi magyar nyelv-
hasznalat és nyelvvaltozatok szakszert leirdsara, a kozosségben jatszodd
nyelvi folyamatok feltérképezésére (Ben6-Péntek szerk. 2011: 425-337).

6. Az allamnyelv eredményes elsajatitasa érdekében dolgozzanak ki a
magyar tannyelvi iskolak szamara specialis tanterveket, késziiljenek ez
alapjan tankonyvek, munkafiizetek, modszertani segédletek, szemlél-
tetok és szotarak. Ezek kidolgozasaban magyarorszagi és karpataljai
szakemberek is részt vallalhatnak szakértéként, tanacsadoként. Képez-
zenek tovabba magyarul is beszéld, sajatosan a magyar tannyelvii isko-
lak szdmdra ukran nyelv és irodalom tandrokat.

7. A magyar személynevek atirasanak kérdését egy ukran-magyar és
magyar-ukran transzliteraciés rendszer kidolgozasaval kell segiteni,
illetve fel kell vetni a kétoldalu targyalasokon a magyar névhasznalati
jogok problémdjat.

8. A Karpat-medencei magyarok nyelvérol, oktatasrol szélva ma leg-
gyakrabban az egy tombben él6k képzési és nyelvhasznalati lehetdsé-
geirdl esik sz0, viszonylag ritkan mertiil fel a szorvanyok kérdése. Pedig
a nyelvészek jo ideje figyelmeztetnek arra, hogy — mint minden kozos-
ség — a hatdron tuli magyar nemzetrészek is rétegzettek, s nem kezelhe-
t6k monolit tombként. Nem ritkdn megfeledkeziink arrol, hogy ha a
tombben €16, magyar dominans kisebbségi magyarok szdmara az anya-
nyelvet tekintjiikk a leginkabb ajanlhat6 tannyelvnek, akkor azok sza-
mara, akik mar egyaltalan nem, vagy csak alig beszélnek magyarul,
szintén anyanyelviik (elsé nyelviik), mégpedig esetiikkben a tobbségi
anyanyelv a leghatékonyabb tannyelv, s a magyar nyelv kapcsan a nyelv-
élénkités vagy a nyelvélesztés johet szdba.

9. Szociologiai kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy a magyarorszagi
romdknak kb. 87%-a magyar anyanyelvi. A Romaniaban él6 magyar
anyanyelviieknek ugyanakkor kb. 10%-a, Szlovakiaban 13%-a, Karpat-
aljan kozel 6%-a etnikailag roma. Szamos kisteleptilésen a magyar tan-
nyelvi iskolak fenntartdsaban, a magyar egyhazak, intézmények miiko-
désében meghatarozd szerepe van a magyar anyanyelvi és (részben)
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magyar identitdsu ciganysagnak. A magyar nemzeti nyelvstratégiaban
helyet kell kapnia a magyar nyelv(i romakra vonatkozé céloknak és fel-
adatoknak is.

10. Feladat a szaknyelvi felzdrkdztatas, a magyar szaknyelvek (viszony-
lagos) egységesitése a Karpat-medencében. Sziikség lenne szaknyelvi
adatbazisok létrehozasara, a forditas egységesitésére, a Karpat-medence
magyar foldrajzi neveinek kodifikacidjara.

Ha szakmailag megalapozott médon stratégia alapjan dolgozunk, ha jol
safarkodunk az erdforrasainkkal, s ha valéban hozzaadé (additiv) két-
nyelviiséget és tamogatd nyelvi jogi kornyezetet tudunk teremteni,
akkor a kisebbségi helyzetbdl fakadé hatranybdl elény kovacsolhatd
(Csernicsko-Szabomihaly 2010).
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Szerbia nyelvpolitikaja a magyar
nyelvhasznalat szemszogébol

BERETKA KATINKA*

Szerbia EU-tagjel6lti statusra vonatkozo kérelmének véleményezésekor
az Eurdpai Bizottsag azt a megallapitast tette, hogy Szerbia kisebbségi
nyelvpolitikdja kielégit6.! Jelen tanulmanyban nem célom vitatkozni
ezzel az allitassal, hanem arra vallalkozom, hogy objektivitasra tore-
kedve, azonban a szubjektiv szempontoknak is teret engedve bemutas-
sam a magyar nyelv hasznalatdnak jogi és gyakorlati lehetGségeit az
orszagban. Elkeriilhetetlen a szubjektiv szempont, mivel magyarként
anyanyelvemrdl csak igy beszélhetek, viszont a dokumentumokat csak
a maga valdsagaban, azaz objektiv médon lehet megkozeliteni. Fontos
hangsulyozni, hogy az Eurdpai Bizottsdg véleménye nem lehet teljes
pusztan Szerbia kisebbségi nyelvpolitikdjanak figyelembe vételével,
mivel az orszag egyediili autondém tartomanyanak, Vajdasagnak is van-
nak kiilon, kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo jogszabalyai (igaz
ezek a torvénytdl alacsonyabb rangu jogi aktusok). A magyarsag szem-
pontjabol a tartomany mar csak azért sem melldzhetd, mivel a 2002-es
népszamlalas szerint a 293.299 f6s magyar kozosségbdl 290.207 Vajda-
sagban él, és a tartomanyi sszlakossag 14,28%-at alkotja.

Az 1950-es évek Ota mintegy 150 ezer fével csokkent a magyarok
szama. Mara Szerbia lakossaganak 3,91%-at alkotjak (alkotjuk). Emel-
lett nem elhanyagolhato tényez6 a magyar kozosség tertileti eloszlasa

* A szerz6 a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs hivatalos nyelvhasznalattal megbizott tanacsosa.

! Elemz6 jelentés - kiséré dokumentum a Bizottsag véleményéhez Szerbia Eurépai Unids tagsa-
gara vonatkozo jelentkezésérél {COM(2011) 668}, SEC(2011) 1208, Briisszel, 2011. oktéber 12.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/sr_analytical_rap-
port_2011_en.pdf (2012-07-01)
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sem, hiszen e népesség fele jorészt szérvanyban ¢l - Banatban, Dél- és
Nyugat-Bacskaban. Reprezentativ kutatasok bizonyitjak, hogy ezeken a
teriileteken a szerb nyelv konnyebb elsajatitasa miatt a magyar nyelv
mar nem nemzeti azonositoként, hanem inkabb elséként megtanult
nyelvként jelenik meg. A gyorsabb asszimilaciot el6idézé tényezdék
elsésorban a vegyes hdzassagok és a csak szerb nyelven elérhetd oktatas.
Ezek 0sszessége, valamint a kisebbségpolitika korlatoltabb befolyasa azt
eredményezik, hogy a szorvanyban él6 magyarsagnak, nagy szamuktol
fuggetleniil, erdteljesebb tamogatasra van sziiksége nyelve megorzése
érdekében.

A régié orszagaihoz hasonléan Szerbidban is megszervezték 2011
folyaman az Gjabb népszamlalast, ennek nemzeti kisebbségekre vonat-
kozé adatai azonban eziddig nem ismertek. Az el6zetes eredmények
szerint a tombben 8-9%-kal, a szoérvanyban 11-12%-kal csokkenhetett
a magyar lakossag ardnya. A nyelvhasznalat tekintetében azonban nem
mindig az abszolut csokkenés, hanem a magyaroknak a helyi lakossdg
nemzetiségi Osszetételéhez viszonyitott aranya lehet donto.

1. A magyar nyelv hasznalatanak jogi és gyakorlati
lehetdségei

A szerbiai tételes jog nem hasznalja az allamnyelv kifejezést. Habar az
alkotmany 10. szakasza® a szerb nyelvet és a cirill iraismédot jeloli meg
hivatalosként, ugyanezen szakasz értelmében térvénnyel szabalyozhato6
mas nyelvek hivatalos hasznalata is. Ez utébbi mindenképpen pozitiv
eleme a szerbiai kisebbségi jogérvényesitésnek, hiszen a magyar nyelv-
nek igy hivatalos nyelvi statusza van, mig a régiobeli orszagokban a
kisebbségi nyelvek hasznalata alapvetéen bizonyos korlatokhoz kotott.
Az alkotmany 79. szakasza tovabb részletezi a nyelvhasznélat kiilon-
boz6 aspektusait, igy a hivatalos nyelvhasznalat, az oktatas, a tajékozta-
tas nyelvvel Osszefiiggd kérdéseit is. A nyelvhasznalattal kozvetleniil
Osszetiiggl jogszabalyok a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szo6l6 tor-

2 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya. In: ,,Cryxx6enn rmacuuk Perry6oruke Cp6uje” [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos K6zlonye] 2006. évi 98. szam.
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vény,’ illetve a mar emlitett tartomanyi hatarozat a nemzeti kisebbségek
nyelvének és irasanak Vajdasag Autoném Tartomany teriiletén vald
hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl.*
A tobbi, késdbbiekben ismertetett jogszabaly csak részben foglalkozik
nyelvi kérdésekkel, és els6sorban kiegésziti vagy ismétli a hivatalos
nyelvhaszndlati torvényben leirtakat.

Az 1990-es alkotmany életbe lépése utan, a valamikori szovetségi
allam felbomlasaval megsziint a nyelvi egyenjogusag, és az 1991-es, ma
is hatalyban 1év6 hivatalos nyelvhasznalati torvény teljes egészében a
torvényhozora ruhazta at a nyelvi jogok mindségének, érvényesitési
moddjanak meghatdrozasat. Ez azt eredményezte, hogy a hivatalos
nyelvhasznélati térvény 2010. évi modositasaig nem volt semmilyen
cenzus, mely alapjan az 6nkormanyzatok kotelesek lettek volna beve-
zetni a magyar hivatalos hasznalatat, nem voltak pontosan meghataro-
zott teriiletei a kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlatnak, és altaldban véve
semmilyen egyenrangtisig nem létezett a szerb és a tobbi hivatalos
hasznalatban 1év6 nyelv kozott. Szerbidra tobbszordsen igaz, hogy a
magyar nyelv jogi és gyakorlati helyzete a tarsadalmi-politikai rendsze-
rekkel egytitt parhuzamosan valtozott. Ezek viszonyaban a kisebbségi
nyelvhasznalatot szabalyozd jogszabalyi hattér egymastdl jol elkiilonit-
heté iddszakokra oszlik: a tartomanyi torvénykezés idején jelenlevd
tobbnyelviiség (1968-1990), a szovetségi koztarsasag felbomlasat
kovetd egynyelviiséget propagalo politika (1991-2002) és a napjaink-
ban tapasztalhat6 félmegoldasok idészakara (2002-t6l maig). Habar a
2006-o0s alkotmany nem deklaralja a nyelvi egyenldséget, mindenkép-
pen eldrelépést jelent, hogy a nyelvi diszkriminaci6 tilalman tul tétele-
sen felsorolja a kisebbségi (nyelvi) jogokat, melyek, nem utolsé sorban,
tartomanyi hatarozattal bovithetdk.

? Hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl sz616 térvény. In: ,,Cryx6enn rnacuuk Perry6mke Cpbuje
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1991. év, 45. szam, modositva: 1993. évi 53. szam,
1993. évi 67. szam, 1994. évi 48. szam, 2005. évi 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabaly-
sértésekre kirott pénzbiintetésekrol szl torvényt modositd torvénnyel) és 2010. évi 30. szdm.

* Tartomanyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak Vajdasdg Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl. In: Vaj-
dasag AT Hivatalos Lapja, 2003. évi 8. szdm, médositva: 2003. évi 9. szam (javitas) és 2009. évi
18. szam (elnevezésének modositasa), valamint a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2010.
évi 69. szam (IU 394/2005. szdmu, 2010. junius 22-i alkotmanybirdsagi hatérozattal).
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A hivatalos nyelvhasznalati torvény esetében a torvényhozo kozép-
utas, un. liberdlis megoldast fogadott el: a torvény hatalyan kiviil hagyja
a kultdra, a tdjékoztatas, részben a maganvallalkozasok, valamint az
oktatas nyelvhasznalatra vonatkozoé 1ényeges kérdéseit, de részletekbe
menden szabalyozza a kozintézmények nyelvhasznélatat, eljaras lefoly-
tatasat, nyilvanos és kozérdekii feliratok maodjat stb. A térvény 3. szaka-
sza értelmében a hivatalos nyelvhasznalat alatt a kovetkezoket értjiik: 1)
a kozmegbizatast végzo szervek és szervezetek egymas kozti, valamint
az tigyfelekkel, illetve polgarokkal folytatott szobeli és irasbeli érintke-
zése; 2) a polgarok jogainak, kotelességeinek és felel6sségének érvénye-
sitésével és védelmével kapcsolatos eljaras lefolytatasa; 3) az el6irt nyil-
vantartasoknak az 6nkormanyzatok teriiletén meghatalmazott kozségi
szervek és szervezetek altali vezetése; 4) a polgarok torvényben megal-
lapitott jogainak érvényesitése szempontjabol jelentds kozokiratok,
valamint egyéb iratok kiaddsa; 5) a munkavallalok munkavégzéssel
Osszefliggd jogainak, kotelességeinek és felel6sségének érvényesitése.
A hivatalos hasznalatban 1év6 nyelv szoban és irasban valé hasznalatanak
esetei, tovabba: a helységnevek és mas foldrajzi nevek, a terek és az utcak
nevének, az intézmények, szervezetek és cégek nevének feltiintetése, a
nyilvanossaghoz intézett felhivasok, értesitések és figyelmeztetések meg-
jelentetése, valamint az egyéb kozfeliratok alkalmazasanak modja.

Mivel a hivatalos hasznalatban 1év6 nyelvek ,,papiron” egyenléek, a
fentiek a magyar kozdsség tagjaira is vonatkoznak, ha a magyar nyelvet
hivatalos hasznalatba vették. A nemzeti kisebbségek jogainak és sza-
badsagjogainak védelmérdl szold 2002-es torvény’ nyoman lényeges
modositasokat eszkozoltek a hivatalos nyelvhasznalati toérvényben.
A hivatalos nyelvhasznalat fenti altalanos definicidja kiegésziilt a
kisebbségi hivatalos nyelvhasznalattal a kovetkezok szerint: ,,a nemzeti
kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata kiilénosen vonatkozik: a nemzeti
kisebbségi nyelv kozigazgatasi és birdsagi eljarasban valé hasznalatara,

* A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérél szolo torvény. In: ,,Cnysx6enn
muct CasesHe Permy6muke Jyrocmasuje [Jugoszliv Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja]
2002. évi 11. szam, modositva: ,,Cnyx6enn muct [pxasHe 3ajenuuiie Cpouje n Ilpuerope”
[Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja] 2003. évi 1. szdm (Alkotményos Alapokmannyal) és
»Cryx6enn muct Penrybrmke Cpbuje® [Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye], 2009. évi 72.
szam (Nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairél szol6 térvénnyel).
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és a kozigazgatasi és birdsagi eljaras nemzeti kisebbségi nyelven torténd
lefolytatasara; a nemzeti kisebbségi nyelv hasznalatara a kozmegbiza-
tast végzé szervek és polgarok kozotti kommunikdcioban; nemzeti
kisebbségi nyelvli kozokiratok kiadasara és hivatalos nyilvantartasok,
valamint személyes adatok gytjteményének vezetésére, és az e nyelve-
ken kiadott okiratok érvényesként elfogadasara; a nemzeti kisebbségi
nyelv hasznalatara a szavazolapokon és szavazati anyagon, a nemzeti
kisebbségi nyelv hasznalatara a képvisel6-testiiletetek munkajaban.”®

Jelenleg a magyar nyelv Vajdasag 45 6nkormanyzatabol 28-nak a
teljes teriiletén van hivatalos hasznalatban (ezekben teljesiil az a feltétel,
hogy az adott kisebbségnek az 6sszlakossaghoz viszonyitott részaranya
eléri vagy meghaladja a 15%-ot). Mivel a tartomanyi nyelvhasznalati
hatarozat 8. szakaszanak 3. bekezdése értelmében azokon a telepiilése-
ken (tehat nem az dnkormanyzat teljes teriiletén), ahol a magyar lakos-
sag részaranya meghaladja a 25%-ot, szintén hivatalossa tehet6 a
magyar nyelv, a fenti 28-as lista tovabbi hét telepiiléssel béviilt. Mivel
szerzett jogrol van szo, melynek mértéke nem csokkenthetd, a magyar
nyelv hivatalos statusa még a magyarok szamanak csokkenésével sem
szlintetheté meg. Az mar mas kérdés, hogy jogalkalmazdk hijan hogyan
lehet a nyelvi jogokat hatékonyan érvényesiteni.

A tovabbiakban az alkotmany (2006) és a hivatalos nyelvhasznalati
torvény (1991) tartalmi strukturdjat kovetve szakteriiletekre bontva
ismertetem a jogszabalyi keretet, illetve a gyakorlati lehetdségeket és
korlatokat a magyar nyelvhasznalat vonatkozasaban.

1.1. Oktatds

Szerbidban, azon beliil is Vajdasag teriiletén 27 évodaban, 77 altalanos
iskoldban, valamint 39 allami és 1 egyhdzi kozépiskoldban folyik magyar
nyelvii oktatas. Minden olyan dnkormanyzat esetében, amelyben léte-
zik magyarul is oktatd intézmény;, illetve amelyben a magyar hivatalos
hasznalatban van, a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) eldzetes jovaha-

¢ Hivatalos nyelv- és irdshasznélatrol szol6 torvény 11. szakasz 3. bekezdés.
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gyésara van sziikség az iskolahalézatot érinté dontések esetében.” Igy
lehetGség van a magyar kozosség szempontjabdl fontos oktatasi intéz-
mények, szakiranyok kozvetlen tamogatasara (pl. az MNT oktatasfej-
lesztési stratégidjanak egyik célja a magyar kozosség iskolazottsagi
szintjének novelése, ezért az MNT elsGsorban olyan magyar kozépisko-
lai kozpontok létrehozasat tamogatja, melyekbdl nagyobb a tovabbta-
nulas lehetdsége, pl. gimnaziumok, négyéves szakiskolak).

Az alkotmany 79. szakasza garantdlja az anyanyelvi iskolaztatashoz
valo jogot az dllami és az autoném tartomanyi intézményekben. Ennek
alapjan az oktatasi és nevelési rendszer alapjairdl szolo torvény
kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van anyanyelvii-
kon vagy akar két nyelven (szerb és magyar nyelven) tanulni. S6t, kéte-
lez6 el6iras vonatkozik arra is, hogy az iskolai beiratkozaskor az alkal-
massagot olyan pszichologusnak vagy pedagogusnak kell végeznie, aki
tud magyarul (vagy az MNT javaslatira tolmacsot allitanak mell¢).®
Habar ez a torvény dltalanossagban szabdlyozza az oktatas nyelvvel
kapcsolatos szegmensét, tobb kérdést nyitva hagy, éspedig:

— a tanfeliigyel6 nem koételes magyarul tudni, fiiggetleniil attdl,
hogy magyar tannyelvii o6rat ellendriz; a torvény csak szakmai
kompetenciakat ir eld, nyelvieket nem;

— magyarul is oktatd intézményekben a magyar tannyelvi osztalyok
tandrai, tanitoi kotelesek igazolni magyar nyelvtudasukat akar
nyelvvizsgaval, akar magyarul elvégzett iskolat igazol6 bizonyit-
vannyal, ugyanez vonatkozik az évodak magyar nyelvii csoport-
jainak neveldire is;” habar a kétnyelvii intézmények igazgatoi ese-
tében is kovetelmény a magyar nyelvtudas, az azonban nincs
szabalyozva, hogy ezt milyen modon kell igazolni;

— nyelvtudassal kapcsolatos kritériumok betartasa csak a kisebbségi
nyelvek esetében kotelezd, a szerb nyelv ismeretét a torvényhozo
egyik esetben sem irta el a pedagdgusok részére; mindazonaltal

s

a munkavallalas feltételeként eldirt pszichofizikai alkalmassagi

7 Oktatdsi és nevelési rendszer alapjair6l sz6lo torvény, 29. szakasz. In: ,,Crnyx6eHu rracHuK
Penry6rke Cp6uje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 72. szam, modositva:
2011. évi 52. szdm.

8 Uo. 98. szakasz.
® Uo. 120-121. szakasz.
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teszt csak szerb nyelven, a szerb anyanyelviiekre szabott szocio-
kulturalis tartalmakkal volt elérhet6.

Ha az dltalanos, illetve a kozépiskoldban a magyar is tanitasi nyelv,
akkor az ezekre az intézményekre vonatkozo torvényekkel 6sszhangban
a cirill betdis szerb mellett magyarul is vezetni kell a nyilvantartdsokat,
ki kell adni a leckekonyvet, az év végi bizonyitvanyt, valamint az idegen
nyelvi vizsgardl sz6l6 hatdsagi bizonyitvanyt.'” A munkanaplét (osz-
talykonyvet) azonban csak azon a nyelven kell vezetni, amelyen az okta-
tas folyik. Az 6vodak esetében mas a helyzet: ott kotelezéen kétnyelvii
minden nyilvantartds, igy a munkanapl6 is. Ami azonban kiil6nos,
hogy mig az iskolakban a nyilvantartasok alapjan kiallitott kozokiratok
nyelve szempontjabol a neveldémunka nyelve az iranyado, addig az évo-
dakban a kozokiratokat a szerb nyelv mellett a tobbi hivatalos haszna-
latban 1év6 nemzeti kisebbségi nyelven kell kiallitani, nem pedig azon,
amelyen a nevelémunka folyik."" E ketté pedig, tehat a neveldmunka
nyelve és a hivatalos hasznalatban 1évé nyelvek, nem sziikségszertien
ugyanazok.

Ami a felsGoktatast illeti, a fels6oktatasi torvény is garantalja a hall-
gatok egyetemi oktatashoz vald jogat a nemzeti kisebbségi nyelven,'
illetve nem zarja ki a magyar nyelvii vizsgaztatast, tanulmanyok folyta-

10 Altaldnos iskoldrdl szolé torvény, 129. szakasz. In: ,,Crys6ern rnacuuk Pemy6muxe Cp6uje”
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1992. évi 50. szam, modositva: 1993. évi 53. szam,
1993. évi 67. szam, 1994. évi 48. szam, 1994. évi 66. szam (alkotmanybirdsagi hatarozattal),
2002. évi 22. szam, 2003. évi 62. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol szol6 torvény-
nyel), 2003. évi 64. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol szolo torvény javitasaval),
2005. évi 101. szdm (A gazdasagi vétségekre és szabdlysértésekre kirott pénzbiintetésekrol szolo
torvényt modositd torvénnyel) és 2009. évi 72. szam (Oktatdsi és nevelési rendszer alapjairél
sz0l6 torvénnyel), valamint a kozépiskoldrdl szolo torvény, 99-100 szakasz. In: ,,Cryx6enn
rmacHuK Permy6muke Cpbuje“ [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1992. évi 50. szam,
modositva: 1993. évi 53. szam, 1993. évi 67. szam, 1994. évi 48. szam, 1996. évi 24. szam, 2002.
évi 23. szam, 2002. évi 25. szam (javitds), 2003. évi 62. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és okta-
tasrol szolo torvénnyel), 2003. évi 64. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrol és oktatasrol szol6 tor-
vény javitasaval), 2005. évi 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabdlysértésekre kirdtt pénz-
biintetésekrol szol6 térvényt modositd torvénnyel) és 2009. évi 72. szam (Oktatdsi és nevelési
rendszer alapjairdl sz6l6 torvénnyel).

Iskolaskor el6tti nevelésrél és oktatasrol szOolo torvény, 6. szakasz. In: ,,Cryx6eHn rmacHuK
Perry6rmke Cpbuje“ [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2010. évi 18. szam.

I~

Felsoktatasi térvény, 86. szakasz. In: ,,Cny>x6enn rnacuuk Peny6nnke Cp6uje [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye] 2005. évi 76. szam, 2007. évi 100. szam - autentikus tolmécsolas,
modositva: 2008. évi 97. szam és 2010. évi 44. szam.
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tasat, szakdolgozat vagy doktori értekezés megvédését. Ezt azonban
minden felséoktatasi intézménynek kiilon kell szabalyoznia.”* Az egye-
temek autondmidjara valo tekintettel nincsenek kozelebbi kritériumok,
melyek alapjan egy felsGoktatdsi intézmény koteles lenne alapszabalya-
ban rogziteni a nemzeti kisebbségi nyelvili oktatas valamely formajat.
Az Ujvidéki Egyetem szabadkai székhelyi Magyar Tannyelv(i Tanitd-
képz6 Karan és a szintén szabadkai Miuszaki Féiskolan kiviil nincs
masik teljes egészében magyar nyelven oktatd allami kar Szerbiaban.

Habar csak az a személy iratkozhat be egyetemre Szerbidban, aki
ismeri a tanulmdnyok nyelvét (ez szinte mindig a szerb nyelv)," nincs
semmilyen szerb nyelvvizsga kovetelmény eldirva a magyar kozoktatas-
bdl felsdoktatdsban tovabb tanulni szandékozok szamara. Emellett Vaj-
dasag teriiletén kozel tiz éve valamennyi karon megszervezik a magyar
nyelvi irasbeli és szdbeli felvételiket is.

1.2. Az eljardsok nyelve

A hivatalos nyelvhasznalati és a kiilonbo6z6 eljarasi (biintetd, polgari,
kozigazgatasi) torvények parhuzamosan szabalyozzak az eljarasok nyel-
vét, amelynek meghatdrozasa azokban az 6nkormanyzatokban, ahol
valamely nyelv hivatalos hasznalatban van, minden esetben elézetesen
eldontendd kérdés. Ez azt jelenti, hogy a dokumentumok megfogalma-
zdsa és a szobeli kommunikdacid - a nyelv megallapitdsdig — szerb nyel-
ven torténik. Ha csak egy személy vesz részt az eljarasban, az ¢ kérésére
lefolytathaté az eljaras magyar nyelven; ha viszont tébben vesznek részt,
akkor az eljaras nyelvérdl meg kell egyezniiik egymassal. Amennyiben
legalabb az egyik fél szerb nyelvii eljaras lefolytatasat kérte, akkor az elja-
rasnak feltétleniil szerb nyelviinek kell lennie, ami aldl nincs kivétel."” Ez
azt jelenti, hogy a valamikori Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany
nyelvhasznalati torvényének rendelkezéseivel ellentétben, miszerint az
eljaras lefolytatasa parhuzamosan tobb nyelven torténhetett, attdl fiig-

3 Uo. 80. szakasz.
4 Uo. 82. szakasz.

'* Hivatalos nyelv- és irdshasznélatrdl szol6 torvény, 12. szakasz.
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gben, hogy a felek melyik (egyenrangu) nyelven nyilatkoztak, ma mar az
egynyelvi (azon belill is a szerb nyelvii) eljaras a dominans. A fenti jog-
szabalyi megoldas kiillonosen kedvezétlen a biintetd eljarasok esetében,
amikor a terhelt mellett az allamot képvisel6 tigyész miatt legtobbszor
szerb nyelvii lesz az eljaras. Erre csak az tigyészkozosség nemzetiségi
aranyainak mddositasaval hathatunk. A rendelkezésre allé legfrissebb,
2006-0s adatok szerint a kozségi tigyészségeken 8,1% vallotta magat
magyarnak, illetve tartotta a magyart anyanyelvének. A kertileti tigyész-
ségeken ez a szam joval alacsonyabb: megfeleléen 6,8% és 4,5%.

Ugyanakkor abban az esetben is, ha magyar nyelven folyik a teljes
eljaras, a jegyzokonyvet és az elséfoku hatarozatokat szerb, illetve
magyar nyelven egyarant el kell késziteni.'® A masodfoku eljaras egyéb-
ként mindig szerb nyelvii, ezért az eljaras kovetkezo fokahoz érve a per-
anyagot kivétel nélkiil forditani kell (ennek koltségei és maga a munka
elvégzése is az elséfoku birdsagot terheli).” Ennek eredményeképpen
ritkan vallalkoznak a birdk kiilon fizetség nélkiili tobbletmunkara, és
inkabb tolmacs segitségével értekeznek a felekkel (bar az is el6fordul,
hogy a szébeli kommunikacié magyar nyelvi, ha a biré tud magyarul,
de a jegyzokonyvet csak szerb nyelven vezetik). A tartomanyi ombuds-
man 2010. évi felmérése szerint a vajdasagi székhelyt birésagokon
Osszesen 38 magyar nyelvii bir6 volt, ami az dsszes megvalasztott bird
7,53%-a. Természetesen ez Ujabb kérdést vet fel, miszerint a magyar
nyelvii bird valéban tud, vagy csak ért magyarul, esetleg képes-e magyar
nyelven eljarast is lefolytatni, kiilonds tekintettel arra, hogy az adatok
eltérést mutatnak a magyar nemzetiség(i és magyar anyanyelvii birak
szama kozott.

A polgari eljarasrol szolo torvény ezzel osszefiiggésben az eljarasi
szabalyok alapveté megsértéseként mindsiti azt az esetet, ha a fél nem
hasznalhatja az anyanyelvét az eljaras soran, pontosabban, ha a torvé-
nyes feltételek fennallasa esetén sem folytattak le az eljarast nemzeti
kisebbségi nyelven.'® Egyébként, ha a magyar nyelv nincs az eljaré szerv

16 Uo. 14. szakasz.
17 Uo. 15. szakasz.

'8 Polgari eljarasrdl szolo torvény, 374. szakasz 1. bekezdés 8) pont. In: ,,Cryx6eHn rmacHUK
Perry6muke Cp6uje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2011. évi 72. szam.



246 L ESKIVOL

székhelye szerinti onkormanyzat teriiletén hivatalos hasznalatban, a
tanuk, a szakért6k és mas résztvevok nyilatkozatat tartalmazo jegyzo-
konyvrészeket a magyar fél kérésére az eljard szerv koltségére le lehet
fordittatni magyar nyelvre."

Az 6sszes lefolytatott eljaras szamat tekintve, fiiggetleniil azok fajta-
jatol, szazalékban joforman kimutathatatlan a magyar nyelven lefolyta-
tott eljarasok szama (pl. 2010-ben biintetd tigyben csak egy jogorvoslati
kérelmet nyujtottak be magyar nyelven). A magyar nyelv tolmacs segit-
ségével torténd haszndlatarél nincsenek adatok, de Vajdasag teriiletén
elmondhatjuk, hogy megfeleld szamban allnak rendelkezésre magyar
nyelvii torvényszéki tolmacsok.

Ami a kozigazgatasi eljarasokat illeti, a magyar nyelvii beadvany
jelenti a magyar nyelv eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet, és ezzel
Osszhangban az eljarast lezaré magyar nyelvli hatarozat iranti igényt.
Azokban az esetekben azonban, amikor maga a kérelem el6irt nyomtat-
vanya csak szerb nyelven érheté el (pl. adobevallasok, vagyon-vissza-
szarmaztatasi kérelem), csorbul az tigyfélnek a magyar nyelvi eljaras
lefolytatasahoz fiz6d6 joga. Ilyen esetekben valdjaban az tirlapokat tar-
talmazo szabalyzat a torvénysért. Még emellett is a magyar nyelvii
elséfoku kozigazgatasi eljarasok a legszamosabbak: az dnkormanyza-
tokban az eljardsok 26,4%-a folyt magyar nyelven (igaz ez a szdm a
Tisza menti tomb magyar telepiiléseken koncentralédik). A tartomdnyi
szervek el6tt folytatott kozigazgatasi eljarasok koziil azonban egy sem
folyt magyar nyelven az elmult években.

1.3. (Nyilvanos) feliratok

Azokban az 6nkormanyzatokban, ahol a magyar nyelv hivatalos hasz-
nalatban van, a hagyomadnyos helyi elnevezéseket, az utca- és térneve-
ket, a telepiilések, valamint telepiilésrészek nevét és egyéb topografiai
jeleket, kozlekedési jelzéseket, intézmények, szervezetek elnevezését
jogunk van anyanyelviinkon is kiirni.?° Ez a toérvényi rendelkezés kiszé-

! Hivatalos nyelv- és irashasznélatrol szol6 torvény, 17. szakasz.
% Uo. 19. szakasz.
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lesiti az alkotmany altal garantalt jogot, mely csupan a telepiilések, az
utcdk és egyéb topografiai jelek neveirdl tesz emlitést.”

Egészen a nyelvhasznalati torvény 2002-es modositasaig a telepiilés-
neveket ki lehetett irni magyarul, de nem azok hagyomanyos formaja-
ban, hanem a szerb név magyar nyelv{i atirata szerint (pl. Srbobran
magyarul helyesen Szenttamads, de évekig Szrbobran formaban szere-
pelt a helységnévtablan). A Magyar Nemzeti Tanacs hataskorébe tarto-
zik a hagyomanyos helységnevek megallapitasa azon dnkormanyzatok
esetében, ahol a magyar nyelv hivatalos hasznalatban van. Erre még
2003-ban sor keriilt, majd a rakovetkezd évben az Osszes vajdasagi hely-
ség (6nkormanyzat és telepiilés) hagyomanyos magyar elnevezése is
meghatdrozasra keriilt. A nevek a Vajdasag AT hivatalos lapjaban vald
megjelentetést kovetden hivatalosnak szamitanak, azzal a megkétéssel,
hogy az MNT feliilbiralhatja sajat dontését.

Egy miniszteri értelmezés szerint, mely a nyilvanos feliratokra
vonatkozé torvényi és alkotmanyos rendelkezést teljesen figyelmen
kiviil hagyta, a helységnévtablakon legfeljebb két kiirds szerepelhet a
Szerbia altal becikkelyezett kozuti jelzésekrdl sz6l6 1968-as bécsi egyez-
ménnyel dsszhangban. Habar az egyezmény nem két feliratrdl, hanem
legfeljebb két nyelven kiirt feliratrél beszél -, ami egyébként nem zarna
ki a szerb nyelvili helységnév alatt a magyar feltiintetését —, bizonyos
vajdasagi utak felujitasat kovetden eltlintek a helyes, tobbnyelvi hely-
ségnévtablak. Az egyezmény azonban azt is megkoveteli, hogy a szerb
nyelvii név cirill véltozata alatt a kiiras latinul is szerepeljen. Ez azt
jelenti a gyakorlatban, hogy azon helységnevek, melyek szerbiil és
magyarul is ugyanugy hangoznak (pl. Ada, Temerin), ott a két kiiras
elegend6. Ott azonban, ahol a nevek eltérdek (pl. a fent emlitett szentta-
masi példa), a miniszteri értelmezés stilyosan sérti a kisebbségi jogokat.
Ez a kérdés kiilonosen érzékeny azokban az dnkormanyzatokban, ahol
egyszerre tobb kisebbségi nyelv van hivatalos hasznalatban, és minden
nemzeti kozosségnek joga van a sajat nyelvi helységnévtablahoz (pl.
Ujvidék). A minisztérium mindezidaig nem véltoztatott az allaspont-
jan, habar a felujitast végz6 kozvallalat az MNT panasza alapjan sajat
koltségén kicserélte a jogsértd tabldkat. A minisztérium értelmezése

2t Alkotmany, 79. szakasz 1. bekezdés.
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valdszintileg a hivatalos nyelvhasznalati térvény 5. szakaszat vette ala-
pul, ami a nemzetkozi és foutak esetében kotelezové teszi a szerb nyelvii
cirill irasmddu kiiras mellett a latint (a kisebbségi nyelvek hasznalatarél
itt nem esik sz9), de a tobbi Giton mér csak lehetdség a szerb nyelvii latin
kiiras. Ezzel szemben ugyanezen torvény nemzeti kisebbségi nyelv-
hasznalatra vonatkozé rendelkezése (19. szakasz) garantalja a jelzések,
helységnevek feltiintetését minden hivatalos nyelven és irasméddal.
Eddig minden jogalkalmazénak egyértelmi volt, hogy azokban a hely-
ségekben, ahol csak a szerb nyelv a hivatalos, ott az elsé esetet, ahol
pedig egyéb kisebbségi nyelvek is, ott a masodik esetet kell alkalmazni.

Ami az utca, tér és egyéb telepiilésrészek neveit tartalmazd tablakat
illeti, nincsen a fentiekhez hasonlé korlatozas. 1997-ben késziilt el az e
tablak nyelvére vonatkozo utolso jelentés. Azota a legkiilonfélébb meg-
oldasok alakultak ki, kiilondsen a régi, rendszervaltas el6tti idoket idéz
nevek megvaltoztatasat kovetden. Csak elvétve irjak ki az utca nevét
minden hivatalos nyelven. Megfigyelhetd, hogy latin irasméddal rend-
szerint megjelenik a kiirds, de magyarul mar ritkabban. A régebbi tab-
laknal el6fordul, hogy csak magyarul szerepel az utca neve, de azok mar
olyan rossz allapotban vannak, hogy szinte olvashatatlanna valt rajtuk a
felirat. Habar az MNT hataskorében van az utcanevek véleményezése
azon dnkormanyzatok esetében, ahol a magyar nyelv hivatalos haszna-
latban van, a vélemény maga nem kotelez6. A Magyar Nemzeti Tanacs
eddig csak néhany alkalommal utasitott vissza javaslatot, elsésorban a
magyar kozosség torténelmét sértd vagy egyéb etnikai konfliktust maga-
ban rejté kezdeményezések esetében. Ami szintén fontos adat, hogy az
elmult tiz évben 6tnél kevesebb olyan javaslat érkezett arra vonatko-
z6an, hogy magyar személyr6l neveztek volna el utcat vagy teret.

Ami a nyilvanos feliratok utols6 aspektusat, az intézmények, szerveze-
tek, gazdasagi tarsasagok neveit, valamint informdcios tablaikat illeti, a
nyelvhasznalati térvény egyértelmiibb utasitast tartalmaz, mint a hely-
ségnévtablak, illetve kozlekedési jelzések esetében. A 2010-es tartomanyi
jelentés szerint a vajdasagi dnkormanyzatok koézigazgatasi hivatalai 90%-
anak van tobbnyelvli név- és informacids tablaja. A tartomanyi szervek
esetében is hasonlo a helyzet. Ami a koztarasagi szervek kihelyezett tago-
zatainak, szerveinek neveit illeti, 2010-ben nem helyeztek ki 4j tobb-
nyelvii névtablat, habar az elmult tiz évben kiirt tartomanyi nyelvhaszna-
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lati palyazatnak koszonhet6en legtobbjiikben mar lecserélték a valamikor
egynyelvii névtablakat a torvénnyel el6irt tobbnyelvire. Sokszor a kozta-
rasagi szervek kirendeltségei ugy vélik: fiiggetleniil a ténytdl, hogy az
onkormanyzat teriiletén hivatalos hasznalatban van a magyar, rajuk
annak semmilyen hatdsa nincsen. Mindazonaltal a tartomanyi szervek
altal végzett kontroll rendszerint orvosolja ezeket a hibakat.

Mint mar emlitettem, a maganszféra nem esik a hivatalos nyelvhasz-
nalati torvény hatalya ala, kivéve a vallalatok, intézmények és egyéb jogi
személyek nevének (legtobbszor cégnevének) kiirasat a 20. szakasz értel-
mében. Kotelezden szerb és a hivatalos hasznalatban 1év6 egyéb kisebb-
ségi nyelven kell feltiintetni az elnevezésiiket, ami azonban nem vonatko-
zik a jogi személy nevében taldlhatd védjegyre. A gazdasagi tevékenységet
folytatd tarsasagok cégneveinek irasat illetden a tarsasagi torvény kiegé-
szitd rendelkezéseket tartalmaz. Igy a tarsasig neve tartalmazhat az angol
nyelv latin ifrdsmodjaval irt elemeket, arab vagy romai szamokat, de maga
a cégnév valojaban szerb nyelvii, kotelezden cirill vagy latin irasmoddal.
Habar a tarsasag hasznalhatja a cégnevének magyar vagy idegen nyelvii
forditasat, mely forditast kotelezden regisztralni kell, ez statusat tekintve
nem teszi a magyar nyelven irt cégnevet egyenl6vé a szerb nyelviivel.

A hivatalos nyelvhasznalati torvény csak a fentiekben felvazolt nyil-
vanos feliratokra vonatkozé rendelkezések megsértése esetében ir elé
szankciot pénzbiintetés formajaban. A tobbi rendelkezés megsértése,
mint példaul az eljaras nyelve, hivatalos kommunikaci6 stb., e torvény
értelmében nem von maga utdn semmilyen konkrét szankciot.

1.4. Névhaszndlat

A személynév szabad megvalasztasa alkotmanyos alapjog,”® mely az
alkotmany nemzeti kisebbségi jogokkal foglalkozd részében a sajat
anyanyelven valé névhasznalattal is kib6viil.** Ennek értelmében min-

2 Tarsasagi torvény, 24. szakasz. In: ,,Cryx6enn rmacunk Perry6ruke Cp6uje [A Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Kozlonye] 2011. évi 36. szam, mddositva: 2011. évi 99. szam.

# Alkotmany, 37. szakasz 3. bekezdés.

2 Uo. 79. szakasz 1. bekezdés.
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denkinek joga van a sajat anyanyelvén, annak helyesirasa szerint hasz-
nalni a csalad- és az uténevét, beleértve a kozokiratokba és nyilvantar-
tasokba torténd bejegyzést. Errdl az illetékes anyakonyvvezetd koteles
tajékoztatni a sziil6ket. A magyar nyelven torténé anyakonyvezés azon-
ban nem zarja ki a szerb nyelvt, cirill irassmdddal torténd beirdst sem.”

Egy miniszteri értelmezés szerint a névhasznalatot a tobbi nyilvanos
feliratra vonatkozd rendelkezéssel egyiitt kell értelmezni, mely szerint elsé
helyre mindig a szerb elnevezés kertil, téle jobbra vagy ala pedig a magyar
név. A magyar név szerb nyelvre, cirillre torténé atirasat azonban hiaba
szabdlyozza a szerb helyesirasi szétar (nem a betiiknek valé megfelelés,
hanem a kiejtés szerint kell cirillre atirni a nevet), a gyakorlatban az tigy-
intéz6k azt nem ismerik. A kévetkezd problémat a kozigazgatasban hasz-
nalatos szoftverek jelentik, mivel vagy nem tudjdk beazonositani a magyar
hangzokat (pl. a telekkonyvi kivonaton csak cirillel szerepel a név, fiigget-
lentil attdl, hogy eredetileg magyarul van a személy anyakényvezve), vagy
nincs mod vegyes vezetéknevek beirasara (pl. a vegyes, szerb és egyben
magyar vezetéknévvel rendelkez6knek donteni kell, hogy csak magyarul
vagy pedig csak szerbiil irjak be nevét a személyi igazolvanyaba, mivel a
szoftver nem engedi, hogy a szovegbevitel kozben valtoztassak a bevitel
nyelvét; az utlevél kiadasakor ezt a hibat orvosoltak, mivel maga a torvény
teszi kotelezévé a nemzeti kisebbségi név bevitele technikai feltételeinek
biztositasat). Az elsé olvasatra lényegtelennek tiné kérdéseknek komoly
anyagi vonzata is lehet, hiszen egy személy, kiilonosen a téves transzkrip-
cidknak ,,kdszonhetden’, egyszerre tobb névvel is rendelkezik.

Erdekesség, hogy a személyi igazolvanyrol és az uti okmdanyokrol
sz0l6 torvények eltérGen rendezik a névhasznalatot. Mig az els6 kotele-
z6vé teszi az eredeti magyar nyelvi alak mellett a parhuzamos szerb
helyesiras szerinti névbeirast is,* addig az uti okmanyokrél szo6lé tor-
vény kizarélag az anyakényvben szerepld név beirasat irja el6.”

» Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény, 18a szakasz.

% Személyi igazolvanyrol szol6 torvény, 9. szakasz. In: ,,Cryx6enn rmacHuk Pemy6mke Cp6buje
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2006. évi 62. szam, modositva: 2011. évi 36. szam.

77 Uti okmaényokrdl szolé térvény, 26. szakasz. In: ,,Cryx6enn rmacuuk Pery6nuke Cp6uje”
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2007. évi 90. szam, modositva: 2008. évi 116. szam,
2009. évi 104. szdm és 2010. évi 76. szdm.
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1.5. Hivatalos szervekkel valé érintkezés

Minden olyan munkaltatonal, amelyet az allam iranyit (allami szervek,
kozszolgalatok, helyi onkormanyzati és tartomanyi szervek stb.), gondot
kell forditani arra, hogy az alkalmazottak korében annyi magyar legyen,
amekkora a magyarok szazalékaranya az adott helyi 6nkormanyzat
lakossagaban.”® Mivel azonban az alkotmany hangsulyozza, hogy nem
kotelez6 a nemzeti hovatartozasrol nyilatkozni, a hatalyos jogszabalyok,
hogy feloldjak ezt az ellentétet, a részaranyos foglalkoztatast bizonyos
esetekben a szarmazas helyett a nyelvtudashoz kotik.”” Ez nem jelentene
problémat, ha lennének hatékony ellenérzési mechanizmusok vagy a
jogszabalyok egységesen szabalyoznak a nyelvtudas tesztelésére vonat-
kozé eljarasokat. VAT parlamentje 2003-ban vezette be a kozigazgatasi
szervekben valé munkavégzéshez sziikséges idegen és nemzeti kisebb-
ségi nyelvtudas felmérését szolgald vizsgaztatasi rendszert; ezt azdta a
Tartomdnyi Oktatdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Koz0sségi Titkarsag
bonyolitja le. Ezaltal az egyszert, személyes nyilatkozat helyett hivatalos
bizonylat tanusithatja a potencialis munkara jelentkezé nyelvtudasat.
A gyakorlatban azonban ritkan veszik ezt figyelembe.

A hivatalos nyelvhasznalat a kdzmegbizatast végzo szervek egymas
kozotti, és a szervek és tigyfelek kozti szobeli és irasbeli kommunikaciot
is jelenti. Ezzel szemben a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat csak a
szervek tigyfelekkel folytatott értekezését foglalja magaba (tehat a szer-
vek egymas kozotti kommunikacidjanak a nyelve mindig szerb).
A hivatalos nyelvhasznalati torvény egyébként nem szabalyozza az érte-
kezés koriilményeit. Ezt a hianyossagot a tartomanyi nyelvhasznalati
hatarozat pétolja.

8 Alkotmany, 77. szakasz 2. bekezdés, valamint az allami hivatalnokokrdl sz6l6 torvény, 9. sza-
kasz. In: Cnyx6enu rmacuux Pemy6muxe Cp6uje [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye]
2005. évi 79. szam, 2005. évi 81. szam (javitas), 2005. évi 83. szam (javitds), moédositva: 2007. évi
64. szam, 2007. évi 67. szam (javitas), 2008. évi 116. szam és 2009. évi 104. szam.

» A birésagok berendezésérél szolo torvény, 65. szakasz. In: ,,Cnysxbenn rnacHuk Perry6rmke
Cpbuje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2008. évi 116. szam, mddositva: 2009. évi
104. szam, 2010. évi 101. szdm, 2011. évi 31. szam (Végrehajtasrol és bebiztositasrol szolo tor-
vénnyel), 2011. évi 78. szam (A Szerb Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol szolo torvénnyel) és
2011. évi 101. szdm.
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Szerbidban harom szintjét kiilonitjiik el a hivatalos értekezésnek: a
helyi, a tartomanyi és az orszagos szintet. Ez utobbi elég behatarolt, és
csak azokra a kisebbségekre vonatkozik, melyek szazalékaranya az
orszag Osszlakossagaban meghaladja a 2%-ot. Mivel a magyar kozosség
3,91%-at alkotja az orszag lakossaganak, ezért irdsban és széban is for-
dulhat a koztarsasagi szervekhez. A nemzeti kisebbségi igazgatosag
allaspontja szerint ez a jog csak a természetes személyeket illeti meg, igy
a Magyar Nemzeti Tanacs vagy barmilyen egyéb magyarokat tomorito,
az érdekiikben képvisel6 szervezet csak szerbiil kommunikélhat ezen a
szinten.

Azokban az onkormdnyzatokban, ahol nem hivatalos nyelv a
magyar, az {igyfél magyar nyelven is adhat be beadvanyokat, kérelme-
ket, panaszokat. Ez esetben a hatdrozatokat, bizonylatokat, egyéb, a
jogait és kotelezettségeit szabalyozd végzéseket magyar nyelven kapja
meg.” Teljes kortien azonban csak azokban az 6nkorményzatokban
hasznalhatjuk anyanyelviinket, melyek teriiletén az hivatalos hasznalat-
ban van. Ehhez azonban sziikségesek magyarul beszél6 kozalkalmazot-
tak. Habdr a helyi adminisztraciéban foglalkoztatottak maximalis sza-
manak meghatarozasarol szolo torvény® megnoveli a hatarozatlan
idejli munkaviszonyban 1évé végrehajtok szamat azokban az 6nkor-
manyzatokban, ahol a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van, a
munkahelyek besorolasardl és belsé berendezésérdl sz616 szabalyzatok-
ban csak elenyészve iranyoztdk elé6 a magyar nyelvtudast a munkavi-
szony feltételeként. Igaz, a forditasi koltségek (legyen szé dokumentu-
mok vagy szobeli kommunikacio forditasarol) az eljaro szervet terhelik,
az eljarasok ilyenkor elhuzodnak a forditasok elkésziiltéig. Ha a rész-
aranyos foglalkoztatas elvét tiszteletben tartanak az allasok betoltése-
kor, nem volna olyan éget6 sziikség a forditasokra sem, hiszen az tigyek
racionalis beosztasaval magyar (magyarul tudo) tigyintéz6hoz keriil-
hetnének a magyar nyelvi tigyek. A 2010-es tartomanyi jelentés szerint
a magukat magyarnak val6 kozhivatalnokok aranya csak 12,5% volt a
helyi kozigazgatasban (a magyar anyanyelviiek ardnya 12,36%); mas-

* Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény, 16. szakasz.

*' A helyi adminisztracioban foglalkoztatottak maximalis szamanak meghatdrozasarol szolo tor-
vény. In: ,,Cryx6enn rmacauk Pemry6mmke Cpbuje“ [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye]
2009. évi 104. szam.
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részrol fontos hangsilyozni, hogy a legtobb szorvanytelepiilésen maguk
az uigyfelek sem szélalnak meg magyarul.

Vajdasag Statutumaval 6sszhangban a magyar nyelv hivatalos haszna-
latban van a tartomanyi szervek munkajaban is, és kotelezden tekintettel
kell lenni a tartomanyi lakossag nemzeti osszetételére a tartomanyi intéz-
ményekben torténd foglalkoztataskor. 2010-ben a tartomanyi hivatalno-
kok 8%-a beszélt magyarul, ez megkozelitleg a fele a magyarok vajdasagi
részaranynak. Fontos még azt is figyelembe venni, hogy a tartomanyi tit-
karsagokban nem aranyosan oszlik meg a fenti 8%, igy el6fordul, hogy
bizonyos titkarsagokban szinte senki sem beszéli ezt a nyelvet.

1.6. Kézokiratok, nyilvantartdsok, egyéb
dokumentumok

Azokban az 6nkormanyzatokban, ahol a magyar nyelv hivatalos haszna-
latban van, a kozokiratok és nyilvantartasok trlapjait két nyelven kell
nyomtatni: szerb, illetve magyar nyelven. Ezzel 6sszhangban a nemzeti
kisebbségi kérésére a kozokiratokat és egyéb, a jogainak megvaldsitasat
szolgalé dokumentumokat magyar nyelven is ki kell adni. E rendelkezés
szabalyozza még az iskolai bizonyitvanyok kétnyelviiségét is, melyrdl mar
volt sz6 az oktatasi részben.” A gyakorlatban azonban ez a jog nem valo-
sul meg hianytalanul. Habar a magyar kozosségnek a fentiek értelmében
joga van kétnyelvli anyakonyvi kivonatot, allampolgarsagi bizonyitvanyt
és mas, az 6nkormanyzat altal kiallitott kozokiratot két nyelven kérni, a
2005-2010 kozotti idészakban Vajdasag teriiletén kiadott anyakonyvi
kivonatoknak csupan 0,8-1,0%-a volt kétnyelvii. Feltehetéen az igény
megnovekedett a magyarorszagi allampolgarsag visszahonositasi eljara-
saval kapcsolatban, azonban az idékozben hatdlyba lépett anyakonyvek-
16l sz6lo Uj torvény feliilirta az addig funkcionalé kétnyelviiséget. Az
anyakonyvekrdl szold torvény kimondja, hogy az anyakonyveket csak
szerb nyelven, cirill irassmoddal lehet vezetni,” tehat a nyilvantartas, fig-

32 Hivatalos nyelv- és irdshasznalatrol szol6 torvény, 18. szakasz.

¥ Anyakonyvekrdl szolo torvény, 16. szakasz. In: ,,Cnyx6ern rmacuuk Pemy6mmke Cpbuje®
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 20. szam.
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getleniil a magyar nyelv hivatalos hasznalatatol, kotelezéen egynyelvii.
A szerb nyelvii anyakonyvek alapjan pedig csak szerb nyelvii kivonatokat
lehet kiallitani. Habar az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvi kivo-
natok formajarol sz6l6 utasitds modositasa (2010) lehetGvé tette az anya-
kényvi kivonatok kétnyelvii {irlapjainak nyomtatasat,** azok Kkitoltése
csak szerb nyelvii lehet (kivéve a személynévre vonatkozd részeket).
A Magyar Nemzeti Tanacs alkotmanyossagi feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be 2011 janudrjaban az anyakonyvi torvény nyelvi rendelkezései
ellen, mely a magyar kisebbség magyar nyelv(i kozokiratokra és nyilvan-
tartasokra vonatkozd szerzett jogat sérti, azonban mind a mai napig az
inditvany nem keriilt eljarasba.

A hivatalos nyelvhasznalati térvény nemzeti kisebbségi nyelvhasz-
nalattal foglalkozo rendelkezése nem csak a magyar nyelvii kozokiratok
kiallitasara, hanem azok érvényesként torténd elfogadasara is kitéra 11.
szakaszban. Ennek értelmében, sziikség esetén, a forditas nem az iigy-
felet, hanem az eljar6 szervet terheli. Mivel Szerbia becikkelyezte a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat és magara nézve
kotelezként ismerte el a 10. cikk 1. bekezdés a) v. pontot, nem csak a
kozokiratokat, hanem minden egyéb, hivatalos hasznalatban 1évé nyel-
ven kiallitott okiratot forditas nélkiil kell elfogadni. A koztarsasagi
ombudsman véleménye szerint azonban csak a magyar nyelven folyta-
tott kozigazgatdsi eljarasban lehet a fenti joggal élni. A kérdés a telek-
konyvbe torténd bejegyzés alkalmaval jelent meg, amikor a magyar
nyelvl adasvételi szerz6dést idegen nyelvii dokumentumként kezelték
egy olyan dnkormanyzatban, ahol a magyar hivatalos hasznalatban van.
A torvény csak az idegen nyelvii okiratok esetén irja el6 a hivatalos for-
ditast, amely a hivatalos hasznalatban 1évé magyar nyelvre nem kellene,
hogy vonatkozzon.*® A tartomanyi ombudsman kozbenjarasara a vizs-
galt szervek megvaltoztattak a gyakorlatukat, de hasonl6 kozbeavatko-
zasra volt sziikség példaul a Szabadkai Fels6 Birosagnal, amely egy

* Azanyakonyvek vezetésérol és az anyakonyv formajardl szol6 utasitds, 137. pont. In: ,,Cryx6enn
rmacHuK Perry6rmke Cp6uje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 109. szam és
2010. évi 4. szam (javitds).

¥ Torvény az ingatlan-felmérésrdl és nyilvantartasrol, 86. szakasz 4. bekezdés. In: ,,Cryx6enn
rmacHuK Pemy6muke Cpbuje [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 72. szam,
modositva: 2010. évi 18. szam.
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magyarorszagi itélet szerbiai elismertetésekor szintén kérte annak szerb
nyelvil hiteles forditasat (nem is kell mondanom, hogy Szabadkan a
magyar nyelv hivatalos hasznalatban van).

A bevezet6ben mar széltam arrol, hogy Vajdasag tobbletjogokat biz-
tosithat a teriiletén él6 nemzeti kisebbségeknek az alkotmany alapjan,
igy az elektromos energia, a foldgazszolgaltatas, a kommunalis szolgal-
tatasok, a postaforgalom terén nyujtott és megfizettetett szolgaltataso-
kat, a szolgaltatasokra és termékekre vonatkozo szamlakat, a kiillonféle
elismervényeket és értesitéseket szerb és a hivatalos hasznalatban 1évé
magyar nyelven is ki kell allitani a vajdasdgi 6nkormanyzatokban.*
Habar ez a jog nem torvénnyel garantalt, a nagyobb magyarlakta tele-
piiléseken mindezidaig sikeresen funkcionalt. Amikor azonban egy-
szerre tobb kisebbségi nyelv van hivatalos hasznalatban, a szamlak tal
hosszuva, bonyolultta valnak. Ezért a tartomanyi ombudsman szorgal-
mazta, hogy az aramszolgaltato tgyfélpultjain helyezzék el a szamlak
trlapjainak forditasat, de maguk a névre sz6l6, egyedi szamlak marad-
janak egynyelviek.

Szintén fontos megemliteni, hogy a személyi igazolvany nyomtatva-
nya a szerb (cirill irasmdd) és angol nyelvii trlap mellett nemzeti
kisebbségi nyelven és irasmdddal is nyomtathato, valamint az adatbe-
vitel szintén kétnyelvii azokban az dnkormanyzatokban, ahol a magyar
hivatalos hasznalatban van.”” Ezt az tigyfélnek kérnie kell, azonban
rendszerint ezt csak szoban teheti meg. A kovetkezé problémat az tigy-
felek tdjékozatlansidga okozza. Habdr a tartomanyi nyelvhasznalati
hatarozat tartalmaz az tigyfélkezel§ tajékoztatasi kotelezettségére vonat-
koz6 rendelkezést,”® ennek nincs semmilyen gyakorlati hatasa.

* Tartomanyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak Vajdasag Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl, 5. sza-
kasz.

¥ Személyi igazolvanyrol szol6 torvény, 9. szakasz.

% Tartomadnyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsanak Vajdasdg Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl, 4. sza-
kasz 4. bekezdés.
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1.7. Anyanyelvhaszndlat a képviseld-testiiletek
munkdjaban

A hivatalos nyelvhasznalati torvény értelmében hivatalos nyelvhaszna-
latnak mindésiil a képviseld-testiiletekben torténd anyanyelvhasznalat is
(egyébként maga az alkotmany is megemliti a nemzeti kisebbségek
sajatossagainak megorzésére vonatkozo szakaszban az anyanyelvhasz-
nalat jogat a képvisel-testiiletekben). A népképvisel6hazrol szolo tor-
vény szerint annak munkajaban a szerb nyelv és a cirill irasméd van
hivatalos hasznélatban, azonban a parlamenti tiléseken a képviselé
anyanyelvén is beszélhet, valamint anyanyelvén is beadhat dokumentu-
mokat. Természetesen ilyen esetekben a tobbi képviselének joga van a
szerb nyelvre torténd forditashoz.”® A torvény kozvetleniil nem szol
arrol az esetrdl, hogy a kisebbségi képviseld kérheti-e az iilés egészének
forditasat magyar nyelvre.

A tartomdnyi parlamentrdl sz6l6 hatarozat a magyar, a horvit, a
szlovak, a roman és a rutén nyelvek és irasmodjaik hasznalatat is el8irja
a tartomanyi képviseléhaz munkajaban, a tartomdnyi alapszaballyal
6sszhangban.” Ennek egyik praktikus kovetkezménye a forditoszolga-
lat munkajanak intenzivitdsa, amely nem csupan szimultan fordit,
hanem sziikség szerint az {ilés teljes anyagat magyar nyelven is elkésziti.

A problémat a helyi képviseld-testiiletek iilései okozzak, amelyek
nyelve nincs kiilon szabalyozva. Mivel a hivatalos hasznalatban 1évé
nyelvek egyenranguak, a torvény lehetdséget ad magyar nyelvl iilés
lefolytatasara és jegyzokonyv Osszeallitasara. A gyakorlatban ez azon-
ban nem miikddik, és rendszerint a magyarul lefolytatott iilésekrol is
szerb nyelvii jegyz6konyv késziil. Fontos hangsulyozni, hogy a nyelvek
egyenrangusaga ebben az esetben nem jelenti a kétnyelvi jegyz6kony-
vet, azonban amig az érintett testiiletek tigyrendjeit nem bévitik ki a
szlikséges nyelvi rendelkezésekkel, addig a joghézagok hibas jogértel-

mezést sziilnek.

¥ Torvény a Népképvisel6hazrol, 9. szakasz. In: ,,Cnyx6enn rnacaux Pemy6rmmke Cpbuje [A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2010. évi 9. szdm.

* Tartomanyi képvisel6hazi rendelet Vajdasag AT Képviselohazardl, 8. szakasz. In: Vajdasag AT
Hivatalos Lapja, 2010. évi 5. szam, moédositva: 2010. évi 8. szam (javitas), 2010. évi 21. szdm.
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A hivatalos nyelvhasznalati torvény 11. szakasza a szavazasi anyag
esetében is lehetéséget teremt a magyar nyelv hasznalatara, azonban a
részleteket a kiilonboz6 valasztasi torvények szabalyozzak: azokban a
kozségekben, melyekben a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos haszna-
latban van, mind a szavazélapokat, mind a szavazatszedd bizottsag
munkajarol készilo jegyzokonyvet az adott nyelven is nyomtatni,
vezetni kell.* A valasztasokra vonatkozo értesités nyelvét egyik tor-
vény sem szabdlyozza kozvetleniil, de mivel az alkotmany értelmében a
nemzeti kisebbségnek joga van a teljes kort, kell6 idejii és elfogulatlan
tajékoztatasra, ideértve az értesitések fogadasat is,*” azok szintén tobb-
nyelviiek.

1.8. Jogi és gyakorlati szempontii konkliiziok

A kiilonbozo teriiletek nyelvhasznalatat bemutato jogszabalyelemzés
bizonyitja, hogy a nyelvhasznalatot, kiilonésen a hivatalos nyelvhaszna-
latot nagyszamu jogszabaly szabalyozza, melyek sokszor egymassal ter-
minologiailag, tartalmilag is ellentétesek, szertedgazoak, és legtobb
esetben nincsenek hozzajuk rendelve végrehajtasukat kikényszerito,
ellendrzésiiket szolgald rendelkezések. Habar a hivatalos nyelvhaszna-
lati torvénynek a nyelvhasznélat legtobb teriiletén iranyadonak kellene
lennie, legtobbszor felmertil a lex specialis kontra lex generalis kérdése.
Nincs egységes dllaspont a nyelvhasznalati térvény és a tobbi in. keret-
torvény nyelvi rendelkezése kozotti kapcsolat tekintetében. Vélemé-
nyem szerint az alkotmany emberi jogok értelmezésére vonatkozo sza-

A népképvisel6k valasztasardl szolo torvény. In: ,,Cnysxb6enn rnacuux Pemy6immke Cpbuje [A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2000. évi 35. szam, moédositva: 2003. évi 57. szam (IU
197/02. szamu alkotmanybirdsagi hatdrozattal), 2003. évi 72. szam (A politikai partok pénzelé-
sérél szol6 torvénnyel), 2004. évi 18. szam, 2005. évi 101. szam (A gazdasagi vétségekre és sza-
balysértésekre kirott pénzbiintetésekrol szolo torvényt modosito torvénnyel), 2005. évi 85. szam
(Buntetd torvénykonyvvel), 2011. évi 28. szam (alkotmanybirdsagi hatarozattal), 2011. évi 36.
szam és 2009. évi 104. szam (Az egységes valasztdi névjegyzékrél szol6 torvénnyel), valamint a
helyi valasztasokrol sz616 torvény. In: ,,Cryx6enn rmacunk Perry6rmke Cpouje” [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye] 2007. évi 129. szam, modositva: 2010. évi 34. szam (IUz 52/2008.
szamu, 2010.04.21.-1 alkotmanybirdsagi hatdrozattal), 2011. évi 54. szam és 2009. évi 104. szam
(Az egységes valasztoi névjegyzékrol szolo torvénnyel).

2 Alkotmany, 79. szakasz 1. bekezdés.
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kaszanak kell valaszt adnia arra a dilemmara, hogy az emberi jogok
elért szintje nem csokkenthetd (tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni,
ami tobb jogot garantal), és hogy, ,,az emberi és kisebbségi jogokra
vonatkozo6 rendelkezések értelmezése a demokratikus tarsadalmi érté-
kek fejlesztésének javat szolgalja, 6sszhangban az emberi és kisebbségi
jogokra vonatkozd érvényes nemzetkozi szabvanyokkal, valamint a
megvalositasukat feliigyelé nemzetkozi szervezetek gyakorlataval”*®
A szerbiai jogasztarsadalomra jellemz6 a konzervativizmus, mar ami a
jogértelmezést illeti, masszoval a jogszabalyokat nem szellemiik, hanem
nyelvezetiik alapjan tolmacsolja. Mivel sokszor tapasztalhaté termino-
logiai eltérés két, ugyanazt a kérdést szabalyozo el6iras kozott, a jogtu-
domanynak meg kellene fogalmaznia bizonyos terminusok jelentésével
kapcsolatos véleményét, maskiilonben még tobb visszaélésre lehet sza-
mitani a gyakorlatban (pl. nem tisztazott a részaranyos foglalkoztatas-
nal a ,,gondviselés” fogalma). Habar Szerbia ratifikélta a legfontosabb
nyelvi egyezményeket, azokat (sajnos) a mindennapi tigyintézésben,
illetve a kérdéses jogértelmezésekkor nem veszik figyelembe.

Szintén a jogszabalyok tokéletlenségébdl ered, hogy nem hangsu-
lyozzak kell6képpen a nemzeti kisebbségek és a mas anyanyelvii, kiil-
foldi személyek nyelvi jogai kozotti kiilonbséget. Ennek a hianyossag-
nak komoly anyagi hozadéka is lehet: mikozben a hivatalos hasznalatban
lévé magyar nyelv egyenrangt a szerb nyelvvel, és igy minden forditasi
kotelezettség az allamot és nem az tigyfelet terheli, addig mas, hivatalos
hasznalatban nem 1év6 nyelvek (nevezziik akar ezeket kiilfoldi nyelvek-
nek) esetében a forditast minden esetben az tigyfélnek kell megfizetnie.
Masik 1ényeges probléma, hogy a jogalkot6 rendszerint csak deklaralja
a jogokat, de semmilyen konkrét intézkedést, szankciot, koltségvetési
vagy egyéb finanszirozasi eszkozt nem rendel hozzdjuk. Példaul az
onkormanyzatok ellen csak az Alkotmanybirdsag el6tt lehet eljarast
inditani, ha a magyar nyelvet még a torvényes feltételek megvaldsulasa
mellett sem vezetik be a hivatalos hasznalatba.

A fenti vakuum a kés6bbi végrehajtas soran is megjelenik, mivel a
hatalmi szintek sem iranyoznak elé6 semmilyen koltségvetési eszkozt
a kisebbségi nyelvhasznélatbol eredé tobbletkoltségek fedezésére,

# Uo. 18. szakasz 3. bekezdés.
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amely, még ha kozvetve is, a szerb nyelvet preferalja. Ezaltal a magyar
nyelv hasznalata, bizonyos helyeken mar ismerete is nemkivanatossa,
nem célravezetdvé valt a magyar kozosség tagjai kozott, ami hozzajarul
a mindennapi tigyintézés soran a magyar nyelvnek a szerb nyelvvel valo
felcseréléséhez, és ezzel egyidejlileg a magyar nyelvet beszéloknek a
tobbségi tarsadalomba valé beolvadasahoz. A racionalis munkabeosz-
tas és meghatarozott munkahelyekre magyar nyelv ismeretét kotele-
z8en el6ird rendelkezések helyett, kevés kivétellel, a szerb nyelvi tigy-
intéz6k dominancidja a jellemzé. Ennek kovetkeztében a magyar tigyfél
kénytelen a szerb nyelvii iigyintézést valasztani (de sokszor megesik,
hogy mar azonnal szerb nyelven szdlal meg, mikozben lehetséges, hogy
az tigyfélkezel6 tud magyarul). Habar Vajdasag rendelkezik bizonyos
kontrollmechanizmusokkal a sajat teriiletén torténé nyelvhasznalati
rendelkezések betarttatasa tekintetében, maga az dllami kormanyzat azt
felillbiralhatja, és esetenként (elég gyakran) ellentétes alldspontra
helyezkedik. Ez nem csak a jogbiztonsagot csokkenti az orszigban,
hanem legtobbszor a jogos szankcié elmaradasahoz vezet. Szerbia
jelenlegi aszimmetrikus decentralizacidja tehat nem minden szem-
pontbdl szolgdlja a konnyebb nyelvi jogérvényesitést, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy (tobbek kozott) Vajdasag hataskori
torvényének hivatalos nyelvhasznalatra vonatkoz6 szakaszat jelenleg az
Alkotmanybirosag vizsgalja alkotméanyossagi szempontbdl.

2. Stratégiai fejlesztési célok és programok
2.1. Vizié

A helyzetelemzés ismeretében elsdsorban a jogszabalyi keretet kell a
valds igényekhez idomitani: akar Uj jogszabalyok megalkotasaval, akar
a létezéek modositasaval, 0sszehangolasaval. Szerbia csak ugy lehet jog-
allam, és szolgalhatja a jogbiztonsagot, ha a leirt rendelkezések a valo-
sagban is érvényre juttathatéak. Mivel azonban ez a tevékenység minden
orszagban egy hosszadalmas és politikai konszenzustél nem éppen fiig-
getlen folyamat, addig a meglévd jogszabdlyokat kell rendeltetésszertien
alkalmazni. Szerbidban a magyar nyelv igazan tiszteletremélté helyet
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tolthetne be, ha minden eldirast betartandnak. Ehhez pedig javitani kell
a tobbnyelviiség gyakorlati megvaldsulasanak feltételeit, a nyelvhaszna-
lat min6&ségét és a tobbség hozzaallasat a magyar nyelvhez. Mindemellett
azonban elsdszamu és egyben legnehezebb feladat a magyar nemzeti
kozosség nyelvi ontudatanak fejlesztése, valamint a nyelvi jogokhoz valé
pozitiv viszonyulasanak fokozasa. Amig egyszertibb és problémamente-
sebb a szerb nyelv hasznalata, addig sajnos a magyar nyelv puszta meg-
tartdasan és nem pedig a fejlesztésén kell faradoznunk.

A magyar nyelvii oktatds elényeinek népszertsitése, kezdve a
magyar nyelvli 6vodaba, majd iskoldba torténd beiratastol egészen
a sziil6foldon magyarul val6 boldogulasig, olyan hosszu tavi hatasokat
eredményezhet, amelyek dltal a mar feln6tt magyar lakossag nem
masodrangu allampolgarnak definialja magat Szerbidban, hanem fel-
néttként is ragaszkodik majd az adott nyelvhasznalati lehetdségekhez
(pl. magyar nyelvi birésagi eljarasok, személyi igazolvany, magyar név-
hasznilat stb.). Nem vitds, hogy a kozosség viszonyulasanak javitasa
csak a kortilmények, a nyelvhasznalat targyi, emberi, anyagi feltételei-
nek egyidejii mindségi javitasaval lehetséges. A tobbnyelvii kornyezet
megteremtése tobbletkoltségeket, tobbletmunkat feltételez azok részé-
rél, akik magyar nyelven is kiallitjak a dokumentumokat, két nyelven
vezetnek jegyzOkonyvet vagy eljarast stb. Amig az 1970-80-as években
kiilon értékelték a tobbnyelvii munkat a személyes juttatdsok szétoszta-
sardl sz6l6 szabélyzatokban, hiszen a tobbnyelvii tevékenység automati-
kusan tobbletmunkat is jelentett, addig mdra teljesen megszlintek az
effajta jogérvényesités realis forrasai. A nyelvhasznalati torvény
kimondja, hogy az eljaro szervek kotelesek koltségvetésiikbél fedezni a
sziikség szerinti forditas koltségeit, de a tobb nyelven ért6 és beszéld
tigyintéz6 bérezésére nincsenek kiilon juttatdsok (mint ahogyan elma-
radnak azok a tamogatasok is, amelyek a nyelvhasznalatot egyébként
segitenék, példaul tajékoztatas, altalanos forditasok elkészitése, nyelv-
tanfolyamok stb.). Véleményem szerint koltség- és energiatakarékos
megoldas a technikai vivmanyok szélesebb kor kihasznalasa, példaul a
forditdszoftverek vagy az elektronikus kormanyzat lehetdségei. Mindez
leegyszersiti az tigyintézést, hiszen a nyomtatasi terhek megsziinnek,
¢s mindenkinek egyforma hozzaférése lesz az internetrdl ingyenesen
letoltheté dokumentumokhoz (fiiggetleniil attél, hogy lakohelyén hiva-
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talos hasznalatban van-e a magyar nyelv vagy sem). Emellett idépont-
foglalas is lehetséges, amely szintén megsztintetné a nyelvi akadalyokat,
amely az lgyintéz6 és az tigyfél kozotti él6 kommunikdcidban jelent-
kezhet. Szerbidban erre minden technikai feltétel adott (problémat a
vajdaségi, de egyben az egész szerbiai lakossag dltaldnos szamitogépes
miiveltségének hidnya okoz). Jelenleg elmondhaté, hogy csupan egy
kozség toltott fel magyar nyelvli dokumentumot az un. Szerb Koztarsa-
sag E-kozigazgatas portaljara. A tobbi 6nkormanyzat szerb nyelvii cirill
betlis dokumentumon szerb nyelvii megjegyzést tesz a kisebbségi nyelv
hasznalatanak lehetdségére.

Természetesen az Ugyintézdi, igazsagszolgaltatasi, kormanyzati
hivatalok foglalkoztatottjainak hozzaallasatol nagyban fiigg, mennyire
sikertil, akar az idedlist megkozelité koriilmények megteremtése mellett
is, érvényesiteni a nyelvi jogokat a gyakorlatban. Ez egyrészt a magyar
nyelvtudas népszertsitésével, eurdpai értékként valé propagalasaval,
masrészt a nyelvi jogokrol valo tajékoztatassal érhetjiik el. Az egyszert-
sitett honositasi eljarasnak is volt ebbdl a szempontbdl pozitiv mellék-
hozadéka, mely szerint a magyar nyelvet kevésbé vagy egyaltalan nem
ismer6, de egyébként a tobbi feltételnek megfeleld vajdasagiak elkezd-
tek magyar nyelvtanfolyamokra jarni. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a nem magyar lakossagnak a magyar nyelvhez val6
viszonyuldsa sokban fiigg a cserébe kapott pozitiv tartalmu visszajelzés-
t6l. Ugyanis néha a puszta nemtér6domség vagy tudatlansag a jogsértés
kivaltoja, nem pedig a szandékossag.

A magyar nyelvhaszndlat alapvetd feltételeinek javitasa azonban
csak a szintentartashoz elég. Maganak a mindségnek a fejlesztése is
ugyanolyan fontos feladat. A szerb szavak fokozatos térhdditdsa a
magyar nyelvben (pl. csak a szerb szaknyelv megismerése miatt az egye-
temen) vagy a szakképzett forditok eltlinése (és itt a szakképzetten van
a hangsuly) a magyar nyelv eligénytelenedéséhez vezet. Ezért a magyar
nyelvet beszéld és értd hivatalnokok alkalmazasa, kodifikalt jogi és koz-
igazgatasi szokészlet és mas teriiletek szerb-magyar/magyar-szerb
szakszotarainak megirasa, valamint a fordit6i kapacitds anyagi, szak-
mai, személyi hatterének fejlesztése a cél. A puszta nyelvtudas nem elég
egy magyar nyelvi itélet megirasahoz vagy egy komplett eljaras lefoly-
tatdsahoz. Ezért a mindség megtartdsa nem csupan attdl fiigg, mennyi
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magyar nyelvet besz¢él6 alkalmazott van az allamapparatusban, hanem
legalabb olyan fontos, hogy mindenki a nyelvtudasanak megfelelé
munkat végezzen (szobeli, irasbeli kommunikaciora vagy eljaras lefoly-
tatdsara alkalmas alkalmazottrdl van-e szd).

2.2. Programok

A szerbiai magyarsag 2010. junius 6-an demokratikusan megvalasztott
orszagos onkormanyzatanak, a Magyar Nemzeti Tanacsnak egyik f6
feladata az altala képviselt kozosség nyelvi, nemzeti identitasanak meg-
Orzése és egyben tovabbfejlesztése, elsdsorban négy teriileten: a magyar
nyelvl oktatds, a kultara, a tajékoztatas és a hivatalos nyelvhasznalat
vonatkozasaban. Az elmult két évben mindegyik teriiletre kozéptava
fejlesztési stratégiat fogadott el, melyekben kozponti helyen a magyar
nyelv dpolasa, megdrzése, fejlesztése all.** A Magyar Nemzeti Tanacs
magara vallalta e programok koordinaldsat, az dsszes operativ feladat
ellatasat és sajat koltségvetésébdl torténd részbeni finanszirozasat (ezt
az allam, Vajdasag és azok az onkormanyzatok kell, hogy biztositsak,
melyek teriiletén hivatalos hasznalatban van a magyar nyelv vagy leg-
alabb 10% a magyarok részaranya), de az eddigi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy komolyabb beruhazasokhoz és eredményekhez nélkii-
l6zhetetlen az anyaorszag pénziigyi tdimogatasa. Mivel a Magyar Nem-
zeti Tandcsnak torvény adta lehetdsége tajékoztatasi, oktatasi és kultu-
ralis intézmények alapitdi és/vagy tarsalapitoi jogainak atvétele, sét,
akar sajat intézmények alapitasa, a kiillonb6z6 programok realizalasa-
ban tobb szervezet egylittmikodésére szamithat (nem elsdsorban
anyagi, hanem inkabb szakmai, infrastrukturalis segitségre). A progra-
mok megtervezését és kivitelezését a Magyar Nemzeti Tandcs Kozigaz-
gatasi Hivatala latja el. Szintén e hivatal bonyolitja le a kiilonboz6 anya-
orszagi palyazatokat, valamint tartja a kapcsolatot az allami szervekkel.
Természetesen mindennek a politikai biztositdsa csak a magyar kisebb-
ségi politikum hattérben valé kozremitikodésével lehetséges, akik mind

* A Magyar Nemzeti Tandcs stratégidit ldsd az MNT honlapjan: www.mnt.org.rs (2012-07-03)
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az allami, mind a tartomany és dnkormanyzati szinten a dontések poli-
tikai tiamogatottsagat biztositjak.

Mivel Szerbidban nem létezik az egész kisebbségi nyelvhasznalatot
(vagy akar a szerb nyelv hasznalatat) egységesen, egy dokumentumban
szabalyozd jogszabaly, a hivatalos nyelvhasznélati torvény adja meg az
egész nyelvhasznalat keretét. E torvény tobb mint husz éves alkalma-
zasa soran felmeriilt kérdések megvalaszolasara adna lehetdséget egy j
hivatalos nyelvhasznalati torvény megalkotasa, ami kovetné a modern
elektronikus kommunikicidban bekovetkezett trendeket, definidlnd az
allam pontos kotelezettségeit és konkrét szankciokat irna elé azok meg-
sértése esetén. Fontos lenne az eddig nem szabalyozott kérdések tiszta-
zasa, mint példaul a helyi képviseld-testiiletek iiléseinek, jegyzékony-
veinek a nyelvi szabalyozasa, ideértve az iskolai szervek munkdjat is.
Athidalé megoldés lehet a helyi szinten térténd, a térvénnyel nem ellen-
tétes, de azt kiegészité onkormanyzati hatdrozatok megalkotasa, melyek
pont a fent felvazolt problémdk orvoslasa mellett szabalyozndk az
onkormanyzati forditok alkalmazasat, a részaranyos foglalkoztatast, a
nyelvismeret hatékony ellendrzését, a céliranyos tdmogatasi rendszert.

Mint ahogyan e tanulmanyban szé volt rola, a szerbiai kisebbségi
nyelvhasznalati rendelkezések tartalmukban tavol allnak ugyan a toké-
letest6l, azonban igy is a magyar nyelv viszonylag széles kor(i hasznala-
tat teszik lehet6vé: vagy azért, mert beszabalyozzak a lehetdségeket (pl.
a hivatalos nyelvhasznélat tekintetében), vagy mert egyaltaldn nem tar-
talmaznak nyelvi rendelkezést (pl. a kultira, a maganszféra legtobb
teriiletén). A Magyar Nemzeti Tandcs folyamatos monitoring szervként
is miikodik, és a tevékenysége soran ajanlasaival, allasfoglalasaival a jog
és gyakorlat kozott tapasztalt ellentmondasokra hivja fel a jogalkoto
figyelmét. Az 0j Osszetételli Magyar Nemzeti Tanacs 2010. évi megala-
kulasa el6tt nem létezett olyan szervezet, amely hasonléképpen képvi-
selte volna az egész magyar kozosség érdekeit.

A tajékoztatas kétségteleniil az egyik legfontosabb eleme a sikeres
nyelvhaszndlatnak akar a magyar kozosségrol, akar a masik oldalon w6
tgytélkezel6krdl is legyen sz6. Ennek a tdjékoztatasnak elérhetének kell
lennie mind papir alapon, mint pedig elektronikus forméban. A Magyar
Nemzeti Tandcs Nyelvi jogaink Szerbidban - anyanyelvhaszndlati titmu-
taté c. brosurajat a Magyar Szo és a Hét nap c. magyar nyelvi Gjsagok
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ingyenes mellékleteként kaptak kézhez az olvasok, illetve nagyobb
magyar lakta telepiilések kozigazgatasi hivatalai is részesiiltek ebben a
csomagban, melyhez még egy szerb és magyar nyelvii, a legalapvetébb
nyelvi jogokat tartalmazo tajékoztato is mellékelve lett. A brostra elekt-
ronikus valtozata, szintén ingyenesen, elérheté az MNT honlapjan, de
minden ismert civil és allami szervezethez eljuttattuk, beleértve egyes
személyeket is, példaul az MNT 06sztondijas diakjait. Fontos, hogy a
tajékoztatas minden generacionak befogadhatd legyen, ezért tervben
van egy kisjatékfilm elkészitése, amely a kozépiskolas didkoknak
~emberi nyelven” mondja el, mik a jogok és kotelességek a magyar nyelv
hasznalata tekintetében Szerbidban. A fiatalok tajékoztatasat egyébként,
az életkori és szemléletbeli kiilonbségek miatt is, kiilon programként
kell megfogalmazni (pl. az MNT kezdeményezte, hogy a vajdasagi
magyar Kozépiskolasok Miivészeti Vetélkeddjének egyik onalld szekci-
6ja a nyelvhasznalat kritikdjara, jogi és gyakorlati megoldasainak bemu-
tatdsara vonatkozzon, ahol a fiatalok a publicisztika minden mifajaban
szabadon irhatnak err6l a témarol).

Hasonlé programok népszertsitik a magyar nyelvi(i oktatast is: az
MNT aktivistai jarjak a terepet kiilonbozé szordanyagokkal, hogy
kiillonosen a szdérvany telepiiléseken feltérképezzék a magyar vagy
vegyes csaladokat, meggydzve 6ket a magyar nyelvii oktatas pozitivu-
mairdl, az azzal jar6 tamogatasokrol (ilyenek a jelképes anyagi tiamoga-
tas a magyar 6vodakba jaroknak, beiskolazasi tanszercsomag minden
magyar osztalyba iratkozo elsésnek, magyar kozépiskolai halozat és
kollégiumok reklamozasa, az MNT fels6oktatasi 0sztondij palyazata
stb.). A fels6oktatas szempontjabdl fontos megemliteni a Magyar
Nyelvl Pedagogiai Tanarképz6 Kar létrehozasat és magyar nyelvi eld-
adasok bevezetését a csak szerbiil oktatd felsésoktatdsi intézmények-
ben (pl. ilyen volt az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan valamikor m{ikédé
magyar nyelvi lektoratus, melyen beliil parhuzamos fakultativ magyar
nyelvii oktatas is folyt, igy mind a szerb, mind a magyar jogi szaknyel-
vet elsajatithattak a hallgatok, etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil).
A megfelel$ jogi hattér megteremtéséig ezért szaknyelvi szeminariu-
mokat, esetleg nyari egyetemeket kell szervezni, ahol az aktudlis jogi
ujdonsagok bemutatds révén a résztvevok megismerkedhetnek a
magyar jogi szaknyelvvel is (ennek példdja a tobb mint tiz éve miik6dé
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A magyar nyelv hivatalos haszndlata a kézigazgatasban és az igazsig-
iigyben c. magyar jogi-terminoldgiai képzés, els6sorban jogaszok és
forditdk, tolmacsok szamara).

A szakforditasokat tamogat6 projektek tobb médon megvalésulhat-
nak: torvényforditasok készitése és interneten ingyenesen elérhet6vé
tétele (ide tartozndnak elsésorban az eljarasjogi torvények, a lakossagot
érint6 jogteriiletek, mint a kotelmi, a csaladi, a szabalysértési, a biin-
tetd-, a munka-, a kozlekedési vagy az adojog); kiilonb6zé (nem jogi)
teriiletek szoszedetgylijteményeinek elkészitése (pl. foldrajzi nevek,
kozépiskolai tantargyak, szakiranyok, kozérdekd figyelmeztetések stb.);
magyar nyelvi, az e-kormanyzassal kompatibilis jogi iratminta-gytjte-
mény Osszedllitdsa onkormanyzatok, birésagok, mindennapi jogalkal-
mazo6 polgarok részére; a munkaba dllashoz, iskolai felvételihez elen-
gedhetetlen szakvizsgak és tesztelések biztositdsa magyar nyelven;
magyar nyelvii tankonyvek ellenérzétt lektoralasa (az MNT mind szak-
mai, mind nyelvi lektoralast végez a magyar tannyelvli osztalyokban
hasznalatos tankonyvek esetében, ugyanis egyik torvényes jogositva-
nya, hogy jovahagyasra javasolja az illetékes miniszternek a magyar
nyelvl hazai vagy behozott tankonyvek hasznalatat).

Vajdasagban még nincs a hatdron kiviili magyar lakta teriileteken
egyébként miikodd nyelvi iroda, melynek létrehozasara tobb, sikertelen
kezdeményezés tortént. A nyelvi iroda és a Magyar Nemzeti Tandacs
kozésen dolgozhatna a magyar nyelvpolitika megvalositasan, oly
modon osztva szét a feladatokat, hogy az iroda els6sorban a nyelvi kér-
désekkel (szakforditasok, tajékoztatas, palyazatok), mig az MNT a jogi
kérdésekkel foglalkozna (kiilonosen figyelembe véve, hogy a nemzeti
tandcsi torvény csak a hivatalos nyelvhasznalatot és nem a nyelvhaszna-
latot dltalaban emliti a nemzeti tandcsok hataskoreinél).

Kiillonosen fontosnak tartom, hogy elkésziilt a szerb-magyar/
magyar-szerb jogi és kozigazgatasi szotar, amely mind a torvényszéki
tolmacsok, mind a magyar tigyintézést végz6 jogaszok és polgarok
eligazodasat segitheti, féként a terminoldgia tekintetében. A nyomda-
bdl 2012 tavaszan kikeriilt szotar kiillonlegessége, hogy tartalmazza
mind a vajdasagi magyar nyelvben meghonosodott, mind pedig a
bevett magyarorszagi szakkifejezéseket, azzal a céllal, hogy a hatdron
atnyulo kapcsolattartast és Vajdasagon beliili jogi kommunikaciot egy-
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arant tudja szolgalni. Fontos a szétart béviteni, de egyben elektroniku-
san is hozzaférhet6vé tenni a kozeljovében.

Minden programnak nem titkolt célja, hogy 0sztonozze a magyar
kozosséget az igényesebb magyar nyelvhasznalatra, magyarsaganak és
nyelvének felvéllalasara. Ezért, kiilonosen a helyes szaknyelvet, szakfor-
ditdsokat tdmogaté projektek eredményeit a részben vagy egészében
magyar nyelvli média részére is elérhetévé kell tenni, hiszen a tomeg-
tajékoztato eszkozok kozosségformald és nyelvmegtartd ereje csak igy
érheti el valodi céljat.

A fentiek elsésorban a magyar kozosség nyelvi ontudatanak és a
nyelvi jogokhoz val6 viszonyuldsanak pozitiv irdnyba torténd valtozta-
tasat célozzak. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a masik, a
magyar nyelvet nem beszélé oldalt sem, akiket motivalni kell a magyar
nyelv hasznalatdra: akar a magyar nyelv tudasanak mint eurdpai érték-
nek a hangsulyozasaval, akdr magyar nyelvtanfolyamok szervezésével,
akar elismeréssel dij formajaban, mellyel a magyar nyelvért kornyezeté-
ben legtobbet tevé kozalkalmazottat tiintetik ki (ez utobbit Vajdasag-
ban idén elsé alkalommal itéli oda a Magyar Nemzeti Tanacs Nyelv-
hasznalati Bizottsdga egy magyar és egy nem magyar nemzetiségi
személynek). A magyar nyelvtanfolyamok egyébként a kisebb etnikai
konfliktusok rendezését is szolgalhatjak, hiszen a nyelvi akadalyokbdl
eredd nézeteltéréseket oldjak meg.

*

A fentiek tudataban akdr még egyet is érthetiink az Eurdpai Bizottsag
Szerbia nyelvpolitikdjara vonatkozo kielégitd osztalyzataval. A gyakorlat
azonban mar tobbszorosen bebizonyitotta, hogy a nyelvi jogérvényesités
egy soha meg nem sz{ing, céljat soha be nem teljesitd tevékenység. Ezért
a kiilonboz6 orszagjelentések, amelyek elsdsorban a jogszabalyi hatteret
vizsgaljak, csak részben mutatjak be a valodi allapotot. Ameddig tobb a
magat magyarnak vallg, mint a magyar anyanyelvi lakos a Vajdasagban,
ameddig tobb az egynyelvi, mint a tébbnyelvii szerb nemzetiségli kozal-
kalmazott a hivatalokban, ameddig tébb a benyujtott panasz, mint a
lezart tigy, ameddig kimutathatatlanul alacsony a magyarul lefolytatott
eljarasok szerb nyelviiekhez viszonyitott aranya, addig nem beszélhetiink
idealis nyelvpolitikardl, legfeljebb latszolag idealisrol.
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Irodalom

A birésdgok berendezésérdl sz6lo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2008. év 116. szam, modositva: 2009. év 104. szam, 2010. év 101. szam, 2011. év
31. szam (Végrehajtasrol és bebiztositasrol sz0l6 torvénnyel), 2011. év 78. szam
(A Szerb Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold torvénnyel) és 2011. év
101. szam) [szerb nyelvi eredeti: 3akor o ypebemwy cymosa, ,Crmyx6eHn
rmacHuK Pery6mke Cp6uje, 6p. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 -
Ipyry 3aKoH, 78/2011 — gpyru 3akox 1 101/2011].

A helyi adminisztriciéban foglalkoztatottak maximadlis szdmdnak meghatdrozdsdrol
sz0lo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év 104. szam)
[szerb nyelvii eredeti: 3akoH o oxpehnBamwy MakcumanHOr 6poja 3aIOCTIEHNX Y
peny6nmixoj agMuHACTpanuju, ,Cryx6enn rnacuuk Pery6nuke Cp6buje®, 6p.
104/2009].

A helyi valasztdsokrdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2007.
év 129. szam, modositva: 2010. év 34. szam (IUz 52/2008. szamu, 2010.04.21.-1
alkotmanybirésagi hatarozattal) és 2011. év 54. szam) [szerb nyelvii eredeti:
3aKoH 0 JIOKaJTHUM n360puMa, ,,Cry>x6enn raacHuk Peny6muke Cp6uje, 6p.
129/2007, 34/2010 - opmyka YcraBHOT cyma n 54/2011].

A kozépiskolardl sz6l6 torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1992. év
50. szam, modositva: 1993. év 53. szam, 1993. év 67. szam, 1994. év 48. szam,
1996. év 24. szam, 2002. év 23. szam, 2002. év 25. szam (javitas), 2003. év 62.
szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrdl szol6 térvénnyel), 2003. év 64.
szam (Iskolaskor el6tti nevelésrol és oktatasrol szold torvény javitdsaval), 2005.
év 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabalysértésekre kirott pénzbiinteté-
sekrél szolo torvényt mddositd torvénnyel) és 2009. év 72. szam (Oktatasi és
nevelési rendszer alapjairol szol6 torvénnyel) [szerb nyelvii eredeti: 3akon o
Cpenmboj MIKomH, ,Cry>xk0enn rmacHuk Peny6muke Cpbuje®, 6p. 50/92, 53/93,
67/93, 48/94, 24/96, 23/2002, 25/2002- ucmp., 62/2003 - npyru 3akoH, 64/2003
— VICTIp. IpyTOT 3aKoHa, 101/2005 - gpyru 3akoH u 72/2009 - apyru 3akoH].

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl szolo torvény (A
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja, 2002. év 11. szam, modo-
sitva: Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja, 2003. év 1. szam (Alkotmanyos
Alapokmannyal) és a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év 72. szam
(Nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl sz616 torvénnyel) [szerb nyelvi ere-
deti: 3aKoH 0 3amITUTH IpaBa U CTO6O/A HALYOHAHIX MakbyHa, ,CIIy>K6eHn
muct CasesHe Pemy6muke Jyrocmasumje“ 6p. 11/2002, ,,CryxbeHn mucT
Jpxasue 3ajeguuue Cpbuje n Lpuerope”, 6p. 1/2003 - Ycrasna IloBema u
»Cryx6enn nuct Perry6nuke Cpbuje, 6p. 72/2009 — npyru 3akoH].

A népképviseldk valasztdsardl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Ko6z16-
nye, 2000. év 35. szam, médositva: 2003. év 57. szam (IU 197/02. szamu alkot-
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manybirdsagi hatarozattal), 2003. év 72. szam (A politikai partok pénzelésérél
sz616 torvénnyel), 2003. év 72. szam (A politikai partok pénzelésérél szold tor-
vény javitasaval), 2004. év 18. szam, 2005. év 101. szam (A gazdasagi vétségekre
és szabalysértésekre kirott pénzbiintetésekrol szolo torvényt modosito torvény-
nyel), 2005. év 85. szam (Biintetd torvénykonyvvel), 2011. év 28. szam (alkot-
manybirdsagi hatarozattal), 2011. év 36. szam és 2009. év 104. szam (Az egysé-
ges vélasztoi névjegyzékrdl szold torvénnyel) [szerb nyelvli eredeti: 3akoH o
u360py HAPOXHMX NMOCTAHNKA, ,Cryxbern rmacHuk Pemy6nuke Cpbuje®, 6p.
35/2000, 57/2003 - opymyka YcTaBHOT cyAa, 72/2003 - fp. 3aKkoH, 75/2003 -
UCIIp. Apyror 3akoHa, 18/2004, 101/2005, 85/2005 - gp. 3axon, 28/2011 -
ofyyKa YcTaBHOT cy/a, 36/2011 1 104/2009 - ap. 3akoH].

A Szerb Koztarsasig Alkotmdnya (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2006.
év 98. szam) [szerb nyelvii eredeti: Ycra Pemy6muke Cpbuje, ,,Cryx6enn
rracHuk Perry6rmke Cp6uje®, 6p. 98/2006].

Az dllami hivatalnokokrdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2005. év 79. szam, 2005. év 81. szam (javitas), 2005. év 83. szam (javitas),
modositva: 2007. év 64. szam, 2007. év 67. szam (javitas), 2008. év 116. szam és
2009. év 104. szam [szerb nyelvii eredeti: 3axoH o p>kaBHUM CITY>KOEHULINMA,
»Cryx6enn rmacauk Pemybmuxe Cpb6uje, 6p. 79/2005, 81/2005 - ucmp.,
83/2005 - ncmp., 64/2007, 67/2007 - ucnp., 116/2008 1 104/2009].

Az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvek formdjardl sz6lo utasitds (A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év 109. szam és 2010. év 4. szam (javi-
tas)) [szerb nyelv(i eredeti: YryrcTBO 0 Bohery MaTnuHMX Kib1ra 1 06paciuma
MaTMYHUX KBUTa, ,Cayxbenu rmacHuk Pery6mmuke Cpbuje®, 6p. 109/2009 u
4/2010 - usm.].

Altaldnos iskoldrol szol6 torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye, 1992, év
50. szam, modositva: 1993. év 53. szam, 1993. év 67. szam, 1994. év 48. szam,
1994. év 66. szam (alkotmanybirdsagi hatarozattal), 2002. év 22. szam, 2003. év
62. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol sz6l6 torvénnyel), 2003. év
64. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol szol6 torvény javitasaval),
2005. év 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabdlysértésekre kirott pénz-
biintetésekrdl szol6 torvényt modositd torvénnyel) és 2009. év 72. szam (Okta-
tasi és nevelési rendszer alapjairdl szolé torvénnyel), [szerb nyelvli eredeti:
3aKOH O OCHOBHO]j IIKomy, ,Crmyxb6eHn rmacHuk Pemy6muxe Cp6buje, 6p.
50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 66/94 - onnyka YcraBHOTr cypa, 22/2002, 62/2003
- JIpyTu 3aKoH, 64/2003 - ucnp. gpyror 3akoHa, 101/2005 - apyru 3akoH 1
72/2009 - npyru 3akoH].

Anyakéonyvekrél szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év
20. szam) [szerb nyelvil eredeti: 3akoH o MatuyHUM Kb Urama, ,Cay>xOeHn
rnacHuK Perry6mke Cp6uje; 6p. 20/2009].
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Felsdoktatdsi torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2005. év 76. szam,
2007. év 100. szam - autentikus tolmacsolas, moédositva: 2008. év 97. szam és
2010. év 44. szam) szerb nyelvi eredeti: 3akoH 0 BuCOKOM 00pasoBamYy,
»Ciyx6enn rnacunk Perry6mke Cp6uje, 6p. 76/2005, 100/2007 — ayTeHTIIHO
TyMademe, 97/2008 u 44/2010].

Hivatalos nyelv- és irdashaszndlatrol szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 1991. év 45. szam, médositva: 1993. év 53. szam, 1993. év 67. szam,
1994. év 48. szam, 2005. év 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabalysérté-
sekre kirdtt pénzbiintetésekrol sz016 térvényt modosito torvénnyel) és 2010. év
30. szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akoH o cy>x6eH0j yroTpebu jesuka u miucma,
»Cryx6enn rmacuux Pemy6rmuxe Cpbuje 6p. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 - gpyru 3akoH u 30/2010].

Iskoldskor elétti nevelésrél és oktatdsrdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivata-
los Kozlonye, 2010. év 18. szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akon o npefKoICKOM
Bacmuramy u obpasoBamy, ,Cayxbenn rmacuuk Pemy6muxe Cp6uje®, 6p.
18/2010].

Oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 2009. év 72. szam, mddositva: 2011. év 52. szam) [szerb nyelv ere-
deti: 3akoH 0 ocHOBaMa cucTeMa 0o6pasoBama 1M BaCIUTamba, ,CIyKOeHN
rmacHuK Perry6mmnke Cp6uje® 6p. 72/2009 u 52/2011].

Polgari eljardsrol sz6lo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2011. év
72. szam) [szerb nyelv{i eredeti: 3akoH 0 TAPHMYHOM NOCTYIKY, ,CyKO6eHN
racHuK Peny6muke Cpbuje®, 6p. 72/2011].

Személyi igazolvinyrol szol6 torvény (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye,
2006. év 62. szam, modositva: 2011. év 36. szam) [szerb nyelvii eredeti: 3axon
0 /MM4HOj Kapty, ,Crnyxbenn rmacuuk Pemy6mmke Cpbuje®, 6p. 62/2006 u
36/2011].

Tarsasdagi torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2011. év 36. szam,
modositva: 2011. év 99. szam) [szerb nyelv{i eredeti: 3akon o mpuBpegHUM
npywrBuMa, ,,Cnyx0Oenn rmacuuk Pemy6muke Cp6buje, 6p. 36/2011 n
99/2011].

Tartomdnyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsdanak Vajdasag Auto-
nom Tartomdny teriiletén valo hivatalos haszndlatdaval kapcsolatos egyes kérdeé-
sek részletezésérol (Vajdasag AT Hivatalos Lapja, 2003. év 8. szam, modositva:
2003. év 9. szam (javitds) és 2009. év 18. szam (elnevezésének modositasa),
valamint a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2010. év 69. szam (IU
394/2005 szamu, 2010.06.22.-i alkotmdanybirdsagi hatarozattal)).

Tartomdnyi képviselohazi rendelet Vajdasig AT Képviselohdzardl (Vajdasag AT
Hivatalos Lapja, 2010. év 5. szam, moédositva: 2010. év 8. szam (javitas), 2010.
év 21. szam).
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Torvény a Népképviselohdzrol (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2010. év 9.
szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akon o Hapopnoj cxymmnawy, ,,Cryx6eHn
rmacHyk Perry6mmke Cp6uje’, 6p. 9/2010].

Torvény az ingatlan-felmérésrdl és nyilvantartdsrol (A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 2009. év 72. szam, modositva: 2010. év 18. szam) [szerb nyelvi ere-
deti: 3aKoH 0 Ap)KaBHOM IpeMepY I KaTacTpy, , Cyx6ern rmacHuk Perry6mnxe
Cp6uje*, 6p. 72/2009 u 18/2010].

Uti okmdnyokrol szol6 torvény (A Szerb Koztarsasig Hivatalos Kozlonye, 2007. év
90. szam, modositva: 2008. év 116. szam, 2009. év 104. szam és 2010. év 76.
szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akoH o myTHUM McIIpaBaMa, ,, CITy>KO€eHM ITTACHUK
Penty6muke Cp6buje®, 6p. 90/2007, 116/2008, 104/2009 un 76/2010].

*

Elemz6 jelentés — kiséré dokumentum a Bizottsdg véleményéhez Szerbia Eurdpai
Unids tagsdgdra vonatkozo jelentkezésérsl {COM(2011) 668}, SEC(2011) 1208,
Briisszel, 2011. oktéber 12. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu-
ments/2011/package/sr_analytical_rapport_2011_en.pdf [angol nyelv{i ere-
deti: Analytical report - Accompanying the document Commission Opinion
on Serbias application for membership of the European Union {COM(2011)
668}, SEC(2011) 1208, Brussels, 12.10.2011.]

Magyar Nemzeti Tanacs honlapja, www.mnt.org.rs



Az anyanyelv hasznalatanak jogi lehet6ségei
Horvatorszagban

ANDOCSI JANOS*

A horvatorszagi kisebbségpolitika megsziiletése sajatos torténelmi
folyamat eredménye. 1991. junius 25-én a torvényhozas, a Szabor
kimondta, hogy Horvatorszag 6nall6 és szuverén allam."! Mar ekkor
kimondtak azt is, hogy az Gj allam garantalja a kulturalis autonémiat
és a polgari jogok érvényesiilését a szerbek és mas kisebbségek részére.
A szerbek kiemelése azért is fontos volt, mert 6k korabban nem sza-
mitottak kisebbségnek, és most ezzel a torténelmi dontéssel hirtelen
azza valtak. A nyelvi jogok tekintetében maguknak a horvatoknak is
megvolt a tapasztalatuk, hiszen a masodik Jugoszlavian belil is
alland¢ harcot vivtak a horvat nyelvért, amely hivatalosan nem is léte-
zett. A horvat torvényhozas elsé dontései a nemzetkozi kozosségnek
is szoltak, mert a szerb propaganda elnyomott, nyelvi, kulturalis és
politikai jogoktol megfosztott szerb kisebbségrol szolt. A tanulmany-
ban réviden megprobalom bemutatni a kisebbségi nyelvhasznalat ala-
kulasat a fiiggetlen horvat allamban. Persze sokaknak a szerb agresz-
szi6 arnyékaban nem tetszett, hogy egy lazado kisebbség jogait kell itt
védeni, de a politikum jél tudta, hogy a nemzetkozi elismerés egyik
zaloga a kisebbségi jogoknak - értsd a szerbek jogainak - az elisme-
rése. A fiatal horvat allamnak is tobb évre volt sziiksége ahhoz, hogy
kindje a nagy nemzetallami euforiabol eredd gyermekbetegségeket, és

* A szerzo torténész, a Horvitorszagi Magyarsag foszerkesztdje.

! Horvétorszag a fiiggetlenség kinyilvanitasit népszavazissal is megerdsitette. A nemzetkozi
kozosség azonban ezt nem fogadta el automatikusa, kozbenjarasara a dontést harom honapra fel
is fiiggesztették.
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mara elmondhatd, hogy egy modern, az eurdpai kisebbségvédelmi
normaknak megfelel6 torvénnyel rendelkezik.

Népszamlalas - egyelore nem nyilvanos adatok

Horvatorszagban a legutobbi népszamlalasra 2011 aprilisaban keriilt
sor, azonban az adatok 2012 nyar elején még nem voltak elérhet6k.?
A horvatorszagi magyarsagot érint6 legfontosabb kérdés, hogy hanyan
is vallottak magukat magyarnak, hanyan nyilatkoztak ugy, hogy magya-
rok ugyan, de nem beszélik a magyar nyelvet, és persze a kérdések kér-
dése, hogy a 2001-es adatokhoz képest milyen mértéki fogyast mutat a
statisztika. 2001-ben 16.595 horvatorszagi magyart szamlaltak Ossze,
amely adat akkoriban azt mutatta, hogy a legjobban fogyé nemzetrész
vagyunk a Karpat-medencében. Az asszimildcios folyamatokat tovabb
erdsiti, hogy a magyarsag jo része abszolut szérvanyban él. Ez azt jelenti,
hogy tobbségiik a magyar nyelvi kozosségtol el van szigetelve, és lehetd-
ségiik sincs bekapcsolddni valamelyik orszagos magyar szervezet mun-
kajaba, a magyar oktatas hianyardl nem is beszélve. A 2001-es adatok
szerint a magyarsag nagyobb része Eszék-Baranya megyében élt (9.784
f6, a megye lakossaganak 2,96%-a). A szerb kisebbség utan a magyarok
a masodik legnépesebb kisebbségi kozosség az emlitett megye teriile-
tén. A targyalt megyén beliil is van egy olyan jaras, a hercegsz616si, ahol
relativ tobbségben vannak a magyarok (41,9%). A legfrissebb adatokbdl
nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a horvatorszagi
magyarsag szamaranyanak alakulasardl, az azonban megkockaztathato,
hogy valészintileg kevesebb ember vallotta magat magyarnak 2011-
ben, mint tiz évvel korabban.

? Erdeklédésemre a Horvét Statisztikai Hivatal Ggy tajékoztatott, hogy decemberre varhatoak az
elsé részletesebb eredmények, amelyekben mar benne lesznek a nemzetiségi aranyok is.
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Bilateralis szerzddések

Horvétorszag és Magyarorszag tobb bilateralis szerzédést is alairt. Az
els6 az 1992 decemberében a barati kapcsolatokrol és egyiittmikodés-
16l sz6l6 szerzédés,’ amelynek 17. cikkelye szerint: ,,A Horvat Koz-
tarsasagban él6 magyar nemzetiségnek és a Magyar Koztarsasagban é16
horvat nemzetiségnek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy kozosségiik
mas tagjaival szabadon kifejezhessék, megdrizzék és tovabbfejlesszék
etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasukat anélkiil, hogy ket
barki akaratuk ellenére asszimilaciora kényszeritené. Joguk van ahhoz,
hogy anyanyelviiket a maganéletben és a nyilvanossag elétt szabadon
hasznaljak, anyanyelviikon informaciokat terjesszenek és cseréljenek,
és azokhoz hozzaférjenek. Joguk van ahhoz, hogy emberi jogaikat és
alapvet6 szabadsagjogaikat teljes mértékben és hatékonyan mindenfajta
diszkriminaciétél mentesen és a torvény el6tt teljes egyenléségben gya-
koroljak”

A két orszag kapcsolataban mérfoldkdnek szamitott a kovetkezd,
1995-ben alairt kétoldalu, a kisebbségi jogok garantalasardl szol6 egyez-
mény.* Ebben a Szerz6dé Felek a kisebbségek tagjai szimara a magan-
és kozéletben biztositjak az anyanyelv, valamint az eredeti vezeték- és
uténevek szabad hasznalatat és anyakonyveztetését. A Szerz6dd Felek
kotelezik magukat, hogy a kisebbségek altal lakott tertileteken biztosit-
jak mindkét nyelv megfelel6 hasznalatat, kiilonosképpen a foldrajzi
nevek és nyilvanos feliratok vonatkozasaban, a helyi 6nkormanyzatok
szerveiben, az irasos és szobeli kommunikacioban, a kozigazgatasban
és az igazsagszolgaltatasban, valamint egyéb kozintézményekben, 6ssz-
hangban orszagaik bels6 jogrendjével. Az egyezmény kitér arra is, hogy
a felek lehet6vé teszik az anyanyelvii rendszeres radio- és televizidada-
sok sugarzasat megfelel6 musoridével, 6sztonzik az anyaorszagi radio-

3 A Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december 16-an aldirt,
a barati kapcsolatokrol és egyiittmikodésrél szolo Szerzodés.

* A Magyar Koztarsasig és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasagban €16 horvat
kisebbség és a Horvat Koztarsasagban él6 magyar kisebbség jogainak védelmérél Eszéken, 1995.
aprilis 5-én aldirt Egyezmény.
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és tv-muisorok atvételét® és sugarzasat, tamogatjak a kisebbségek sajat
informacids tevékenységét. Az horvat-magyar vegyes bizottsag 1999-
ben az oktatas, a tdjékoztatds, valamint az anyanyelven folyo vallasgya-
korlas terén megallapitotta, hogy csak lassan vagy egyaltalan nem valo-
sulnak meg a kétoldalu szerzédésben foglaltak.

Az Egyezmény 6. cikkelyében a felek vallaljak, hogy biztositani
fogjak a magyar és a horvat kisebbség azon jogat, hogy vallasukat
anyanyelviikon gyakoroljak, és tamogatjak az egyhdazak ilyen iranyu
eréfeszitéseit. Ebbol a célbol a magyar és a horvat hatésagok engedé-
lyezik papok kolcsonos kiildését és fogadasat a teriiletiikon miikodo
kisebbségi egyhdzi kozosségek részére. Ezzel kapcsolatban mindkét
torténelmi egyhdz ugyanazzal a gonddal kiizd: folyamatosan szorul
vissza az anyanyelvii igehirdetés. Bar ezt a katolikus egyhazban a
II. vatikani zsinat utan kotelezévé tették, Horvatorszagban mégsem
valésult meg, mert a magyarlakta kozosségek legtobbjében horvat a
liturgia nyelve. Ennek az az oka, hogy nincsenek magyar papok, de
még a magyarul beszél6kbdl is hiany van. A reformatus egyhaz szét-
tagozddasa kovetkeztében ugyancsak kezd hattérbe szorulni az anya-
nyelvii istentisztelet, megtorik a 16. szazad ota tartd gyakorlat, mely
szerint az egyhaz az anyanyelv, a magyar nyelv 6rzéje is. A levalt kozos-
ségekhez tartozok tobbsége mar egyaltalan nem, vagy nagyon alacsony
fokon beszéli anyanyelvét - horvatul jobban ért, ezért ez a nyelv lesz a
liturgia nyelve.

A nyelvvaltas az identitasvaltas velejaroja. Hiaba biztositott a szabad
anyanyelvi vallasgyakorlas, ha az egyhazak képtelenek alkalmazkodni
az elvarasokhoz, aminek kovetkeztében evidencidvad vdlnak az ehhez
hasonl6 kijelentések: ,, Aki mas vallasuval és nemzetiségtivel kot hazas-
sagot, az nemcsak magyar nyelvét, hanem még a vallasat is el6bb-utobb
feladja.”

® Erre nemigen van példa. Par évig a Dravataj készitett képes riportokat a kozszolgalati televiziok-
nak, de méra ez teljesen elhalt és ad hoc jelleggel épit a magyar kozszolgélati televizidzas az altala

¢ Labadi Kéroly 2003: 176-189.
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Belso szabalyozas

A szabad és fiiggetlen Horvat Koztarsasag 1990-ben elfogadott és azdta
tobbszor mddositott elsé Alkotmanya a horvat nemzet mellett allam-
alkotd kisebbségként ismeri el a magyarokat, egytitt a szerbekkel, a cse-
hekkel, a szlovakokkal, az olaszokkal, a zsidokkal, a németekkel, az
osztrakokkal, az ukranokkal, a ruszinokkal és masokkal. Mindannyiuk
szamara szavatolja az egyenjogusagot, Osszhangban a szabad vilag
demokratikus normdival. Az emberi és alapveté szabadsigjogokrol
sz016 fejezetben Ujbol meger6siti, hogy a Horvat Koztarsasagban tob-
bek kozott nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil mindenkit ugyanazok a
szabadsagjogok illetnek meg. A kovetkezd szakasz is azt tartalmazza,
hogy a Horvat Koztarsasag minden nemzeti kisebbség szamadra szava-
tolja az egyenjogusagot. Az egyenjogusag és a nemzeti kisebbségek
jogainak védelme érdekében tovabbi alkotmdnyerejli torvényeket
fogadtak el. Az érdekvédelem kiteljesedését szolgalja az a rendelkezés
is, miszerint minden nemzeti kisebbségnek joga van, hogy képvisel6t
valasszon a Horvat Szaborba’ A magyar és az olasz kisebbséget egy-egy
hely illeti meg a horvat térvényhozasban, mig a szerbeknek alanyi jogon
harom hely jar, a tobbi elismert kisebbség kozosen osztozik a kisebbsé-
geknek jaro képvisel6i helyeken. A magyarok szamara garantalt parla-
menti hely pozitiv diszkrimindciénak is tekinthetd, mivel egy nem
kisebbségi listan indulonak atlagban 18-20 ezer szavazatra van sziik-
sége a bejutashoz, a magyar parlamenti képvisel6nek viszont 1500-2500
kozotti is elég ahhoz, hogy a horvat torvényhozas tagja legyen. A garan-
talt hely a horvat térvényhozasban a magyarsag politikai megosztottsa-
gahoz vezetett, ami sokszor megneheziti a politikai érdekérvényesitést a
jarasokban, a varosokban és orszdgos szinten egyarant. A tobbszor
modositott horvat Alkotmany mindenkinek szavatolja, hogy szabadon
megvallhassak nemzeti hovatartozasukat, de szabadon hasznalhatjak az
anyanyelviiket és élhetnek a kulturalis autonémia jogaval is. Mint min-
den eurdpai alkotmany, igy a horvat is tilt és biintet minden olyan meg-
nyilvanuldst, ami a nemzeti gytlolet szitdsara lehet alkalmas.

7 Uo.
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A kisebbségvédelem ujabb pajzsaul szolgal a 2000-ben elfogadott, az
emberi szabadsagjogokrol és a Horvat Koztarsasag etnikai és nemzeti
kozosségeirél vagy kisebbségeirdl szolo alkotmanyereji torvény.
A megalkotott jogszabaly-egyiittessel a kisebbségek - kozottik a
magyarsag — megmaradasat, jogegyenléségét védelmezi a Horvat Koz-
tarsasag, tovabba a nemzeti, kulturalis és nyelvi fejlddés érdekében
segiti a kisebbség és anyaorszaga kozotti kapcsolattartast. Ujbél dekla-
ralja - ahogy az Alkotmany 15. cikkelye is kimondta -, hogy Horvat-
orszagban az etnikai és nemzeti kozosségeknek vagy kisebbségeknek
joguk van a kulturalis autonémidhoz.® A horvat torvényhozas 2002
decemberében fogadta el a kisebbségekrol sz6l6 alkotmanyerejli tor-
vényt, amellyel, ugy tiint, megnyugtatéan rendezték a kisebbségi jogo-
kat. Erre kiilpolitikai okokbdl is sziikség volt, hiszen ekkor mar az egyik
hangsulyos kiilpolitikai prioritas az EU-s tagsag volt, és a nemzetkozi
kozosséget féleg a szerb kisebbség jogainak a garantalasa érdekelte.

A sokak szerint az eurdpai szintt, 45 cikkelybdl 4ll6 alkotmanyereja
torvény egy évtized alatt kiallta a probat, de a gyakorlat azt is mutatja,
hogy kiegészitésre szorulnak egyes pontjai. A torvény 4. cikkelye szerint
minden allampolgar szabadon vallhatja magat valamely kisebbséghez
tartozonak. Ezzel kapcsolatban azonban nagyon sok probléma mertiil
fel a kisebbségi vetiileti vélasztasokkor.” Ugyanis nem egy izben a
magat addig magyar nemzetiségi horvat allampolgarnak tudé szavazo-
rdl kideriil, hogy a nemzetisége ismeretlen vagy épp horvatnak van
beirva. Kiilonésen gond ez a nagykoruva valé fiataloknal, akiknek a
sziilei hidba kérték mar a koérhazban (a megsziiletéskor) a magyar nem-
zetiség beirasat, mert a nagykoruva valaskor ez a bejegyzés automatiku-
san horvat vagy ismeretlen nemzetiségtire valtozik.

Az 5. cikk hatdrozza meg a nemzeti kisebbség fogalmat: a Horvat
Koztarsasagban €l6 6shonos horvat dllampolgarok csoportja, akiknek
etnikai, nyelvi kulturalis és/vagy vallasi hagyomanyai kiilonboznek a
tobbi polgarétol, s e hagyomanyok megdrzésére torekszenek.

8 Labadi Karoly: Nyelvtorvények, nyelvi jogok Horvatorszagban. http://adattar.adatbank.transin-
dex.ro/tanulmany/11_Labadi_Karoly.htm (2012-07-02)

° A kisebbségi tanacsi jeloltekre vagy a szdbori magyar képviselGjeloltre csak azok szavazhatnak,
akik magyarként vannak szdmontartva.
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A torvény tovabbi cikkelyei tobbek kozott rendezik az anyanyelven
torténd névhasznalat kérdését is, ami azt jelenti, hogy engedélyezik az
uténév és a csaladnév hasznalatat a kérvényez6 kisebbségi nyelvén.'
Ugyanez a térvény messzemenden biztositja az anyanyelven foly6 tani-
tast, a kisebbség nyelvhasznalatat, amir6l fentebb mar széltunk. A jogok
és kotelezettségek megvaldsulasat a kisebbségi tanacsok' hivatottak
ellendrizni. Ezeknek a testiileteknek jogaban all véleményt is formalni
minden olyan kérdésben, amely érinti az altaluk képviselt kisebbséget.
A 2002-ben elfogadott alkotmanyerejii torvény jarasi, megyei és varosi
szinten is lehet6vé teszi kisebbségi tanacsok megalapitasat, de ahol nem
éri el a torvényben meghatarozott szamot a kisebbség szamaranya, ott
egy képvisel6t valaszthatnak.

Horvatorszagban a magyarsag a legutobbi kisebbségi valasztasokon
négy megyei (ebben benne van Zagrab varosa is) tandcsot valaszthatott,
mig tovabbi nyolc megyében egy magyar nemzetiségi latja el az érdek-
védelmet.”” A munkajuk hatékonyabba tételéhez jogukban 4ll kisebb-
ségi koordinaciokat" létrehozni megyei, jarasi és varosi szinten egy-
arant. A legnagyobb legitimitdssal az orszagos koordindcié birhatna,'
de megegyezés hianyaban 2012 juniusaig nem sikertiilt ilyet létrehozni.
A kisebbségi tandcsok jogi lehet6ségei kozé a kovetkezdket sorolta a
torvény: olyan javaslatokat tehetnek, amelyek elémozdithatjék az alta-

1 Jugoszlavidban a kisebbséghez tartozé polgarok nevét szerbhorvat nyelven anyakonyvezték.
A misodik Jugoszldvidnak voltak olyan sétét korszakai, amikor a keresztneveket is leforditotték.
A névtorzitasokat most ugyan torvényileg meg lehet valtoztatni, de kevesen élnek ezzel a joggal,
mivel rengeteg id6t, pénzt és utanajarast igényel. A hivatalok ezt gy értelmezik, hogy az illeté
Uj nevet kér, mikozben csak az eredeti nevének - esetiinkben a magyarnak - a visszaaddsat kez-
deményezi.

Ugyan a hivatalos elnevezésiik tandcs, de sokszor talalkozunk esetiikben a kisebbségi 6nkor-
manyzat elnevezéssel is, ami betudhaté a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati széhaszna-
latnak.

IS

A megvilasztott személy latja el az egész magyarsag érdekvédelmét az adott megyében.

o

Mivel ez a testiilet majd egy évtizedig nem birt jogi személyiséggel, ezért egyfajta egyeztetd tes-
tiiletként miikodott. Ebbél kifolyolag a miikodéséhez sem voltak biztositottak az anyagiak.

=

Létezett a legutobbi valasztasokig, de mivel az tandcsi tagok és képviselok a két orszagos magyar
szervezetnek (Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozossége és a Magyar Egyestiletek Sz6-
vetsége) a tagjai, ezért képtelenek a kompromisszumra, ami az érdekérvényesitést csorbitja. Mar
csak azért is, mivel a torvényhoz6 végre jogi személyiséggel latta el az orszagos koordinaciot,
amelynek a hianya sokban gatolta a meglév6 koordinacié munkajat. A megosztottsagnak tud-
hat6 be, hogy képtelenek létrehozni orszagos koordinacios testiiletet.
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luk képviselt kisebbség helyzetének a javulasat, tajékoztatast kaphatnak
minden olyan kérdésben, amely a kisebbségeket érinti. Javaslatot és
véleményt fogalmazhatnak meg a regionalis vagy helyi szinten mik6dé
radio- és televizidadoknak olyan programok kapcsan, amelyek kisebb-
ségi tematikdval foglalkoznak.

A kezdetben sokak altal dicsért térvény mara bizonyos esetekben
vesztett erejébdl. A kisebbségi tanacsok a kezdetekt6l nem birtak olyan
stllyal, hogy érdemben befolyasolni tudtak volna kisebbségi kérdések-
ben a dontéshozokat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a véleményii-
ket nagyon ritkan kérik ki, ha pedig 6nalléan fogalmaznak meg problé-
makat a jogkoriikon beliil, akkor az adott kozigazgatasi egység ezt
tamadasnak veszi, és elképzelhetd, hogy a kovetkez6 évben majd még
kevesebb pénzbdl kell gazdalkodniuk a kritikus hangvétel miatt.
Ugyanis az alkotmanyerejii torvény értelmében a kozigazgatasi egysé-
geknek kell biztositaniuk a kisebbségi tanacsok miikodésének a feltéte-
leit. Arrél mar nem rendelkezik a jogszabaly, hogy mekkora 6sszeggel
és miképp, ami nagy mozgasteret biztosit a kozigazgatdsi egységnek
a forrasokkal valé manipulalasra. Ezért ritkak azok az esetek, amikor a
kisebbségi 6nkormanyzat valamiért 6lre ment volna az 6 fenntartasat
biztosité 6nkormanyzati egységgel. Mara elmondhatd, hogy maguk a
kisebbségi tandcsok nem toltik be azt a szerepet, amit a torvényalkoto
szant nekik. Ez visszavezethetd egyrészt arra, hogy a kozigazgatasi egy-
ségek nem kezelik partnerként a tanacsokat, masrészt a tanacsok érdek-
érvényesité képessége is igen kicsi, ami betudhatd a sziik jogi keretnek,
amelyen belill mozoghatnak, masrészt a testiileteik tagjai is mintha
belefiradtak volna abba a harcba, amiért 8ket 1étrehoztak.

Oktatasiigy

A 2000-ben elfogadott kisebbségi oktatasra vonatkozo torvény szerint a
torvényileg el6irt minimalis 1étszamnal kevesebb didk esetében is lehet
iskolat alapitani, azonban ez esetben csakis horvat tannyelvii taninté-
zetrdl lehet sz6. A torvény szerint, ha erre nincs mas lehetdség, akkor
kiilon osztalyt lehet inditani a horvat tannyelvii iskolan beliil, ahol az
oktatas nyelve valamely kisebbség nyelve. A kisebbségi nyelven oktato
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osztalyok elinditasat a torvény nem koti minimum létszamhoz. Isme-
riink olyan eseteket, amikor egyetlen gyerek szamara inditottak osz-
talyt, ami a pozitiv diszkriminacié kiemelked6é példaja.”® Az iskola
megnevezése, az iskolai dokumentacié és a pecsét is kétnyelvi lehet. Az
iskola dltal kiadott hivatalos dokumentumok is kétnyelviek.

Azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol alapszabalyban rogzitett
a kisebbségi nyelv és iras hasznalata, lehetévé kell tenni a horvat tan-
nyelvi iskolasok szamara is a kisebbségi nyelv tanuldsat. A kisebbség-
hez tartozok 6nélléan donthetnek arrdl, hogy az , A’ a ,,B” vagy a ,C”
modellt valasztjak.

Ma Horvétorszagban a vorosmarti, a laskoi, az eszéki és a korogyi
altalanos iskoldban lehet magyar tannyelven tanulni az un. ,A” modell
szerint. Ez azt jelenti, hogy az oktatds kizarolagos nyelve a magyar, igaz,
vannak olyan esetek, amikor megfelelé6 szaktanar hianyaban horvat
nyelven folyik egyes tantargyak oktatasa. Ez a modell szolgélja a legin-
kabb az anyanyelv és a magyar identitds megdrzését. Az un. ,,B” modell
a kéttannyelvii dltaldnos iskolai oktatdst jelenti, amelyre ugyan hivatalo-
san nincs példa, azonban a korogyi altalanos iskola mar de facto igy
miikodik.’s A Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Mivel6dési Kozpont
also tagozataiban is kénytelenek a tanitok ehhez folyamodni a horvat
anyanyelvli kisdiakok miatt. Az Gn. ,C” modell az anyanyelvapolast
jelenti, ami olyan nyelvi kornyezetben jelent sokat, ahol csak az iskola-
ban vagy csak a nagysziil6kkel valé beszélgetésekben talalkozhatnak a
magyar nyelvvel. Ilyenekre féleg Szlavonidban és a Szerémségben van
példa, de nem kivétel ez aldl a Dravaszog sem, sot, a févarosban is el6-
fordul. Mivel a vorosmarti és a laskoi altalanos iskolaban mar jo par éve
miikodnek horvét tagozatok is (f6leg magyar gyerekekkel), ezért ezek-
ben az osztilyokban van anyanyelvapolas. A sziildk elmondasa szerint
azért iratjdk magyar faluban horvit tagozatra a gyereket, mert a késéb-
biekben kénnyebben boldogul majd. A tapasztalat azonban mast mutat:
a nem hivatalos statisztikak szerint az ,,A” modell szerint tanulé didkok

1> A néhany gyerekbdl all6 osztalyok nem ritkak a horvat szigeteken sem, ahol a lakossag megtar-
tasa miatt megengedik a par gyerekes osztalyok elinditdsat is.

1o Az 1-8. osztalyig 23 diak van, akik koziil sokan igen gyengén beszélik a magyar nyelvet, de az
iskola vezetése, hogy megtartsa a didkokat, nem hivatalosan a kétnyelvii oktatast valasztotta.
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jobban megalljak a helyiiket a kozépfoku oktatasban és a munkaerdpia-
con egyarant.

A tobb évszazados magyar tannyelvi oktatasi intézmények, mint a
vorosmarti és a laskdi, ma mar horvat tagozatokkal is rendelkeznek, és
ezekre a tagozatokra magyar gyerekeket is beiratnak a mar emlitett
~elmélettel” Osszetiiggésben.

Az 1999-ben alapitott Horvatorszagi Magyar Oktatasi és Miivel6-
dési Kozpontban magyar tannyelvl dévoda, altalanos iskola és kozépis-
kola mukédik. Az 50 f6s 6voda hivatalosan ugyan magyar nyelvt, de
90%-ban a gyerekek horvat anyanyelviiek és az évoda végére is alig
tanulnak meg magyarul. Kivdnatos lenne, hogy az oda jaré gyerekek
egy része a Kozpont altalanos iskolajaban folytassa tanulmanyait, de
sajnos az idén is csak egy sziild dontott ugy, hogy az intézmény falain
beliil marad a kisdiak az évoda befejezése utan. A Kézpontban miikodd
altalanos iskolaban megneheziti a magyar nyelvi oktatast, hogy 6ssze-
vont osztalyok vannak az alacsony didklétszam miatt.

Ma magyar nyelvt kozépfoku oktatas tekintetében harom lehet6ség
koziil valaszthatnak a didkok: gimndziumban tanulnak tovabb, vagy
szakképzésben vehetnek részt szalloda és turizmus, illetve bolti eladd
szakon. Azonban itt is probléma egyes tantargyak esetében a megfeleld
szakemberhidny, ezért egyes tanérakon horvat nyelven folyik az okta-
tas. A gimnaziumban, illetve a turizmus szakirany keretében érettsé-
gizni is lehet, aminek kotelezd eleme a magyar nyelv és irodalom tan-
targy. Az érettségi vizsgak magyar nyelven folynak.

Az oktatasi vertikumot az egyetem zarja. A zagrabi Bolcsészettudo-
manyi Kar hungaroldgia szakan, valamint az eszéki Josip Juraj Stross-
mayer Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékén lehet magyar nyelven tanulni. Mindkét helyen kétszakos
képzés folyik, hullimzo6 hallgatéi létszammal. A hullimzé tendencia
elsésorban azzal van osszefiiggésben, hogy egyre kevesebb a magyar
nyelven végzett kozépiskolas diak.

Itt kell megemliteni, hogy par évvel ezel6tt megkezdédott az alta-
lanos iskolas tankonyvek magyarra forditasa is, amelyekbdl jonéhany
mar hasznalatban van. Sok magyarra forditott tankonyv nyomdaké-
szen varja, hogy végre a didkok kezébe keriilhessen. A torvény lehe-
tové teszi magyarorszagi tankonyvek hasznalatat is, de ezeket eldtte
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engedélyeztetni kell az oktatdsi minisztériummal, amely egyetlen
magyarorszagi tankonyv hasznalatat sem tiltotta meg eddig. A minisz-
térium tamogatja a tankonyvirast is a kisebbségi iskolak szamara, de a
magyarok esetében alap- és kozépfokon erre egyeldre még senki sem
vallalkozott.

Tomegtajékoztatas

A horvatorszagi magyar tomegtajékoztatas nagyobb részének anyagi
fedezetét a horvit koltségvetés biztositja, mig egy masik részét magyar-
orszagi forrasok jelentik. A tdjékoztatasi monopoliumért a két orszagos
magyar szervezet — a Horvatorszagi Magyarok Demokratikus K6z6s-
sége és a Magyar Egyesiiletek Szovetsége — viv adaz harcot. Mindkét
szervezet rendelkezik heti és havilappal is, amelyen keresztiil hol dur-
van, hol békésebb hangnemben igyekeznek megnyerni az itteni magyar-
sagot a politikdjuknak.

Az Uj Magyar Képes Ujsdg hetilapot j6 mésfél évtizedig a HunCro Sajtd-
és Nyomdaipari Vallalat adta ki.'” A HunCro jelenteti meg a Rovdtkdkat
is, amely kezdetben évente egyszer, mara pedig tobbnyire havi rendsze-
rességgel keriil az olvasok kezébe. Az Uj Magyar Képes Ujsdg az a lap,
amelyik leginkabb megfelel az Gjsagiras szakmai kritériumainak. Igaz
ez az allitas annak a tiikrében, hogy a Magyar Egyesiiletek Szovetsége
altal kiadott Horvdtorszdgi Magyar Naplo tobb becsiiletsértési pert is
elveszitett, és az egyik foszerkeszt6jét a Horvat Ujsagird-szovetség Eti-
kai Bizottsaga is figyelmeztetésben részesitette. 1993 6ta jelenik meg a
Horvdtorszdgi Magyarsdg, amelynek az indulasardl igy fogalmazott a
lap alapitéja, Labadi Kéroly: ,,Most, amikor az 6rokos szegénység réme
kinoz sok-sok otthon maradottat és menekiiltet, e havilap a maga sze-
rény eszkozeivel szeretné csillapitani a szomjusagot, ha van ilyen, amit
a sziil6foldrél szolo6 irodalom és hiradas hianya valt ki. Azért igyekszik

'7.2012-ben egy rovid ideig a Media Hungarica Lap- és Kényvkiadé Intézmény adta ki a Horvat-
orszagi Magyarok Demokratikus Kozosségének a megbizasabdl, mara azonban teljes egészében
a HMDK kezében van a lap- és konyvkiadas.
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szolni, hogy miel6bb véget érjen a végtelennek tiind varakozas, a készii-
16dés bojti iddszaka, s teljesiiljon a remény. Legyen béke!” A magyarsag
megosztottsagat tilkrozi, hogy amikor lehetdség adddott ra, a MESZ a
Hagyaték cimt havilappal lépett az olvasé elé. Mindkét szervezet tobb
kényvet is kiadott, a kiadvanyaik a vilaghalon is elérheték. A HunCro
volt az a vallalat, amely Horvétorszagban egyediiliként le tudta bonyo-
litani a horvat nyelvrél magyarra forditott konyvek szerkesztését és
kiadasat is.

Ami az elektronikus médiat illeti, elmondhatd, hogy a kézszolgalati
HTYV televizio heti rendszerességgel sugaroz kisebbségi musort, amely-
ben beszamolnak a magyarokkal kapcsolatos torténésekrol is. A cél a
reciprocitds, mivel Magyarorszagon a kozszolgalati csatorna sugaroz a
magyarorszagi horvatoknak sz6l6 musort. Regionalis szinten kéthe-
tente a Szlavon TV sugdroz fél dra musort, amelyet a Dravatdj Studié
készit. Ebben az esetben sz9 sincs kozszolgalatrdl, mivel megvasarolt
adasidérél beszéliink, ugyanugy, mint a Baranya Radio éterében is, heti
rendszerességgel. Egyediil a Horvat Radi6 eszéki studidja az, amely
kozszolgalati alapon napi fél 6raban sugaroz magyar adast. Ennek a
szinvonala igencsak hullimzo6, de minden egyes joszandéku kritika
a sajtoszabadsag megsértésével ér fel az adast feliigyeld horvat szerkesz-
toknél. Pedig itt a kisebbségi tandcsok egyik jogarol is sz van, amely
épp a kisebbségi médiaval kapcsolatban kotelezi véleményformalasra és
javaslattételre dket.

Az alkotmanyerejii torvény is rendelkezik az allami, a regionalis és a
helyi radio- és televizio-allomasokrdl: feladatuk olyan miisorok készi-
tése, amelyek a kisebbségeknek szolnak sajat nyelviikkon. A miisorok
célja a kultdra és a vallas bemutatasa, informaciok kozvetitése a kisebb-
ségi tanacsok mikodésérdl. Ebbdl joforman semmi nem valdsul meg,
mivel a legtobb adé magankézben van és nem érdeke, hogy példaul
magyar adast sugarozzon, hacsak ahhoz nem ftiz6dik gazdasagi haszna,
példaul az adasido értékesitése révén. A szerb kisebbség esetében mas a
helyzet, el6rébb tartanak ezen a téren, tobbek kozott sikeriilt elérnitik,
hogy a Banska Kosa radi6 szerb nyelven sugarozzon, a szerb kultdrat és
zenét propagalja. Néhany évvel ezelott megsziiletett egy kisebbségi tele-
vizi6é koncepcidja, azonban politikai akarat és anyagiak hianyadban az
otlet maig valamelyik asztalfiokban hever.
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Hivatalos nyelvhasznalat

A nyelvi jogok érvényesiilésének tovabbi torvényi garancidjat jelenti a
2000-ben elfogadott torvény a horvatorszagi nemzeti kisebbségek
nyelv- és irashasznalatardl. A jogszabaly széleskorten taglalja a nyelv-
hasznalat jogi lehet6ségét, és, ha a kisebbség szamaranya ezt lehetévé
teszi,'® a kisebbségi nyelvet és irast egyenranguva teszi a horvat nyelv-
vel és a latin bet(s irassal. Ezzel a torvénnyel nem valtoznak a kisebbsé-
gek azon szerzett jogai, amelyekre Horvatorszag nemzetkozi szerz6dé-
sek alafrasaval vallalt garanciat. A torvény 3. cikkelye felsorolja azokat a
kivételeket, amikor a kisebbség nem hasznalhatja anyanyelvét: azon
eljarasok esetében, amelyeket a kozponti dllami hivatalok elétt folytat-
nak, cégbirdsagokon, kozigazgatasi birosagokon, a kihagasi birosag fel-
s6bb szintjén és a Horvat Koztarsasag Alkotmanybirdsagan, illetve a
kozponti allami szervek esetében, hacsak a torvény masképp nem ren-
delkezik.

Az 5. cikkely hatdrozza meg azt, hogy a varosokban, a jarasokban és
a megyékben milyen esetekben hasznalhatjak a kisebbségek az anya-
nyelviiket és az irasukat. A jarasok, a megyék és a varosok képviseld- és
végrehajto testiileteiben, a kozigazgatasi egységekkel folytatott tigyvitel-
ben, illetve az els6foku eljarasokban hasznalhat6 az anyanyelv. A tor-
vény fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a kozigazgatasi egységek
szervei elismerik azon jogi okmdnyok hasznalatat, amelyek a Horvat
Koztarsasag teriiletén kisebbségi nyelven késziiltek.

A kovetkezo cikkely kimondja, hogy a kisebbségi nyelv és iras hiva-
talos haszndlata egy jaras, illetve egy varos egész teriiletére vonatkozik.
Ezt a cikkelyt a hercegsz6l6si jaras, ahol a magyarsag relativ tobbségben
van (41,9%), szelektiven értelmezte és értelmezi sok esetben a mai napig
is. Eveknek kellett eltelnie, mig egyes falvak nevei magyarul is felkeriil-
tek a helységnévtablakra. A jarasi kisebbségi dnkormanyzat tobbszor is
ramutatott a torvénysértésre a jarasi vezetésnél és az illetékes allami

18 Torvény mondja ki, hogy ha a lakossag egyharmadat meghaladja a kisebbség szdmaréanya, akkor
torvényi kotelezettség a kisebbségi nyelv és iras haszndlata. Ez két jarasban valosulhat meg: a
hercegsz6lGsiben és a bellyeiben. Utdbbindl fé16, hogy az j népszamlalasi adatok ezt mar nem
teszik lehet6vé. A két jaras az alapszabalyzataba is implementalta a kisebbségek nyelv- és iras-
hasznalatérol sz6l6 jogokat.
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szerveknél is, de évekig nem oldédott meg a probléma. A nem hivatalos
magyarazat szerint az alkotmanyerejii torvényt és a most targyalt tor-
vényt azért szegték meg, mert akkor a szerb kisebbség jogait is érvénye-
siteni kellett volna. Az emlitett jarasban sokak szemében a cirill betiis
feliratok voros posztonak szamitottak, az elnyomads és rettegés idejét
juttattak esziikbe, amikor szerb szabadcsapatok uraltak a Dravaszoget
és a majd szintiszta magyar falvak feliratait is cirill bettsre cserélték.
A békés reintegracié utan voltak ugyan probalkozasok a szerb feliratok
kihelyezésére, de azokat hamar eltiintették vagy atfestették. Ennek tud-
haté be tehat, hogy évekig a magyarok sem kaptak meg a torvény altal
garantalt jogaikat. Mdra azonban a magyar feliratok mar megvannak,
igaz, kozben a cirill betiis helységnévtablak még varatnak magukra.
Néhany olyan utcanév mar ki van irva az emlitett jarasban cirill bettvel,
ahol feltételezik, hogy a lakossag az emlitett kisebbséghez tartozik.
A jarasok tobbsége, hogy keriilje a cirill bettit, latin bettikkel, de szerb
helyesirassal irja ki a helységnévtablakat, mig az utcaneveket mar cirill
betiikkel is feltiintetik azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyeket
a torvény erre kotelez.

Pozitiv ellenpélda Isztria megye, ahol az olasz kisebbség ugyan a
megye lakossaganak csak a 6%-at teszi ki, de a megyei kozgytlés ugy
dontott, hogy teriiletén a horvat mellett az olasz is hivatalos nyelv. Ez a
dontés a politikai kulttira fejlettségére és az olasz kisebbséghez valod
pozitiv viszonyra utal, mig az emlitett torvénysértések a fejekben meg-
1év6 ellenérzéseknek és a politikai kultdra hianyainak is betudhatok.

A torvény lehetdvé teszi az ttjelz6- és mas kozlekedési tablak kisebb-
ségi nyelven valo kiirasat azokban a jardsokban, ahol megvannak ennek
a torvényes feltételei, de a mai napig nem lehet latni magyar nyelven
utjelz6- vagy kozlekedési tablat. Nincs esély arra, hogy a helyzet a kozel-
jovében megvaltozzon.

Az 6nkormanyzati képviselonek, illetve a polgarnak jogaban all az
onkormanyzati, testiileti tilések anyagat, jegyz6konyveket és hataroza-
tokat, illetve a hivatalos értesitéseket, meghivokat az anyanyelvén kéz-
hez venni. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a kozigazgatasi egy-
ségekben, ahol erre torvényi lehetdség is lenne, nincs igény a fentiekben
felsorolt anyagok és értesit6k anyanyelvre forditasara. Ha lenne is egyes
kozigazgatasi egységekben, mint példaul a magyarok esetében a her-
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cegsz6l6si vagy a bellyei jarasban, akkor ezt az anyagi lehetdségek hia-
nyaval haritanak. Hosszas nyomasgyakorlas utan sziiletett meg a her-
cegszOl6si jaras alapszabalyzatanak a magyar nyelvi forditasa, mig ez a
bellyei jaras esetében sajnos mind a mai napig nem tortént meg.
A kozeljovében sem varhato6 ezen a téren véltozas, mivel a kisebbségek
tagjai alig, vagy egydltalan nincsenek tisztaban a kisebbségi létiikbol
fakado jogaikkal. Ha valaki meg is probalna azokat érvényesiteni, akkor
az allami szervek azt elszabotalnak, a hivatalos panaszokra az esetek
tobbségében nem érkezik valasz.

Ahol a kisebbségi nyelv egyenld jogu hasznélata kotelezd érvényti,
biztositani kellene a két- vagy tobbnyelvii hivatalos okmanyok kiadasat,
illetve az azok megszerzéséhez sziikséges formanyomtatvanyokat. Ezzel
kapcsolatban is elmondhato, hogy maguk a hivatalok sincsenek tiszta-
ban a kisebbségi nyelvhasznalattal, és ha panasz érkezik, az elvész a
hivatali utvesztdben. A magyar nemzetiségti horvat allampolgaroknak
is jogaban dll(na) kétnyelvli személyi igazolvanyt kérni, de évekig csak
néhany tucat ember élt ezzel a jogaval. Betudhatd ez egyrészt a polgarok
jogtudatossaga hidnyanak, masrészt a hivatal félretajékoztatasanak is."
Egyes hivatalok ugy értelmezik, hogy csak azoknak van erre joga, akik
a kétnyelviséget biztosito kozigazgatasi egységben laknak.

Az allami szervek eredeti okmanyait horvat nyelven és latin irassal
kell vezetni. A kozigazgatasi szervek el6tt az egyenjogt nyelvhasznalat
lehetéségeivel kapcsolatos rendelkezések értelmében, ahol be van
vezetve a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata, a helyi szervek kotele-
sek mindkét, illetve tobb nyelv alkalmazasat biztositani (azonos betii-
nagysaggal — pecsét és bélyegzdfelirat, hivatalos és jogi személyek fel-
iratai, fejlécek esetében). Ha a résztvevok tobb nyelv alkalmazasaban
allapodtak meg, az eljaras azokon folyik, amelyekben megegyeztek, ha
nincs megegyezés, akkor pedig a tobbség nyelve érvényesiil, tolmacs

' Mint megyei kisebbségi elnoknek tobbszor kellett a hivatalokat tdjékoztatnom arrdl, hogy azok
a dokumentumok, amelyeket még kérnek a kétnyelvli személyi igazolvanyt igényléktél, csak
elijesztésre szolgalnak. Tobb magyar nemzetiségti allampolgar elmondta, hogy ezek utan elllt a
kétnyelvli formanyomtatvanyok igénylésétél, mivel nem akarta magat plusz koltségekbe verni,
masrészt elriasztottak 6ket a mesterkélt biirokratikus szabalyok. Mara sikeriilt elérni, hogy egy
felirat hivja fel a figyelmet a pélmonostori rend6rségen arra, hogy a személyi igazolvanyokat
magyar nyelven is lehet igényelni. Utlevet vagy jogositvinyt még nem, az anyakonyvi kivonatok-
rél nem is beszélve.
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biztositasaval. Abban az esetben, ha igy sem lehet az egyenjogusagot
elérni, akkor a horvat nyelvet alkalmazzak, tolmacs(ok) bevonasaval.

A fentebb elemzett torvény megsértése esetén a kozponti kozigazga-
tasi hivatal az illetékes. Ez a hivatal azonban érdemben nemigen foglal-
kozik nyelvi kérdésekkel (sem), ami konnyen ellendrizheté a benyujtott
panaszok szamdbdl és az azokra (meg nem) érkezett valaszokbdl. Pedig
a torvény lehet6vé teszi szamara, hogy amennyiben a kozigazgatasi egy-
ség nem rendezi a teriiletén a kétnyelvii nyelvhasznalatot, akkor a koz-
ponti kozigazgatasi hivatal felfiiggesztheti az onkormanyzat alapsza-
balyzatat és feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a kormanynak. Az
egyenjogu nyelvhasznalat kotelezettségének az elmulasztdsat stlyos
eljarasjogi szabalysértésnek mindsiti, ami ugyan kemény intézkedési
jogot biztosit az emlitett szervnek, de az ritkan vagy egyaltalan nem €l
vele. A kozponti kozigazgatasi hivatal vezet6je — akinek a jogkorébe tar-
tozik a torvény végrehajtasanak a figyelemmel kisérése is — hozhat rész-
letesebb torvényhasznalati szabalyzatot, rendeleteket, amelyekkel fél év
alatt kell 6sszhangba hozni az alacsonyabb szintti jogi szabalyokat.

A 33%-o0s (a lakossag egyharmadat kitevd) kétnyelviségi kiiszob
igen magasnak szamit, ha Osszevetjilk a Magyarorszaggal szomszédos
orszagokéval. A magyarsag esetében ez killondsen érzékeny kérdés,
mivel valészintsithetd, hogy a legutolsé népszamlélasi adatok mar a
bellyei jarasban sem adnak lehetGséget a teljes kétnyelviiségre. Eszék-
Baranya Megye Magyar Kisebbségi Onkorményzata mar tobbszor kérte
ennek a kiiszobnek a 20%-ra vald leszallitasat, de a mai napig nincs meg
a politikai akarat ennek a teljesitésére.

Zaré gondolatok

Egyre tobb a horvat-magyar vegyeshdzassag, de kisebb aranyban jel-
lemz6 a szerb-magyar hazassag is. Nincsen ugyan hivatalos statisztika,
de a tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen hazassagban felnovo gyereket
leginkabb horvat tannyelvi iskolaba iratjak, sot, a csaladban is a tobb-
ségi nemzethez tartoz6 anyanyelve dominal. A horvat tannyelvi iskola
megpecsételi a gyerek tovabbi életpalydjat is, mivel meggyengiilnek
azok a kulturalis és nyelvi szalak, amelyek még megvoltak a csaladban.
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Ennek egyenes kovetkezménye, hogy felnéve mar nem érzi fontosnak
az anyanyelv valasztékos hasznalatat, és ha maga is vegyes hazassagot
kot, ritkan fordul el8, hogy a gyereket magyarra is tanitja.

A horvatorszagi magyarsag kilatasai igencsak kedvezétlenek. Meg-
vannak ugyan a torvényes keretek, amelyeken beliil teljes egészében
megélhetnék etnikai és nyelvi identitasukat, de mégis fokozatosan a tel-
jes nyelvvaltas felé sodrodik az itteni magyarsag. A korfa sem biztato,
hiszen az idésebb generdcié még beszéli a nyelvet, de a felnovekvd
generaciok egyes tagjai megfeleléskényszerbdl, masok szamitasbdl a
horvat nyelvet valasztjak dominans nyelvként, ami ha nala nem is, de
a kovetkezd generaciondl mar a nyelvviltds veszélyét hordozza. Megol-
dasi javaslatok ugyan lehetnek az asszimilacios folyamatok megallita-
sara, de amig a horvatorszagi magyar szlik értelmiségi réteg nem jut
alapvet6 nemzeti kérdésekben kompromisszumra, addig csak az elmé-
letgyartas folyik, pedig nyilvanvald, hogy az utolsé érdban vagyunk.
Ugy vélem, megéllitani mar nem lehet az asszimiléciot, de késleltetni
igen. Ez a mi feladatunk, ami nem kevés.
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