Romania: a kisebbségi nyelvi jogok
és intézményes érvényesiilésiik

HORVATH ISTVAN*

A kisebbségi nyelvhasznalatot meghatdrozé nyelvpolitikdk leirdsa,
elemzése és értékelése mar rég nem szoritkozik, és nem korlatozhato a
nyelvhasznalat jogi kereteinek a bemutatasara. Ugyanakkor tény, hogy
a formalis jogi keret leirasa, elemzése és értékelése (Iényeges és kikertil-
hetetlen, am) messzemenden nem elégséges dsszetevje egy ilyen val-
lalkozasnak. A jogszabélyok elemzése mellett, hirom mds vonzatot is
sziikséges megvizsgalni: az intézményes alkalmazds mértékét, a szocio-
lingvisztikai, illetve a nyelvi ideologidkra gyakorolt hatast.

1) formadlis jogi keret — a kisebbségi nyelvhasznalat jogilag meghata-

2)

3)

4)

rozott rendszere titkr6zi az allam altal egy meghatarozott idében
felvallalt nyelvpolitikai projektum iranyat és tartalmat,
intézményes alkalmazds - vagy a kisebbségi nyelvhasznalati infra-
struktura (Kantas - Toth 2005) jellegzetességei, vagyis a kiilonbozd,
a kisebbségi nyelvi jogokat érvényesitd intézmények szintjén létezé
és effektiven mikodo nyelvi eréforrasok dsszessége, és azok hasz-
nositottsaganak a tényleges formai (hivatalnoki nyelvismert, a
magyar nyelven nyilvanossagra hozott tigyfél-tajékoztatdk),
szociolingvisztikai hatds — milyen mértékben hatarozza meg az
érintettek nyelvi viselkedését a nyelvi jogok teremtette lehetdsé-
gek rendszere,

a nyelvi ideologidkra gyakorolt hatds — hogyan alakul (kiilonb6z6
rétegek) esetében a viszonyulas altalaban a nyelvi pluralizmus-
hoz, partikularisabban: egy adott formalis jogi keret altal tétele-
zett nyelvi rend kapcsan megfogalmazott viszonyulasok.

* A szerz6 szociologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet elnoke.
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Jelen dolgozat, mindenekel6tt terjedelmi (de céliranyossagi megfonto-
lasokbdl is) csak vazlatos képet nyujt az elsé harom dimenzié vonatkozasa-
ban. Egyeses esetekben ez a vazlatos kép szintézise az eddigi kutatasoknak,
mas esetekben (atfogd rendszeres kutatds hidnyaban) csak bemutat
néhdny relevans, és a tematikat tekintve, szuggesztiv kutatasi eredményt.

1. Formalis jogi keret: leiras, elemzés, értékelés

1.1. A kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkozo jogi
korpusz

A MinLex a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatasa. Célja
felleltarozni, rendszerezni, elemezni és felhasznalobarat formaban nyil-
vanossagra hozni a romaniai kisebbségekre vonatkozo torvénykezést.
A torvénytar jelenleg 475 kiilonb6z6 rendd és rangti normativ szoveget
(Alkotmany, torvények, kormanyhatarozatok, végrehajtasi utasitasok,
alkotmanybirosagi dontések stb.) tartalmaz. Ebbél a jelent6s volument
kisebbségjogi korpuszbol Osszesen 121 kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozd jogszabalyt szamoltam meg. Igaz ezek egy (nem kis) része,
nem szlik értelemben vett kisebbségi nyelvi jogot statual, vagy nagyon
partikularis nyelvi jogi vonatkozasrdl, illetve csak egy adott kisebbségi
nyelvérdl rendelkezik. Példa a nem sziik értelemben nyelvi jogrél rendel-
kez6, de a kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilését meghatarozd jogsza-
balyra, a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet létrehozasardl rendelkezd
jogszabaly, amely szerint az intézet egyik célkitiizése a kisebbségek nyelvi
helyzetének, a nyelvi jogok érvényesiilésének a kutatasa. Példa a nagyon
partikularis kisebbségi nyelvi jogot megfogalmazo jogszabalyra: a kézuti
forgalmat szabalyozo torvény, amelynek csak egy paragrafusa rendelke-
zik arrdl, hogy a vezetdi jogositvany megszerzése érdekében letett vizsga
soran, az elméleti proban lehet a nemzeti kisebbségek nyelvét is hasz-
nalni. Szamos jogszabaly csak egy adott kisebbségre vonatkozik: példaul
a kétoldalu allamkozi egyezmények, vagy a tatar nyelv napjanak a meg-
tinneplésére hozott kormanyhatarozat.

Mindennek ellenére tény: a kisebbségek, sziikebben a romadniai
magyarsag nyelvhasznalatat szabalyozd jogi korpusz nagyon nagy volu-
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ment jogszabalyt foglal magaba és nagyon valtozatas szabalyozasi terii-
letekre terjed ki. Sokszor maga a kutatd is meglep6dik, hogy milyen
teriiletek szabalyozasa soran vetédik fel (még ha egy paragrafus erejéig
is) a kisebbségi nyelvhasznalat (példaul az Addtigyi Eljarasi Torvény-
kényv moédszertani alkalmazasdra vonatkozé utasitasokban). Termé-
szetesen torténtek arra vonatkozd probalkozasok, hogy ezt a kiterjedt
korpuszt (kiillonbozd logikdk és szempontok szerint) rendszerezzék.
A legfrissebb, és a mindennapi életvitel szempontjabol legrelevansabb
kisebbségi nyelvi jogokat, a kolozsvari székhelyti Nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézet 4ltal publikalt Nyelvi Jogok Utmutaté foglalja dssze (Bog-
dan - Mohacsek 2012).

Am az, hogy a nyelvi jogi korpusz terén tulléptiink a puszta felsoro-
lason, még nem jelenti azt, hogy jelenleg rendelkeznénk egy olyan szin-
tézissel, amely ezt (a viszonylag kiterjedt korpuszt) szakmai elemzé
szempontok szerint dsszefoglalnd és szakmai szempontrendszer alap-
jan értékelné. Tekintettel erre a hidnyossagra, szintézis igényt kovetkez-
tetést ebben az alfejezetben nem lehet megfogalmazni, am csak relevans
esetek, részelemzések alapjan lehet ravilagitani a formalis nyelvi jogi
keret fobb jellemzdire. Ennek érdekében egyrészt roviden reflektalok a
legfontosabb kisebbségi nyelvi jogokat rogzité jogszabalyokra, majd
probalom értékelni: ezen a téren milyen iranyba mozdult el a roman
jogalkotas az utébbi évtizedekben?

1.2. Romdnia Alkotmdnya és a nyelvi rend kérdése

Az Alkotmanyos rendelkezések szerint ,Romaniaban a roman nyelv a
hivatalos nyelv”.! Ugyanakkor az Alaptorvény a kisebbségi nyelvhaszna-
lat lehetéségét (mint identitdshoz vald jogot is garantdlja, igaz inkabb
indirekt, mint explicit formaban: ,, Az allam elismeri és garantalja a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és

vallasi identitasuk megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.”

! Ujrakozzétételek - Romania Alkotmanya. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 188/2003. szam,
13. szakasz.

2 Uo. 6. szakasz.
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Az Alkotmanyos rendelkezések kapcsan két jogi, illetve altalano-
sabb politikai és ideologiai kovetkezményekkel jard aspektust emelnék
ki: a roman nyelv szerepét a nemzetallami meghatarozas fel6l megkoze-
litve, masrészt a roman nyelv hivatalos minéségének a megmasithatat-
lansagara vonatkozé rendelkezéseket. Az alkotmanyozasi, illetve az
alkotmanymodositasi folyamatban a Romadniai Magyar Demokrata
Szovetség képviseldi tobbszor is sérelmezték az Alkotmany elsé parag-
rafusanak azon részét, amely Romaniat nemzetallamként hatarozza
meg. Az alapvetd érv egyszeru: tekintettel a romaniai domindns nem-
zetértelmezésre (a nemzet mint nyelvi, etnikai, torténeti értelemben
kialakult kozosség), Romdnidnak nemzetdllamként valé meghatdrozdsa
egy implicit etnokulturalis hierarchiat allit fel, hisz Romaniat minde-
nekeldtt az etnokulturdlisan értelmezett roman nemzet allamaként
definidlja. Ez nem egy pusztan politikai retorika altal bemagyarazott,
bevitt értelmezés, hisz Romania posztkommunista alkotmdnyanak a
meghatarozd szerzdi, az Alkotmany értelmezett és kommentalt véltoza-
tanak a kiaddsaban, kifejtik, hogy a nemzet alatt olyan torténelmileg
kialakult emberi kozosséget értenek, amelyet a kozos etnikai gyokerek,
a kozos nyelv és vallas kot 6ssze (Constantinescu, et al. 1992: 7).

Ilyen értelmezés jegyében a roman nyelv statusara vonatkozd parag-
rafus kissé mas megitélés ald esik. Hisz mar nem egyszertien arrél van
sz6, hogy a Romania Alkotmanya, sok mas alaptérvényhez hasonléan
funkcionalis megfontoldsbdl rogziti az allamnyelvet, hanem ennél jéval
tobbrél. Es ez a jéval tobb talmutat a sziik értelemben vett jogi értelme-
zési kereteken, viszonylag kevesebb kozvetlen jogi, de annal t6bb ideold-
giai és, adott esetben politikai kovetkezménnyel jar. Az ilyetén nem-
zet-meghatdrozas alapjan a nyelvi elkiiloniilés a sajat allamra vald
elhivatottsag szimbolumaként jelenik meg. A kiilon nyelv az autentikus
politikai létezés egy mutatéjaként definialédik (Kamusella 2001). Am ez
a filozéfia kizarélag a roman nyelv esetében érvényesiil, ugyanis a kisebb-
ségek esetében az Alkotmany skrupuldzus médon: nemzeti kisebbségek-
hez tartozo személyek jogairdl beszél, beleértve a sziikebb nyelvhasznalati
jogokat is. Vagyis a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, mint az egyéni
identitashoz valo jogot garantalja, tehat ebben az esetben a nyelvi elkiilo-
niilésnek nem ugyanazt a politikai ideoldgiai jelentést tulajdonitja, mint a
roman nyelv esetében. Masképpen fogalmazva a roman nyelvi elkiilonii-
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lést, a herderi, kultirnemzeti logikanak megfelel6en az autentikus politi-
kai lét mutatdjaként, autoném politikai létezésre feljogositd kulturalis
megnyilvanuldsként kezeli. Am ugyanezt az ideoldgiai keretet nem ter-
jeszti ki egyuttal a kisebbségekre is (tehat az utébbiak nyelvi elkiiloniilése
mar nem jogosit fel a kollektiv elismerésre, amely valamilyen mértéka
autondmiaval is jarna). A kisebbségi nyelvhaszndlati jogokat mar egy
politikai (allam-)nemzeti logikaban és jognyelvi retorikaban garantalja.
Tehat elismeri, hogy egyes roman allampolgaroknak a tobbségtdl eltérd
kulturalis igényei vannak, és legitimnek nyilvanitja azt az elvarasukat,
hogy az allam mikodtetése és a kiilonbozé kozszolgaltatasok megszerve-
zése soran teret engedjenek ennek a sajatossagnak. Vagyis, ahogyan az
Kontra Miklds és Szilagyi N. Sandor a romaniai oktatasi térvény szovege-
zése kapcsan frappansan kielemezte, a roman nyelvet az allam, a koz-
szféra, a kozszolgaltatasok miikodésének magatol értet6do alapnyelvének
tekintik, ehhez viszonyitva a romén allam alkalomszerti engedményeket
tesz a kisebbségi nyelvek hasznalatara (Kontra - Szilagyi 2002).

Amint mar emlitettem, az ebben az ideolégiai kontextusba beagya-
zott hivatalos nyelv meghatdrozasnak kozvetlen jogi kovetkezménye
minimalis, anndl nagyobb az ideologiai és a politikai jelentésége. A hiva-
talos nyelv fogalmanak jelentéstartomanya igy tdlmutat az allamnyelv
pusztan funkcionalisan értelmezett jelentéstartomanydn, és mintegy a
roman nemzeti beteljesiilés politikai szimboélumaként tételezddik. Egy
ilyen szimbolikus értelmezésnek szamos folyomanya van. Koziiliik a
legfontosabb talan az, hogy emocionalis szimbolikus jellegti korlatokat
szab olyan jellegti torekvéseknek, amelyek a magyar nyelvet formalisan
is regiondlis nyelvvé léptetnék el6. Ha az Alkotmany (és a dominans
romaniai nyelvi ideoldgiak) funkciondlisan, az intézmények kozotti
kommunikdcié minél hatékonyabb és domindnsan célraciondlis szaba-
lyozasat kovetnék, a térségi koncentracié nyomos érv lenne a Székely-
fold nyelvi rendjének az atszervezésében, a magyar nyelv regionalis
nyelvvé emelése. Mivel maga az Alkotmany is a szliken vett pragmati-
kus tartalmakon tuli szimbolikus jelentéstartalmakat sugall, a nyelv-
hasznalat politikai szabdlyozottsaga a nemzeti érzelmek és értékrend-
szer tartomanyaban marad.

Ezen szimbolikus-érzelmi értelmezés prizmajan keresztiil kell tekin-
teni az Alkotmany azon cikkelyét, amely ugymond bebetonozna a nem-
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zetallami jelleget és a roman nyelvnek mint (egyediili) hivatalos nyelv-
nekastatusat: ,,Nem képezhetik modositas targyatajelen Alkotmanynak
a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a
koztarsasagi kormanyformara, a teriilet integritasara, az igazsagszolgal-
tatds fliggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos nyelvre
vonatkozo rendelkezései.™

A hivatalos nyelvre és nyelvi identitas megdérzésére vonatkozd ren-
delkezéseken tal az Alkotmany szamos partikularis teriilet esetében
megfogalmazza kisebbségi nyelvek hasznalatdanak a lehetéségét, mint
példaul az: igazsagszolgaltatas 23 (8), 128 (2,3); oktatas 32 (3), illetve
kozigazgatas 120 (2).

A masik fontos nyelvpolitikai jogszabaly, amely inkabb kisebbségi
nyelvpolitikai iranyelveket, mint kodifikalt nyelvi jogokat tartalmaz: a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, pontosabban
annak a romaniai helyzetre adaptalt és (2007-ben) ratifikalt valtozata.
Ez gyakorlatilag egy olyan nemzetkozi szerz6dés, amely meghatarozza
a jogteremtés iranyat, vagyis az ebben foglalt iranyelvek megvaldsitasa
érdekében elfogadott jogszabalyok valnak ténylegesen kisebbségi nyelvi
jogokka. Tehat szlik ételemben véve ez a jogszabaly nem hatdroz meg
nyelvi jogot, csak kijell egy jogalkotasi horizontot. Romania elégé par-
tikuldris modon szelektalt ebbdl a meniitérvénybdl. Mégpedig ugy,
hogy minden tdmogatott nyelv esetében kiilon-kiilon meni-sorban
vallalt kotelezettségeket. A magyar nyelv esetében majdnem minden
fejezet esetében (néhany kivételével) a legerésebb, a legtobb kisebbségi
nyelvi jogositvanyt biztosito, eléiranyzé passzust.

1.3. A romadn nyelv torvényes védelme

A kovetkez6 figyelemre mélto jogszabaly a roman nyelvtorvénynek is
tekinthetd ,, Torvény a roman nyelv hasznalatardl nyilvanos helyeken, a
kozonségkapcsolatban és kozintézményekben™* Szabalyozasi korét

* Uo. 152. szakasz.

* 500/2004. szamu Torvény a roman nyelv hasznalatardl hivatalos helyeken, a kozonségkapcsolat-
ban és kézintézményekben. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 242/2004. szam.
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tekintve messze nem olyan kiterjedt és részletesen kidolgozott, mint az
ominozus szlovak nyelvtérvény. Mindemellett a roman nyelvtorvény
kapcsan két dolgot még ki kell emelni. Mindenekel6tt azt, hogy nagyon
altalanos és viszonylag kevéssé pontositott meghatarozasokkal dolgo-
zik. Példaul eldirja, hogy barmely idegen nyelven irt kozérdeki szove-
get le kell forditani romdn nyelvre. A kozérdeki széveget gy defini-
alja, hogy ,a szolgalati feladatok keretében, nyilvanos helyen Kkiirt,
kozzétett, szoban Kkifejezett vagy tomegkommunikdcids eszkozon
keresztiil sugarzott vagy kozolt széveg, melynek célja kozvetlen vagy
kozvetett reklam jellegli tartalommal biré megnevezés, informacio,
tizenet koztudomasra hozasa”® Vagyis, nagyon sok mindent. Példaul
nem lehetne olyan konferenciat szervezni, amely csak angolul zajlik,
egy magyar nyelvii vasarnapi prédikaciot szinkrontolmacsolni kellene,
a csikszeredai Ot Kutya vendégld nevét is le kellene forditani roménra,
de a vendégls még azt is romanul kellene kitegye az asztalra, hogy
»foglalt”, és azt is, ha valaki egy tizenetet hagy az iizlet ajtajara kitéve,
azzal a szoveggel, hogy ,mindjart jovok™. Igaz, a kovetkezd paragrafu-
sokban korlatozza a leforditandd szovegtipusok regiszterét. Tobbek
kozott a kulturalis, tudomanyos, irodalmi és vallasos szovegekre és
megnyilvanuldsokra nem vonatkoztatja a torvényt, illetve a nemzeti
kisebbségi nyelven megjelend barmilyen médiatermékre, illetve a
~nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek a nyelvi identitasuk
megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez vald jogara vonatkozo
jogszabalyokkal szabalyozott helyzetekb6l ereddé kijelentésekre.™
Vagyis nem kell két nyelven oktatni az iskolakban (hisz van jogszabaly
a magyar nyelv hasznalatara), de mar kérdéses marad, hogy egy szé-
kelyfoldi polgarmester egy marcius 15-i iinnepi beszédet megtarthat-e
kizarélag magyar nyelven?” Kiemelendd, hogy barmennyire interpre-
talhatd ez a szoveg (igy esetleges visszaélésekre adhatna alapot), a tor-
vény nem tartalmaz szankciokat, tehat a nem kotelez6 jellegii jogsza-
baly irdanyaba tolddik el, amely paragrafusainak a betartasat inkabb az

® Uo. 2. szakasz.

¢ Uo. 5. szakasz, i) bekezdés.

7 Péld4ul Kovdszna megye par honapja beiktatott prefektusa rendszeresen megkérddjelezi a helyi
magyar vezetok (a sepsiszentgyorgyi polgarmester és a Megyei Tandcs elnoke) kizardlagosan
magyar nyelv(i publikus megnyilvanuldsait.
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emberek johiszemuségére, mintsem a torvény szigoranak a kénysze-
rité erejére bizzak. Igaz, minimalis torvénymadositas szitkséges ahhoz,
hogy egy erGs, a kisebbségi nyelvhasznalatot bizonyos mértékben
visszaszorito, a tobbségi nyelvhasznalatot hatdrozottabban érvénye-
sitd torvénnyé alakuljon. Es habar vannak erre irdnyul6 kezdeménye-
zések a roman torvényhozasban, ezek eleddig inkabb elszigeteltek
maradtak.

Osszegzésként: a roman nyelvtorvény jelenlegi forméjaban inkdbb a
globalizaciés nyelvi hatasok visszafogasat, mintsem az allamnyelv hasz-
nalatanak a kisebbségi nyelvhasznalat rovasara torténd konszolidacio-
jat célozza meg.

1.4. A kisebbségi nyelvhasznalat az oktatdsban

A nemrég érvénybe lépett oktatasi torvény® tobb dimenzidban szaba-
lyozza a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. Ezek koziil csak egyes parag-
rafusok tekinthet6ek sziik értelemben vett nyelvi jogoknak. Szamos mas
paragrafus e nyelvi jogositvanyok gyakorldsanak intézményes keretfelté-
teleit rogziti, illetve a kisebbségi anyanyelvi oktatas tartalmanak a sajatos
(anyanyelvi, etnikai) identitasépit6 vonzatait szabalyozza.

A sziiken vett oktatasi nyelvi jogokat illetden nem érdektelen egy
picit tematikailag és torténelmi perspektivaban attekinteni a kérdést.
Egy ilyen attekintési szempont a tannyelv kérdése, pontosabban a
kisebbségi nyelvek oktatdsban valé haszndlatanak a mértéke. A maso-
dik vilaghaboruat kovetéen Romaniaban kialakult egy atfogd, egyetem-
t6l 6vodaig terjedd, tobbnyire, de nem kizarélag csak magyar nyelven
oktaté intézményeken beliill megszervezett magyar nyelvii oktatas.
Ennek a leépitése két iranybol tortént: a magyar tannyelvl intézmé-
nyek, illetve a magyar tannyelvli oktatasi programok fokozatos (meg-
jegyzendd, nem minden esetben teljes mértékii) elromanositasa révén
(Vincze 1999). Az oktatasi intézmények kétnyelviisitése kevésbé érin-
tett sziik értelemben vett nyelvi jogokat, ugyanis ezekben az intézmé-
nyekben is az oktatdst meg lehetett magyar nyelven szervezni. Vagyis

® Lege nr. 1/2011 a educatiei nationale. Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 18/2011.
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az, hogy a kommunizmus alatt, az addig kizarélag magyar tannyelvii
oktatast biztosité intézményeket atalakitottak vegyes, roman-magyar
tannyelvl intézményekké. Az els6 1épésben a magyar tannyelvl okta-
tas autondmidjara gyakorolt hatast, egyszerre bonyolitotta az oktatas-
szervezést és szlikitette a magyar oktatdsszervezés lehetéségeit. Am
késobb, az intézmények kétnyelvisitése a magyar tannyelvii oktatds, a
magyar tannyelv{i osztalyok térvesztésével jart.

A masik irany az oktatasi programok kétnyelvisitése volt. Ez azt
jelentette, hogy az addig magyar tannyelvii oktatasi programokat (attol
figgetleniil, hogy azok addig vegyes vagy csak magyar tannyelvii okta-
tasi intézményben miikodtek) részlegesen vagy teljesen romdn tan-
nyelvii programma alakitottak. Példaul a kisebbségiek hatékonyabb
munkaerd-piaci integraciodja tiriigyén, a kozépfoku szakoktatast (illetve
az egyetemi szintd muszaki oktatast) kizarélagosan vagy részlegesen
romén tannyelvli programmd alakitottdk. Erzékeltetésképpen vazo-
lom, hogyan nézett ki 1984-ben egy csikszeredai szakkozépiskola® vég-
z0s évfolyamanak szerkezete tannyelv szempontjabol. Harom teljes
osztaly végzett, ebbdl kettd és fél magyar, egy fél roman tannyelvi osz-
talynak szamitott. A roman tannyelvii osztilyok minden tantargyat
roman nyelven tanultak. A magyar tannyelvi osztalyok a szakképzés-
hez sziikséges un. technoldgiai tantargyakat, illetve néhany altalanos
miiveltségi jellegli tantargyat (Romania torténelmét és foldrajzat)
roman nyelven tanultdk, a tobbi elméleti és dltaldnos miveltségi tan-
targyak pedig magyarul. Az in. magyar osztalyokban a magyar-roman
tannyelv komparativ részaranya hozzavetdleg 70-30% volt (a magyar
tannyelv javara).

Egy kizdrolag magyar tannyelvii kozépiskola hirdetétabldjan az iskola
igazgatésaga és a didkok kozotti kommunikdcié (mondjuk a belsé rend-
szabdlyra vonatkozo intézkedések) tobb mint valészinii, hogy magyar
nyelven fog lezajlani. Es ez érvényes a kiilonbozd iinnepélyes és mds jel-
legii extracurriculdris, dm az iskolai élethez szervesen kapcsolodo kom-
munikdcios eseményekre. Vagyis az osztdlytermen kiviili nyelvi kornyezet
is magyar. Am egy vegyes tannyelvii iskoldban az mdr esetleges, hogy az

° Ez az oktatasi forma kombinalta az elméleti oktatast (érettségivel zarul) a szakoktatassal (vala-
milyen konkrét szakmai képzést nyujt).
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oktatdsi folyamat kivételével miként alakul az iskolai kornyezeti nyely,
milyen szerepe lesz a magyar nyelvnek. A tapasztalat azt mutatja, hogy
inkdbb hattérbe szorul, kivételes, hogy a romdnnal szimmetrikus moédon
hasznalndk.

Tekintettel arra, hogy a létezé szocializmus soran a magyar nyelv
térvesztése az oktatasban ezen két logika mentén kovetkezett be, az
utobbi huszonkét évben a kisebbségi nyelvi jogok megszerzésére ira-
nyuld torekvések ebbe a két iranyba indultak el. A cél az volt, hogy
minél nagyobb intézményes autonémiat biztositsanak a magyar tan-
nyelvi oktatasnak, illetve a magyar nyelv minél nagyobb térhasznalatat
tegyék lehetévé a kiilonboz6 oktatdsi programokban. Az elsd irdny a
kisebbségi nyelvi jogok gyakorlasanak intézményes kereteire vonatko-
zik és annak ellenére, hogy vannak kihatdsai a nyelvi jogokra, csak imp-
licit médon krealnak sziik értelemben vett kisebbségi nyelvi jogokat.

Tulajdonképpen, a kilencvenes évek elsé felében az oktatasi tor-
vényhozdst, mar ami a kisebbségi nyelvi jogokat illeti, a kommunista
nemzetiségpolitika hagyatékdnak a tovabbvitele jellemezte. Példaul az
1995-6s oktatasi torvény még jelentés mértékben gatolta az intézmé-
nyes autonomiat és szamos oktatasi program esetében jelentds teret
(néhany helyzetben kizarolagossagot) biztositott a roman nyelv szd-
mara, értelemszerten korlatozva a magyar nyelv hasznalatat. A tor-
vény nem tette lehetévé a magyar nyelv hasznélatat a szakmai oktatas-
ban, az egyetemi oktatdsban pedig csak a tandrképzd, illetve a
kulturalis mtivészeti tevékenységekkel kapcsolatos szakokon engedé-
lyezte. A kilencvenes évek masodik felétél kezd6dden kezdett lazulni a
torvénykezés, és gyakorlatilag az 1/2011. szamu oktatasi térvénnyel
tekinthetd (eleddig) valamilyen formaban lezartnak. Abban az érte-
lemben, hogy a sérelmezett korlatoz6 rendelkezések nagy részét kikii-
szobolték, és a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol nagyrészt
megengedd (és bizonyos vonatkozasokban tamogato) jogi keretfeltétel
van jelenleg érvényben.

Egyrészt a kisebbségi nyelvek minden oktatdsi program esetében
hasznalhatéak (beleértve a kozépfoku szakoktatast, illetve barmilyen
szakiranyu egyetemi oktatast, de a felnéttoktatast, vagy a pedagogusi
tovabbképzéseket is). A kisebbségi nyelvek hasznalatanak a jogi lehet6-
sége kiterjed az oktatds minden fokozatdra, az 6vodatdl az egyetemig,



182 GYAKORLATOK AZ EUROPAI UNION BELUL

beleértve az alapképzést (BA), a mesteri (MA), illetve a doktori (PhD)
fokotazot és a killonboz6 egyetem utani képzéseket is. Példaul a nemrég
nyilvanossagra hozott, a habilitaciot szabalyozé kormanyrendelet is
lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Ugyanakkor a kotele-
z6en oktatandd roman nyelv és irodalom kivételével, a kisebbségi okta-
tas tanrendjében nincsen kotelezéen romdn nyelven oktatandé tan-
targy."

Masodsorban az intézményes autonémia fokozatait illetéen a tor-
vény az eddigi legatfogobb, nyelvi alapon elkiiloniilé intézményes
autonomiat biztositja. Egyrészt az egyetem el6tti oktatds szintjén létre-
hozhat6 a kisebbségek oktatasi nyelvén miikodé 6nallo tanintézmény
(mi tobb, a létrehozas alapfeltételeit a kisebbségi tannyelvi iskolak ese-
tében bizonyos mértékben konnyiti a torvény). Masrészt a nem allami
egyetemi szintli oktatds esetében miikodhetnek 6nalld, kizarolag
kisebbségi nyelven oktaté intézmények, illetve az allami felséfoku
oktatdsban tannyelv alapjan kiilon szervezeti struktiraként szervezhe-
t6k az intézetek és a karok.

Harmadsorban, akar nyelvi jogként is értelmezhet jogositvanyokat
biztosit az oktatasi torvény a tartalomtervezést illetéen. Pontosabban
arrol van szd, hogy az egyetem el6tti oktatasban a sajatos identitashoz
kapcsolddé tantargyak esetében (kisebbségi anyanyelvoktatds, az adott
kisebbségek torténelme, illetve a zenei anyanyelv) megnyilt annak a
lehet6sége, hogy a kisebbségi szakértdk sajat arcélre szabott, kiilon tan-
tervet dolgozzanak ki.

1.5. Kozigazgatds

A masik fontos nyelvhasznalati terep, amelynek szintjén felvetddik a
nyelvi jogok biztositasanak a kérdése, az a kozigazgatas. A kozigazgatasi
nyelvhasznalat tipikusan teriileti jog. Vagyis azon kozigazgatasi egysé-
gek esetében érvényesiilnek a kisebbségi nyelvhasznalati jogok, ame-

' Tobb mint két évtizeden keresztiil sérelmezték a romdniai magyar pedagogusok és az RMDSZ
azt, hogy a Romdnok torténelme és a Romdniai foldrajza tantdrgyak tannyelve kételezGen a
roman volt. A legtjabb, hatalyos oktatasi torvény ezt a tobb évtizede tarté gyakorlatot sziintette
meg.
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lyekben egy adott kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot. Az utébbi két
évtizedben bekovetkezett kozigazgatasi torvénymaddositasok elvben a
kisebbségi nyelvhasznalati jogok kiterjesztését is jelentették.

Az elsé ilyen jellegli pozitiv fejlemény a magasabb szint(i, er6sebb
jogi szabalyozas. A kisebbségek kozigazgatasi anyanyelvhasznalati jogat
a 2003-as alkotmanymddositds soran, alkotmanyos szinten rogzitették:
»Azokban a teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok aranya jelentds, biztositott
az illet6 nemzeti kisebbség nyelvének hasznélata irasban és szoban a
helyi kozigazgatasi hatdsagokkal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal
szembeni kapcsolatokban, az alaptérvényben eldirt feltételek kozott™!!

A masodik, nagyon fontos idébeni valtozas a kisebbségi nyelvhasz-
nalati jog igénybe vételi feltételeire vonatkozik. Az 1991-es kozigazga-
tasi torvény is lehet6vé tette a kisebbségi nyelvek szdbeli és irasbeli
hasznalatat, dm ennek gyakorlasat tgy szabalyozta, hogy az esetlegesen
felmeriil6 koltségek az anyanyelviiket hasznalo kisebbségieket terhel-
ték. Vagyis az irasbeli folyamodvanyokat nem lehetett csak anyanyelven
leadni, hanem mellékelni kellett a romdn nyelvii forditast is. A szobeli
nyelvhasznélat esetében, amennyiben a hivatalnok nem ismerte a
kisebbségi nyelvet, a tolmacsolast az tigyfélnek kellett megoldani.'
Ehhez képest a 2001-es torvény mar olyan mdd szabalyozza a kozigaz-
gatasi nyelvhasznalati jogot, hogy az onkormanyzatokat kotelezi a
kisebbségi nyelvhasznalati jog intézményes feltételeinek a biztositasara.
Vagyis az irasbeli kommunikacié esetében elfogadottak a csak kisebb-
ségi nyelven irt folyamodvanyok, illetve (biztositandé a szdbeli kom-
munikaciot) a kisebbségek nyelvét is ismer6 kozonségkapcsolatért fele-
16s hivatalnokok alkalmazasat irja el§ a torvény."

A harmadik fontos eldrelépés a kozigazgatasi kisebbségi nyelvhasz-
nalat intézményi szférajanak a kiterjesztése. 2003-ig csak a helyi koz-
igazgatas intézményi szférdjara vonatkozott a kisebbségek anyanyelv-
hasznalati joga. A 2003-as alkotmanymodositast a nemzeti kisebbségek

1 Ujrakozzétételek - Romania Alkotmanya. Romdnia Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 188/2003. szdm,
120. szakasz.

12 Legea nr. 69/1991 Legea administratiei publice locale.
1 215/2001. szam1 torvény a helyi kozigazgatasrol.
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kozigazgatasi nyelvhasznalatra vonatkozd jogait, a 2003-as alkotmany-
modositast megelz6 szabalyozasokhoz képest, kiterjeszti a helyi koz-
igazgatasrol a dekoncentralt (teriileti) kozigazgatasra. Az Alkotmany
eléirasait a helyi kozigazgatasi torvénybe is beépitették. Ennek kovet-
keztében olyan intézmények, mint példaul a minisztériumok és a sza-
kosodott kozponti kozigazgatasi hatdsagok teriileti kirendeltségei, vagy
a nemzeti érdekeltségli kereskedelmi vagy (koz-) szolgaltatoi tarsasa-
gok, mint példaul a Roman Posta, kotelesek biztositani a kisebbségi
nyelvhasznalatot. Ennek megfelel6éen médositottak példaul a prefektusi
intézményrol szolé 340/2004. sz. torvényt is, el6irva a prefektus hatas-
korei kozott azt is, hogy ,,biztositja, a torvénynek megfelelGen, az anya-
nyelv hasznalatat a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek és a
dekoncentralt kozszolgalatok kozotti kapcsolatokban, azokban a terii-
leti kozigazgatasi egységekben, ahol szamaranyuk meghaladja a 20%-
ot” (19. cikk 1. bekezdés m. betii).

A negyedik fontos fejlemény a kozigazgatashoz kapcsolodd nyelvi
regiszter fejlesztésével kapcsolatos. Pontosabban arrdl van szo, hogy a
2001-es helyi kozigazgatast szabalyozo térvény arra kotelezi a helyi és
megyei tandcsokat, hogy a normativ jellegii hatarozataikat kotelezden,
valamint az egyéni hatdrozatokat (kérésre) kisebbségi nyelven is kiad-
jak. Ezt megel6zGen a hatdrozatoknak kisebbségi nyelven torténd iras-
beli kiadasa, csak lehetdségként volt megfogalmazva. Az, hogy a tor-
vény bizonyos tipusu hatdrozatok esetében kotelezi az érintett
intézményeket arra, hogy kisebbségi nyelveken publikaljak azokat,
jelentds mértékben elGsegitheti a kozigazgatasi tevékenységgel kapcso-
latos anyanyelvi mintdk, altalaban a sajatos adminisztrativ nyelvezet fej-
16dését és terjedését.

Az 6todik fontos fejlemény a kisebbségi nyelvhasznalat statusaval
tiigg Ossze. Az ezredforduld utan megfogalmazott torvények lehetévé
teszik, bizonyos esetekben akar eldirjak, a kisebbségi nyelvek hasznalatat
szimbolikusan kiemelkedd fontossagu helyzetekben. Ilyen példaul a
nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata a helyi és megyei tanacsiilése-
ken, amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartozé tandcsosok
szamaranya a tanacsosok Osszlétszamanak egyotodét képezi, vagy a
kisebbségi nyelv hasznalata a helyi kozigazgatasi hatésagok altal szerve-
zett hivatalos rendezvényeken. De ide sorolhaté még a helyi és megyei
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tandcsiilések napirendjének kozzététele a nemzeti kisebbség nyelvén,
illetve a kétnyelvii/tobbnyelvii tablak és feliratok, valamint a kozérdeki
hirdetések kisebbségi nyelven valé kifiiggesztése. Mindezek olyan jel-
legli jogositvanyok, amelyek fontossdga, részben a negyedik pontban
emlitett nyelvi regiszter fejlédése szempontjabol megkérddjelezhetetlen,
am mindenekel6tt az a jelentdségiik, hogy hivatalos és tinnepélyes hely-
zetekben, a nyilvanos szféraban biztositjak (bizonyos esetekben el6irjak)
a kisebbségi nyelvhasznalatot, ezaltal bizonyos mértékben szimboliku-
san kiegyenlitve a hivatalos és a kisebbségi nyelvek kozott 1étezé statusz-
aszimmetridt.

1.6. Igazsagszolgdltatds

Az igazsagszolgaltatas egy masik szintér, ahol ebben a periédusban szin-
tén kodifikaltak kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. A kilencvenes évek
elején a perrendtartasi szabalyok korlatozott mértékben tették lehet6vé az
anyanyelvhasznalatot. Példaul a biintetdperek soran, ha a vadlott nem
ismerte a roman nyelvet, fordit6t biztositottak. Kiemelendd, hogy ez az
anyanyelvhasznalati lehet6ség nem elsérendtien kisebbségi nyelvi jog-
ként, hanem a birdsagi eljaras tisztességes lefolyasanak az egyik lehetsé-
ges eszkozeként keriilt be a torvénybe. A 2003-as alkotmanymodositas
ezen a teriileten is attorést jelentett. Az j Alkotmdny 128. cikkelyének 2.
bekezdése eldirja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allam-
polgaroknak jogukban 4ll a birésagok el6tt anyanyelvitkon megszdlalni,
oly moédon, hogy az ne jarjon pétlolagos koltséggel az érdekeltek sza-
mara. A kovetkezd évben meghozott torvényben rogzitették a jog gya-
korlasanak feltételeit, mégpedig olyan mdédon, hogy a jogérvényesitéssel
jaro tobbletkoltségek az igazsagszolgaltatasi rendszert terhelik.

1.7. ... és mds szinterek
Terjedelmi okai vannak annak, hogy nem leltarozzuk fel mindazokat a

szintereket, ahol kisebbségi nyelvi jogi el6irdsokat kodifikaltak. Csak
jelzés erejéig, utmutatasképpen utalunk ra: a tomegkommunikacio, a
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kiilénbo6z6 kozszolgaltatasok megszervezése és miikodtetése kapcsan
felmeriilé nyelvi jogok (példaul a betegek jogai) vagy a kisebbségi
nyelvhasznalatra is kihaté el6irasok (példaul a rendér jogallasarol
sz016 torvény) is valtoztak.

Ha kizarolag a torvényes alkalmazast tekintjiik, elmondhato, hogy
az utobbi két évtized sordn a romadniai kisebbségi nyelvpolitikdk irany-
vonala jelentds mértékben megvaltozott. A rendszervaltast (1989)
kovetden az allamnyelv helyzetének a megerdsitése altalaban a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat rovasara tortént (Szépe 1999), majd az 1996-os
iranyvaltast koveten a nyelvi pluralizmust mértékkel és bizonyos von-
zataiban aktivan tdmogatd kisebbségi nyelvpolitika vette kezdetét.

2. Intézményes alkalmazas

Ami a jogalkotas iranyat és tartalmat illeti, a kép egyértelmtien pozitiv.
Am kérdéses, hogy a jogi lehetdségek milyen mértékben alakultak 4t
intézményes gyakorlatokka? Nos, ha eddig a jogi keret elemzése soran a
vizsgalodasunk altalanos volt, most mar a vizsgalédas és értelemsze-
riien a kijelentések kizardlag a magyar kisebbségre vonatkoznak. Az
oktatds taldn az a szintér, amelyen beliil a legatfogobban érvényesiilnek,
alakulnak at intézményes gyakorlatta a kisebbségi nyelvhasznalati jogo-
sitvanyok. FeltehetSleg azért is, mert a roman oktatasi kormanyzat
nagyon kozpontositott és az RMDSZ 1996 6ta (rovid periddusok kivé-
telével) kormanyzati vagy kormanyzatkozeli poziciot vallalt és inkabb
tobb, mint kevesebb sikerrel érvényesitette - mindenekel6tt az oktatasi
programok nyelvére vonatkozé - kisebbségi nyelvhasznalati jogokat.
Nem lehet egyértelm{i intézményes sikerrdl beszélni, ami az intézmé-
nyes autonomiat illeti. Az egyetem eldtti oktatasban az 6nallé magyar
tannyelvi iskolak alapitdsa, a magyar osztalyok kivalasa a vegyes tan-
nyelvii intézetekbél nem mindig problémamentes. Mindenekel6tt
azért, mert ez nem kizardlag a kozponti kormanyzat hataskorébe tar-
toz6 adminisztrativ folyamat, a telepiilési 6nkormanyzatoknak is van
beleszdlésa. Es ott ahol a magyarok kisebbségben vannak, viszonylag
nehéz érvényt szerezni a torvényes lehet6ségeknek. Eppen ezért eléggé
vegyesek az ilyen iranyu intézményalapitasi tapasztalatok. Nagyszalon-
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tan vagy Tordan' is viszonylag konfliktusterhelt el6zményekkel sike-
rilt érvényt szerezni a torvénynek, am DicsGszentmarton esetében
egyeldre kevés kilatas van az onallésodasra.”” Ugyanigy a felsGoktatas
szintjén hirhedtté valt a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti
Egyetem (MOGYE) esete, jelezve, hogy a torvényes lehetéségek (fleg
ha azokat mar miikodo és roman tobbségi szenatusok altal vezetett
viszonylag jelent6s autondmiaval rendelkezd egyetemek esetében kell
kivitelezni) nem alakulnak at konnyedén a magyar kisebbség szamara
kedvez6bb intézményes gyakorlatokka. 2012 aprilisaban az Ungureanu
miniszterelnok vezette kabinet azon bukott meg, hogy érvényt probalt
szerezni azoknak a paragrafusoknak, amelyek értelmében a tobbnyelvii
felsdoktatasi tanintézetekben az adott nyelven oktatd tandrok tannyelv
alapjan elkiilonilé szervezeti egységeket (intézeteket és/vagy karokat)
hozhatnak létre. Fontos még egyszer kihangsulyozni, hogy akar a
MOGYE, akdr mas olyan esetekben, amelyben nem sikeriil egy 6nallo
intézményt, vagy intézményes struktdrat létrehozni, sziik értelemben
vett nyelvi jogok nem sériilnek, hisz a legtobb didk tovabbra is magyar
tannyelven tanulhat. Viszont, kizarélag a nyelvhasznalati vonatkoza-
sokra koncentralva, elmondhatd, hogy a nagyobb intézményi autono-
mia meghatarozoan hat ki az adott intézmények nyelvi kornyezetére, a
magyar nyelv funkcidira (évnyitok, -zarék, mas tinnepi alkalmak, az
adminisztracié miikodése, belsé kommunikacié stb.).

Ami a kézigazgatasi nyelvhasznalatot illeti, itt mar rendelkezésiinkre
allnak olyan adatok, amelyek az intézményes alkalmazas mértékét és
formait tiikrozik, és a kovetkezokben erre az elemzésre alapozunk (lasd
Horvith et al. 2010). A 2002-es népszamlalas adatai szerint a romaniai
magyarsag hozzavet6leg haromnegyede (75,37%-a) olyan kozigazgatasi
egységben élt, amelyben a magyarsag részaranya elérte a 20%, vagyis a
térvény szerint haszonélvezdje lehet valamilyen kozigazgatds szintjén
érvényesiilo kisebbségi nyelvhasznalati jogositvanynak. Ez legalabb 454

" Rovid osszefoglald a tordai Josika Miklos Elméleti Liceum megalapitdsinak a nehézségeir6l
http://www.torda.ro/index.php?id=44 (2012-07-07)

'* Lasd példaul Szucher Ervin: Dicsészentmarton: roman nacionalista propaganda a magyar
iskola ellen. Krénika 2011. junius 1.
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kozigazgatasi egységre vonatkozik.'® Az adatok a 2009-es év els6 fél
évére jellemz6 allapotokat tiikrozik.

Az els6 kérdéscsomag a helységnévtablakra, illetve mas intézmé-
nyek kétnyelvii (roman-magyar) feliratozasara vonatkozik. A torvény
szerint a helységnévtablak, az onkormanyzati intézmények feliratoza-
sai, illetve (esetenként) mas aldrendeltség alatt mikod6 kozintézmé-
nyek feliratozasa kétnyelvii kellene legyen az érintett kozigazgatasi egy-
ségekben.

1. tablazat. A kétnyelvii intézményfeliratozas
(azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol
a magyarok ardny 20% vagy annal tobb, N-454)

Nincs
Van Nincs egyértelmii
valasz
Kétnyelvii helységnévtabldk 90,5% 7,4% 2%
Ketnyelvu felirat a polgarmesteri 81.3% 17.1% 1,5%
hivatalon
Kétnyelvii felirat a rend6rérson 13,8% 78,9% 7,3%
Kétnyelvii felirat a postan 23,1% 70,3% 6,6%

A hivatalok kétnyelvii feliratozasa mind a szimbolikus, mind a kommu-
nikativ funkciok okan kiemelt jelentéségu. Szimbolikusan azért, mert a
feliratozas a hivatalos nyelvi tdjkép maghatarozo részeként miikodik
(Ben-Rafael et al. 2006; Cenoz — Gorter 2006) és mint ilyen fontos sta-
tusjelz6 és kodvalasztast iranyitd funkciokkal bir. Jelzi, hogy az illeté
kozigazgatasi egységen beliill mely nyelveknek (és mely nyelvek beszé-
16inek) van elismert statusa. Funkcionalisan azért fontos, mivel meg-
konnyiti (esetleg iranyitja) a kodvalasztast. Ugyanis a felirat jelzi, hogy
abban az intézményben a kisebbségi nyelv hasznalatanak a feltételeit
biztositjak (legalabbis erre kotelezi a torvény), tehat lehet a magyar
nyelvet hasznalni. Az adatokbdl lathatd, hogy az 6nkormanyzati intéz-

'* Romadnia kézigazgatasi térképe dtalakuloban van. A szénak abban az értelmében, hogy szamos
teleptilés igényli a kozigazgatasi kiilonvalésat, ami jelentésen bonyolitja a kiillonb6z6 vizsgalato-
kat. Ebben a vizsgalatban 454 kozigazgatasi egységgel dolgoztunk, de nagy mértékben valdszi-
niisithet, hogy azéta a helyzet valtozott.
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mények tobbségében a kétnyelvi feliratozas megvalosult, am sokkal
kevésbé jellemz6 ez azon intézmények esetében, amelyek nincsenek a
helyi 6nkormanyzat alarendeltségében, de a torvényhozok szandéka-
nak megfelel6en tamogatoan kellene viszonyuljanak a kétnyelviiséghez.

Azokat az 6nkormanyzatokat, ahol a magyarok (barmely kisebbség)
aranya meghaladja a 20%-ot, a torvény rendszeresitett kétnyelvii intéz-
ményes kommunikaciora kotelezi, illetve lehet6vé teszi a magyar (mas
kisebbségi nyelv) hasznalatat, adott intézményes megnyilvanulasok
esetében. Ha ezt elemezziik, akkor latvanyossa valnak a jogszerti kisebb-
ségi nyelvhaszndlat intézményes lehetéségeinek a korlatai.

2. tdbldzat. A magyar nyelv hasznalatanak teriiletei
(azokban a kozigazgatasi egységekben, hol a
magyarok arany 20% vagy annal tobb, N-454)

A helyi tandcs napirendi pontjainak kozlése 51,9%
Normativ jellegti hatédrozatok kozlése 38,7%
Egyéni jellegli hatdrozatok kozlése 35,6%
Mas kozérdekii kozlemények 81,6%

3. tdblazat. A magyar nyelv hasznalata a hivatali
ugyfélfogadas soran
(azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol a
magyarok arany 20% vagy annal tobb, N-454)

Altaldban a polgarmesteri hivatalon beliil szoban 94,2%
Altaldban a polgdrmesteri hivatalon beliil irdsban 50,8%
Az anyakonyvi hivatalon beliil széban 81,3%
Az anyakonyvi hivatalon belil irdsban 33,9%
Az ado- és illetékosztalyon beliil szoban 85%

Az ad6- és illetékosztalyon belill irasban 35,8%
Tertiletrendezési hivatalon beliil szoban 71,9%
Tertiletrendezési hivatalon beliil irasban 28,4%
Az utébbi évben hasznalt magyar (két)nyelvli tipusnyomtatvany 32,7%

A nyelvi torvénykezés hatalya ala esé (vagyis a magyar nyelv hasz-
nalatanak a felvallalasara bizonyos mértékig kotelezett) onkormanyza-
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tok 35-50%-a hoz nyilvanossagra kisebb-nagyobb rendszerességgel
magyar nyelvii kozleményeket (helyi tanacs napirendje, normativ hata-
rozatok szovege stb.). Ez azt jelenti, hogy nyilvanossagra hoz magyarul
is az onkormanyzat miikodésével, és ezen miikodés eredményeivel kap-
csolatos hivatalos szovegeket.

Az irott kommunikaci6 hattérbe szoruldsat tiikrozik azok az adatok
is, amelyek a kozvetlen iigyfélfogadas nyelvére vonatkoznak.

A kozolt adatok egyértelmi képet korvonalaznak. A magyar nyelv
esetében a kisebbségi nyelvi jogok intézményes alkalmazasa minde-
nekel6tt a szobeliségre korlatozodik. Az érintett (és torvény altal erre
kotelezett) onkormanyzatok zome biztositja a szobeli magyar nyelvii
kommunikacid lehetdségét, viszonyt maximum feliik biztositja az iras-
beli hasznélat lehet8ségét. Es ebben az esetben is jogosan feltételez-
hetd, hogy csak bizonyos ligyosztalyokon, nem altalaban a hivatalhoz
tartozé6 minden {igyosztalyon. Vagyis az intézményes alkalmazast
illetéen elmondhatd, hogy az esetek (az érintett dnkormanyzatok)
hozzavetéleg egyharmadaban biztositott a magyar nyelv atfogo, sz6- és
irasbeli hasznalata. Még van egy amolyan atmeneti 20%-a az 6nkor-
manyzatoknak, ahol a szdbeli hasznalat biztositott, de az irasbeli hasz-
nélat kivételes, nagyrészt esetleges. Es a fennmaradé majdnem 50%-
ban a magyar nyelv szébeli hasznalatanak az intézményes eléfeltételei
biztositottak.

Amint az varhatd, a nyelvi jogok atfogé intézményesiilése (atfogdan
biztositott, majdnem minden Onkormdnyzathoz tartozé hivatalon
beliil), vagyis mind a sz6-, mind az irasbeli hasznélata inkabb a tobb-
ségi magyarlakta telepiilésekre jellemz6 (a magyarok ardanya megha-
ladja a 70%-ot). Ahogyan csokken a magyarok részaranya, és a magya-
rok helyi kisebbségi poziciokban keriilnek, a kisebbségi nyelvi jogok
egyre lazabb formaban intézményesitettek: vagyis a magyar nyelv sz6-
beli hasznalata esetlegesen (egyes hivatalokban igen, masokban nem)
biztositott, am a magyar irasbeli kommunikacié kivételesen fordul
csak el6. Vagyis az intézményes alkalmazas ott a valdszinibb, ahol a
torvényes meger6sités nélkiil is kiterjedt volt a magyar nyelv haszna-
lata. Ilyen helyeken a térvény csak a magyar nyelvii irasbeliséget legiti-
mélta. Am sajnos a térvény ott fejti ki a legkevésbé a hatdsét, ott médo-
sitja a legkevésbé intézményi nyelvhasznalati gyakorlatot, ahol erre a
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legnagyobb sziikség lett volna: ott, ahol a magyarok demografiai
kisebbségként nehezebben tudnak kedvezd nyelvhasznalati feltételeket
teremteni.

3. Szociolingvisztikai hatas

A szociolingvisztikai hatas alatt azt értjiikk, hogy milyen mértékben
hatarozza meg az érintettek nyelvi viselkedését a nyelvi jogok teremtette
lehetéségek rendszere. Természetesen ez mindenekel6tt a kisebbségi
nyelvhaszndlat intézményes alkalmazdsanak a fliggvénye. De nem
kizardélag. Ugyanis tény, hidba szeretne valaki magyar nyelven beadni
egy kérést mondjuk szocidlis tdmogatasra az 6nkormanyzathoz, ha a
megfelel6 hivatalban senki sem ismeri a magyar nyelvet és egyaltalaban
nem miikodik a magyar nyelven leadott kérések kezelésének valamiféle
rendje az onkormanyzaton beliil. Nem val6szind, hogy az intézményes
hidnyossag tapasztaldsa az egyént arra 6sztonozné, hogy nyelvi jogai
érvényesitése érdekében alljon ki. Sokkal inkabb alkalmazkodik a
dominans nyelvi rendhez és, minden torvényes lehet6ség ellenére,
a folyamodvanyt romdanul fogja beadni. Am ugyanakkor az intézmé-
nyes lehetéség sem garancia arra, hogy valaki a magyar nyelvet fogja
hasznalni. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt egyes esetekben egyfajta
nyelvi hidanyossagrol van szo. A romaniai magyar kozigazgatasi szak-
zsargon, altaldban az allamigazgatasi tevékenységekkel kapcsolatos
nyelvi készségek nem képezik a romaniai magyar koznyelv szerves
részét. Sokszor sem a szakképzett forditas, sem a médianyelv teriiletén
nem létezik konszenzus az adott romaniai intézmények pontos magyar
megfelelGjét illetden. Ilyen feltételek kozepette a magyar anyanyelvi
hivatalnoki réteg, de még a magyar anyanyelvii tigyfelek is biztosabb
talajon érzik magukat, amennyiben az irott szovegezés szintjén a roman
nyelvet hasznaljak."” Masrészt ez annak tudhaté be, hogy a magyar
népesség egy része biztonsagosabbnak érzi a roman irasbeliséget.

'7 Jelenleg tobb olyan kezdeményezés indult be, amely egy magyar nyelvii kozigazgatas szovegha-
gyomany megteremtését és megerdsitését célozza meg. Példaul romanrol magyarra forditottuk
és elérhet6vé tettiik az 6nkormanyzati munkaban leggyakrabban hasznalt tipusnyomtatvanyo-
kat és tipuskérvényeket. Lasd www.ispmn.gov.ro
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Ugyanis az irasbeli megnyilvanulasoknak (kérvények, beadvanyok,
bizonylatok) inkabb vannak adminisztrativ kovetkezményei, mint a
szobelieknek (Verba volant scripta manet) és a roman nyelvii szovegezé-
seket célravezetébbnek (implicit médon magasabb statustinak) vélik.
Tehat elképzelhetd, hogy az egyének nem hasznaljak ki az amugy intéz-
ményesiilt kisebbségi nyelvhasznalati lehetdségeket.

A kiindulds 2009 elején a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet dltal
készitett kérddives adatfelvétel. Az adatfelvétel az erdélyi magyar felndtt
népességre reprezentativ mintan tortént (a minta elemszama 3.594).
A kutatas soran rakérdeztiink a nyelvhasznalat jellegzetességeire a
kiilonboz6 kommunikaciés szintereken. A koénnyebb értékelhetdség
kedvéért a feldolgozas soran rangatlagokkal dolgozunk. A rangatlagok
elénye, hogy egy meghatarozott viszonyitasi alap vonatkozasaban,
egyetlen értékkel fejezik ki az adott populacio (vagy részpopulaciok)
jellemz6 értékét, igy konnyebbé (igaz, nem foltétleniil drnyaltabbd)
vélik az 6sszehasonlitds egyrészt a kiilonbozé szinterekre jellemz6 kod-
hasznalati szokasokat illetéen, mésrészt a kiilonboz6 (rész)populaciok
kozott, ugyanazon szintér vonatkozasaban.

4. tdblazat. Milyen nyelven beszél...? (rangatlag)

olgarmesteri
ivatalban
Renddrségen

Bevasarlaskor
P
hi

Otthon
Barataival
Munkahelyén
Orvosnal

9]

- kizarolag roman nyelven
5 | 273 | 414

1 - kizarolag magyar nyelven
122 | 177 | 222 | 243 |

'[\.J
[9)]

A 4. tablazat adataibdl lathato, hogy a privat-publikus kontinuumot
elemezve, a roman nyelv hasznalata anndl pregnansabb, minél inkabb
személytelen és formalizalt a nyelvhasznalati szintér, amely vonatkoza-
saban a nyelvhasznalati szokasokra kérdeziink ra. Vagyis a legintimebb
privatszféraban (otthon) a rangatlag kozelit az 1-hez, vagyis a nyelv-
hasznalat dominansan, majdnem kizarélag magyar, amig a rendérség
esetében kozelit az 5-hoz (4,14), vagyis a nyelvhasznalat dominansan
majdnem kizarélag roman.
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Természetesen a kodhasznalatot meghatarozza a lakhely szocioling-
visztikai kornyezete, amit egy nagyon egyszerti mutatd segitségével
ragadhatunk meg: a telepiilésen él6 magyarok részaranya. Egyértelm,
hogy minél kisebb a magyarok részaranya, annal valdszintibb, hogy a
nyilvanos nyelvhasznalat eltolédik a romdn nyelv iranyéba.

5. tablazat. Milyen nyelven beszél...?
Nyelvhasznalati rangatlagok a nyelvhasznalat
szintere, illetve a telepiilésen él6 magyarok aranyaban
elkiilonitett részpopuléciok szerint
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= 8 1 - kizarolag magyar nyelven 5 - kizarélag roman nyelven
0-20% 1,58 2,52 3,42 3,59 3,95 4,42 4,8
20,01-40% 1,45 2,17 2,85 3,06 3,57 4,03 4,5
40,01-60% 1,16 1,96 2,52 2,81 2,66 3,16 4,47
60,01-80% 1,12 1,62 2,05 2,35 2,19 2,12 4,3
80,01-100% 1,05 1,37 1,54 1,78 1,76 1,71 3,67

Amint az az 5. tablazatban is lathato, minél kisebb a magyarok rész-
aranya egy adott telepiilésen, anndl nagyobb mértékd a roman nyelv-
hasznalat a kiilonb6z6 tipusu nyilvanosnak minésitheté nyelvhaszna-
lati szintereken. Mi tobb: minél kisebb a magyarok aranya a telepiilésen,
annal nagyobb a szakadék a privit jellegti és a publikus, formalisan sza-
balyozott szinterek kozott, illetve a magyar nyelv hasznalata egyre
kevésbé jellemz6 az informalis nyilvanossagban. Grafikailag kivetitve
(1. bra) a gorbe meredeksége jelzi, hogy a kddhasznalati mintakat
tekintve milyen mértéka az eltérés a szliken vett privat (csalad, baratok)
és az informalis, illetve formalisan szabélyozott nyilvanossag szinterei
kozott a kiillonbozé teleptiléstipusokon beldl.

A fentebbi adatok indirekt mddon visszaigazoljak azt, hogy az egyé-
nek nyelvhasznalata sszhangban van az intézményes alkalmazas soran
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1. abra. Nyelvhasznalati rangatlagok a nyelvhasznalat
szintere, illetve a telepiilésen él6 magyarok aranya
szerint elkiilonitett részpopulaciok szerint
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beazonositott mintakkal. Vagyis ott, ahol a magyarok egyértelmt tobb-
ségben vannak, a magyar nyelvnek a szébeli és az irasbeli hasznalatara
vonatkozo torvényes eléirasok nagy valoszintiséggel valnak intézmé-
nyes gyakorlatokka (létezik az a magyar nyelvet ismerd infrastruktira,
amely miikodtetni tud egy magyar nyelven is mitikodé helyi kozigazga-
tast). Az ezeken a telepiiléseken €16 emberek ki is hasznaljak ezt a lehe-
téséget. Am a magyarok részardnydnak a csokkenésével gyengil a
kisebbségi nyelvi jogokat tdmogat6 intézményesiilés (esetleges, kevésbé
atfogd a magyar nyelv hasznalata az intézményekben).

Habar nincs 6sszehasonlitasi alapunk, néhany értékelés megfogal-
mazhat6 az 4j kisebbségi nyelvpolitikai rezsimnek a magyar nyelvii
népességre gyakorolt szociolingvisztikai hatasarol. Mindenekel6tt
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kiemelendd, hogy ott gyakorol hatast az egyének nyelvi viselkedésére,
ahol feltehetGen a torvényi megerdsités hianyaban is magyarul beszél-
tek, és kevésbé fejti ki a hatdsat ott, ahol egy ténylegesen alkalmazott
statuspolitika ténylegesen megerdsithette volna a kisebbségi nyelvhasz-
nalatot (azokban az 6nkormanyzatokban, amelyekben a magyarok,
habar nincsenek tobbségben, jelentds részaranyt képviselnek). Mas-
részt egyszerre funkcionalis (az adminisztracids tevékenységeknek
nincs jol rogziilt, a romaniai jogi valésaghoz idomulé magyar nyelvi
korpusza) és statussal kapcsolatos okokra vezethet6 vissza, hogy a kom-
munikdcids szempontokbdl nagyobb fontossagnak 6rvendé kisebbségi
anyanyelvi irdsbeliség lemarad a szobeliség mogott. Vagyis biztonsago-
sabbnak érzik, ha roman nyelven kérvényeznek és irnak beadvanyokat,
ami (a jogi lehetdségek ellenére) egyrészt Gjratermeli a romdn és a
kisebbségi magyar nyelv kozott fennalld statusaszimmetriat, masrészt
csokkenti az Uj kisebbségi nyelvpolitikai kurzus lehetséges strukturalis
hatdsait. Arrél van szo, hogy egy névekedd irasbeli kisebbségi nyelv-
hasznalat, az eziranyu tgyfélnyomds megnovelhetné a keresletet a
magyar nyelvet jol ismer6 (tobbnyire magyar szarmazasa) alkalmazot-
tak iranyaban. Ez azért is fontos, mivel a 2002-es romaniai népszamla-
las adatai szerint a kozigazgatasi szféraban a magyar kisebbség az 6ssz-
népességen beliili részaranydhoz viszonyitva alulreprezentalt.

Osszegzés

Az utébbi masfé] évtized soran a torvény szintjén rogzitett kisebbségi
nyelvi jogok tekintetében Romania jelentds elérelépést konyvelhet el.
Am a térvény nagylelklisége nem minden esetben eredményezett a
kisebbségi nyelvi helyzetet er6sitd intézményes lehetségeket is.
A magyar tannyelvii oktatds autondmidja, a kozigazgatasi nyelvhaszna-
lati jogok éppen ott érvényesiilhetnek kevésbé, ahol a magyar nyelv
mozgasterét novelni kellene.

Ildomos volna nem az Gjabb nyelvi jogok kodifikacidjanak, hanem a
minél atfogobb intézményes megvaldsitasanak, a magyar nyelvi jogok
érvényesiilését tdmogatd intézményes infrastruktira bévitésének az
iranydba hatni.
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