A magyar nyelv jogi helyzete Szlovakiaban

F1ALA-BUTORA JANOS*

1. Demografiai adatok

Szlovakiaban 2011. majus 27-i eszmei id6ponttal zajlott le a legutobbi
népszamlalas. Az eddig nyilvanossagra hozott adatok alapjan az orszag
5,397 millié lakosabdl 458.467 vallotta magat magyar nemzetiségtinek,
ami 62.061 f3s csokkenést jelent a 2001-es helyzethez képest. Ennek
alapjan a magyar nemzetiségii lakosok szama a lakossag 8,5%-4t teszi ki
a tiz évvel ezel6tti 9,7%-hoz képest. A magyar anyanyelvli lakosok
szama 572.929-r8] 508.714-re, 64.215 f6vel csokkent, illetve szdzalék-
ban kifejezve 10,7%-r6l 9,4%-ra. Ha az utdbbi husz évet vessziik figye-
lembe, a magyar nemzetiségt lakosok szama 108.829 f6vel csokkent.

A negativ tendenciat némileg arnyalja, hogy a 2001-es 1%-r6l 7%-ra
nétt azok ardnya, akik nem vallottdk be nemzetiségiiket. Mivel a koz-
ségi bontasu adatok még nem allnak rendelkezésre, egyelore nem lehet
megbecsiilni, hogy kozottitk a magyar nemzetiségli személyek aranya
az orszagosnak megfelel6-e. Ha igen, ez részben csokkentheti a fent
emlitett veszteséget. Részletesebb adatok nélkiil az eredmények kiérté-
kelése is varat magdara, nem tudjuk, a fogyas mekkora mértékben irhato
a demografiai folyamatok, az asszimildcié és a migracids veszteség
szamldjara.

2. A szlovak nyelvhasznalati szabalyozas
Nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezést szamos szlovék torvény tar-
talmaz, és még tobbnek van attett médon hatdsa a nyelvhasznalatra.

* A szerz6 a Szlovéakiai Magyarok Kerekasztaldnak jogasza, a Harvard Law School doktorandusz
hallgatéja.
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Emiatt a szabalyozas altaldnos jellemzéje a toredezettség és az attekint-
hetetlenség, és hatasa a nyelvhasznalatra leginkabb kozvetett: mivel a
konkrét helyzetre vonatkozd tételes nyelvhasznalati szabaly az allam-
polgar szamara rendkiviil nehezen megismerhetd, a szabalyozas legin-
kabb mint a hattérben fenyegetd tényezo jelenik meg, ami 6nkorlato-
zasra és az allamnyelv elényben részesitésére sarkallja a polgarokat.

A szabalyozas magjat az Alkotmany (460/1992. sz. tv.) és a két nyelv-
torvény alkotja. Az Alkotmany 6. cikke szerint Szlovakia allamnyelve a
szlovak nyelv, a 34. cikk pedig a nemzeti kisebbségek és etnikai csopor-
tok tagjai szamara biztositja nyelviik haszndlatanak jogat a hivatalos
érintkezésben. Maga az Alkotmany kiilonosebb szerepet a szabalyozas-
ban nem jatszik, onmagaban nem t6lti meg jogi tartalommal az ,,allam-
nyelv” kifejezést, de politikai hivatkozasul szolgal a kisebbségi nyelv-
hasznaélat torvényi korlatozasara.

A tételes nyelvhasznalati szabalyozas f6ként a két nyelvtorvényben
talalhato. Ezek koziil az 1995-ben elfogadott, az allamnyelvrdl szolé
torvény (270/1995. sz. tv., a tovabbiakban ,,allamnyelvtorvény”) elvben
a szlovak nyelv hasznalatat, az 1999-ben elfogadott, a kisebbségi nyel-
vek hasznalatardl szolé torvény (184/1999. sz. tv., a tovabbiakban
»Kisebbségi nyelvtorvény”) pedig a kisebbségi nyelvek hasznalatat hiva-
tott szabalyozni. A gyakorlatban ennek a felosztasnak sosem volt
értelme: nyilvanvalo, hogy ha egy bizonyos teriileten az allamnyelvtor-
vény a szlovak nyelv kizarolagos hasznalatat koveteli meg, azzal koz-
vetve a kisebbségi nyelvek hasznalatat is szabalyozza. A t6bbszori nem
osszehangolt modositasok kovetkeztében pedig a jogszabalyok még
jobban 6sszekuszalodtak, és sok egymasnak ellentmondd, illetve értel-
mezhetetlen rendelkezést tartalmaznak.

Az allamnyelvtorvény teriileti, személyi és targyi hatalya joval széle-
sebb, mint a kisebbségi nyelvtorvényé, hiszen az orszag egész teriiletére,
minden lakosara, és szélesebb korti jogviszonyokra vonatkozik. Fésza-
balyként az allamnyelvtorvény minden nyelvvel szemben ,,elényt élvez”,
nem csak a hivatalos érintkezésben, hanem altalaban (1. § (2)). Domi-
nancidja abban a rendelkezésben is megmutatkozik, miszerint a kisebb-
ségi nyelvtorvény csak akkor alkalmazhat6, ha az allamnyelvtorvény
nem rendelkezik masként (1. § (4)). Ez teljesen ellentmond a lex specia-
lis derogat lex generali elvének, és bizonytalan jogértelmezéshez vezet.
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A tovabbiakban a két nyelvtérvényt nem kiilon-kiilon elemzem,
hanem az egyes nyelvhasznalati teriiletekre vonatkozd szabalyozast
egységesen tekintem dt, az ide vonatkozé egyéb jogszabalyokkal egyiitt.
Ennek a révid elemzésnek nem lehet célja a meglehetdsen kiterjedt sza-
balyozas részletes bemutatasa, abbdl szemezgetve csak a legfontosabb
problémakra mutatok ra.

2.1. A kisebbségi nyelvtorvény teriileti hatdlya

Emlitettem mar, hogy az allamnyelvtoérvény az orszag egész teriiletére
vonatkozik. Ezzel szemben a kisebbségi nyelvtorvény teriileti hatalya
csak azokra a kozségekre terjed ki, ahol a kisebbségi nemzetiségti lako-
sok aranya eléri a 20%-ot, illetve 2021-t6l a 15%-ot. Ez a rendelkezés
tobb szempontbdl is problematikus. Els6sorban, a szabaly tdl rugalmat-
lan, nem ad lehetdséget eltérésre olyan nagyobb varosok esetében, ame-
lyek abszolut szamban sok kisebbségi beszélovel birnak, bar ezek ard-
nya nem éri el a 20%-ot. Pozsony vagy Kassa magyar kozosségei példaul
a legnagyobbak kozé tartoznak az orszagban, mégsem élhetnek a
kisebbségi nyelvtorvény nyujtotta lehet6ségekkel. Hasonlé modon
nincs lehetéség a torténelmi elv figyelembevételére azon kozségek ese-
tében, amelyek csak nemrég estek a kiiszob ald. Léva, Vagsellye vagy
Losonc példaul sokdig magyar tobbségili varosok voltak, amelyekben a
magyar lakossag aranya csak nemrég csokkent 20% ala. Ilyen kozségek-
ben a kisebbségi nyelvhasznalat objektiv feltételei sokszor adottak, a
torvény mégsem alkalmazhaté az esetiikben. Ez egyben 6sztonzi az
asszimildciot is, hiszen a kiiszob ala keriilve a kozségek megszabadul-
nak a kisebbségi nyelvtorvény kotelezettségeit6l. Egy rugalmasabb sza-
balyozas, mely lehetéséget adna a helyi viszonyok figyelembevételére,
sokkal jobban megfelelne a nemzetkozi egyezmények elvarasainak.

A masik fontos probléma a 20%-os kiiszobbel, hogy a nyelvhaszna-
lati jogok gyakorlati alkalmazasat is ellehetetleniti. A kisebbségek altal
lakott kozségek nagy része ugyanis olyan korzet, illetve megye teriiletén
fekszik, amelynek székhelyére nem terjed ki a kisebbségi nyelvtorvény
hatalya. Ezért a korzeti, illetve megyei hataskort szervek elétt nem
hasznalhatok a kisebbségi nyelvek. Hasonlé okokbol a helyi szinten
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kisebbségi nyelven inditott eljaras masodfokon mar csak allamnyelven
folyhat, ami arra 6sztonzi a feleket és a hivatalokat, hogy helyi szinten
se éljenek a kisebbségi nyelvhaszndlat nyujtotta lehetdségekkel.

A legfontosabb kérdés azonban nem maganak a 20%-os kiiszobnek a
megléte, hanem annak megértése, hogy mi ennek a kiiszobnek a szerepe.
A kiiszob bevezetése altalaban abbol az objektiv megfontolasbol ered,
hogy a nyelvhasznalat biztositdsa bizonyos szamu kisebbségi nyelvii
beszélot kivan. A szlovak jogban azonban nem ezt a szerepet tolti be.
A kisebbségi nyelvhasznalat ugyanis a kiiszob f6l6tt sem biztositott, csu-
pan lehet6ség, amivel a kisebbségi beszélé vagy tud élni, vagy nem. Pél-
daul a hivatalnokok ez eseben sem kotelesek beszélni a kisebbségi nyelvet
— az ligytél szerencséjén mulik, ki elé keriil. Vagy példaul a kozségek fel-
tiintethetik az utcaneveket kisebbségi nyelven, de nem kételesek ezt meg-
tenni. A kiiszob alatt pedig még a lehet6ség sincs meg. Példaul ha a
magyar iigyfél Pozsonyban egy altala ismert magyar rendér elé kertil, az
allamnyelvtorvény alapjan szlovdkul kotelesek kommunikélni. A kiiszob
felett tehat megengedett, de nem biztositott a kisebbségi nyelvek haszna-
lata, alatta pedig tiltott. Ez pedig semmivel nem indokolhatd.

2.2. A hivatali nyelvhasznalat

Egyik nyelvtorvény sem definialja, mi szamit hivatali nyelvhasznalatnak.
A torvény azokat a szerveket hatdrozza meg, amelyek eldtti eljarasra
vonatkoznak a nyelvhasznalati szabalyok. Feltehet6en e szervek alkal-
mazottaival torténé minden kommunikacié hivatali nyelvhasznalatnak
szamit. Az allamnyelvtorvény definicidja ugyanakkor szélesebb, mint a
kisebbségi nyelvtorvényé. Ez utobbi nem vonatkozik az egyéb kozigaz-
gatdsi szervekre, az dltaluk, az dllami szervek és a térvény altal létreho-
zott jogi személyekre. Ilyeneknek szamitanak példaul az egyetemek, a
szakmai kamarak, a Szocidlis Biztositd, az Allami Lakasfejlesztési Alap,
tovabbi allami tigynokségek és alapok, és szamos mas szervezet.
Lényeges kiilonbség, hogy mig az allamnyelvtorvény minden szervre
vonatkozik, a kisebbségi nyelvtorvény csak azokra, amelyek székhelye a
nyelvkiiszob feletti telepiilésen van. A 8 megyei székhely koziil egyik-
ben sem éri el a kisebbségek aranya a 20%-ot, és a korzeti székhelyek
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koziil is csak némelyikben. Mivel az dllami hivatalok székhelye 4ltala-
ban a korzeti és a megyei székhelyeken van, a kisebbségi hivatali nyelv-
hasznalat ilyen esetben nem biztositott, a torvény nem veszi figyelembe,
hogy magaban a korzetben szamos kisebbségek dltal lakott telepiilés
van. Példaul a 1évai, losonci, nyitrai, nagykiirtosi, nagyrdcei, nagymiha-
lyi, téketerebesi korzetek lakossaganak a magyar kisebbség 25-40%-at
teszi ki, de a korzeti székhely lakossaganak kevesebb, mint 20%-at, ezért
az allami hivatalokban a kisebbségi nyelv nem hasznalhatd. Az Gj nép-
szamlalas alapjan valoszintleg a vagsellyei és a szenci korzetben él6k is
erre a sorsra jutnak.

A fentiekbdl latszik, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat egyik sajatos-
saga, hogy nagyon széttéredezett. Csak bizonyos hivatalok eldtt van
lehetGség a kisebbségi nyelv hasznalatara, rdadasul ezek kore idénként
valtozik. A munkaiigyi hivatalokra példaul jelenleg mindkét nyelvtor-
vény vonatkozik, a Szocidlis Biztositora csak az allamnyelvtorvény, az
egészségiigyi biztositokra egyik sem. Az atlagpolgar szamadra ez teljesen
attekinthetetlen helyzetet eredményez, hiszen ha ismerné a térvényt,
akkor sem tudnd, hogy melyik hivatal melyik csoportba tartozik, melyik
példaul az ,allami szerv altal alapitott jogi személy” vagy az ,,egyéb koz-
igazgatasi szerv”.

Az atlagpolgar tehat mar az eljaras elott kiszolgaltatott helyzetben
van, hiszen nem tudja, van-e joga a szerv el6tt magyarul eljarni. Ennek
ellenére, ha példaul kétnyelvii formanyomtatvanyt szeretne kitolteni,
vagy magyar forditast is szeretne a hivatal dontésébdl, azt kiilon kérnie
kell, nem elég a rautald magatartas, példaul a magyar nyelv hasznalata
az eljaras soran (kivételt képez, ha az eljards magyar nyelvi irasbeli
beadvannyal indul). Ez teljességgel figyelmen kiviil hagyja a gyakorlati
szempontokat. A polgarok a hivatalokba altalaban tgyeiket intézni jar-
nak, a hivataloknal sokkal kevésbé tajékozottak jogaikrdl. Ha a hivatal
egynyelvii nyomtatvanyokat tesz csak ki a polcra, az tigyfélnek nincs
oka arra gondolni, hogy kiilon kérvényezve akar kétnyelvii nyomtat-
vanyt is kitolthet.

Az egyik lényeges kiilonbség a két nyelvtorvény megkozelitése
kozott az, hogy mig az dllamnyelvtérvényben a hivatal és alkalmazot-
tainak kotelessége az dllamnyelvii kommunikacid, addig a kisebbségi
nyelvtorvényben ez csak az tigyfél joga. Az tigyfélnek tehat ,joga” van
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magyarul beszélni, a hivatal és hivatalnokok viszont nem kotelesek
érteni 6t vagy magyarul valaszolni. Maga a kisebbségi nyelvtorvény 7. §
(1) bekezdése hangsilyozza, hogy sem a hivatal, sem alkalmazottai
nem kotelesek ismerni a kisebbségi nyelveket. A torvény szerint a hiva-
tal kotelessége csupan biztositani, hogy a polgar élni tudjon jogaval, de
azt sem abszolat, hanem csak ,,adekvat” moédon, amibe beletartozik a
kisebbségi nyelvi tigyintézés id6keretének meghatarozasa. Ezek a meg-
kotések, melyek a torvény 2011-es modositasaval keriiltek a torvénybe,
azért is érthetetlenek, mert a torvény eleve a hivatalok egy sziik cso-
portjaban biztositja csak a kisebbségi nyelv hasznalatdnak jogat, ahol a
nyelvhaszndlat objektiv feltételei adottak. Ha itt is csak ,adekvat”
modon van lehetdség a nyelv haszndlatara, az minden jogérvényesitési
lépésnek gatat szabhat.

Az idGkeret bevezetése pedig tovabbi kibuvot jelent a hivatalok, és
tovabbi akadalyt az allampolgarok szdméra. Semmi indoka sincs annak,
hogy egy példaul 30%-ban magyarok altal lakott varosban csak a munka-
id6 30%-aban legyen lehetdség magyar tigyintézésre. Ha mar a lakossag
aranya a kiindulépont, a 30% inkabb azt jelenti, hogy a hivatalnak leg-
alabb ennyi magyarul beszél6 alkalmazottal kell birnia, akiket megfele-
16en beosztva a teljes munkaidé minden idépontjaban az tigyintézok leg-
alabb 30%-a legyen képes magyar nyelvii kommunikaciora. Ezt lehetne
esetleg objektiv szempontként elfogadni. Ehhez képest a térvény sokkal
korlatozobb, és a gyakorlatban is visszalépést jelent. A torvény alapjan az
id6kereten kiviil egyaltalan nem kell biztositani a magyar tigyintézést,
ami a mddositas el6tt kotelesség volt. Nincsenek egyelore gyakorlati
tapasztalataink, de ha az adott varosban a heti 20 6ra tigyfélfogadasi idé
alapjan magyar tigyintézésre csak péntek délelétt lesz lehetdség, az a
magyar hivatali nyelvhasznalatra valo ,jogot” teljesen kitiresiti.

2.3. Kézokiratok nyelve

A nyelvek kozotti killonbségtétel a kozokiratok esetében is jelen van. Az
allamnyelv-t6rvény szerint minden kozokiratot kételezd kisebbségi nyel-
ven kiallitani. A kisebbségi nyelvtorvény ezzel szemben felsorolja azokat
a kozokiratokat, amelyeket kérésre kétnyelviien is megkaphat az iigyfél.
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Az altalanos felsorolason kiviil a torvény harom kozokiratot jelol meg
konkrétan, a sziiletési, a hazassagi és a halotti anyakonyvi kivonatot.

Fontos tudatositani, hogy az iratok kétnyelvi kiallitdsara eddig is
volt elvi lehetdség, azonban ennek gyakorlati végrehajtasara semmilyen
lépés nem tortént. Most sem lattuk nyomat annak, hogy késziilne az
iratmintak forditdsa. Bizunk benne, hogy mivel a térvény harom kon-
krét okiratfajtat felsorol, legalabb azoknak kétnyelvi valtozatat elkészi-
tik az arra hivatott szervek.

A torvények és mas altalanos érvényi jogszabalyok is csak szlovakul
keriilnek kibocsatasra. A kisebbségi nyelvtorvény szerint a hivatalos
szervek kisebbségi nyelven csak tdjékoztatni kotelesek a hatdskoriikbe
tartozd jogszabdlyok tartalmarol, nem kotelesek azokat leforditani.
A nyelvkiiszob 6lotti kozségnek lehetdsége van altaldanos érvényt ren-
deletérdl forditast késziteni, ez azonban nem kotelessége. Hasonld
modon, az allamnyelvtorvény a szlovakot teszi meg a teljes hivatali irat-
vezetés nyelvének. A nyelvkiiszob folotti telepiiléseken errél kisebbségi
nyelvii véltozat is készithetd.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a ,megengedd kétnyelviiség-
nek” semmi értelme az irasbeliség teriiletén. Nincs az a hivatalvezeto,
aki sajat alkalmazotti idejét arra fecsérelné, hogy magyar forditast
készitsen azokrol a bels¢ dokumentumokrol, amelyeknek ugyis csak a
szlovak formadja a hivatalos. Hasonl6 mddon, az allampolgaroknak
sincs sziikségiik egy nem hivatalos magyar forditdsra arrol a dontésrél,
amelynek szlovak valtozatat is el tudjak olvasni. A kétnyelviiség itt azt
kivinna meg, hogy a kozokiratok sablonjai eleve kétnyelviiek legyenek,
és az egyéni iratokat, mint példaul a hatarozatok vagy engedélyek,
legyen lehetGség csak kisebbségi nyelven kiallitani, hogy a forditas ne
tobbletmunkat jelentsen.

2.4. Rendvédelmi szervek

Az allamnyelvtorvény a rendvédelmi szervek hivatali és szolgalati nyel-
vének a szlovakot teszi meg, és tagjaikat kotelezi a szlovak nyelv ismere-
tére és haszndlatara. A kisebbségi nyelvtorvény ebbdl két kivételt tesz.
Minden rendvédelmi szerv tagja hasznalhatja a kisebbségi nyelvet a
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nyelvkiiszob feletti telepiilésen, ha egyébként beszéli azt. E szerint
nyelvkiiszob alatti telepiiléseken tilos a magyar nyelv hasznalata, még
ha az adott rendér és tigyfél beszélik is. Ezen kiviil a kozségi rendérok
szolgalati nyelvként is hasznalhatjék a kisebbségi nyelvet, ha ezzel min-
den jelenlévd egyetért. Ez egyrészt abszurd helyzetet eredményez,
hiszen nem csak az tigyfelektdl kell engedélyt kérniiik, hanem minden
jelenlévotdl. Masrészt ellentmond az el6z6 rendelkezésnek. A szolgalati
nyelvhasznalat ugyanis az allamnyelvtorvényt értelmezé kormanyren-
delet szerint megegyezik a hivatali nyelvhasznalattal. A kisebbségi
nyelvtorvény 7. § (4) bekezdése szerint azonban ez utébbihoz nem kell
minden jelenlévé beleegyezése, az el6bbihez viszont igen.

A fentiek titkrében nyilvanvald, hogy a rendvédelmi szervekkel
valo kisebbségi nyelvii kommunikacio el6segitésére sem tett semmit a
jogalkotd. A torvény minddssze eltiri, hogy az a renddr, aki egyébként
is beszéli a kisebbségi nyelvet, a nyelvkiiszob folotti telepiilésen hasz-
nalja azt, ha ezzel minden jelenlévé egyetért. A tobbi esetben a kisebb-
ségi nyelv hasznalata tilos, még ha objektiv feltételei esetleg adottak
volnanak is.

2.5. Birdsagi eljards

A nyelvtorvények nem tartalmaznak a biréi eljaras nyelvére vonatkozé
részletes szabdlyozast. Az dllamnyelvtorvény az dllamnyelvet jel6li meg
a peres eljarasok, a biintetdeljaras és a birésagok nyelveként, a specialis
torvényeket jelolve meg a kisebbségi nyelvekre vonatkozo kivételek for-
rasaként.

A biintet6eljarasrol szolo torvény a terhelt joganak a tolmdcs kiren-
delését tartja, ha a terhelt kijelenti, hogy nem beszéli az eljaras nyelvét.
Ez a szabaly tehat nem a kisebbségi nyelvek hasznalatat segiti eld,
hanem a szlovak nyelvet nem besz¢l6 kiilfoldiek védelmét.

A polgari peres eljarasban nem egyértelm a helyzet. A polgari per-
rendtartasrol szol torvény 18. §-a megengedi, hogy a felek a birdsag
el6tt anyanyelviikon jarjanak el. Azonban mig a régi, 335/1991-es
szamu birésagokrodl szolo toérvény 7. § (3) bekezdése hasonlo szabalyt
tartalmazott, az 4j, 757/2004. sz. birdsagokrol szo6l6 torvény 74. § (1) f)



152 GYAKORLATOK AZ EUROPAI UNION BELUL

pontja mar azt szabja a birésagok elnokének feladatul, hogy biztositsa a
birésagon az allamnyelv hasznalatat. A kisebbségi nyelvek hasznalata-
rél nem rendelkezik. Egyik torvénybdl sem deriil ki, milyen modon
biztositjak a fél szamara anyanyelve hasznalatat. Mivel az eljaras nyelve
mindig szlovak, feltehetéen tolmacs kirendelésére keriilne sor, és mivel
a torvény nem rendelkezik arrdl, hogy ennek koltségeit az allam viselné,
feltehet6en a tolmacsot kérd félnek kellene allnia 6ket. Ezért ezzel a jog-
gal is feltehetden azok élnek csak, akik nem beszélik a szlovak nyelvet,
tehat rakényszeriilnek a tolmacs alkalmazasara.

Osszességében elmondhato, hogy a kisebbségi nyelvii eljars feltéte-
lei egyaltaldn nincsenek megteremtve Szlovakidban. A torvények csak a
kisebbségi nyelv peres fél altali szobeli alkalmazasara adnak lehet6sé-
get, biintetéeljarasban még erre sem, és polgari peres eljarasban is a fél
koltségére. Nem csoda, hogy minimalis azoknak a kisebbségi nyelvii
allampolgaroknak a szama, akik tolmacsot kérnek a birdsagoktol. Ez
messze alulmarad az orszag objektiv lehet6ségeinél.

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvii birosagi nyelvhasznalat értelmet
nyerjen, nem realis a kisebbségi nyelvek tolmacs atjan torténé haszna-
lata. A tolmacs egy kozvetitd, akadaly a fél és a birdsag kozott, amely a
kifejezett informacio egy jelentGs részét nem tudja tovabbitani. Ezért
szlikség van arra, hogy a biré maga is kozvetlenill értse a kisebbségi
nyelvet, illetve maga az eljards nyelve lehessen a kisebbségi nyelv.
Ugyanilyen fontos, hogy a kisebbségi nyelv ne csak szébeli kommuni-
kacids eszkoz, hanem az irasbeli beadvanyok nyelve is lehessen. Kiilo-
nosen fontos, hogy a bizonyitékok kisebbségi nyelven is elfogadhatéak
legyenek forditas nélkiil. Jelenleg a kisebbségi nyelven kidllitott bizonyi-
tékokat hivatalos tolmacs segitségével kell leforditani, ami draga és
lassi megoldas. Ennek kovetkezménye, hogy a jogi szovegek dontd
tobbsége, a teljesen maganjellegli csaladi kolcsonzési szerzédések is
szlovakul irédnak, hiszen csak igy fogadja el 6ket a birosag, igy hitelesiti
Oket a kozjegyz6. Kisebbségi nyelvi bizonyitékok nélkiil viszont nincs
kisebbségi birdsagi nyelvhasznalat se.

A hatékony birdsagi kisebbségi nyelvhasznalat feltétele tehat a
kisebbségi nyelvet besz€lé birdk és birosagi alkalmazottak biztositdsa.
Ez Szlovakia demografiai dsszetételét figyelembe véve nem egy lehetet-
len elvéras, a kisebbségek altal lakott teriileteken 1évé birdsagoknak
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vannak, illetve kell, hogy legyenek, kisebbségi nyelvet beszél6 birai.
Ezenkivill természetesen biztositani kell a kisebbségi nyelvii eljaras
nyelvi és modszertani segitését, a hivatali nyelvhasznalathoz hasonléan.
Eddig semmilyen [épés nem tortént ezen a téren, a kisebbségek birosagi
nyelvhasznélata ezért nem val6sulhatott meg.

2.6. Kozségek és intézmények nevei

Az allamnyelvtorvény alapjan a kozség neve csak allamnyelven hivata-
los. A kisebbségi nyelvii név a kisebbségi nyelvtorvény alapjan csupan
»megjelolés’, amely nem egyenrangu a ,névvel”. Egyrészt csak azoknak
a kozségeknek van ilyen megjelolése, amelyek szerepelnek a kormany
altal kiadott listdn. A kozelmultig azonban szamos magyar tobbségti
teleptilés (pl. Parkany, Guta) a torvénnyel ellentétben egyszertien nem
keriilt fel a kormany altal elfogadott listara, igy nem hasznalhattak
kisebbségi nyelvli megjelolésiiket. A 2011 végén elfogadott 4j lista pon-
tosabb az el6z6nél, de ismét nem teljes. Nem keriilt fel ra példaul a Par-
kany melletti Ebed, pedig 80%-ban magyarok lakjak. Valdszintleg egy-
szert pontatlansagrol van szd, de Ebed lakoit ez nem vigasztalja.

Fontos megkétés az is, hogy a kisebbségi megjelolést nem minde-
niitt kell haszndlni, hanem csak a torvény altal meghatérozott esetek-
ben, tehat a kozség elejét és végét jelz6 tablan, a kozigazgatasi szervek
épiiletein levé tablakon és a kisebbségi nyelvi hatarozatokban. Tilos
tehat hasznalni példaul az iranymutaté utjelz6-tablakon, vagy azoknak
a szerveknek a megjelolésénél, amelyek nem szamitanak ,kozigazgatasi
szervnek” a kisebbségi nyelvtorvény alapjan (ahogy fent mar irtam, a
kisebbségi nyelvtorvény e kategoridja sziikebb, mint az allamnyelvtor-
vényé), ahogy mas koz- és maganintézményeken sem, mint példaul
koérhazakon, szocialis intézményeken.

Kiilon rendelkezés teszi kotelezévé a kisebbségi nyelvtorvény altal
»kozigazgatasi szerv’-nek tartott intézmények nevének kétnyelvii meg-
jelolését a nyelvkiiszob feletti telepiiléseken. Nincs tehat erre lehetéség
a nyelvkiiszob alatt, és nem vonatkozik a szabdly az intézmény nevének
mas formaban vald hasznalatara, tehat példaul hatarozatokban, okira-
tokon csak szlovak nyelven szerepelhet a név. Példaul a komaromi kor-
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zeti hivatal faldn ,,Obvodny urad Komérno - Komaromi Korzeti Hiva-
tal” szerepel, de a hivatal altal kiadott dontéseken a szlovak szévegben
mar csak ,Obvodny trad Komarno”, a magyarban ,Obvodny urad
Komaérno - Komdrom”.

Jelentds korlatozas tovabba az is, hogy a kisebbségi megjelolés ala-
rendelt szerepet jatszik az allamnyelvii névvel szemben. A kozség elejét
és végét kisebbségi nyelven jelz6 tabla mas szini és kisebb méretd, mint
az allamnyelvd, és mindig az alatt van elhelyezve. A kisebbségi nyelvii
kozigazgatasi hatarozatokban a kisebbségi nyelvii megjelolést csak az
allamnyelvti mellett lehet haszndlni, 6nalldan nem. Tehat mig a szlovak
szovegben ,Dunajska Streda” szerepel, a magyarban ,,Dunajska Streda
- Dunaszerdahely”.

Megjegyezziik, hogy a szlovék dllami szervek még ezeket a korlato-
zott rendelkezéseket sem hajtjak végre. 2011 végén civil aktivistak 39
kozségben 84 olyan kozségtablat szamoltak ssze, amelyeknek az akkori
rendelet értelmében is kint kellett volna lenniiik, mégsem voltak kint.!
A kozigazgatasi szerveken szerepl6é megjelolések szintén hianyosak.

2.7. Magantulajdonban 1évé kizteriileti feliratok

Az allamnyelvtorvény egyik legtiagabb rendelkezése a 8. § (6), amely
megkoveteli, hogy minden a nyilvanossag tdjékoztatasara szolgalo fel-
irat szlovak nyelvii legyen. Példaként a torvény az iizleteken, sportléte-
sitményeken, vendéglokon, utcan (sic!, tehat barmilyen az utcan 1évé
felirat, nem csupan az utca neve!), az utak mentén és folott, a tomeg-
kozlekedési eszkozokben talalhato feliratot emliti. Ez példatlan mér-
téki beavatkozast jelent ezek tulajdonosainak maganszférajaba.

Az allamnyelvtorvény megengedi, hogy ezeknek a feliratoknak mas
nyelvi forditdsa is legyen, amely tartalméban meg kell, hogy egyezzen
a szlovak felirattal, és azonos vagy kisebb méretii bettikbdl kell allnia.
A torvény a sorrendrdl sem feledkezik meg, nyelvkiiszob alatti telepiilé-
seken a szlovak felirat az els6, nyelvkiiszob felettieken a sorrend szaba-

' Az err6l késziilt videé megtekintheté a www.youtube.com-on, ,The nameless village project”
néven, http://www.youtube.com/watch?v=CZpLEWWSm8U (2012-07-03)
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don valaszthato. A kisebbségi nyelvtérvény hasonl6 rendelkezést tartal-
maz, de csak a nyelvkiiszob f6l6tti telepiilések esetén, ami azt a latszatot
kelti, mintha egyéb telepiiléseken ez tilos lenne - pedig ezt az allam-
nyelvtorvény ott is megengedi.

Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban az tizleteken, vendéglékon
és mas magantulajdonban 1év6 intézményeken elenyész6 a kisebbségi
nyelvi feliratok szama. A 80%-ban magyar tobbségti Dunaszerdahelyen
példaul 20%-os a kétnyelvii feliratok aranya, 80%-uk pedig szlovdk
nyelvii. Szlovak tobbségt telepiilésen teljesen elenyészé a magyar felirata
tizletek és vendéglok aranya, mas kisebbségi nyelveken pedig gyakorlati-
lag nem léteznek. Ennek komplex okai vannak, amelyek kozott elsé
helyen lehetne emliteni a szabalyozas attekinthetetlenségét (sokan azt
hiszik, tilosak a magyar nyelvi feliratok), bizonytalansagat (ha most nem
is tilosak, a kovetkezd kormany konnyen betilthatja ¢ket), és az allam-
nyelvtorvény elfogadasa és végrehajtasa koriili nacionalista hisztériat is,
amely minden magyar feliratot allamellenes irredenta tamadasként
bélyegzett meg. Ebben a légkorben szimplan megengedni a kétnyelvi fel-
iratokat majdnem ugyanazt a hatast éri el, mintha be lennének tiltva.

Az allamnyelvtorvény a reklamok esetében is megkivanja, hogy
azok szlovak nyelviek is legyenek. Ennek rendkiviil korlatozé hatasa
van példaul a sajtoban és elektronikus médiaban megjelend hirdeté-
sekre. Nagy port kavart fel példaul az az eset, amikor a Szlovak Kereske-
delmi Feliigyelet 2010 marciusaban nagy 6sszegt, 1.500 eurds biintetést
rétt ki a nyitrai regionalis My Ujsagra, mert az egy magyarorszagi cég
hirdetését szlovak forditas nélkiil kozolte. Hasonlé modon kapott biin-
tetést 2010 augusztusdban a komaromi regionalis tv az Orszagos Frek-
venciatanacstdl, amiért magyar addsaban egy magyar nyelvl tjsagrol
52616 reklamot mutatott be magyarul, szlovak forditas vagy feliratozas
nélkiil. 2011 novemberében a Frekvenciatanacs a parkanyi regionalis tv
ellen inditott eljarast, amiért az mlisoraban magyarul adott kozre egy
Budapest kornyéki sz6l6 eladasarol szold hirdetést. Mindharom eljaras
az allamnyelvtorvény reklamokra vonatkozé rendelkezésének megsér-
tésére hivatkozott. Ezek a példak is mutatjak a szabalyozas abszurdita-
sat, és ugyanakkor ramutatnak annak sulyos kovetkezményeire.
A magyar nyelvii médiat lehetetlen helyzetbe hozza, ha nem jelentethet
meg magyarul hirdetéséket, hiszen célk6zonsége magyar nyelvi. Ezen-
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kiviil a magyar tulajdonu hirdetéknek is komoly gazdasagi nehézséget
okoz, ha nem hirdethetnek magyarul. Marpedig a jelenlegi szabalyozas
alapjan egy magyar ujsagot vagy kulturalis eseményt magyarul magyar
nyelvii tv-ben reklamozni nem lehet, illetve csak szlovak forditassal
vagy feliratozassal, ami a reklamot megdragitja.

2.8. Kulttira

A kulturalis intézményekkel és eseményekkel kapcsolatos idészaki
kiadvanyokat, mint példaul konyvtarak és muzeumok kataldgusait,
mozik, szinhazak és koncertek programjat, az allamnyelvtorvény alap-
jan szlovakul kell megjelentetni, megengedett azonban a ,sziikséges
mértékii” és ,elvileg megegyez6 tartalmu” idegen nyelvii forditas, ha az
az allamnyelvi szoéveg utan kovetkezik. Kisebbségi nyelven is megjelen-
het egy ilyen idészaki kiadvany, ebben az esetben az ,,alapvetd informa-
cidkat” szlovakul is tartalmaznia kell. Hogy ez pontosan mit takar,
nehéz megitélni, az egyetlen ismert eset, a kaldszi dnkéntes szinjatszok
ellen inditott 2010-es eljaras ugyanis még eltéré szabalyozas alapjan
indult.

Az allamnyelvtorvény a kulturalis és oktatasi-nevelési események
nyelvének is a szlovdkot szabja meg. Kivételt képeznek a nemzeti
kisebbségek kulturalis eseményei, de ezeknek felvezetd- és kiséroszove-
gét a kisebbségi nyelv mellett allamnyelven is el kell mondani. Az okta-
tasi-nevelési események kapcsan az allamnyelvtorvény csupan az ide-
gen nyelv tanitasaval kapcsolatosakra tartalmaz kivételt, a kisebbségi
nyelviiekre nem, tehat példaul magyar vagy roma nyelvli emberi jogi
szeminariumot vagy himzoékort Szlovakidban tilos tartani.

A kisebbségi nyelvtorvény ismét egy értelmetlen rendelkezés kap-
csan keriil megemlitésre, mely tartalmaban azonos az allamnyelvtor-
vény szabalyaval, de csak a nyelvkiiszob folotti telepiilésekre vonatko-
zik. Ez sziikebb megfogalmazas, mint az dllamnyelvtorvényé, hiszen azt
a latszatot kelti, mintha a nyelvkiiszob alatti telepiiléseken nem lenne
lehetdség kisebbségi nyelvii iddszaki kulturalis kiadvanyok kiadasara és
kulturdlis események megrendezésére. Pedig az allamnyelvtoérvény
alapjan, a fent emlitett megkotésekkel, van erre lehetdség.
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2.9. Média

A nyelvtorvények az irott sajtora vonatkozdan nem tartalmaznak szabalyo-
kat a mar emlitett, foldrajzi nevekkel kapcsolatos rendelkezéseken kiviil. Az
allamnyelvtorvény 5. § (4) bekezdése a szlovak nyelv hasznalatat irja el6
a sajtokiadvanyokban, de a kivételeket a sajtotorvény hataskorébe utalja,
amely lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvii sajtotermékek megjelenését.

Az elektronikus média esetében azonban korantsem ennyire idilli-
kus a helyzet. Az allamnyelvtérvény a szlovdk nyelvii miisorszorast
koveteli meg, néhany kivétellel. Eszerint kisebbségi nyelvii sugarzasra
lehetéség van az allami Szlovdk Radi6 és TV-ben, amely korlatozott
mértékben tud a kisebbségek igényeinek megfelelni. Az dllami magyar
radidadas hagyomanyosan népszert, a tv-adas viszont nagyon korlato-
zott terjedelm. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a kisebbségi nyelvii
sugarzas sem idejét, sem az anyagi raforditast tekintve nem éri el a
kisebbségek aranydnak megfelel6 szintet.

Ami a magan- és dnkormanyzati tulajdonban 1év6 regionalis és helyi
adokat illeti, az allamnyelvtorvény akkor ad lehet6séget mas nyelvii
tv-misor sugarzasara, ha az feliratozva van allamnyelven, vagy kozvet-
leniil a kisebbségi nyelvli adds utan a musort allamnyelven megismét-
lik. Ez a kikényszeritett kétnyelviliség nagyon nehéz helyzetbe hozza a
kisebbségi nyelven sugarzé adokat. A kisebbségi nyelven sugarzott
miisorok vagy sokkal dragabbak a feliratozas miatt, vagy pedig gyakor-
latilag kétnyelvi sugarzasrdl van sz, fele részben kisebbségi, fele rész-
ben 4llamnyelven. El6 misorok kisebbségi nyelvii sugdrzdsa szinte
lehetetlen a szabalyozas miatt, mert szimultan tolmacsolast kivanna
meg. A reklamokra vonatkozé mar emlitett szabédlyozast is figyelembe
véve az eredmény az, hogy kisebbségi nyelvii kereskedelmi tv-add egy
sem mikddik Szlovakidban. Onkorményzati fenntartasu tv-tarsasagok
léteznek, ezek azonban nem kisebbségi nyelven, hanem két nyelven
sugaroznak, és nagyon korlatozottak a lehet6ségeik, ami a sajat miisor
készitését illeti, illetve ezek jelentds tobbletkoltséggel jarnak. A szlovak
nyelvii miisorszorast ,természetesen” semmi nem korlatozza, magyar
tobbségt telepiiléseken is lehet szlovakul musort sugarozni, a térvény
nem koveteli meg a kisebbségi nyelvii feliratozast vagy forditast a nyelv-
kiiszob feletti telepiiléseken sem.
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A fenti rendelkezések rendkiviili médon korlatozzék a kisebbségi
nyelvli miisorszoras lehetdségét. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy a
torvény ne avatkozzon be a kisebbségi nyelvli miisorszdrasba, illetve
csak olyan mértékben, hogy megkovetelje, a kisebbségi nyelven sugarzé
adok szamardnyuknak megfelelden jussanak sugarzasi engedélyhez. Az
allami Szlovak Radid és TV esetében pedig sziikséges, hogy a kisebb-
ségi nyelvii sugarzas mind idejében, mind koltségeiben megfeleljen a
kisebbségek lakossagon beliili aranyanak.

2.10. Egészségiigyi és szocidlis intézmények

Az allamnyelvtorvény fészabalyként megkoveteli, hogy az egészségiigyi
és szocialis intézmények alkalmazottai allamnyelven kommunikaljanak
tgyfeleikkel. Az allamnyelvtorvény és a kisebbségi nyelvtorvény is
megengedi, hogy a kisebbséghez tartozo6 személy sajat nyelvén kommu-
nikdljon az intézmény alkalmazottaival a nyelvkiiszob folotti telepiilé-
seken. Ennek kovetkeztében a nyelvkiiszob alatti telepiiléseken a
kisebbségi nyelvii kommunikacié tilos. Ez azonban ellentmond az
allamnyelvtorvény ugyanazon pontja masodik mondatanak, mely sze-
rint a kisebbségi anyanyelvi tigyféllel olyan nyelven is lehet beszélni,
amelyen meg tudja értetni magat. Teljesen értelmezhetetlenné teszi a
szabalyozast, hogy ugyanaz a bekezdés két egymasnak ellentmondd
rendelkezést tartalmaz. Ennek oka, hogy az altalanos kivétel eredetileg
csak a szlovakul nem beszél6 tigyfelekre vonatkozott, ezt valtoztatta
meg a 2011-es mddositas ugy, hogy a kisebbségi anyanyelvii tigyfelekre
altalaban is kiterjedjen. Hogy egy nyelvkiiszob alatti telepiilésen van-e a
magyar iigyfélnek joga magyarul beszélni a magyar orvossal, az a fenti
egymasnak ellentmond¢ szabalyozas értelmezésétdl fiigg.

Ami biztos, hogy bar joga van, a gyakorlatban ez nem sokat jelent. Az
intézmények ugyanis sehol nem kotelesek kisebbségi nyelven beszéld
munkatdrsakat alkalmazni. Az allamnyelvtorvény kihangsulyozza, hogy
az alkalmazottak nem kotelesek ismerni a kisebbségek nyelvét.
A kisebbségi nyelvtorvény pedig azt a ,kotelezettséget” tamasztja az
intézményekkel szemben, hogy biztositsak a kisebbségi nyelvli kom-
munikaciot, ha ezt ,,az adott intézmény feltételei megengedik’.
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Mivel a kérhazak nagy része a keriileti és jarasi székhelyeken van,
olyan telepiiléseken, ahol a kisebbségek aranya nem éri el a nyelvkiiszo-
bot jelentd 20%-ot, gyakori, hogy a restriktiv szabalyozasnak koszonhe-
téen a magyarul beszél6 apolok és orvosok sem mernek a magyar paci-
ensekkel magyarul beszélni. Arra is van eset, hogy a korhaz tiltja az
apoldknak a magyar nyelvii kommunikaciét a nyelvtorvényre hivat-
kozva, ahogy az példaul Nyitran és Kassan tortént. A nyelvkiiszob feletti
kozségekben pedig teljesen véletlenszer(, hogy az tigyfél taldlkozik-e
magyar orvossal vagy dpoléval. A szlovakiai orvosi egyetemi képzésnek
nem része a kisebbségi nyelvek akar 6nkéntes megismerése, és az alkal-
mazasi politika sincs tekintettel az orvosok nyelvismeretére. Ezért nem
ritka, hogy magyar tobbségii kozségek orvosi intézményeiben szlovakul
beszél6 orvosok dolgoznak, mig magyarul beszélé orvosok keriilnek a
nyelvkiiszob alatti telepiilések korhazaiba, ahol elvétve talalkoznak
magyarul beszél6 pacienssel.

2.11. Szankcidk és dsztonzdk

Az allamnyelvtorvény egyik legvitatottabb rendelkezése a szankciokrol
sz0l6 volt. A torvény 2011-es mddositasa ezeknek korét és nagysagat
sztikitette ugyan, de nem sziintette meg 6ket. Tovabbra is lehet biintetést
kiréni a kozigazgatasi szervekre, ha a nyilvanossagnak sz6l6 informacié
nem felel meg a torvénynek (ebbe gyakorlatilag a kozigazgatasi szervek
teljes tevékenysége beleérthetd), illetve mindenki madsra, beleértve a
maganszemély vallalkozokat (kisiparosokat), ha a veszélyre figyelmez-
tet feliratokat nem irjak ki szlovakul. A torvény tovabbra sem hatarozza
meg, milyen tipusu kihagasért milyen nagysagu szankci6 jar, csupan
annak alsé és fels6 hatdrat jeloli meg 50 és 2.500 eurdban.

A kisebbségi nyelvtorvény 2011-ben vezette csak be a szankcionélds
lehetdségét. Az allamnyelvtorvénnyel szemben pontosan meghatarozza
azt a 8 kihagast, amiért pénzbiintetés jar. Az egyes kihagasokért jard
biintetés nagysagat a kisebbségi nyelvtorvény sem pontositja, de meg-
adja a biintetés nagysagat meghatarozé szempontokat.

Fontos megemliteni, hogy az dllamnyelvtorvény megsértéséért nem
csak az allamnyelvtorvény alapjan lehet szankciokat kiréni. Mivel az
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allamnyelvtorvény nagyon széles kord tarsadalmi viszonyokat szaba-
lyoz, sokszor mas szervek is eljarnak az allamnyelvtorvény megszegése
esetén. 2010-ben példaul a Szlovak Kereskedelmi Feliigyelet szankcio-
nalt az allamnyelv megsértéséért a reklamokrol sz6l6 torvény alapjan,
és a Frekvenciatandcs a miisorszorasrol sz6lo6 torvény alapjan.

A szankciok esetében nem az a fontos, hogy mire vonatkoznak,
hanem puszta 1étiik és félelemkelté hatasuk. A nyelvhasznalati szaba-
lyozas attekinthetetlen és egymasnak ellentmondo, ezért az atlagpolga-
roknak kevés lehetéségiik van igazodni hozza. A szankci6 léte arra 6sz-
tonzi 6ket, hogy minél nagyobb mértékben hasznaljak a szlovak nyelvet,
mert a szabdlyozas ismeretének hianyaban ez az egyediili biztos dolog,
amiért nem jar biintetés. A kisebbségi nyelvhasznalat szankcidéinak
egyel6re nincs ilyen hatasa, aminek egyik oka, hogy politikailag elkép-
zelhetetlen a szankciok alkalmazasa.

Sok sz esett arrol, hogy a szankcidk helyett inkabb 6sztonzokkel
kellene az allamnyelvtorvény betartasat el6segiteni. Eddig senki nem
allt el 6sztonzdkrol sz016 javaslattal. Ennek legkézenfekvobb oka, hogy
az allamnyelvtérvény végrehajtdsa mindig is biztositott volt, annak
alkalmazasahoz a feltételek adottak, megsértésére nem keriil sor. Egy-
szerlien nincs mit 0sztonozni, illetve tovabbi 0sztonzés mdr a kisebb-
ségi nyelvhasznalok befolyasolasaval valosulhatna csak meg. Az allam-
nyelvtorvény csak egy éltalanos rendelkezést tartalmaz, melynek
alapjan az allam koteles el6segiteni, hogy mindenki megtanulhassa az
allamnyelvet.

Az 6sztonz6k hianya azonban rendkiviil stlyos a kisebbségi nyelv-
torvény esetében. A kisebbségi nyelvhasznalat gyakorlati feltételei
ugyanis nem adottak, és ezek szankciokkal sem teremtheték meg.

3. Torvény és gyakorlat kozott — a nyelvtorvények
végrehajtasa

A nyelvhasznalati szabalyozas vizsgalatat hagyomdanyos mddon jogi és
gyakorlati elemzésre oszthatjuk. Szlovékia esetében azonban ennél
bonyolultabb a kép, ugyanis a jog és a gyakorlat kapcsolata mashogy
alakult két kiilonhatarolhatd teriileten.



A MAGYAR NYELV JOGI HELYZETE SZLOVAKIABAN 161

Az allamnyelvtorvény kotelességként irja el6 a szlovak nyelv haszna-
latat mind az allami szervek, mind az allampolgarok szamara, garan-
talva azt, hogy aki szlovakul akar beszélni, az a térvény altal szabalyo-
zott teriileten erre képes lesz. Ezzel szemben a kisebbségi nyelvtorvény
nem biztositja a kisebbségi nyelvek hasznalatat, csupan nem tiltja azt
bizonyos koriilmények kozott. Egy allampolgarnak tehat ,joga” van
anyanyelvét hasznalni, arra mar viszont nincs joga, hogy az a személy,
akivel kommunikal, szintén haszndlja a magyar nyelvet. Ha ez a sze-
mély maganszemély, a kérdés kettdjiik megegyezésén mulik. Ezzel a
kovetkezd alfejezetben foglalkozom. Ha viszont kozszerepld, ott maga-
nak a jognak a deklaralasa még nem jelent megoldast, ugyanis annak
végrehajtasa tovabbi allam altali lépéseket kivan meg. Szlovakiaban
ezekre a végrehajtasi lépésekre nem keriilt sor.

Az allamnyelvtorvény elfogadasa el6tt a szlovak kozigazgatas évtize-
dek 6ta szlovak nyelven miikodott. Minden irdsbeli dokumentum szlo-
vak nyelven késziilt, nem lehetett valaki kozigazgatasi alkalmazott a
szlovak nyelv ismerete nélkiil. Ebben a helyzetben a szlovak nyelvii
hivatali nyelvhasznalat feltételei mindeniitt adottak voltak, nem volt
kozsége vagy hivatala az orszagnak, ahol nem a szlovak lett volna az
irasbeli tigyintézés nyelve, vagy ahol egy tigyféllel nem tudtak volna
szoban szlovakul kommunikalni.

Ezzel szemben a kisebbségi nyelvii hivatali nyelvhasznalat teljesen
informalis szinten létezett csak. [rasban nem volt lehetdség kisebbségi
nyelvli kommunikacidra, szoban pedig kisegitd jellege lehetett csak.
A nagy magyar tobbségt telepiiléséken a hivatalnokok nagy része nyil-
van beszélt példaul magyarul, és az tigyfelekkel valo kapcsolattartasban
is hasznaltak a magyar nyelvet. A szlovak tobbségli kozségekben azon-
ban csak akkor volt lehetésége a magyar nyelv hasznalatara az tigyfél-
nek, ha véletleniil altala ismert magyarul beszél6 hivatalnokhoz keriilt.

A kisebbségi nyelvii tigyintézés nyelvi és modszertani szempontbdl
sem fejlodott a masodik vilaghaboru 6ta. A torvényeket nem forditottak
le, az 4j kozigazgatasi és jogi terminoldgianak nem lett kisebbségi meg-
felel6je. Maig jellemzd, hogy a hivatalnokok és a polgarok magyar sz6-
vegben is szlovdkul hasznaljak a hivatalok és jogintézmények neveit,
hiszen ezeknek nincs hivatalos magyar megfelel6je, f6leg ha Magyaror-
szagon nem létez6 hivatalrol van sz6 (pl. ,,Zivnostensky urad’, koriilbeliil
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»iparengedélyi hivatal”). A magyar iskolaban érettségizett hivatalnokok
sem képesek magyarul megszerkeszteni egy kozigazgatasi hatarozatot
vagy dontést, hiszen a mddszertani segitség, a formanyomtatvanyok, a
hatarozatmintak, a szakszékincs csak szlovak nyelven elérhet6.

Ilyen elé6zmények utan fogadta el a szlovak parlament nemzetkozi
nyomasra 1999-ben a kisebbségi nyelvtorvényt. Az korantsem probalta
meg ellensulyozni az allamnyelvtorvény hatasat. Joval szlikebb szemé-
lyi, targyi és teriileti hatalyat maig megtartotta. Végrehajtasara ugyan-
akkor az dllam semmilyen lépést nem tett. A hivatali nyelvhasznélathoz
nyelvi és modszertani segitségre van sziikség, a kozigazgatasi és jogi
szakterminoldgia megteremtéséhez, formanyomtatvanyok és iratmin-
tak leforditasahoz. Ebbdl egyeldre semmi nem valdsult meg, és badar-
sag azt gondolni, hogy erre a hivatalnokok 6nmaguktdl képesek lesz-
nek. Példaul a kozokiratok sablonjait kozpontilag gyartjak, és bar elvileg
1999 6ta van lehetdség kétnyelvil kozokiratok kiallitasara, a sablonok
maig szlovak nyelviiek. 2011 6ta a torvény nevesiti az anyakonyvi kivo-
natot, mint kétnyelvli okiratot. Mdig nem késziiltek el azonban a két-
nyelvii kivonatok mintai.

Altalénossigban elmondhaté, hogy semmilyen gyakorlati lépés nem
tortént annak érdekében, hogy a kisebbségi nyelvtorvény rendelkezései
a gyakorlatban érvényesithetéek legyenek. Nem keriilt sor magyarul
beszél6 hivatalnokok, rend6rok, orvosok felvételére, nyelvi képzésére
vagy tamogatasara. A vegyesen lakott teriileteken a magyar alkalmazot-
tak szdma kozelit a lakossagon beliili aranyukhoz. Azonban ez nem a
nyelvtorvények miatt van igy, nem tudatos nyelvi tervezés eredménye.

Az dltalanos és egyik legfontosabb elmulasztott [épés a nyelvi szaba-
lyozasrol valo tajékoztatas. A tobbszor mddositott nyelvtorvények telje-
sen attekinthetetlen helyzetet teremtettek, amelyet tovabb bonyolitott a
kormanynak az dllamnyelvtorvény értelmezésére kiadott és annak tobb
ponton ellentmond¢ utasitasa. Ebben a helyzetben nem hogy az allam-
polgarok, de maguk a hivatalnokok, rend6rok stb. sem tudjak, mikor
hasznalhatjak a magyar nyelvet és mikor nem. Ezért sokan minden
kortilmény kozott a biztos megoldashoz, a szlovak nyelv hasznalatdhoz
folyamodnak.

A nyelvtorvények szamos tovabbi rendelkezése azért végrehajtha-
tatlan, mert a kapcsolddé torvények médositdsara nem keriilt sor. Igy
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példaul a kisebbségi nyelvtorvény lehetové teszi, hogy a vasutalloma-
sok nevei kétnyelviiek legyenek. A vasuti torvény azonban ezt tovabbra
is megakadalyozza, ezért tovabbra sincs kétnyelvl vasutallomads az
orszagban.

Néhany esetben az allami szervek az egyértelmi rendelkezéseket is
elszabotaljak. Emlitettiik, hogy az orszag teriiletén civil aktivistak 39
kozségben 84 hidnyzé magyar kozségtablat talaltak. 2011 oktdberében
levélben szdlitottak fel az Orszagos Kozutkezeld Villalatot ezek potla-
sara, azonban erre maig nem kertilt sor.

A Férum Kisebbségkutatd Intézet legutobb 2010 juliusa és augusz-
tusa kozott végzett felmérést a magyar nyelv hasznalatardl azon az 535
telepiilésen, ahol a magyar lakossag szamaranya meghaladja a 10%-ot.?
Az eredmények azt mutatjak, hogy a polgarmesterek 40%-a nem volt
tisztaban azzal, hogy a torvény alapjan biztositaniuk kell a magyar
nyelvii kommunikaciot. A magyar nyelv szobeli hasznalatara a telepiilé-
sek 88%-aban volt lehet6ség, irdsban azonban csak 30%-ukban. Az alta-
lanos érvényt rendeletek a kozségek 15%-aban jelennek meg magyarul
is. Az allamnyelvtorvény 2009-es valtozdsa utin emelkedett azon telepii-
lések szama, ahol a hangosbeszélok altal leadott kozlemények elészor
szlovakul, aztan magyarul voltak hirdetve és jelent6s mértékben csok-
kent azon telepiilések szama, melyek azel6tt csak magyarul hirdettek.

4. Nyelvhasznalat a gyakorlatban

Bar az el6z6 kérdéssel nyilvan 6sszefligg, mégis kiilon emlitem a nyelv-
hasznélat egyéb szintereit. Maganszemélyek kozotti nyelvhasznalat ese-
tében ugyanis nincs sziikség kozponti végrehajtasi lépésekre. A nyelv-
torvények hatasa itt két modon jelentkezik.

Egyes teriileteken a jog ténylegesen beavatkozik a nyelvszabadsagba.
Ennek beszédes példaja a magyar nyelvii magan-misorszorok ellehe-
tetlenitése. A kotelezo kétnyelviiség, feliratozas, tobbletkoltségekkel jar,
és a reklambevételeket csokkenti. E16 kozvetitést, interaktiv, nézoi rész-

? Mrva Marianna - Szilvassy Timea 2011. Kétnyelviiség a dél-szlovékiai teleptiléseken. Férum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, XIII. évfolyam 1. sz. 37-58.
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vételen alapulé miisorokat pedig szinte lehetetlen magyarul késziteni.
Ezért a magyar nyelvi miisorszoras a szabalyozas egyik legkomolyabb
karvallottja.

Mas teriileteken nem maga a jog korlatozza a gyakorlatot, hanem
az azzal kapcsolatos bizonytalansag, és az dllamnyelvtérvény 1995-6s
végrehajtasat kiséré nacionalista hisztéridhoz kot6dé tapasztalatok.
Ennek jé példaja a vallalkozok dvatossaga a magyar feliratokkal kap-
csolatban. Az tizletek, vendéglok kiils6 és belsé tablain a magyar tobb-
ségli telepiiléseken is ritkasagszdimba mennek a magyar feliratok.
Hasonlé6 moédon a reklamok, oridsplakatok donté tobbsége is csak
szlovak nyelvii.

Erdekes médon a csak szlovék nyelvi feliratok hasznalatédban élen
jarnak egyes magyarorszagi székhely(i vagy érdekeltségli cégek.’ Az
OTP Bank példaul kozismerten nem hasznal magyar feliratokat, pél-
daul a magyar sziiléknek sz6ld, Bethlen Gabor Alappal kapcsolatos
szamlanyitast is szlovakul hirdeti a 88%-ban magyarok lakta Gutan.
Hasonldéan a MOL tulajdonaba tartozé Slovnaft benzinkutak is csak
szlovak nyelviiek, pedig Dél-Szlovakiaban szamos helyi benzinkut telje-
sen kétnyelvii. A gyéri Arkdd is szlovék nyelven hirdeti magat a csallo-
kozi magyaroknak. 2012 tavaszan nagy vihart kavart a sajtoban a Norbi
Update cég esete, amelynek tulajdonosa a sajtoban sértegette a Két-
nyelvli Dél-Szlovakia Mozgalom aktivistdit, és fejtette ki, hogy miért
nem fog cége magyar feliratokat hasznalni ,,a szlovakok orszagaban”
Indokldsul a magyar cégek altalaban a nyelvtorvényt jelolik meg. Jogi
osztallyal rendelkez6 és megbizott igyvédeket foglalkoztat6 nagy cégek
esetében ez inkabb tiinik hamis tiriigynek, mint tévedésnek.

Vannak a nyelvhasznalatnak olyan teriiletei, ahol a jognak semmi-
lyen korlatozo hatasa nem volt a gyakorlatra. Példdul a f6ldrajzi neveket
elvileg a magyar nyelvii sajtoban is kétnyelviien kellene irni — azonban
ennek végrehajtasara semmilyen lépések nem torténtek, az wjsagirok
magyar szovegben tovabbra is magyarul hasznaljak a foldrajzi neveket,

* Ennek 6sszefoglalasat 1asd. Fiala-Butora Janos, Trianon update, avagy magyar cégek esete a szlo-
vékiai kétnyelviiséggel. http://www.kozbeszed.sk/2012/04/trianon-update-avagy-magyar-ce-
gek-esete.html (2012-07-03)
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esetleg az észak-szlovakiai, magyar nevén nem kozismert telepiiléseket
irjak kétnyelvtien.

A nyelvhasznalat szempontjabol kiilon emlitést érdemelnek azok az
esetek, ahol az allam maganfélként 1ép fel. A koziizemi szolgaltatasok, a
kozlekedési vallalatok, egészségiigyi és szocialis intézmények magansze-
replonek szamitanak, dm legtobbszor allami vagy dnkormanyzati tulaj-
donban vannak. Az allam itt nem csak toérvényi uton akadalyozza a
magyar nyelv hasznalatat, hanem kozvetleniil befolyasolja az ellendrzott
cégek gyakorlatat. A kovetkezetes szlovak nyelvhasznalat mellett a
magyar nyelv szoban, informalisan és véletlenszertien jelenhet csak meg.

A Férum Kisebbségkutato Intézet idézett felmérése szerint, amelyik
teleptiilésen van egészségligyi intézmény, ott az esetek haromnegyedében
van lehetdség a magyar nyelv hasznalatdra — azonban példaul altalanos
orvos csak a magyarlakta telepiilések harmadaban van. A buszmegallok
kevesebb mint negyedén, és a falu hatdraban all6 iidvozlétablak 62%-an
van csak magyar felirat.

5. Uj tendencidk

A 2010-es évtol két érdekes valtozast figyelhettiink meg a nyelvhaszna-
lat terén. Egyrészt a Szlovékiai Magyarok Kerekasztalanak megalakuld-
saval egy komoly szakmai és tarsadalmi er6t képviseld civil tomoriilés
jott létre, amelyik a nyelvhasznalati szabalyozas modositdsa mellett
kampanyol. A Kerekasztal elkészitette sajat javaslatat a kisebbségi nyelv-
torvény modositasara, amelyet nyilt vitara bocsatott, és javaslatot tett a
megvalositds mddjara is. A Hid-Most kormanypart azonban elutasi-
totta az egyiittmiikodést, sajat javaslatot készitett, amely megbukott,
nem sikeriilt elérelépést elérni a nyelvhasznalati jogok bévitése terén.
A nyelvhasznalati szabalyozas modositasa tovabbra is nyitott kérdés, és
a Kerekasztal szinre 1épésével politikairdl részben szakmai sikra tereld-
dott a kérdés.

Ezzel parhuzamosan jelentek meg azok a civil csoportok, amelyek a
magyar nyelv hasznalatdért szallnak sikra az {izleti szféraban. A legis-
mertebb koziilik a Kétnyelvii Dél-Szlovakia Mozgalom, melynek akti-
vistdi 2011 nyardn azzal hivtak fel magukra a figyelmet, hogy a magyar
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nyelv hidnydra figyelmeztetd matricikkal ragasztgattak tele a dél-szlo-
vakiai varosok szlovak nyelvii kirakatait. Azota allitottak mar kétnyelva
utjelz tablat, potoltak a vasuti tajékoztatasbol hianyzo magyar szove-
get, és tovabbi, nagy médiafigyelemben részesiilé kezdeményezéseik
voltak. A mozgalom akci6it tobb magyar tobbségt varosban (pl.
Somorjan, Dunaszerdahelyen, Komaromban) a kétnyelviiség tisztelet-
ben tartasara felhivo helyi rendelet elfogadasa kovette, amelyeknek
azonban kotelezd ereje nincs. Ennek ellenére, a tovabbi matricék elke-
riilése érdekében és a kozhangulat valtozasara reagalva tobb csallokozi
tizlet tabldin az utobbi évben megjelentek a magyar nyelvti feliratok.

6. Javaslatok a stratégiaalkotashoz

A szlovakiai magyar nyelvhaszndlat jogi helyzetének a fenti elemzés
alapjan harom szintjét kiilonboztetném meg: vannak teriiletek, ahol
maga a szabalyozas kozvetlen gatja a magyar nyelv hasznalatdnak; van-
nak olyanok, ahol maga a szabalyozas megengedd, de végrehajtasara
kozponti 1épések sziikségesek, amelyekre azonban nem keriilt sor; és
végiil néhany kérdésben a nyelvhasznalok hozzaallasa az, ami az el6re-
haladas gatja. Ez a felosztas természetesen nem kiiloniti el egymastol
teljesen a nyelvhasznalat szintereit, egy adott teriilet mindharom szin-
ten is megjelenhet kiilonb6zé Osszetevdi altal. Jelentdsége az, hogy
mindhdarom Osszetevé mas eszkozokkel befolyasolhato, mas megoldast
kivan. Ugyanilyen fontos tudatositani azt is, hogy ugyanaz a cél mas
eszkozokkel is elérhet6, valamint hogy a sikerhez mindhdrom szint
kezelésére sziikség van.

Ezt azért tartottam lényegesnek leszogezni, mert a szlovakiai magyar
érdekképviselet céljaként iddig mindig a nyelvhasznalati szabalyozas
megvaltoztatasa szerepelt. Ezen a téren szinte semmi elérelépés nem
tortént az elmult hiisz évben. A torvény egyes rendelkezései koriili part-
talan vitak ugyanakkor elhomalyositottak azt a tényt, hogy maga a jog
csak ritkan befolydsolja kozvetleniil a nyelvhasznalatot, akkor is tobb-
nyire negativan. A kisebbségi nyelvhaszndlati térvény egyes pozitiv
rendelkezéseinek végrehajtasa teljesen hattérbe szorult, azt a magyar
vezetési minisztériumok is elhanyagoltak.
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6.1. Gyakorlati lépések

A nyelvhasznalat gyakorlati akadalyainak tudatositasa egyben lehet6-
séget is ad arra, hogy ebben a folyamatban a szlovak allam mellett
mind a szlovakiai magyar kozosség, mind a magyar allam részt vegyen.
Természetesen a szlovak allamnak vannak erre a leghatékonyabb esz-
kozei: a magyar nyelv hasznalatanak megkovetelésével és koltségvetési
forrasok biztositasaval konnyen elérhetd lenne a magyar nyelv egyen-
jogusitdsa a kozigazgatasban. Ugyanehhez kozeliteni azonban mas
modon is lehet. A gyakorlati akadalyok kozott fontos helyet foglal el a
hivatalnokok és allampolgarok tajékozatlansaga kotelességeikrdl és
jogaikrol, valamint a hivatalnokok nyelvi és mddszertani tamogatasa-
nak megoldasa. Mind a kettd részben pénz-, részben szervezési kérdés,
azonban hatékony gyakorlati 1épések szlovak allami tamogatas nélkiil
is elképzelhetSk. Példaul a szlovak kozigazgatasban hasznalt forma-
nyomtatvinyok és iratmintdk véges szamuak. Ezek leforditdsara,
magyar nyelvi sablonszovegek, kozigazgatasi szakszotar és modszer-
tani utmutato kidolgozasara a szlovakiai magyar civil szektornak meg-
van a szakmai kapacitasa.

Hasonlé moddon, az tzleti szféra altal hasznalt egynyelvi szlovak
feliratok és reklamok esetében is leghatékonyabban az allam tudna
eljarni, ha ezek kétnyelviiségét a torvény altal megkovetelné, ahogy azt
jelenleg a szlovak feliratok esetében teszi. Erre sem kell azonban dlbe
tett kézzel varni. Az okok kozott ismét szerepel a nyelvtorvénnyel kap-
csolatos tajékozatlansag, a kétnyelvisités koltségei, valamint a megszo-
kas. A Kétnyelvli Dél-Szlovakia Mozgalom és mas civil csoportok sike-
rei azt mutatjak, ezen a téren is lehet elérelépni allami tdmogatds
nélkil. A ,,Fontos vagy!” mozgalom példaul segitséget nyujt az érdek-
16d6 vallalkozoknak a kétnyelvii kirakatok és feliratok megtervezésé-
hez és forditasahoz, és kozzéteszi a kovetkezetesen kétnyelvli koma-
romi {izletek listjat. Hasonld csoport alakult nemrég Ersekujvarban
is, amely a magyarul is elérhetd szolgaltatasok listajat allitotta Ossze.
Ezek a kezdeményezések fontos szerepet jatszhatnak a magyar nyelvi
vasarlok kozos fellépésének megszervezésében, amelynek jelentds
hatasa lehet az tizleti szféra nyelvhasznalatara. Valdszintleg csak ido
kérdése az elsé nyilvanos bojkottra valo felszolitas.
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6.2. A nyelvhaszndlati szabalyozads dtalakitdsanak
céljai

Természetesen vannak teriiletek, ahol a nyelvhasznalati szabélyozas
valtozdsa nélkiil nem lehetséges az elrelépés. Illetve dltaldnossagban
elmondhatd, hogy a kedvezdbb szabalyozas megfelel6 gyakorlati 1épé-
sekkel otvozve sokat segithet a nyelvhasznalati gyakorlaton. Az eddigi
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyar politikai
partok ennek a célnak nem csak az elérésére, hanem megfogalmazasara
sem voltak képesek. Ezért els6 1épésként szitkséges komolyabb tarsa-
dalmi vitat folytatni arrél, mit varunk egy ,,j6” szabalyozastdl. A Szlova-
kiai Magyarok Kerekasztala ennek szakmai hétterét biztositani tudja.

Véleményem szerint a szabalyozas célja kettds: egyrészt biztositani
a magyar identitdsu lakosok szamara anyanyelvilk minél szélesebb
kordi kényelmes és zaklatasmentes hasznalatat, masrészt olyan nyelvi
kornyezet teremteni, amelyben a magyar nyelv elsajatitdsa elony, az 1j
generaciok és a mds anyanyelviiek szamara is. Mindezt harom szinten
hatarozhatjuk meg: els6 1épésként a jelenlegi jogokat nem tagitva, azok
gyakorlati alkalmazasanak feltételeit kell megteremteni a torvény altal.
Ez a szempont az eddigi mddositasok soran hattérbe szorult, ezért a
sokszor nem kis politikai t6kebefektetéssel elért ,,eredmények” is hasz-
nalhatatlanok a gyakorlatban. Sokszor két nagyon hasonlé rendelkezés
gyakorlati hatasai kozott jelentds kiilonbség van, melyek a politikai
vitaban meg sem jelennek. Ezt figyelembe véve a jogok szintjén for-
mailag szinte semmit nem véltoztatva elérhet6 lenne, hogy a kisebb-
ségi nyelvhasznélati torvény tényleg 6szt6nz6 modon hasson a nyelv-
hasznalatra. Hogy mast ne mondjak, a széttoredezett szabalyozis
egységes torvényben valo re-kodifikacidja és a belsé ellentmondasok
feloldasa jelentdsen novelné a szabalyozas attekinthetdségét és ezzel a
nyelvhasznalati gyakorlatra kifejtett pozitiv hatasat. Ez a legalacso-
nyabb szinti cél, amely ugyanakkor a legkisebb tarsadalmi és politikai
ellenallast vélthatja ki.

Misodik célként a magyar nyelv hivatalos nyelvvé nyilvanitasat, a
szlovak nyelvvel azonos szintli statusanak rogzitését jelolném meg. Ez
sziikséges ahhoz, hogy érdemi szerepet tudjon betélteni a kozszféraban,
birdsagi, kozigazgatasi eljaras nyelve lehessen, hivatalosnak szamitsa-
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nak a magyar okiratok stb. Fontos szempont, hogy igy a magyar nyelv
munkaerd-piaci értéke is novekedne. A maganszférara is komoly hatasa
lenne, mivel eloszlatna a jelenleg nyelvhasznélattal kapcsolatban fenn-
alloé bizonytalansagot.

Végiil hosszu tavon sziikséges a magyar mint kisebbségi nyelv bizo-
nyos mértékid elényben részesitése. Ennek nemzetkozi példai vannak,
példaul a kanadai Québec tartomany esetében. Ezek szlovakiai meg-
honositasa jelenleg utopia, de megemlékezni érdemes réluk legalabb a
stratégiai tervezés szintjén.

6.3. A szabalyozds dtalakitdsanak eszkozei

Természetesen konnyebb meghatarozni a nyelvhasznalati szabalyozas
atalakitasanak céljait, mint az azokhoz vezetd eszkozoket. A helyzet
huszonkét évi kisebbségi politizalds utan nem tudl biztaté: a szlovakiai
magyar partok szinte semmi eldrelépésre sem voltak képesek, és nem
nagyon latszik, hogy ez a helyzet mitél valtozna meg.

Harom szempontot jelolok meg, amelyek ha nem is oldjak meg a
problémat, esetleg segithetnek. Az els6 a szakmailag megalapozott
javaslatok elkészitése. Személyes tapasztalatom, hogy a politikai vitak
szakmai szempontbdl nagyon alacsony szinvonaluak, sokszor a magyar
képviseloknek sincs elképzelésiik a tényleges nyelvhasznalati helyzetrdl
és a szabdlyozds hatdsairol. A politikai alkuk eredménye pedig gyakran
rogtonzéseken alapul. Ebben a helyzetben magas szinvonalu és alapo-
san megindokolt javaslatok készitése mindségi el6relépést jelenthet. Az
ehhez vezet6 utat a partok és a civil szféra egytittmikodésében latnam,
illetve ugy gondolom, az egyes hatdron tuli régiok magyar szervezetei
kozott is szorosabb egyiittmiikodésre van sziikség. A Kerekasztal nyelv-
hasznalati vagy énkormadnyzati térvényjavaslatanak kidolgozasakor fel
tudtuk hasznalni a hasonld erdélyi javaslatokat, azonban ezeket csak
irasos formdban ismerhettiik meg. Szamos kérdés és kétely meriilt fel
veliik kapcsolatban, amelyet szakmai taldlkozékon lehetne tisztazni.
A magyar-magyar taldlkozok igy némileg pétolhatnak az orszagos
szakmai féorumok és vitak hidnyat, amibdl minden k6zosség, kiilonosen
a kisebbek, meriteni tudnanak.
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A masodik lehet6ség a tarsadalmi vitdban rejlo lehetdségek kiakna-
zasa. Els6sorban a tobbségi tarsadalom felé val6 kommunikacioban
vannak nagy tartalékaink, az eddigi vitdk ugyanis magyar beliigynek
szamitottak, és a szlovdkok esetleg politikai szinten talalkoztak veliik.
Koztudomasu, hogy a tobbségi tarsadalomban meglehetdsen torz kép
¢l a magyarsag helyzetérdl és igényeirdl, és ezt némileg oszlatni kell és
lehet is. Ez ismét egy olyan kérdés, amire huszonkét év alatt nem kertilt
sor. Természetesen a vitanak célzottnak kell lennie, és hatékonysaga
gondos elékészitést kivan, de ugy vélem, jo esetben relative kis befekte-
téssel jelentdsen tagitani lehetne a kisebbségvédelem politikai kereteit.

A harmadik lehet6ség pedig a nemzetkozi jogi lehetdségek aktivabb
kihasznalasa. Hajlamosak vagyunk a nemzetkozi szervezeteket stlyta-
lannak tekinteni, de véleményem szerint ez leginkabb szerepiik félre-
értelmezésébdl adodik. Nem képesek kényszeriteni a szlovak allamot
allaspontja megvaltoztatasara, de partatlansaguk okan véleményiik
jelentds politikai szerepet tud jatszani mind hazai, mind nemzetkozi
szinten. A nemzetkozi szervezetekkel vald szorosabb egyiittmtikodés, a
nemzetkozi ajanlasok befolyasolasa és hazai megismertetése, a végre-
hajtasi folyamatokban val6 részvétel ismét olyan tevékenységek, ame-
lyekre még nem kertiilt sor.

Kiilon kérdésként meriil fel, hogy a fenti folyamatokban milyen sze-
repet tud jatszani a magyar allam. Meglehetdsen szkeptikus vagyok
azzal kapcsolatban, hogy a magyar kormany képes-e akar kétoldalu,
akar tobboldalu diplomaciai lépésekkel a szlovak kormanyt allaspontja
atgondolasara kényszeriteni. Az elmult huszonkét év tapasztalata, hogy
az ilyen probalkozasok a legritkabb esetben vezettek sikerre. A magyar
kormany szerepét sokkal inkabb abban liatom, hogy inkabb a fenti
folyamatokat tdmogassa, minthogy sziikségteleniil konfrontacioba
keriiljon a szlovak kormannyal. A kdzvetlen nyomasgyakorlas eredmé-
nye ugyanis a legritkabb esetben sikeres, és leginkabb a szlovakiai
magyarok elleni retorziéhoz vezet.
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