Lehet-e a magyar hivatalos nyelv egyes
szomszédos allamokban?
A nemzetkozi jog lehet6ségei

ANDRASSY GYORGY*

1. Bevezetés

Az allam és a magyar nyelv kozotti kapcsolat kérdése nem ugyanigy
meriil f6l Magyarorszagon, a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban és a vildag mas orszagaiban. Ez a tanulmany a Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban vizsgalja a kérdést, s kozelebbrol azzal foglal-
kozik, hogy eldsegitheti-e a nemzetkozi jog a magyar nyelv hivatalos
nyelvvé nyilvanitasat Szlovakidban és Romadnidban, vagyis azokban a
szomszédos orszagokban, ahol az ott é16 magyarok id6r6l idére kisérle-
tet tesznek a magyar nyelv hivatalos nyelvi statuszanak elfogadtatasara.
A tanulmany azt a gondolatot fogja kibontani, hogy a széban forgoé
magyar torekvések osszhangban dllnak a nemzetkozi joggal, s igy jo
esélytik van arra, hogy elnyerjék bizonyos nemzetkozi szervek és szer-
vezetek tamogatasat.

Allitasom kétségkiviil szokatlan, meglepd, s elsé hallasra aligha
hihetd. Széles korben elfogadott ugyanis az a nézet, hogy a nemzetkozi
jog értelmében az allamok nagy szabadsaggal rendelkeznek hivatalos
nyelviik vagy hivatalos nyelveik megvalasztasaban. Kovetkezésképpen
az allamok megtehetik ugyan, hogy megadjak a hivatalos nyelv jogalla-
sat valamely kisebbségi nyelv vagy kisebbségi nyelvek szamara is, erre
azonban a nemzetkozi jog ma hatalyos normai alapjan nem kaotelezhe-
ték. Hogyan is nyerhetné el akkor a nemzetkozi szervek timogatdsat a
Szlovékidban és a Romanidban él6 magyaroknak az a térekvése, hogy
a magyar nyelv is valjék hivatalos nyelvvé ezekben az orszagokban?

* A szerz6 jogasz, filozofus, egyetemi tandr a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén.
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Nos, természetesen elismerem, hogy a nemzetkozi jog értelmében
az allamok élveznek egy bizonyos mozgasteret a hivatalos nyelvvel kap-
csolatos dontéseik meghozataldban, s igy abban is, hogy meghataroz-
zak: hany nyelvet tegyenek hivatalos nyelvvé, s mely nyelveknek adjak
meg ezt a jogallast. Ezzel egytitt ugy vélem, a nemzetkozi jog komoly
mértékben korlatozza e téren az allamok szabadsagat, s igy el6fordul-
hat, hogy a hivatalos nyelvre vagy nyelvekre vonatkoz¢ allami dontések
Osszelitkozésbe keriilnek a nemzetkozi joggal, s ezen beliil az emberi
jogok nemzetkozi jogaval.

A nemzetkozi jog normai kozott csak elvétve talalni eléirasokat a
hivatalos nyelvekkel kapcsolatban, s ezeknek az eléirasoknak a tobb-
sége sem az dllamok, hanem a nemzetkézi szervezetek hivatalos nyel-
veire vonatkozik. Ha pedig a nemzetkozi jog nem is igen tartalmaz az
allamok hivatalos nyelvére vonatkozo eldirasokat, hogyan is sérthetné
meg a nemzetkozi jogot barmely allam a hivatalos nyelvekre vonatkozo
dontéseivel? Erre az ellenvetésre azt valaszolom, hogy a jog, barhogy
definidljuk is, mindig t6bb annal, mint ami kozvetleniil latszik beldle:
mindig magaban rejt olyan tartalmakat, amelyeket csak a jog értelme-
zése és alkalmazasa hoz felszinre. Példa erre, hogy a magyar Alkot-
manybirdsag kimondta a halalbiintetés alkotmanyellenességét, jollehet
az Alkotmany nem tiltotta a halalbiintetést, s ez gy volt lehetséges,
hogy az Alkotmanybirdsag levezette a haldlbiintetés tilalmat az Alkot-
many bizonyos kitételeib6l. Hasonloképpen van ez a nemzetkozi jog-
ban is. Az egyes nemzetkozi szerzédések végrehajtasaban kozremii-
kod6 nemzetkozi szervek szamos olyan tételt vezettek mar le a szoban
forgd nemzetkozi szerz6désekbol, amelyek kifejezett mdédon nincsenek
benne ezekben a szerzédésekben. S az ilyen levezetett, derivalt tételek
kozott vannak olyanok is, amelyek a nyelvekkel vagy a nyelvi jogokkal
kapcsolatosak. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiaga példaul 1993-ban
kimondta, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyanak 19. cikke altal elismert vélemény- és kifejezési szabadsag
magaban foglalja azt a szabadsagot is, hogy az ember ,,a maga éltal
valasztott nyelven fejezze ki magat’,' mikozben az Egyezségokmany 19.

! Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, U. N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 és 385/1989/
Rev.1 (1993). 13-14.
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cikkének szovege egyetlen szot sem ejt arrol, hogy mely nyelven van
joga az embereknek e szabadsagok gyakorlasahoz.

A mondottak értelmében egyaltalan nem kizart, hogy a nemzetkozi
jog normai a hivatalos nyelvvel kapcsolatban is magukban rejtenek
olyan tételeket, amelyek komoly mértékben korlatozzak az egyes alla-
moknak a hivatalos nyelvek megallapitasaval kapcsolatos jogositva-
nyait, s adott esetben azt a kivanalmat tamasztjak bizonyos allamokkal
szemben, hogy adjak meg a hivatalos nyelv statuszat valamely kisebb-
ségi nyelvnek. A kérdés mar csak az, hogy valoban vannak-e ilyen nor-
mdk? Nézetem szerint vannak, s a kovetkezdkben ezt az allitast szeret-
ném igazolni azzal, hogy megnevezek egy-két ilyen normat, s
bemutatom azt is, hogyan vonhatdk le bel6liik fontos kovetkeztetések a
hivatalos nyelvekkel kapcsolatban.

Az alabbi jogértelmezés természetesen nem helyettesitheti a szoban
forgd normak hiteles vagy kvazi-hiteles értelmezésére feljogositott nemzet-
kozi szervek jogértelmezését, de elGsegitheti egy intenziv eszmecsere lefoly-
tatasat arrol, hogy érdemes-e mozgasba hozni un. probaperekkel a szoban
forgd nemzetkozi szervek jogértelmezd-jogalkalmazo tevékenységét, avagy
sem. Errdl természetesen mindenekel6tt az érintetteknek kell dontenitik.
A nemzetkozi szervek figyelmét persze mi, kommentatorok is felhivhatjuk
arra, hogy a nemzetkozi jog bizonyos normaibdl és elveibdl levonhatok
fontos kovetkeztetések, s igy akar a tudomanyos publikaciok is megnyithat-
jak az utat a nemzetkozi jog bizonyos rejtett tartalmainak felismeréséhez és
elfogadtatasahoz; ennek iddigénye mindazonaltal jéval meghaladja egy
probaper varhato id6igényét. Végiil, de nem utolso sorban, a jog rejtett tar-
talmainak megjelenitésére sor keriilhet jogalkotds, jelen esetben nemzet-
kozi jogalkotds formajaban is. Mi tobb, a tapasztalat azt mutatja, hogy a
jognak a jogértelmezd szervek és/vagy a tudomany altal mar felszinre
hozott bizonyos implikaciéit a jogalkotok id6vel beépitik a jogrendszerbe,
azaz jogalkotas utjan is lathatova teszik a jogrendszerben azt, ami addig
csak lathatatlanul alkotta annak részét. A svajci jogalkot6 példaul igy illesz-
tette be 1998-ban az alapjogoknak a svéjci alkotmany éltal adott felsorola-
saba a nyelvszabadsagot: azt a szabadsagot, amelyet a Svdjci Szdvetségi
Birdsag mar 1965 Ota ,iratlan alkotmanyos jognak” ismert el.> Hadd

2 V6. Christopf Fliigel 1998: 76, valamint Iso Camartin 1998: 64. Lasd még Bruno de Witte 2004: 218.
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tegyem mindjart hozza: meggy6z6désem, hogy a nyelvszabadsag benne
rejlik az emberi jogok nemzetkozi jogaban is, s véleményem szerint
ennek az alapvet6 emberi jognak a nemzetkozi jogi elismerése oldhatja
meg igazan a nyelvi jogokkal és a hivatalos nyelvekkel kapcsolatos
kiilonféle konfliktusokat.® Azt mar csak remélni tudom, hogy a nemzet-
kozi jogalkotd egyszer majd épp a magyar kormanyzat kezdeményezé-
sére fogja ezt a ma még csak kevéssé ismert és elismert szabadsagjogot
beemelni az emberi jogok nagy nemzetkozi okmanyaiba. Ehhez persze
sziikség lenne még néhany tovabbi szimpdziumra és intenziv szakértoi
tandcskozasra. Térjiink azonban most vissza sziikebb targyunkhoz, a
hivatalos nyelvekhez, pontosabban a hivatalos nyelvekkel kapcsolatban
a nemzetkozi jog bizonyos normaibol levonhato6 kovetkeztetésekhez.

2. A nyelvi megkiilonboztetés tilalma
és a hivatalos nyelv intézménye

Az emberi jogok nemzetkozi joga mindenekeldtt emberi jogokat ismer
el és definidl, s arra 0sztonzi az egyes allamokat, hogy 6k is ismerjék el
ezeket a jogokat a hozzajuk tartozd definiciokkal egyiitt, ha ezt még
nem tették volna meg. Az emberi jogokkal 6sszefliggé nemzetkozi jog
azonban nem elégszik meg ennyivel: végs6 soron azt kivanja elérni,
hogy az egyes allamok egész jogrendszeriiket hozzaigazitsak az emberi
jogok nemzetkozi joga ltal elismert és definialt emberi jogokhoz. Kiil6-
nosen jol latszik mindez az emberi jogok nemzetkozi joganak egyik
paradigmatikus elemével, a megkiilonboztetés tilalmaval, illetéleg a
nem-megkiilonboztetéshez valé joggal kapcsolatban.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. cikké-
nek 1. bekezdése kimondja, hogy ,,az Egyezségokmanyban részes vala-
mennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tartézkodo és joghatdsaga ald tartozé minden személy sza-
mara az Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv [kiemelés télem - AGy], vallas,
politikai vagy mads vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,

? V6. Andrassy Gyo6rgy 2010a: 101-125, valamint Andrassy Gyorgy 2009: 445-456.
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vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil”
Ennek értelmében tehat tilos a nyelvi alapon torténé megkiilonboztetés
minden, az Egyezségokmanyban elismert jog tekintetében. A megkii-
16nboztetés tilalmanak itt lefektetett elve, illetéleg a nem-megkiilon-
boztetéshez vald jog itt elismert joga — mint latjuk — nem terjeszkedik
tul az Egyezségokmanyban elismert jogokon. Menjiink azonban tovabb.

Az Egyezségokmany 26. cikke szerint ,,a térvény elétt minden sze-
mély egyenl6 és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenld
torvényes védelemre. Erre tekintettel a torvénynek minden megkiilon-
boztetést tiltania kell és minden személy szamara egyenld és hatékony
védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint
amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv [kiemelés télem - AGy], vallas,
politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés.”
Ennek értelmében viszont a megkiilonboztetés tilalma mar nem korla-
tozddik az Egyezségokmanyban elismert jogokra, hanem voltaképpen
kiterjed a részes allamok egész jogrendjére.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga mindezt a kovetkezéképpen fejezi
ki a diszkrimindcidra vonatkozé Altalanos Magyarazatéban: ,,mig a 2.
cikk azokra a jogokra korlatozza a diszkriminaci6 elleni védelmet, ame-
lyekrél az Egyezségokmany rendelkezik, a 26. cikk nem szab meg ilyen
korlatokat”. A Bizottsag megitélése szerint ,,a 26. cikk nem csupan meg-
kettdzi a 2. cikkben mar szavatolt jogot, hanem egy 6nall6 jogrdl ren-
delkezik: tiltja a jogi és a tényleges diszkrimindciot barmely, a kormany-
zat altal szabalyozott vagy védett teriileten. A 26. cikk ezért azokat a
részes allamok szamara el6irt kotelezettségeket érinti, amelyek jogalko-
tasukkal és annak végrehajtasaval kapcsolatosak. Ilyenforman, amikor
egy részes allam jogszabalyt fogad el, a jogszabalynak meg kell felelnie
a 26. cikk kovetelményének, amely szerint a jogszabaly tartalma nem
lehet diszkriminativ.”*

Mindez természetesen érvényes az Egyezségokmany részes allamai-
nak azokra a jogi rendelkezéseire is, amelyek a hivatalos nyelv vagy
hivatalos nyelvek, illetéleg allamnyelv vagy allamnyelvek megallapita-

* V6. United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 18: Non-Discrimination:
10/11/89. CCPR General Comment No. 18. 12. bekezdés.
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sara és hasznalatara vonatkoznak. Mas szoéval a hivatalos nyelvre vagy
hivatalos nyelvekre, illet6leg allamnyelvre vagy allamnyelvekre vonat-
kozé szabélyok sem lehetnek diszkriminativak, azaz nem allhatnak
ellentétben a nyelvi megkiilonboztetés tilalmaval, illetéleg az Egyezség-
okmany 26. cikkében kinyilvanitott nyelvi nem-megkiilonboztetéshez
vald egyetemes emberi joggal. Ez eddig teljesen vilagos és egyértelm.

A probléma ott kezdddik, hogy az Emberi Jogi Bizottsag még nem
tette alaposabb vizsgalat targyava, hogy 6sszhangban allnak-e vagy sem
a részes allamoknak a hivatalos nyelvre vagy hivatalos nyelvekre, illetve
az allamnyelvre vagy allamnyelvekre vonatkozé el6irasai a nyelvi
nem-megkiilonboztetéshez vald joggal. Ez persze 6nmagaban még nem
lenne kiilondsebben meglepd, hiszen a nemzeti jogrendszerek tomér-
dek szabalybol épiilnek fel, s nyilvan nem szentelhet a Bizottsag kiilon
figyelmet minden egyes jogi normanak vagy kisebb normacsoportnak.
Csakhogy a hivatalos nyelv megallapitasara és hasznalatara vonatkozo
szabalyok a meglehetdsen érzékeny normdk kozé tartoznak, s sokak
szerint éppen azért, mert igen gyakran diszkriminativak.® Ennek fény¢-
ben pedig azért mar mégiscsak hidnyérzetet kelt, hogy az Emberi Jogi
Bizottsag nem tanusit megkiilonboztetett érdeklddést a hivatalos nyelv
vagy hivatalos nyelvek megallapitasara és az ilyen nyelvek hasznalatara
vonatkozo szabélyok irant.

De talan mégsem kellden megalapozott ez a hianyérzet — vethetné
fel valaki —, hiszen az Emberi Jogi Bizottsag nem csak azt szogezte le,
hogy az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt megkiilonboztetési tila-
lom kiterjed a részes allamok egész jogalkotasara és jogalkalmazasara,
hanem azt is, hogy ,,nem minden megkiilonbozteté banasmod szamit
diszkriminacionak, ha az ilyen megkiilonboztetés ismérvei ésszertiek és
objektivek, s ha az elérendd cél az Egyezségokmany értelmében legi-
tim”® Marpedig aligha vonhatd kétségbe, hogy a hivatalos nyely, illetd-
leg az dllamnyelv jogintézménye ésszerl és célja legitim az Egyezség-

> Arrél, hogy miért is olyan érzékenyek ezek a normak, hogy miként vetik fel az egyenld banas-
mod, a jogegyenldség, a favorizalas, a diszkriminaci6 problémajat, s hogy miért nehéz igazsago-
san és elegansan szabdlyozni a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos kérdéseket, termé-
szetesen sokféle dlldspont sziiletett mar; a régebbiekrdl jo attekintést nyujt pl. Jonathan Pool
1991: 495-497.

© V6. United Nations Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 18. 13. bekezdés.
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okmany értelmében; ebbdl kovetkezben viszont nyilvan ésszertiek és
legitimek a vele egyiitt jaré megkiilonboztetések is, vagyis e megkiilon-
boztetések nem mindsiilhetnek diszkriminacionak. Ha pedig ez mind
igy van - folytatddhatna az érvelés -, sziikségtelen, hogy megkiilonboz-
tetett figyelem iranyuljon a hivatalos nyelv intézményére és a vele kap-
csolatos szabalyozas részleteire.

Nos, a magunk részérdl természetesen nem vonjuk kétségbe, hogy
az Emberi Jogi Bizottsagnak az az allaspontja, miszerint bizonyos meg-
kiilonboztetések nem mindsiilnek diszkriminacionak, kiterjed a hivata-
los nyelvvel 6sszefiiggd megkiilonboztetésekre is: ha tehat a hivatalos
nyelvvel vagy nyelvekkel osszefiiggé megkiilonboztetések ,ésszertiek és
objektivek, s ha az elérendé cél az Egyezségokmany értelmében legitim”,
akkor a Bizottsag allaspontja értelmében ezeket a megkiilonboztetése-
ket sem lehet diszkriminativ megkiilonboztetéseknek tekinteni. Mind-
azonaltal az, hogy a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos sza-
balyokkal egyiitt jaré megkiilonboztetések ismérvei valoban ,,ésszertiek
és objektivek’-e, s hogy ,az elérendd cél az Egyezségokmany értelmé-
ben” valoban ,legitim”-e, véleményiink szerint csak egy behato vizsga-
lat alapjan donthet6 el.

El6szor is, konnyen belathato, hogy a hivatalos nyelv intézménye csak-
nem mindig egyiitt jar valamilyen nyelvi megkiilonboztetéssel. Manapsag
ugyanis csaknem minden allam egy vagy tobb él6 beszélt nyelvet tesz
hivatalos nyelvvé vagy allamnyelvvé; ebbdl kévetkezden viszont mindig
vannak olyan személyek, akiknek a sajat nyelve megegyezik a hivatalos
nyelvvel vagy ezek egyikével, s vannak olyanok is, akiknek a sajat nyelve
nem egyezik meg a hivatalos nyelvvel, illetéleg ezek egyikével sem. Mint-
hogy pedig a hivatalos nyelv mindig magaban foglalja azt a kotelezést,
hogy hivatalos tigyekben f6 szabalyként ezt a nyelvet kell hasznalni, min-
dig vannak olyan személyek, akik sajat nyelviiket hivatalos nyelvként is
hasznalhatjak, de vannak olyanok is, akik ezt nem tehetik meg, akiknek
tehat valaki mas nyelvét kell hasznalniuk hivatalos nyelvként. Mas széval
egyeseknek jogukban all, masoknak viszont nem all jogukban, hogy sajat
nyelviiket hivatalos nyelvként is hasznaljak. Ez azonban természetesen
megkiilonboztetés, éspedig nyelvi megkiilonboztetés.

Mindazonaltal masodszor, a hivatalos nyelv intézménye ésszerti és
objektiv intézménynek latszik, melynek célja az Egyezségokmany értel-
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mében legitimnek tekinthetd: technikailag is nehéz ugyanis elképzelni,
hogy a vildg Osszes él6 beszélt nyelvét hasznalni lehessen hivatalos
tigyek intézésének nyelveként minden allamban, vagy hogy minden
allamban egy olyan nyelvet valasszanak a hivatalos tigyek elintézési
nyelvének, amely senkinek sem anyanyelve a vildgon. Mivel azonban
minden mas esetben eléall a mar vazolt nyelvi megkiilonboztetés, ez a
megkiilonboztetés egyszertien nélkiilozhetetlennek latszik, s ily médon
ésszertinek és objektivnek is tekinthetd, melynek célja is legitim az
Egyezségokmany értelmében.

Harmadszor: az, hogy a hivatalos nyelv intézményével kapcsolatos
megkiilonboztetés elkeriilhetetlen, s ennélfogva ésszertinek és objektiv-
nek latszik, s célja is legitimnek tekinthet6 az Egyezségokmany értel-
mében, még nem jelenti azt, hogy a hivatalos nyelv intézményével
kapcsolatban barmilyen megkiilonboztetés és barmilyen mértékii meg-
kiilonboztetés is ésszerti és objektiv lenne, melynek célja az Egyezség-
okmany értelmében feltétleniil legitim. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
egy-egy allamban a hivatalos nyelvre vonatkozé szabalyok nem csak
olyan megkiilonboztetéseket foglalhatnak magukban, amelyeknek
ismérvei ésszertiek és objektivek, s az altaluk elérendd cél az Egyezség-
okmany értelmében legitim, s ennélfogva nem mindsiilnek diszkrimi-
nacionak, hanem magukban foglalhatnak olyan megkiilonboztetéseket
is, amelyeknek ismérvei éppenséggel nem ésszertiek, nem objektivek,
illetéleg az altaluk elérendd cél az Egyezségokmany értelmében nem
legitim, s igy e megkiilonboztetések diszkrimindcionak mindsiilnek.
Ha pedig ez lehetséges — és aligha vonhato kétségbe, hogy lehetséges -,
akkor mégiscsak szitkség lenne a hivatalos nyelvvel kapcsolatos jogi
szabalyok tiizetes és alapos vizsgalatara.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy az Emberi Jogi Bizottsag egy-
altalan nem foglalkozott még ezzel a kérdéskorrel, hiszen a Bizottsag
esetjogaban is talalunk olyan tigyeket, amelyek ezzel kapcsolatosak.’
A probléma megitélésiink szerint az, hogy az eddigi vizsgalodasok csak

7 Folmeriilt a probléma szdmos tigyben, koztiik az un. breton tigyekben az 1980-as években, aztin
a Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada tigyben. V6. United Nations Human Rights Com-
mittee, Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communications Nos. 359 és 385. 1989.
11.5., valamint United Nations Human Rights Committee, Diergaardt v. Namibia, Communica-
tion No. 760. , 1997. §10.
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néhany részletkérdésre terjedtek ki, s igy semmiképpen sem helyettesit-
hetik a hivatalos nyelvre vagy nyelvekre iranyadé szabalyok teljes atvi-
lagitasat: egy olyan atvilagitast, mely az Egyezségokmany 26. cikkében
foglalt megkiilonboztetési tilalom, illetéleg az elfogadhaté megkiilon-
boztetésekre vonatkozd bizottsagi allaspont fényében vizsgalna meg,
hogy a hivatalos nyelvvel vagy nyelvekkel 6sszefiiggé megkiilonbozte-
tések koziil melyek szamitanak diszkriminacionak, azaz tiltott megkii-
l6nboztetéseknek és melyek nem.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a hivatalos nyelvekkel kapcsola-
tos nyelvi megkiilonboztetések ismérveinek ésszertiségével és e meg-
kiilénboztetések céljanak legitim mivoltdval kapcsolatban esetenként
nem az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, hanem valamely regionalis szerv,
példaul az Emberi Jogok Eurépai Birésaga, az Eurdpai Biztonsagi és
Egytittmikodési Szervezet Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa, vagy az
Eurdpa Tandcs égisze alatt miikodé Velencei Bizottsag foglal allast.
Ezek a regionalis szervek az Egyezségokmany végrehajtdsa tekintetében
természetesen nem rendelkeznek jogositvanyokkal, azaz nem illeti meg
Oket az a kvazi-birdi jogallas, amelyet e korben az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga élvez;® az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga példaul kifejezet-
ten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és ezen Egyezmény kiegé-
szit6 jegyzékonyvei, nem pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya alapjan itélkezik.’ A Kisebbségi Fobiztos és a Velen-
cei Bizottsag jogértelmezése ugyan nem korlatozddik az eurdpai egyez-
ményekre, hanem kiterjed az Egyezségokmanyra is, mivel azonban e

8 Ez a kvazi-birdi jogallds ugyan nem foglalja magaban, hogy az Emberi Jogi Bizottsag allasfogla-

lasainak nemzetkozi jogi kétéereje lenne, mindazonaltal a Bizottsag nagy tekintéllyel rendelke-
zik: dllasfoglalasait kvazi hiteles jogértelmezésnek tekintik, s ezért a kommentar-irodalomban
sem igen biraljak. Errél bévebben ld. pl. Manfred Nowak 2005: 668-669; Malcolm Shaw 2001:
214 és Bruhdcs Janos 2010: 190. A mondottak persze azért nem jelentik azt, hogy a Bizottsag
allasfoglalasait osztatlan egyetértés fogadna a kommentatorok korében: megfogalmazddnak
bizonyos kritikai észrevételek, s megfogalmazodnak a nyelvi diszkrimindciéra vonatkozo llas-
foglaldsokkal kapcsolatban is (vo. pl. Manfred Nowak 2005: 616-617, és Fernand de Varennes
1996: 80-81.
Megjegyezziik, hogy az Emberi Jogi Bizottsag az Egyezségokmany Elsé Fakultativ Jegyz6konyve
alapjan egyéni panaszokat is befogadhat és vizsgalhat, a Fakultativ Jegyzokonyv 5. cikke azon-
ban kizérja a Bizottsag eljarasat olyan tigyben, amelyet mds nemzetkozi szervezet, példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vizsgal, s hasonl6 rendelkezés vonatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak eljardsdra is.

©
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szervek sem az Egyezségokmany, sem az Eurépa Tandcs égisze alatt
elfogadott nemzetkozi egyezmények végrehajtasaval kapcsolatban nem
rendelkeznek jogositvanyokkal, allasfoglaldsaikban rendszerint azon
szervek jogértelmezéséhez igazodnak, amelyek részesei a végrehajtasai
mechanizmusnak, mas széval jogértelmezésiik soran éltalaban tartoz-
kodnak a tulsdgosan ujszerti megéllapitasoktol.

A bonyodalmat azonban nem csak az okozza, hogy az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga mellett néhany mas szerv is jogosult allast foglalni a
hivatalos nyelvekkel kapcsolatos nyelvi megkiilonboztetések ésszertisé-
gével és e megkiilonboztetések céljanak legitim mivoltaval kapcsolat-
ban. Még fontosabb, hogy az eurdpai egyezmények, melyek mind az
ENSZ nagy emberi jogi dokumentumai, koztitk a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szellemében fogantak, nem tar-
talmazzak azt a rendelkezést, hogy a diszkriminacios tilalom kiterjed a
részes allamok jogrendjének egészére, vagy ha tartalmazzak is, a meg-
fogalmazas tavolrél sem olyan egyértelmi, mint az Egyezségokmany
26. cikkében.!* Ez pedig azt jelenti, hogy nem csupan tobb szerv vesz
részt bizonyos esetek megitélésében - természetesen mindegyik a ra
vonatkozo sajatos szabalyok szerint —, hanem hogy az egyes esetek elbi-
ralasanak alapjaul szolgalé mércék is kiillonboznek egymastol. Ez az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ese-
tében még kevésbé zavard, hiszen a Bizottsag csak az Egyezségokmany,
a Birdsag pedig csak az Egyezmény és JegyzGkonyvei alapjan itélkezik;'!
nyilvanvalé azonban, hogy a tobbi szerv jogértelmezését alkalmasint
igencsak bonyolithatja a mércéknek ez a kiillonbozdsége.

Barhogy legyen is, a f6 probléma az, hogy a fent emlitett szervek
egyike sem vizsgalta még meg alaposabban azt, hogy voltaképpen mit is
jelent a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 26.
cikkében foglalt és az Egyezségokmany részes allamainak egész jog-

1 Erdemes itt megjegyezni, hogy az eurépai egyezményekkel szemben az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye tartalmazza az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jog-
rendjére kiterjedé megkiilonboztetési tilalmat (24. cikk), igaz, az Egyezségokmanytdl eltéréen
nem sorolja fel annak alapjait.

! It is probléma lehet azonban, ha a Birdsag érzékeli: az Egyezmény értelmében a panaszt el kell
utasitania, mikozben az Egyezségokmany alapjan az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga valdszintileg
helyt adna neki.
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rendjére kiterjedé diszkriminaciés tilalom a hivatalos nyelvvel vagy
hivatalos nyelvekkel kapcsolatos megkiilonboztetd jogi normak eseté-
ben. Ilyenforman tehat megallapithatjuk, hogy e kérdésben egyszertien
nincs iranyado, uralkodé jogértelmezés, s nincs annak ellenére sem,
hogy ilyen jogértelmezésnek bizony lennie kellene. A hivatalos nyelv
intézményével ugyanis — mint lattuk - sziikségképpen egyiitt jarnak
bizonyos nyelvi megkiilonboztetések, az Egyezségokmany 26. cikke
értelmében viszont a megkiilonboztetés tilos, dm a Bizottsag allaspontja
szerint azért nem minden megkiilonboztetés szamit tilos megkiilon-
boztetésnek, azaz diszkriminacionak. Aligha vitathat6 ezek utan, hogy
az alkalmazandé mérce meglehetésen sszetett; ha viszont ez igy van,
akkor a mércének valé megfelelés nyilvanvaloan csak egy alapos vizsga-
l6das nyoman itélheté meg. Ha pedig ez az alapos vizsgalodas még csak
meg sem igen kezd6dott, akkor az is éppily nyilvanvald, hogy az illeté-
kes jogértelmez6 és jogalkalmazd szervek stlyos mulasztasban, illetleg
igen nagy késedelemben vannak.

A jogértelmezd és jogalkalmazd szervek szoban forgé mulasztasa
vagy késedelme persze nem csak és kizardlag e szerveken mulik, hiszen
minden kiillondsebb nehézség nélkiil megkérheti ezt a hianyzo értelme-
zést e szervektdl akar valamely erre jogosult dllam vagy maganszemély
is. Természetesen annak sincs semmi akadalya, hogy el6szor kommen-
tatorok végezzék el ezt a hianyzo értelmezést.

A magunk részérdl az utébbi idében tobbszor és tobbféle formaban
is kifejtettiink egy ilyen jogértelmezést. Az alabbiakban e jogértelmezés
egyik valtozatat ismertetjiik; azt a valtozatot, amely egy példan keresztiil
mutatja be, hogy mi is a lényege és mi is a tétje ennek a jogértelmezési
problematikanak a nyelvek talélési esélyei — koztiik a magyar nyelv tdl-
élési esélyei — szempontjabol. Példank a szlovak allamnyelvtorvény, ille-
t6leg ennek 2009-ben tortént modositasa lesz. Hangsulyozzuk azonban,
hogy valasztasunk nem azért esett épp a szlovak allamnyelvtérvényre,
mert e torvény erdteljesen érinti a magyar nyelv helyzetét, hanem azért,
mert a szlovak allamnyelvtorvény az elsé olyan nyelvtorvény, mellyel
kapcsolatban egyes nemzetkozi szervek atfogéan és gyakorlatilag teljes
kortien megvizsgltdk — részint épp Szlovakia kérelmére -, hogy meny-
nyiben felelnek meg e torvény, illetéleg torvénymddositas rendelkezései
a nemzetkozi jognak, illetve a Szlovak Koztarsasag nemzetkozi jogi kote-
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lezettség-vallalasainak. A mondottakbdl koévetkezik, hogy a szlovdk
allamnyelvtorvény szoban forgd vizsgalatainak mar mindenképpen ki
kellett volna terjeszkedniiik annak vizsgalatara is, hogy vajon vannak-e
e torvénynek olyan nyelvi megkiilonboztetést tartalmazoé rendelkezései,
melyek esetében a megkiilonboztetés ismérvei nem ésszertiek, nem
objektivek vagy éppen a céljuk nem legitim az Egyezségokmany értel-
meében, s igy az Egyezségokmany értelmében diszkriminaciénak mind-
stilnek, azaz sértik az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt diszkrimina-
cios tilalmat. Latni fogjuk azonban, hogy a széban forgo értelmezések,
bar nem hallgatnak teljesen e kérdésrél, de nem is vetik fel ezt egyértel-
miien, kozvetlen és vilagos formaban. Latni fogjuk végiil - legalabbis egy
bizonyos perspektivabdl -, hogy a probléma voltaképpen megkeriilhe-
tetlen, de csak attdl kezdve, hogy folvetik.

3. A Kisebbségi Fobiztos és a Velencei Bizottsag
a szlovak allamnyelvtorvényrol

A szlovak allamnyelvtorvény 2009. évi mddositasardl az EBESZ Nem-
zeti Kisebbségi Fobiztosa fogalmazott meg el6szor részletes véleményt.
E véleményében a Fobiztos gyakran hivatkozik a nemzetkdzi jog nor-
maira és az eurdpai normdkra, nem egy esetben azonban anélkiil, hogy
idézné ezeket a normakat, vagy hogy megjelolné azokat a nemzetkozi
dokumentumokat, s ezen beliil azokat a cikkeket, amelyek a széban
forgd normakat tartalmazzak. Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a
Fébiztos véleménye az eurdpai normak mellett nemzetkozi normakra is
utal,’? arra enged kovetkeztetni, hogy véleménye kialakitdsa sordn a
Eébiztos az eurdpai normak mellett figyelembe vett bizonyos univerza-
lis, az ENSZ égisze alatt elfogadott és Szlovakia nemzetkozi kételezett-
ség-vallaldsainak korébe tartozé normakat is. Az mindenesetre tény,
hogy a Fébiztos véleménye nem szentel kiilon figyelmet annak a kér-
désnek, hogy az allamnyelvtérvényt modosité rendelkezések vajon

12 OSCE High Commissioner on National Minorities, Opinion on amendments to the “Law on the
State Language of the Slovak Republic”. 2009: 3-4. és 10. http://www.mtaki.hu/docs/all_in_one/
henmobseopinion22072009.pdf (2012-07-03)



92 JOGI VALASZOK ES LEHETOSEGEK

megfelelnek-e az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes alla-
mok egész jogrendjére kiterjedd diszkriminacios tilalomnak vagy sem.

A Velencei Bizottsag - szlovak kérésre — ugyancsak allast foglalt az
allamnyelvtorvény modositasanak tigyében. E vélemény sokkal részle-
tesebb az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak hozzavetdleg egy évvel
korabbi véleményénél, s ez abban is kifejezddik, hogy a Bizottsag csak-
nem mindig meghivatkozza azokat a nemzetkdozi és eurépai normakat,
valamint az ezekhez kapcsolddé végrehajtasi allasfoglalasokat, szakér-
t6i jelentéseket, illetSleg esetjogi dontéseket, amelyekkel véleményét
alatamasztja. Ennek soran a Bizottsag egyebek kozt ramutat, hogy a
Szlovak Koztarsasag a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyat is ratifikalta, s elemzésében tobb helyen utal az Egyezségok-
many kiilonbozd cikkeire, koztiik a 26. cikkre és a kapcsolodo esetjogra
is.” Mindazonaltal a Velencei Bizottsag sem {itkozteti szisztematikusan
az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jog-
rendszerére, igy a hivatalos nyelviikkel vagy nyelveikkel kapcsolatos
szabalyokra is vonatkoz6 megkiilonboztetési tilalmat a szlovak allam-
nyelvtorvény rendelkezéseivel.'*

A mondottak persze nem jelentik azt, hogy akar a Fébiztos, akar a
Velencei Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna azt a kérdést, hogy
vajon legitim-e az a cél, amelyet az allamnyelvtorvény mddositasai
kovetnek, illet6leg az erre vonatkozd ,,Elvek” ki is mondanak." Vizsga-
l6dasunk szempontjabol ugyanakkor jelzésértékidi, hogy ennek meg-
itélése soran sem a Fobiztos, sem pedig a Velencei Bizottsdg nem
hivatkozik kozvetleniil a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 26. cikkében foglalt megkiilonboztetési tilalomra, ille-
téleg arra, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg Altalinos Magyarazata értel-
mében milyen megkiilonboztetések nem esnek mégsem okvetleniil e
tilalom hatdlya ald. A Fébiztos véleménye megdllapitja, hogy ,,az dllam-
nyelvtorvény kiegészitései legitim célt kovetnek és egészében véve dssz-

1 V6. Venice Commission, Opinion on the Act on the State Language of the Slovak Republic,
CDL-AD (2010) 035, 3-4, 12-15, 19, 22-23.
14 Uo. 12-13.

'* V6. OSCE High Commissioner on National Minorities, Opinion on amendments to the “Law on
the State Language of the Slovak Republic”, 10.
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hangban dllnak a nemzetkozi mércékkel’,'¢ ezt a megallapitast azonban
egyaltalan nem indokolja, s egyetlen hivatkozassal sem tamasztja ald.
A Velencei Bizottsag véleménye szinte sz szerint atveszi a Fébiztos idé-
zett megallapitasat, de indoklast is fiz hozza, s a meglehet6sen részletes
indokldsnak szamos hivatkozas is részét képezi. E hivatkozasok kozott
vannak olyanok is, amelyek nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel,
valamint nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek értelmezéseivel
tamasztjak ald a Bizottsag allaspontjat, am olyan hivatkozas nincs
kozottitk, mely a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyara, illetéleg az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt megkiilonboz-
tetési tilalomnak az Emberi Jogi Bizottsag altal adott értelmezésére
vonatkozna.

A Velencei Bizottsag véleménye ezzel egyiitt azért tartalmazza azt a
megallapitast, hogy a hivatalos nyelv specidlis helyzetet élvez mas nyel-
vekhez képest,'” ez pedig elég nyilvanvalo jele annak, hogy a Bizottsag
tudta, hogy ez a specialis helyzet a tiltott diszkriminacio veszélyét is
magaban rejti. Ezért még kiilonosebb, még kevésbé érthetd, hogy a
Bizottsag mégsem tette vizsgalat targyava, hogy vajon az allamnyelv-
torvénynek a hivatalos nyelvvel kapcsolatos megkiilonboztetései koziil
mindegyik elfogadhaté-e az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt
diszkriminacios tilalom, illet6leg e tilalomnak az Emberi Jogi Bizottsag
altal kialakitott értelmezése alapjan. Ilyenforman tehat a Velencei
Bizottsag érvelése mintegy atugorja a nyelvi megkiilonboztetés tilalma-
nak problematikajat és a hivatalos nyelv specidlis helyzetét megteremtd
jogi normakat mindjart a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé nem-
zetkozi normakkal titkozteti; éppen ugy, ahogy azt a Fébiztos vélemé-
nye is teszi. A Bizottsag egyebek kozt ezt irja: ,egy hivatalos nyelv spe-
cidlis helyzetének és egyesitd képességének torvényessége [...] nem
menti fel az allamot azon kotelessége aldl, hogy eleget tegyen a nemzeti
kisebbségek védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények rendelkezései-
nek;, jelesiil a nemzeti kisebbségeket védd Keretegyezmény 5. és 10. cik-
kének’'® s ,ezért donté a megfelelé egyenstly megtalaldsa az allam-

¢ Uo.
17 V6. Venice Commission, CDL-AD (2010) 035, 10.
8 Uo.
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nyelv tamogatasa és a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek
jogainak védelme kozott.™?

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy a szlovak allamnyelvtorvény
tigyében, mely tigy targyat az a kérdés képezi, hogy mennyiben felelnek
meg az allamnyelvre vonatkozd szlovak jogi eléirasok a nemzetkozi jog
normainak, az ilyen iigyekben eljard, illetéleg véleményt nyilvanitd
kiilonféle nemzetkozi szervek mindeddig nem, vagy csak kozvetve vizs-
galtak azt, amit az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altalaban véve, elvi éllel
mar megallapitott. Nem, vagy csak kozvetve vizsgaltak nevezetesen azt,
hogy vajon a szlovak allamnyelvtérvényben az allamnyelvre vonatkozo
megkiilonboztetd eldirdsok kozott vannak-e olyan rendelkezések is,
amelyek az Egyezségokmany 26. cikke és az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
sagénak vonatkoz6 Altalanos Magyardzata értelmében diszkrimincié-
nak mindsiilnek.

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy nem is igen lehetett elvarni
sem a Kisebbségi Fébiztostdl, sem a Velencei Bizottsagtdl, hogy felval-
lalja annak az elvi dllaspontnak a konkretizalasat, amelyet az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt diszkri-
minacios tilalommal kapcsolatban kialakitott. Ez a konkretizalas ugyanis
nyilvanvaléan kényelmetlen helyzetet teremtett volna, hiszen a Kisebb-
ségi Fébiztos és/vagy a Velencei Bizottsag voltaképpen az Egyezségok-
many végrehajtdsa és értelmezése soran specidlis jogkoroket élvezd
Emberi Jogi Bizottsagot megeldzden foglalt volna éllast az Egyezségok-
many egyik rendelkezésével dsszetiigg6 és meglehetdsen érzékeny értel-
mezési kérdésben. Megoldas mindazonaltal erre az esetre is kinalkozott
volna mind a Fébiztos, mind pedig a Velencei Bizottsag szamara. Mind
a Fébiztos, mind pedig a Velencei Bizottsag kifejezésre juttathatta volna
példaul véleményében, hogy nem kivan részletesen foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy mennyiben felelnek meg az allamnyelvtorvény egyes
rendelkezései az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt atfogé diszkrimi-
nacios tilalomnak, s hogy megitélése szerint errél indokolt lenne kikérni
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak alldsfoglalasat.

Akérhogy is, a tény tény marad: egyelére sem az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga, sem mds nemzetkozi szerv nem vizsgalta még meg alaposan

¥ Uo. 10-11.
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sem Szlovakianak, sem barmely mas allamnak a hivatalos nyelvre vagy
allamnyelvre vonatkozo jogi normait abbol a szempontbol, hogy vajon
e nyelvi megkiilonboztetést tartalmazo rendelkezések mind 6sszhang-
ban allnak-e a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
26. cikkében foglalt és a részes allamok egész jogrendjére kiterjedd
diszkrimindacios tilalommal. Ez pedig, tekintve, hogy a hivatalos nyelv-
vel vagy allamnyelvvel kapcsolatos jogi szabalyozas mindig egytitt jar
bizonyos nyelvi megkiilonboztetésekkel, viszont a Bizottsag allaspontja
szerint azok a megkiilonboztetések, melyeknek ismérvei ésszertiek és
objektivek és céljuk az Egyezségokmany értelmében legitim, nem
okvetleniil szamitnak diszkriminaciénak, nyilvanvaléan sulyos hia-
nyossag, melyet mieldbb ki kellene kiisz6bdlni.

4. A hasonld eseteket hasonléan kell megitélni

Mindezek utan most mar nézziik meg konkrétabban is, hogy lehet-e, s
ha igen, mi lehet a probléma a szlovak allamnyelvtorvénnyel, illetéleg
mas allamok ilyen torvényeivel az Egyezségokmany 26. cikke fényében,
s hogy mi a tétje a szoban forgd probléma megoldasanak a magyar
nyelv szlovakiai és romaniai jogallasa szempontjabol. Mindezt egy
példa segitségével kiséreljitk meg érzékeltetni. Példankban elészor két
allam, Finnorszag és Szlovakia nyelvi sokféleségének fobb jellemzdit és
nyelvjoganak f6bb rendelkezéseit fogjuk egybevetni, majd az Egyezség-
okmany 26. cikkében foglalt diszkriminaciés tilalom alapjan fogjuk
mindezt megvizsgalni.

A mai Finnorszag teriilete hosszt évszazadokon at a Svéd Kiralysag-
hoz, majd egy idére az Orosz Birodalomhoz tartozott, végiil egy 6nallé
allam, Finnorszag teriiletévé valt. Az orszag teriiletén hét nyelvet beszél-
nek hagyomanyosan.® A népesség tulnyomo tobbsége finn anyanyelvt,
a masodik legelterjedtebb nyelv a svéd, ennek anyanyelvi beszéléi a
népesség nem egészen 6%-at at teszik ki; a tobbi hagyomanyosan beszélt

2 V6. ECRML, Application of the Charter in Finland, 1st monitoring cycle, 2001, 3. és 8. bek.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/FinlandECRMLI_
en.pdf (2012-07-03)
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nyelv anyanyelvi kozossége ennél sokkal kisebb, egyik ilyen nyelv anya-
nyelvi beszéldinek aranya sem éri el a teljes lakossag 1%-at.*! Az orszag-
nak két hivatalos nyelve, illet6leg nemzeti nyelve van: a finn és a svéd
nyelv. Ez azt jelenti, hogy a finn nyelvjog az orszag teriiletén hagyoma-
nyosan beszélt nyelvek koziil a két legelterjedtebb nyelvet vélasztotta
hivatalos, illetéleg nemzeti nyelvnek.

Az orszag teriilete nyelvi szempontbol térvényhatosagi teriiletekre
tagolodik. A torvényhatdsagi teriiletek a finn nyelvjog értelmében egy-
nyelviiek vagy kétnyelviiek abban az értelemben, hogy a hivatalos nyel-
vek koziil csak az egyiket, vagy mindkettét hasznaljak. Egy torvényha-
tosagi teriiletet akkor nyilvanitanak kétnyelviivé, ha lakossagdban
vannak finn és svéd nyelviiek egyarant, s ha a kisebbség legalabb nyolc
szazalékat alkotja a lakossagnak, vagy szama nem kevesebb haromezer
fénél; egyébként a torvényhatosagi teriilet egynyelvi: vagy a finn, vagy
a svéd nyelvet hasznalja hivatalos nyelvként, attol fiiggden, hogy mely
nyelv beszél6i alkotjak a lakossag tilnyomo, 92%-ot is meghaladé tobb-
ségét.”> Az orszagban hagyomanyosan beszélt tovabbi 6t nyelv koziil a
szami nyelv élvez még kiilonleges, félhivatalos nyelvként jellemezhetd
jogallast.”

A mai Szlovakia teriilete hosszu évszazadokon at a Magyar Kiraly-
saghoz, majd egy idére Csehszlovakidhoz tartozott, végiil 6nallo
allamma lett. Az orszag teriiletén tiz nyelvet beszélnek hagyomanyo-
san. A népesség tulnyomo tobbsége szlovak anyanyelvii, a masodik
legelterjedtebb nyelv a magyar, ennek anyanyelvi beszéli a népesség
nem egészen 10%-at teszik ki; a tobbi hagyomanyosan beszélt nyelv
anyanyelvi kozossége ennél sokkal kisebb, egyik ilyen nyelv anyanyelvi
beszéldinek aranya sem éri el a teljes lakossag 1%-at.** Az orszagnak
egy hivatalos nyelve, illet6leg allamnyelve van, a szlovak nyelv. Ez azt

21 V6. uo. 8. bek.

2 Language Act 423/2003. 1. és 5. cikk. http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E0030423.PDF (2012-
07-03) A széban forgo szabalyozasnak természetesen vannak tovabbi részletei, illetleg maga a
szabalyozas kiilon egyezmény alapjan és kiilsnleges formaban vonatkozik az Aland szigetekre.

# V6. Saami Language Act 1086/2003. http://www.ciemen.org/mercator/butlletins/58-03.htm
(2012-07-03)

# V6. ECRML, Application of the Charter in Slovakia, 1st monitoring cycle, 2007. 5-7. és 136. bek.
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/SlovakiaECRMLI_
en.pdf (2012-07-03)
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jelenti, hogy a szlovak nyelvjog az orszag teriiletén hagyomanyosan
beszélt nyelvek koziil a legelterjedtebb nyelvet valasztotta hivatalos,
illet6leg nemzeti nyelvnek; a masodik legelterjedtebb nyelv sem orsza-
gos, sem regiondlis, sem helyi szinten nem hivatalos nyely, illet6leg
allamnyelv, még olyan telepiiléseken sem, ahol e nyelv anyanyelvi
beszéldinek ardnya meghaladja a 90%-ot. Az orszagban hagyomanyo-
san beszélt tovabbi nyolc nyelv koz6tt mindazonaltal van egy olyan
nyelv, mely a szlovak nyelvhez val6 nagyfoku hasonldsagara tekintettel
kiilonleges, félhivatalos nyelvként jellemezheté jogallast élvez; ez a
nyelv a cseh nyelv.”®

Nyilvanvald, hogy a két orszag torténelme nagyon hasonlit egy-
masra, s éppily nyilvanvald, hogy igen hasonléak a két orszag nyelvi
sokféleségének jellemzéi is. Egyaltalan nem ilyen hasonl6 azonban a két
orszag nyelvjoga: mig a finn nyelvjog értelmében Finnorszagnak két
hivatalos vagy nemzeti nyelve van, addig a szlovak nyelvjog értelmében
Szlovékidnak csak egy hivatalos nyelve vagy dllamnyelve van. Kérdés,
hogy eltérhet-e ennyire a két orszdgnak a hivatalos nyelvvel kapcsolatos
szabalyozasa, ha egyébként ennyire hasonloak a két orszag torténelmé-
nek és nyelvi sokféleségének jellemz6i, hiszen a jogaszi gondolkodas
egyik legfontosabb elve, hogy a hasonlé eseteket hasonldan kell meg-
itélni.* A probléma itt természetesen abban a kozelebbi 6sszefiiggésben
mertiil f6l, hogy az Egyezségokmany 26. cikke kotelezi is a részes alla-
mok torvényhozasat a hasonl6 esetek hasonld szabalyozasara azzal,

» V6. A Szlovik Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 270/1995 sz. torvénye a Szlovik Koztarsasag
allamnyelvérdl, a Szlovik Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak 260/1997. sz. hatdrozata, az
5/1999. sz. torvény, a 184/1999. sz. torvény, a 24/2007. sz. térvény és a 318/2009. sz. térvény
altali modositasokkal és kiegészitésekkel http://www.culture.gov.sk/uploads/A7/k7/A7k7zsG-
xaKL7y_L9fcfG9w/uplne-znenie-textzakona-mj-eurovkm.rtf (2012-07-03)

% Ez eleinte 4ltalaban csak a birdskoddsra, a jogalkalmazasra iranyadé elvként fogalmazdédott meg
ilyen vildgosan, késdbb azonban a térvényhozasra is kiterjesztették érvényét azzal, hogy elismer-
ték a torvény egyenld védelméhez, valamint a nem-megkiilonboztetéshez valé jogot; az elvnek
ezt az utdbbi, immar a térvényhozast (is) kotelezé valtozatat szoktak az egyenl6séghez vald jog
(v6. Fernand de Varennes 1996: 79. 0.) szubsztantiv jelentésének tekinteni (vo. Manfred Nowak
2005: 598). A kérdésnek megvolt a maga torténete a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydanak kidolgozasa soran is (I1d. Manfred Nowak 2005: 598-608). Ami az elv jog-
alkalmazasi-igazsagszolgaltatasi valtozatat illeti, errél 1d. pl. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak 17. szamu ajanlasabol a masodik megfontolast. Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
(1992): R 17. szamu ajanlds. http://www.lb.hu/embjog_t/ET001792.html (2012-07-03)
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hogy kimondja: mindenkinek joga van a torvény egyenld védelmére és
a nyelvi nem-megkiilonboztetéshez vald jogra. Ennek alapjan pedig
ugy latszik: a hivatalos nyelvre, illet6leg hivatalos nyelvekre vonatkozé
finn és szlovak szabalyozas kozott nem lehetne ilyen nagy eltérés, mert
ez azt jelentené, hogy a 26. cikkben foglalt diszkrimindcids tilalomnak
voltaképpen nincs hatdrozott, megfoghato tartalma, hiszen megengedi,
hogy a hasonl6 eseteket akar hasonld, akar kiilonb6z6 médon szaba-
lyozza a nemzeti torvényhozé. Az Egyezségokmany 26. cikkében foglalt
és a hivatalos nyelvekkel kapcsolatos szabélyokra is kiterjedé megkii-
1onboztetési tilalom azonban nyilvan nem tartalom nélkiili norma;
kovetkezésképpen nem lehet eltekinteni egy olyan vizsgalodastol, mely-
nek targya, hogy mennyiben felel meg e tilalomnak az egyik és mennyi-
ben a masik orszdg vonatkozé szabdlyozésa. Es épp ez az a vizsgilat,
amelyet még nem végzett el kell§ alapossaggal egyetlen nemzetkozi jog-
értelmezd, illetdleg jogalkalmazd szerv sem.

E tanulmanyban egy ilyen vizsgalodasra mér természetesen nem
vallalkozhatunk. Annyit mindazonaltal bizvast kijelenthetiink, hogy a
finn szabalyozas kevésbé megkiilonboztetd, mint a szlovak, hiszen
azzal, hogy hivatalos nyelvvé tette — éspedig gyakorlatilag azonos rész-
letszabalyokkal - az orszagban hagyomanyosan beszélt nyelvek koziil a
két legelterjedtebbet, a hivatalos nyelvvel kapcsolatos jogok tekinteté-
ben szabalyozasa voltaképpen semmilyen megkiilonboztetést nem tesz
a két legelterjedtebb nyelv beszél6i kozott, mig ez a szlovak szabalyozas-
rdl egyaltalan nem mondhat6 el. Mindezek alapjan ésszertinek latszana,
ha alapos el6készités utan magyar részrél lépéseket tennének annak
érdekében, hogy az Emberi Jogi Bizottsag foglaljon allast a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 26. cikkében foglalt
diszkrimindcids tilalom koézelebbi tartalmarol és vonzatairol, kiilonos-
képp a hivatalos nyelvekkel, az ilyen nyelvek szamaval, az orszagos,
regionalis és helyi hivatalos nyelvekkel, s a rdjuk vonatkozé szabalyok-
kal kapcsolatban.

Végezetiil emlékeztetnék arra, hogy a nyelvi jogokkal foglalkozd
nemzetkozi jogaszok és mas szakemberek kozott él egy régi gondolati
beidegzddés, miszerint az egyes nyelvek és beszél6ik helyzete annyira
kiilonboz6 az egyes allamokban, hogy talan nem is lehetne ket egysé-
ges szabalyozas ala vonni, s rendszerint ez a kiilonbség all a hatterében
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annak is, hogy az egyes allamoknak a nyelvekre vonatkozo jogi elirdsai
meglehetdsen eltérnek egymastol. Nos, a magam részérdl nem vitatom,
hogy az egyes nyelvek és beszél6ik helyzete sokban kiilonbozik egymas-
tol, s hogy ennek megfeleléen indokoltak bizonyos eltérések a rajuk
vonatkozd jogi szabalyozasban is. Azt mindazonaltal furcsallom, hogy
a szoban forgo6 szakemberek évtizedek ota szinte kizarolag csak a nyel-
vek és beszéléik helyzetének kiilonbségeit hangsulyozzak, a hasonlésd-
gokrdl ugyszdlvan teljesen megfeledkeznek. Marpedig ahol kiillonbsé-
gek vannak, ott hasonlésagoknak is lenniiik kell; ha tehat kiillonbségek
mutatkoznak orszagonként az egyes nyelvek és beszéléik helyzetében,
akkor lenniiik kell e helyzetek kozott hasonldsagoknak is. S ha a meg-
szokott érvelés szerint a kiilonbségek indokoljak az eltéré szabalyozast,
akkor ugyanezen érv értelmében a hasonldsagok viszont csakis a
hasonl¢ szabalyozast indokolhatjak.

Meggy6z6désem szerint eljott az ideje, hogy a nyelvi jogokkal fog-
lalkozé szakemberek feliilvizsgaljak szemléletitknek azt a régi és egyol-
dalu beidegzédését, hogy a nyelvek és beszél6ik helyzetével kapcsolat-
ban szinte csak ¢és kizarélag a kiilonbségekre figyelnek fol, a
hasonldsagokra nem, s szinte csak és kizarolag a kiilonbségeknek tulaj-
donitanak jelentdséget, a hasonlésagoknak nem. Fél6 ugyanakkor,
hogy ez a folyamat tulsagosan is elhuzodik; ezért tgy vélem, ahol és
amikor csak lehet, fel kell hivni a figyelmet erre az egyoldalisagra.”” Az
érintett szakemberek ugyanis ennek nyomdn nagy valdszintiséggel haj-
lanak majd az egyoldalusag kikiiszobolésére; annal is inkdbb, mivel
ezzel voltaképpen csak sajat érvelésiiket bontjak ki egy olyan iranyban,
amelyrdl eddig megfeledkeztek. Mindezek révén viszont sziikségkép-
pen uj megvilagitasba keriil az egyes allamoknak a hivatalos nyelvekre
vonatkozé szabalyozasa és ennek nemzetkozi jogi megitélése, s ilyen-
forman 1j mércéken méretnek meg azok a torekvések is, amelyek egyes
nyelvek hivatalos nyelvi jogallasanak elfogadtatasara iranyulnak.

7 Magam t6bbszor és tobbféle modon is megtettem ezt az utdbbi idében. V6. Andrassy Gyorgy
2010b: 403-414; Andrassy Gydrgy - Vogl Mark 2012: 114-115.
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