A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Kartdjanak végrehajtasi mechanizmusa

KARDOS GABOR*

A Karta létrejotte és tartalma

Az 1990-es években az Eurépa Tandcs keretében két kisebbségi szerzo-
dés sziiletett: a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja
(1993) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995).
A szerzédések a kovetkez6 okok miatt jottek 1étre:

— a volt Jugoszlavia és a volt Szovjetunid teriiletén lezajlott sulyos
etnikai konfliktusok tudatositottdk az eurdpai allamokban, hogy
sziikség van regionalis szabalyokra a kisebbségek védelme érde-
kében;

— az eurdpai allamok felismerték, hogy belathaté idén belill nem
fog kisebbségi jogi ENSZ egyezmény sziiletni;

— nem sikeriilt az emberi jogok eurdpai egyezményéhez kapcso-
16d6, kisebbségi jogokat tartalmazd kiegészitd jegyzékonyvet
elfogadni;

— az EBESZ keretében, az 1990. évi koppenhagai Emberi Dimen-
zi6k Ertekezleten elfogadott dokumentum IV. fejezetében sikeriilt
a kisebbségi jogok katalogusaban megallapodni, igaz, nemzetkozi
jogilag nem kotelezé formaban. Ez, a kiegészitd jegyzokonyv ter-
vezetének bukasa ellenére is, reménykelt volt.

A Karta megsziiletését az is eldsegitette, hogy az Eurdpa Tanacs
egyik szerve, az Eurdpai Helyi és Regionalis Hat6ségok Allandé Konfe-
rencidja 1988. évi 192. sz. ajanlds értékii hatdrozata mdr tartalmazta a
Karta szovegét, amelyet alkotdi nemzetkozi szerzédésnek szantak.
A Karta hatarozati formaban létrejott elsé valtozatanak szabalyozasi

* A szerz6 egyetemi tandr (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar).
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koncepcidja és kotelezettségeinek szerkezete megegyezik a késobbi
nemzetkozi szerzédésével.

Mar az Eurdpai Kulturdlis Egyezmény (1954) is kifejezetten utalt a
részes allamok teriiletén hasznalt nyelvekre, mint védendd értékekre.
A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja az eurdpai kultu-
ralis 6rokség részét képezd regiondlis vagy kisebbségi nyelveket védi. Igy
a Karta kozvetett moédon gondoskodik a kisebbségi nyelveket hasznalok
nyelvi jogainak védelmérol. A védelem targyat tehat nem a nyelvi kisebb-
ségek vagy az 6 jogaik adjak, hanem az eurdpai kultura veszélyeztetett
részét képezo kisebbségi vagy regionalis nyelvek. Egyes eurdpai tobbségi
allamok érzékenységére tekintettel tehdt a Nyelvi Karta tudatosan torek-
szik mind az egyéni, mind a kozosségi jogalanyisag elfedésére. Ez utobbi
azt is jelenti, hogy a Karta egyuttal tavol tartja a kozosségi nyelvek és kul-
turak védelmét ettdl a bizonyos allamok politikai elitje szamara a hata-
lommegosztas rémét felvillant6 koncepci6tol. Ugyanakkor egyértelmiien
megfogalmazott mogottes célja — a tobbség-kisebbségek viszony stabili-
zalasahoz valé hozzdjarulas Eurépaban - nagyon is politikai jellegt.

A Karta a részes allam teriiletén hagyomanyosan jelenlévd, megha-
tarozhato teriileten koncentralodé nyelveket részesiti védelemben.
A Karta 1. cikkének a) pontja hangsulyozza, hogy a regiondlis vagy
kisebbségi nyelvként vald védelem eldfeltétele a teriileti jelleg. Ennek
oka, hogy az eurdpai regionalis vagy kisebbségi nyelvek féként ilyen jel-
legtiek, egy foldrajzi értelemben meghatarozhatd teriileten — altalaban a
részes allam teriiletének egy részén — hasznaljak 6ket. Amint az 1. cikk
b) pontja megfogalmazza, a kisebbségi nyelvet kifejezési modként hasz-
nalok szamanak kell indokolnia a Karta altal tartalmazott védé és tamo-
gato intézkedések alkalmazasat. Ez a kovetelmény azonban nem jelenti
azt, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznaléinak az adott terii-
leten helyi tobbségben kellene lenniiik.! Noha nincs tiszta fogalmi
elhatarolds a regionalis vagy a kisebbségi nyelv kozott, az elobbi kifeje-
zés alkalmazhato, ha az azt hasznaldk helyi tobbséget alkotnak.?

Ugyanakkor a nem meghatarozhatd tertilethez kot6dé nyelveket is,
a lehetdségekhez képest, védeni kell. A védelem targyat a regionalis -

! Explanatory Report, para 33.
% Uo. para 18.
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tehdt kiterjedt teriileten hasznalt -, illetve az egyéb kisebbségi nyelvek
képezik, de nem azok helyi valtozatai, dialektusai. Az eurdpai kulturalis
orokségvédelmi koncepcidbol kovetkezéen a bevandorolt kozosségek
nyelveire nem terjed ki a védelem. Ha egy regionalis vagy kisebbségi
nyelv hivatalos nyelv, csak akkor részesiil védelemben, ha a részes allam
ez iranyt onkéntes kotelezettségvallalast tesz.

A 2. cikk 1. pontja kimondja, hogy a Karta II. részében — amely
egyébként egyetlen cikkbdl, a 7.-bdl all — megallapitott célokat és elve-
ket valamennyi olyan regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkal-
mazni kell, amely megfelel az 1. cikkben talalhaté meghatarozasnak. Ez
tehat azt jelenti, hogy a védelem alacsonyabb szintje minden kisebbségi
nyelvnek jar. Ami a III. részbe foglalt magasabb szintii védelemrol gon-
doskodo részletes szabalyokat illeti, azok alkalmazasa tekintetében a
részes allamoknak vélasztasi lehetdsége van — mondja 2. cikk 2. bekez-
dése. Ebben az esetben azonban nem csupan a kételezettségek koziil
valo, bizonyos korlatok kozotti opciordl - tehat az Eurdpai Szocidlis
Karta altal tartalmazott d la Carte rendszerrél - van szo6, hanem ennél
szélesebb valasztasrol. Tudniillik a részes allamot abban a tekintetben is
megilleti a vélasztas joga, hogy mely nyelv szamara kivan a III. rész sze-
rinti védelmet garantalni, és teriilete mely részén. A 2. cikk 2. bekezdése
alapjan nem vilagos, hogy a részes allam koteles-e egyaltalan élni a III.
rész nyujtotta védelmi lehet6séggel. A hivatalos ,Magyarazoé jelentés”
azonban egyértelml ebben a tekintetben, a részes allam, a II. részbe
foglalt védelem garantdldsa mellett, alkalmazza a III. rész altala kiva-
lasztott kotelezettségeit.” Természetesen az dltala kivalasztott nyelvet
illetéen, és a kivalasztott teriileten. Egyébként egyértelmt a részes alla-
mok gyakorlata is, mivel valamennyi kotelezettségének tekintette, hogy
a biztositott valasztasi jog keretei kozott alkalmazza a III. rész szerinti
védelmet.

Minden egyes a megerésitésnél kijelolt kisebbségi nyelv kapcsan
legalabb harmincot bekezdést vagy pontot kell a II1. részbdl valasztani:
a 8. és a 12. cikk esetében legalabb harmat, miga 9.,a 10.,a 11. és a 13.
cikk esetében minimum egyet. A birésagok (9. cikk), az igazgatds és a
kozszolgaltatas (10. cikk), a média (11. cikk), a gazdasagi és a tarsa-

* Uo. para 41.
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dalmi élet (13. cikk) kérdéskorével szemben tehat kiilonos stilya van az
oktatas (8. cikk) és a kulturalis élet (12. cikk) teriiletének, ugyanakkor a
hatarokon keresztiili kapcsolatokkal foglalkozé 14. cikk kapcsan nincs
valasztasi kényszer. Aligha vitathaté az oktatas kiemelked6 jelentGsége
egy kisebbségi nyelv megmaradasa és fejlédése szempontjabol, ugyan-
akkor vitathato a kulturélis élet preferdlasa. Tudniillik a mai tarsada-
lomban, az el6bbi szempontbol, az oktatashoz mérhetd jelentésége a
médianak van. Ezért a média teriiletérdl kellett volna legalabb harom
kotelezettséget elvallaltatni a részes allamokkal. A média preferaldasanak
sziikségessége a kulturalis élet ellenében annak ellenére igaz, hogy
jelentdsen megdragitana a kotelezettségvallalast.

A Karta 7. cikkének 1. pontja a kovetkezd elveket és célokat allapitja
meg a minden egyes kisebbségi nyelv esetén alkalmazandé nyelvpoli-
tika szamara:

— akisebbségi nyelvnek mint a kulturalis gazdagsag kifejezésének az

elismerése,

— a kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszteletben tartasa és
annak biztositasa, hogy az 0j kozigazgatasi felosztas nem akada-
lyozza az adott kisebbségi nyelv tamogatasat,

— hatdrozott 1épések a kisebbségi nyelvek fejlesztése érdekében,

— akisebbségi nyelv koz- és maganéleti, szobeli és irdsbeli hasznala-
tanak el6mozditasa és batoritasa,

— a Karta altal szabélyozott teriileteken a kisebbségi nyelvet haszna-
16k csoportjain beliil, illetve az egyéb nyelvet beszélk csoportjai-
val a kapcsolatok fenntartasa és fejlesztése,

— a kisebbségi nyelv megfeleld formaban, minden szinten torténd
oktatdsa és tanuldsa,

— azon a teriileten él6k szamara, ahol a kisebbségi nyelvet hasznal-
jak, lehetéséget teremteni az adott kisebbségi nyelv elsajatitasara,
ha kivanjak,

— a kisebbségi nyelvek egyetemi szint(i kutatasanak eldsegitése,

— a hatarokon keresztiili cserék és kapcsolatok elésegitése azokkal
az allamokkal, ahol az adott kisebbségi nyelvet azonos vagy meg-
egyezd formaban hasznaljak.

A célok és elvek végrehajtasa — noha ezzel kapcsolatban jogi érte-

lemben nincsenek megfogalmazva preciz kotelezettségek - egyértel-
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muen konkrét cselekvést var el az allamtol. A célok és elvek minden
részletezés nélkiil ugyan, de atfogjak a kisebbségi nyelv védelme szem-
pontjabodl legfontosabb teriileteket. Az elsé harom elv garancialis jel-
legti. A kisebbségi nyelv elismerése nem jelenti azt, hogy hivatalos
nyelvként kellene elfogadni.* Nyilvanvaléan az elismerés jele lehet a
belsé jogalkotds, vagy az, hogy az dllam a Karta végrehajtasarol készitett
jelentésben kitér a nyelvre és az annak érdekében tett erdfeszitéseire.
»Fokozott” elismerés, ha az allam a Karta III. fejezete szerinti védelem-
ben részesiti az adott kisebbségi nyelvet. Egyébként egy kisebbségi nyelv
létezése, hasonléan egy kisebbség létezéséhez, nem elismerés kérdése.
A részes allamnak azt kell elismernie, hogy az adott kisebbségi nyelv
egyaltalan létezik-e (még), illetve, hogy szerinte megfelel-e a Karta 1.
cikkében adott meghatarozasnak, és ennek megfeleléen védelemben
részesiil. Ami a masodik elvet illeti, jelentdsége talan nagyobb, mint az
els6é. Kozismert, hogy a helyi kozigazgatasi hatarok megvaltoztatasaval
leszorithato a kisebbségek — a Karta kifejezésével élve: a kisebbségi nyel-
vek haszndléinak - szdmardnya, és igy mar nem kell alkalmazni a meg-
hatarozott aranyhoz kotott kisebbségi jogokat, illetve védelmet. Ezért
jelenik meg az ezt tilté szabaly a Karta mellett a Keretegyezmény 16.
cikkében is. A harmadik elv egyértelmiivé teszi, hogy a részes allamnak
pozitiv Iépéseket kell tennie a kisebbségi nyelvek védelme és elémozdi-
tasa érdekében, és nem elégedhet meg azzal, hogy eltiiri azok hasznéla-
tat. Altaldban elmondhaté, hogy a Karta végrehajtasa aktivista, cselekvé
allamot feltételez. A 7. cikk 2. pontja a kisebbségi nyelvekkel kapcsola-
tos diszkriminacié megsziintetését irja eld, kimondva azt is, hogy a
sajatos koriilmények miatt, az egyes kisebbségi nyelvek javara hozott
kiilonleges intézkedések (azaz a pozitiv diszkriminacio) nem tekinthetd
az elv sérelmének. A 3. pont pedig a nyelvi csoportok kozotti megértés
és kolcsonds tisztelet elGsegitésére kotelezi az allamot. A 4. pont arra
hiv fel, hogy politikaja kialakitasa soran az allam vegye figyelembe a
kisebbségi nyelvi csoportok sziikségleteit és kivansagait, illetve bato-
ritsa a hatosagoknak ez tigyben tanacsokat ado testiiletek létrejottét.

A TIL. fejezet a kovetkezd teriileteken védi a kisebbségi nyelveket:
oktatds, biroi eljarasok, kozigazgatasi hatdsagok és kozszolgaltatasok,

* Uo. para 58.
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meédia, kulturalis tevékenység, gazdasagi és tarsadalmi élet, hatarokon
ativel6 kapcsolatok. Egy-egy teriileten beliil a részes allamok részletes
szabalyokbol valaszthatnak. Az oktatas (8. cikk) példaul feloleli az
iskola el6tti nevelést (6voda), az dltalanos iskolat, a kozépiskolat, a tech-
nikai és a szakképzést, az egyetemi és egyéb felsdoktatast, a kisebbségek
torténelmének és kulturajanak oktatasat, a kisebbségi tanarképzést alap
és tovabbképzési szinten. Az iskola el6tti nevelést illetéen a kovetkezd
lehetdségek koziil lehet vélasztani: azt a kisebbségi nyelven biztositjak;
annak lényeges részét biztositjak kisebbségi nyelven; az el6z6 két lehe-
t6ség egyikét garantaljak, ahol a tanulok létszama vagy a csaladjuk ezt
kivanja. Ha a hatésagoknak nincs kozvetlen hataskoriik az iskola elotti
nevelést illetden, akkor bétoritjak az elébbi intézkedések alkalmazasat.
A valaszthatd kotelezettségek a legerésebbtdl indulnak. A részes allam-
nak arrdl is gondoskodnia kell, hogy a torténelemtanitas foglalkozzék a
kisebbség nyelvekkel és kulturakkal. Feliigyeld testiiletet kell felallita-
nia, amely figyelemmel kiséri a kisebbségi oktatast, és a nyilvanossag
szamara is hozzaférhetd id6szaki jelentéseket készit.

Valamennyi védett teriileten ilyen részletesek a kotelezettségek.
A Karta ujra és ujra megallapitja, hogy ezek koziil az dllamnak az adott
nyelv helyzetére tekintettel kell valasztania. Véalasztasa tehat nem lehet
onkényes, a nyelvet hasznalok koncentracidja, a nyelv allapota, fejlett-
sége és a belso jogvédelem szintjének kell azt meghatéroznia. A vélasz-
tas szabadsagat korlatozza a ,,Karta szelleme” is — ahogyan Sigve Gram-
stad, a Karta egyik atyja és a végrehajtast feliigyel Szakértdi Bizottsag
korabbi elnoke, jelenlegi egyik alelnoke megfogalmazta —, azt a tobble-
tet, amire a kotelezettségek kivalasztasa soran tgyelni kell. A , Karta
szelleme” azonban szerinte nem (teljesen) immaterialis, mivel kifejezi a
7. cikk 1. pontjanak els6 elve, azaz a kisebbségi nyelvnek a kulturalis
gazdagsag kifejezéseként vald elismerése. Gramstad hangsulyozza,
hogy ez az elv a megfelel védelem kotelezettségét is magaban foglalja
(Sigve Gramstad 1999: 62). Ugyanakkor mivel a Karta esetében nem
nyelvi jogokrol, hanem ilyen targyu, raadasul a III. rész tekintetében a
részes allam dltal valasztott kotelezettségekrol van szo, a vallalasok vég-
rehajtasa, illetve annak mértéke nem tehet6 fiiggévé — azoktdl az ese-
tektdl eltekintve, amikor maga a Karta teszi ezt lehet6vé — a kisebbségi
nyelvet hasznalok megfogalmazott igényeit6l.
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A Kartabdl eredd kotelezettségek nem programnormak, esetiikben
nem arrol van szo, hogy a jovében, a rendelkezésre allé eréforrasok
fuggvényében kell azokat végrehajtani, hanem kozvetlen mddon.
A valasztas széles kore lehetGvé teszi a részes allamok szamara, hogy ha
a helyi kortilményekhez igazitsak kotelezettségvallaldsaikat. Ennek kor-
latjat jelenti, hogy a Karta el6irasai szerint el kell érni a harmincét kéte-
lezettségvallalast minden egyes, a III. rész szerinti védelemben része-
stil6 nyelv esetében. A vallalt kotelezettségek végrehajtasa érdekében a
részes allamoknak nem csupan a jogi lehet6séget kell megteremteniiik,
hanem egyéb intézkedések utjan szorgalmazniuk kell a gyakorlati vég-
rehajtast és meg kell teremteniiik annak infrastrukturalis feltételeit. Az
allamnak infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a nyelvhasznal6 kozos-
ségnek.® Hiszen, példaul, hiaba tortént kotelezettségvallalds arra, hogy
a polgari eljarasban a fél részére a targyalast kisebbségi nyelven kell
lefolytatni (9. cikk, 1, b, i.) ha nem biztositottak a megfelel§ feltételek.
Ilyen a jogi szakszotar, iratminta tar, megfelel6 tolmacs, illetve kozos-
ségi nyelven tudo bird, vagy ha a felek, noha nyilvanvaléan anyanyelvii-
koén jobban tudnak, mint az allam hivatalos nyelvén, félnek, hogy baj-
kever6knek tekintik Oket, ha sajat kisebbségi nyelviiket kivanjak
hasznalni.

A Karta 1998. marcius 1-jén lépett hatalyba, amikor a megerdsitések
szama elérte, illetve meghaladta a megkivant 6t6t. A hatalybalépéskor
részes dllam volt: Finnorszag, Hollandia, Horvétorszag, Liechtenstein,
Magyarorszag és Norvégia. Liechtenstein, csak ugy, mint a késébbiek-
ben Luxembourg, a kisebbségi nyelvek eurépai védelmével kapcsolatos
egytttmiikodés eldsegitése érdekében ratifikalt megerdsitési okmanya-
ban kijelentette, hogy ilyen nyelvek allamteriiletén nem Iléteznek.
A Kartanak jelenleg huszonét allam részese, ratifikalta az Egyesiilt
Kiralysag, Németorszag és Spanyolorszag is, és ezzel vezetd eurdpai
hatalmak kotelezték el magukat. Ma mar valamennyi Magyarorszaggal
szomszédos allam részes fél. A keleti ratifikdcio viszonylagos lassusagat
két tényez6 magyarazza. Egyrészt, a Kartdban vald egyiittmiikodés
magas szintli belsé jogi kisebbségi nyelvvédelmet és kulturatdmogatast
elofeltételez. Masrészt a Nyelvi Karta esetében nem volt olyan mértékd

> A kifejezést Stefan Oeter, a Szakért6i Bizottsag elndke hasznélta elészor a testiilet vitdjaban.
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nyugati politikai nyomas az elfogadas érdekében, mint amilyen az ET
Nemzeti kisebbségek védelmérél szol6 keretegyezménye kapcsan.

A végrehajtas feletti ellenorzés

A Karta egyik legfontosabb funkcidja az, hogy folyamatos parbeszédet
hozzon létre, mutat ra Philip Blair, aki az Eurépa Tanacs egyik korabbi
igazgatdja (Philip Blair 2002: 92). Parbeszédet eredményez a megerGsi-
tés, amely els6sorban a kisebbségi nyelvek hasznaldit képvisel$ civil
szervezetek és az allam kozott jon létre, de ha kozelebbrél vizsgaljuk a
dolgot, a szereplok szama bdvebb. A dialégusnak fel kell 6lelnie a kiilon-
b6z6 minisztériumokat, a helyi szerveket, sét, a tudomany és az oktatas
képviseldit is. A parbeszéd a lényege a felvallalt kotelezettségek ellen-
Orzésének is. Ebben az esetben a szerepl6k kore némileg mas, a hatosa-
gok és a civil szervezetek mellett a fészereplé a Szakértdi Bizottsag,
amelynek tagjai foglalkozasi hatteriiket illetéen féként jogaszok, kisebb
részben nyelvészek.

A részes allamok a hatalyba lépést kovetd els6 évben jelentést készi-
tettek a Nyelvi Karta végrehajtasardl, amit haromévenként ismételnek.
A jelentéseket egy, minden részes allam egy-egy polgarabol allo, fiigget-
len Szakértdi Bizottsag vizsgdlja meg, amely azt értékelve tjabb jelentést
és ajanlasokat készit, és ezeket az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga-
nak kell elfogadnia.

A Karta 16. cikke meglehetdsen kevés iranymutatast ad arra nézve,
hogy a vizsgalatot hogyan kell lefolytatni. A civil szervezeteknek joguk
van arra, hogy a kormanyzat altal készitett jelentést kiegészité informa-
cidkat juttassanak el a Szakért6i Bizottsaghoz. Ha akarjak, akar arnyék-
jelentést is készithetnek. A Szakért6i Bizottsag, az dltala kialakitott allas-
pont alapjan, a helyszini latogatas id6tartamatol szamitott egy honapig
fogad el toliik informacidt, amit a sajat jelentésiik elfogadasa késlekedé-
sének megakadalyozasa indokol. A testiilet sajat jelentésének elkészitése
soran figyelembe veheti a civil szervezetektdl kapott adatokat. Egyébként
a Szakértdi Bizottsag kérése nyomdn a kormdnyzatoknak jelentésiik
elkészitése soran konzultalniuk kell a civil szervezetekkel. A Szakértéi
Bizottsag igy a két forrasbdl érkezd informaciok alapjan dolgozza ki sajat
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jelentését, amely a Miniszteri Bizottsag szamara késziil, és ajanlasi javas-
latokat tartalmaz. A jelentéshez mellékeli a részes allamok azzal kapcso-
latos véleményét. A testiiletnek joga van jelentése nyilvanossagra hoza-
talara. Az Eurdpa Tandcs fétitkdra a Karta végrehajtasardl kétévente
jelentést készit a Parlamenti Kozgytilés szamara.

A Szakért6i Bizottsdg Eljarasi szabalyai részletezik az idszaki jelenté-
sek vizsgalataval kapcsolatos 1épéseket. Az Eljarasi szabalyok 17. cikk 1.
bekezdése szerint a testiilet egy vagy tobb rapporteurt nevez ki egy allam
jelentésének vizsgalatara. A gyakorlatban ezt a feladatot egy harom sze-
mélybdl allé munkacsoport latja el, amelynek tagjai a rapporteur, a testii-
letnek az adott allambol valé tagja, és egy harmadik tag. A masodik id6-
szaki jelentés vizsgalata esetén a munkacsoport harmadik tagja mindig az
el6z6 rapporteur. A Szakért6i Bizottsag egy munkacsoport kijelolése kap-
csan igyekszik olyan tényezéket figyelembe venni, mint a munkateher
egyenletes eloszlasa, a nyelvtudas figyelembe vétele, tovabba az érintett-
ség elkeriilése. Példaul az osztrék jelentés esetében nem lehet rapporteur,
vagy az els6 kor esetében harmadik személy a horvat, a magyar, vagy a
szlovén tag, mivel ezek a nyelvek védettek a vizsgalt allamban.

A 17. cikk 2. bekezdése alapjan a testiilet kérddivet allithat Ossze,
hogy kiegészité informaciokat kérjen a jelenté kormanytol. Erre a gya-
korlatban akkor keriil sor, ha a munkacsoport mar elézetesen megvizs-
galta a kormdnyzati jelentést, illetve a beérkez6 civil informaciokat. A 4.
bekezdés lehetévé teszi, hogy a Szakértéi Bizottsag delegaciot kiildjon a
vizsgalt részes allamba. A gyakorlatban a delegacié a munkacsoportbol
és a Titkarsag képvisel6jébol all. A delegacio el6szor mindig a civil szer-
vezetekkel taldlkozik, és csak azutdn a hatosagokkal, igy lehet6sége van
arra, hogy az el6bbiektdl kapott informaciokrol kikérje az utébbiak
véleményét.

A munkacsoport késziti el a Szakért6i Bizottsag tervezetét. A jelen-
tés végso tartalmanak kialakitasa igazi kollektiv munka, a Szakértdi
Bizottsag plenaris iilésen végzi és fogadja el. A Szakértdi Bizottsag jelen-
tése, a Keretegyezmény Politikai Tanacsadd Testiilete jelentéseihez
képest hosszu, 6tven, hatvan, de adott esetben szdz, vagy még tobb
oldalas. A részes allamok masodik iddszaki jelentését értékeld jelenté-
sek tartalma az elsé iddszaki jelentés kapcsan feltart hianyossagokra
koncentralnak.
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A jelentés négy fejezetbdl all. Az elsé fejezet cime: Hattérinforma-
ciok. Ez a fejezet olyan, nem kozvetleniil a vallalasok végrehajtasara
vonatkozo informaciokat foglal Ossze, amelyek megismerése azon-
ban fontos a részes allam magatartasanak értékelése, illetve az értéke-
lés folyamatanak megértése szempontjabol. (A ratifikiciés okmanyt
a jelentés melléklete tartalmazza.) Ilyen informacidk a megerésités, a
belsd jogban valo kihirdetés torténete, a jelentés benyujtasanak, a mun-
kacsoport helyszini latogatasanak és a jelentés elfogadasanak id6pontja.
A fejezet kitér a helyszini latogatas kiilonosen fontos részleteire. Ugyan-
csak ismerteti a kisebbségi nyelvek helyzetének tarsadalmi és nyelvé-
szeti sajatossagait.

A masodik fejezet A végrehajtas értékelése cimet viseli. Ebben torté-
nik meg - eldszor a I1., majd a I1I. részbdl eredd — kotelezettségek tény-
leges megvaldsitasanak értékelése, amelynek sorrendje koveti a Karta
felépitését. Ez a fejezet a legterjedelmesebb, mind a hatdsagoktol, mind
a civil szervezetektdl beszerezett informaciok szerepelnek benne, ramu-
tatva arra is, ha ellentmondasban allnak egymassal. Szovegében a Szak-
értdi Bizottsag un. bokszokat helyez el, amelyek a testiilet sajat ajanla-
sait tartalmazzak.

A harmadik fejezet a Megallapitasok elnevezést kapja. Itt foglalja
Ossze a Szakértdi Bizottsag az értékelési fejezet alapjan a vallalt kotele-
zettségek teljesitésének helyzetét. Ezek a megallapitasok a legfontosabb
kérdésekre szoritkoznak, és az esetek egy részében implicit moédon utal-
nak a megoldas kivanatos iranydra is. Ez utan kovetkeznek a Miniszteri
Bizottsag szamara kidolgozott ajanldsok, melyek altalanos médon van-
nak megfogalmazva, altalaban megfelelé lehetéséget hagyva a részes
allam szamara a tényleges megoldas mddozatainak kidolgozasara.

A Szakért6i Bizottsag feliilvizsgald tevékenységének fontos vonasa,
hogy A végrehajtas értékelése cimet visel6 részben tudatosan torekszik
a differencialt megfogalmazasra, amikor a részes dllamok altal vallalt
kotelezettségeknek valé megfelelésrdl nyilatkozik. Nyilatkozik, és nem
itélkezik. Ugyanis barmennyire is kvazi jogalkalmazdi feladatot lat el -
legalabbis a III. részbdl eredd kotelezettségek tekintetében —, valdjaban
nem birdi szerv, hanem csak arra kapott felhatalmazast, hogy jelzéseket
kiildjon a végrehajtassal kapcsolatos véleményének kifejezésére. Ez
nem jelenti azt, hogy ha azt latja indokoltnak, ne allapitana meg egyér-
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telmten, hogy a részes allam nem teljesitette — vagy éppen teljesitette
- a vallalt kotelezettségét.

A differencialt megkozelités abban nyilvanul meg, hogy a teljesitette,
illetve nem teljesitette értékelés mellett a Szakértdi Bizottsag egyéb
megfogalmazasokat is haszndl az allami magatartas értelmezése kap-
csan. Az egyik kifejezés, a részlegesen megfelelt, arra utal, hogy a Bizott-
sag a gyakorlatot illetéen, amely kétségkiviil 1étezik, tobbet var el.
A masik ilyen megfogalmazas, amely szerint a Bizottsag nincs abban a
helyzetben, hogy véleményt formadljon, arra utal, hogy a testiilet min-
den eréfeszitése ellenére sem 4llt rendelkezésre elegendé informacio a
dontéshez. Ha az informdci6 csak annak a megallapitasara elegendo,
hogy a vallalt kotelezettség tényleges — tehat nem csupan jogszabalyi
uton, hanem a gyakorlatban torténé - végrehajtasa problematikus, a
Szakértdi Bizottsag az ilyen nem megfelel6 empirikus magatartas leira-
sara a formadlisan megfelelt formulat hasznélja. A 9. cikk, azaz a birosagi
eljarasok keretében torténd kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében a
Szakért6i Bizottsag viszonylag gyakran €l ezzel a megfogalmazassal.
Akkor allapitja meg, hogy a részes allam a véllalt kételezettségeknek
csupan formalisan felelt meg, ha az adott nyelvet ritkan vagy nem alkal-
maztak biréi eljarasban, amelynek infrastrukturélis (terminoldgiai, for-
ditasi, birdi nyelvtudasi, késlekedési gondok, tobbletkoltség), pszicho-
l6giai (az esetleges hasznalok bajkeveréknek érzik magukat), illetve
tarsadalmi nyelvhasznalati (a kisebbségi nyelvhasznalok kétnyelviisége)
okai voltak. A 10. cikk, tehat a kozigazgatasi nyelvhasznalat esetében is
hasonld okokbdl jut erre a kovetkeztetésre. Egyéb cikkekkel osszefiig-
gésben kevesebb esetben keriil alkalmazasra ez a fordulat.

A Szakértdi Bizottsag kovetkezetesen hii felfogasahoz, amely szerint
arészes allamnak a Karta végrehajtasa soran, a jogi szabalyozas mellett,
mintegy infrastrukturalis ajanlatot kell tennie a kisebbségi nyelvhasz-
naloknak, azaz kotelezettségének lényege nem a formalis, hanem a
tényleges megvaldsitas. Ennek fényében érthetd, hogy még azokban az
esetekben is, amikor a kotelezettség megfogalmazasa sziikebb értelme-
zést is megengedne, akkor is ragaszkodik a teljesités megallapitdsa kap-
csan a gyakorlati érvényesiilés bizonyitékaihoz. Igy példaul amikor az
allam kotelezettsége megengedni valamit (ilyen a 9. cikk, 1. pont, b) iii,
illetve ¢) iii), a testiilet ekkor sem elégszik meg azzal, ha csupan jogsza-
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balyi garanciak léteznek, hanem vizsgélja azt is, hogy élnek-e azzal a
gyakorlatban. Ha kotelezettség batoritani, a Bizottsag a megfelel6 jogi
keret és a gyakorlat megléte mellett, ragaszkodik a batoritast célzé
intézkedések megtételéhez is. Ilyen példaul a kozigazgatasban az ajto-
tablak hasznalata, amelyek tdjékoztatnak arrdl, hogy az adott kisebbségi
nyelvet itt beszélik, nyelvtanfolyam szervezése a tisztviselok szamara,
vagy a kisebbségi nyelvtudas alkalmazasi feltételiil szabasa azon a terii-
leteken, ahol hasznaljak (a kozigazgatasban, a kozszolgaltatasokban, a
birésagokon). Igaza van tehat Robert Dunbarnak, aki ramutat arra,
hogy a Szakért6i Bizottsag a jogi formalizmus meghaladdsaval megfe-
lelé figyelmet szentel a szociolingvisztikai Osszefiiggéseknek (Robert
Dunbar 2008b: 60).

A Szakért6i Bizottsag ajanlastervezetei a prioritasokra mutatnak ra.
Ezeket az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altalaban elfogadja, noha
eléfordul, hogy egyes esetekben vita alakul ki, ami altaldban a szovegezés
megvaltozasdhoz vezet. Az ajanlasok tehat a legfontosabb jévobeli elvara-
sokat tartalmazzak. A Bizottsag altal adott differencialt értékelés nem
csupan tisztazza a Chartaba foglalt kotelezettségek helyes tartalmat, de
vallalasuk tartalmanak ujragondolasara kényszeriti a részes allamokat.
Kiilonosen igy van ez a Miniszteri Bizottsag altal elfogadott ajanlasok ese-
tén, hiszen a kovetkezd iddszaki jelentésiikben a feleknek meg kell magya-
razniuk alldspontjukat ezekkel az ajanlasokkal kapcsolatban. Ami az érté-
kel6 jelentések és az ajanlasok hatasat illeti, a kép vegyes. Ugyan tobb
eurdpai allamban eldrelépés tortént példaul az elektronikus médiaban
torténd kisebbségi nyelvi jelenlét, a kozigazgatasi nyelvhasznalat, illetve a
pedagogusképzés teriilletén, vagy a birdsagi eljarasok soran torténd
kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozasaban, szamos esetben nincs pozitiv
valtozas. Rdadasul a kisebbségeket érint6 kedvezetlen demografiai folya-
matok és a gazdasagi valsag negativ hatasa is érezhetd.

A Karta végrehajtasanak ellenérzését erésitené, ha volna lehetéség
egyéni vagy kollektiv panaszra. Egy tisztan allami kotelezettséget, és
nem jogokat tartalmazé szerzédés esetén sem eleve kizart nemzetkozi
panaszmechanizmus felallitasa. Erre azonban nincs politikai akarat.
(S6t, egyes megalapozottnak tiind vélemények szerint a jelenlegi euro-
pai politikai légkorben meg sem sziilethetett volna a Karta, csak ugy,
mint ahogy a Keretegyezmény sem.)
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A magyar nyelvi kozosségek és a Karta végrehajtasa

A Karta végrehajtasi mechanizmusa tehat jelzéseket kiild a kornyezé
allamok kormanyzatainak is. Az aldbbiakban néhdny, a kormanyzati
jelentések vizsgilata kapcsan felmerilt, a magyar nyelv védelmével
kapcsolatos kérdés segitségével igyekszem bizonyitani, hogy a Kartaval
Osszefliggd kotelezettségek végrehajtasanak ellenérzése felismeri és
titkrozi a strukturalis gondokat.®

Orvendetes dolog, hogy a magyar szervezetek, NGO-k bekiildott
anyagokkal, arnyékjelentésekkel egyre inkabb hozzdjarulnak az arnyalt
kép és értékelés kialakitasdhoz. A Szakért6i Bizottsag a magyar nyelvvel
kapcsolatos, III. rész szerinti kotelezettségvallalast, tehat a ratifikaciot,
két esetben biralta. Ukrajna esetében az oktatassal és a médiaval, Szer-
bia kapcsan az oktatassal osszefiiggésben allapitotta meg, hogy az érin-
tett allamoknak magasabb szint(i kételezettségeket kellett volna vallal-
niuk a magyar nyelv tekintetében, mivel a létezd infrastruktira ezt
lehet6vé tette volna. Igy a Karta nehezebben tudja azt a minimélis céljat
elérni —, ami kiilonosen fontos gazdasagi valsag idején —, hogy legalabb
a meglévé intézményrendszert védelemben részesitse. A magyar nyel-
vet is érint6 strukturalis kérdés a hivatali nyelvhasznalathoz megkivant
tulzottan magas minimalis telepiilési aranyszam Szlovakiaban, Roma-
nidban és Ukrajndban.

Romania esetében a Bizottsag reflektalt a csangd magyar nyelv kiilo-
nosen veszélyeztetett helyzetére és a kozigazgatasi reform esetleges nega-
tiv hatdsaira a magyar nyelvi kozosség helyi aranyat illetéen. Az oktatas
teriilletén a folyamatossag fenntartdsa az egyes szintek kozott, a tanar-
képzés, a tankonyvekkel és tanagyaggal valo ellatas valamennyi kor-
nyez0 allam tekintetében biralat targya volt. Romania és Szlovakia eseté-
ben a magyar nyelv televizids jelenlétének korlatozott jellege, Szerbia
esetében a névtablak és a csaladnevek problémdja, a magyar nyelvet
megfeleléen ismerd kozigazgatasi tisztviselok hidnya, és mindeniitt a
kozszolgaltatdsi magyar nyelvhasznalat hinya keriilt megallapitdsra. Igy
ez utobbi, és a gazdasagi, tarsadalmi életben valé magyar nyelvhasznalat

® A Szakértdi Bizottsag értékeld jelentései elérhetSk: http://www.coe.int/t/dg4/education/min-
lang/Report/default_en.asp (2012-07-03)
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minimalis mértéke Szlovénidban is gond. Romania kapcsan probléma az
is, hogy a birdsagi magyar nyelvhasznalat, sok esetben, csupan formali-
san, csak a jogszabalyban biztositott, a gyakorlatban azonban nem.

Az ajanlasok és a megallapitasok nyoman, megfelel6 kormanyzati
fogaddkészség hijan, a pozitiv valtozasok a magyar nyelv tekintetében is
nehezen tornek utat.
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