A nyelvi jogok helyzete az Eurdpai Unioban:
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1. Helyzetértékelés

Harom évvel a Lisszaboni szerz6dés hatalyba lépés utan, valamint az 4j
nemzetpolitikai stratégia tiikrében fontos megvizsgalni, hogy mit
hozott a dokumentum a nemzeti kisebbségek, valamint a nyelvi jogok
védelmében. Bevaltotta-e a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurd-
pai Kartdja, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keret-
egyezmény a hozza flizott reményeket? Milyen Uj lehetségeket rejt
magaban az Alapjogi Karta kotelezd jogi erére emelkedése, és hogyan
tudjuk azt nemzetpolitikai céljaink érdekében hasznalni? Egy sikeres
magyar unios elnokségen vagyunk tul. Ezért kiilonosen fontos annak
vizsgalata, mit értiink el elnokségiink alatt, hogyan tudtuk és tudjuk a
jovoben kiaknazni a kulturalis és nyelvi sokszintiségben rejlo lehet6sé-
geket és milyen Uj perspektivak nyiltak meg a nemzeti kisebbségek,
nyelvi jogok védelmében. A tanulmany célja, hogy a teljesség igénye nél-
kiil els6sorban a gyakorlatban megjelend kihivasokra hivja fel a figyel-
met a nyelvi jogok, a hagyomanyos kisebbségek védelme teriiletén.

Az egész Eurdpat tekintve kozel 75 millié a nemzeti kisebbségek
szama, a kontinens teljes lakossaganak 10,29%-a. Ezzel osszefiiggésben
napjainkban a nyelvi jogok kérdése ohatatlanul el6térbe keriilt. Az
eurdpai és nemzetkozi dokumentumok ellenére ma mégis olyan kérdé-
sek tisztazasa sziikséges, hogy mit is értiink a nyelvi jogok alatt? A nyelvi
jogok elismerhetdk-e 6nallé jogként, vagy csak mas jogokkal egyiitte-

* A szerzd a Kozigazgatasi és Igazsdgiligyi Minisztérium Nemzetpolitikdért Felelés Allamtitkdrsa-
ganak stratégiai féreferense, a Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara
Doktori Iskoldjanak hallgatdja.
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sen léteznek? A nyelvi jogok — amelyek alkotmanyi szinten ritkdn jelen-
nek meg onalléan - vitathatatlanul dsszefiiggésben allnak mas alapjo-
gokkal, igy tobbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsagaval, a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal stb., de a nyelvi jogok léte vagy nem
léte Osszekapcsolodik a demokracia elvével is. Azt is mondhatjuk, hogy
az anyanyelv haszndlatanak a joga a legtobb életviszonyban jelen van.
Azaz egyes alapvetd jogok érvényesitése eleve csak a nyelvi jogok széles-
kort biztositasa mellett képzelhetd el (Lancos Petra Lea 2012: 201).
Ezért a nyelvi jogok az altalanos és egyetemes emberi jogok szerves
részét képezik és mind a masodik, mind a harmadik generacids jogok
kozott helyet kell kapniuk (Trécsanyi Laszlo — Juhdsz Hajnalka 2010:
47). A maganszféraban torténd nyelvhasznalaton tilmenden rendkiviili
jelentdsége van annak, hogy az allam és szervei mennyire biztositjak az
anyanyelvhaszndlat jogat az allami szektorban (politikai, gazdasagi,
szocialis és kulturalis jogok megvalosuldsaval kapcsolatosan). Annak
érdekében, hogy a nyelvi jogok helyzete atlathat6 legyen az Eurdpai
Unidn beliil, nélkiil6zhetetlen és elvalaszthatatlan az unids kisebbség-
védelmi szabalyozas alapvet6 problémakorének bemutatasa. El6zetesen
fontos hangsulyozni, hogy a Lisszaboni szerz6dés hatélybalépésével az
alapitd szerzédésekben, az Alapjogi Kartdban megjelent a nyelvi jogo-
kat és nyelvi sokszintiséget is érint6 1j rendelkezések azt sugalljak, hogy
az érintett tagallamok nem voltak elégedettek az Uni6 eréfeszitéseivel a
nyelvi és kulturalis sokszintség teriiletén (Lancos Petra Lea 2012: 188).
Valdban felmeriil a kérdés, mennyire megfelelek a kulturalis és nyelvi
sokszintség legfébb 6rzdjének, az Unidnak az eréfeszitései a kisebbsé-
gek, nyelvi jogok védelmében, vagy erds tulzas lenne eréfeszitésekrol
beszélniink? Tovabb4 annak a vizsgalata is sziikséges, hogy milyen sza-
balyozas keretein beliil jelenik meg a nyelvi jogok védelme az Unidban,
beszélhetiink-e kozvetlen nyelvi jogvédelemrol?

2. Torvényi keret
Annak ellenére, hogy az Eurépai Unidban nincs egységes, homogén

kozosségi jogrendszer a kisebbségvédelem teriiletén, az Unid bovitési
politikdjanak a kisebbségek védelmében fontos szerepe volt. Az EU mar
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1993-ban meghatarozta az tin. koppenhagai kritériumok keretein beliil,
hogy csak olyan allam valhat a tagjava, amely garantalja a kisebbségek
védelmét. A koppenhdgai kritériumok azonban csak politikai jellegt
megfogalmazasok, un. soft-law-nak mindsiilnek. Valamint tovabbi
gyenge pontjuk, hogy a kritériumok betartasa felett az EU csak a csatla-
kozast megel6zSen és a csatlakozas pillanataban érkodik. Azaz a csatla-
kozast kovetden mar nem miikodik megfeleléen az uniés kontrollme-
chanizmus a koppenhagai kritériumok betartasa felett, amely eltérd
kisebbségvédelmi szinteket hozott 1étre a régi és uj tagallamok kozott.
Létrejott az un. ,kettés mérce”, amelynek értelmében az Unid a csatla-
kozni kivano tagallamokkal szemben szigorubb elvardsokat tdmaszt,
mint a sajat tagallamaival szemben. Ennek kovetkezményeként sajnos
az a tendencia tapasztalhato, hogy a koppenhagai kritériumok ,felpu-
hulni” latszanak. Ez kiilonosen azért jelent komoly problémat, mert a
koppenhagai kritériumok a kisebbségi jogok kollektiv gyakorlasanak
alehet8ségét fogalmazték meg elvarasként (Odor Balint 2011: 5). Ennek
a hangstlyozasa azért is fontos, mert az Eurdpai Uni6rol sz6lo Szerzo-
dés (EUSZ) alabbiakban targyalt 2. cikke nem kollektiv jogokat, hanem
egyéni jogokat biztosit, és a jové kérdése, hogy értelmezhetd lesz-e a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kozosségére is (Odor Bélint
2011: 7). Napjainkban a koppenhagai kritériumok csatlakozast kovetd
betartatasaért és monitorizalasért kiizdenek a nemzeti kisebbségek
tigyében érdekelt tagallamok.

A kisebbségvédelem teriiletén mindenképpen elérelépést jelent az
Eurépai Unid alapszerzddéseinek rendszerét teljesen atalakitd Lissza-
boni szerz6dés hatalybalépése 2009. december 1-jén. Az EUSZ 2. cikke
kimondja, hogy ,,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint az
emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait —
tiszteletben tartdasanak értékein alapul” A Lisszaboni szerz6dés alapér-
tékekrol szo6lo 2. cikke azonban nem teremt Uj hataskort vagy feladato-
kat. Az Unidnak tovabbra sincs hataskore, hogy horizontalis jogalkotasi
aktusokat fogadjon el a kisebbségvédelem teriiletén. Mindazonaltal
fontos megjegyezni, hogy a kisebbségvédelem elsddleges joganyagban
valé megjelenése pozitiv kotelezettséget ad az unids jogalkotoknak a
diszkrimindcio elleni kiizdelem teriiletén. Ezért ez a plusz érték remé-
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nyeik szerint a pozitiv jogalkotasi gyakorlat részeként a jovében meg
fog jelenni az Eurdpai Unio6 Birdsaga (EUB) itélkezési gyakorlataban,
amikor a kisebbségi jogok megsértése esetén az EUB hivatkozni fog az
EUSZ 2. cikkére és értelmezni is fogja azt. Egyeldre azonban ez az atto-
résnek nevezhet$ utalds, az elvardsokkal ellentétben, nem inditott el
olyan folyamatokat, amely megteremthetné az eurdpai szinti kisebb-
ségvédelem alapjait (Odor Balint 2011: 5).

Az EU jogrendszerének egyik {6 alapelve, hogy minden kozosségi
aktusnak az alapszerz6dések valamelyik cikkére kell épiilnie. A nem-
zeti kisebbségek jogainak védelme kiviil esik az unids jog hatalyan,
ezért a kisebbséghez vald tartozds elismerésének kérdése kizardlag
nemzeti hataskorbe tartozik. A jelenlegi EU szabdlyozas nem ad
kifejezett jogalkotasi hataskort az Unié intézményeinek a kisebbség-
védelem teriiletén. Ennek koszonhetéen rendkiviil érzékeny kérdés
az unios kisebbségvédelemmel szemben tamasztott elvardsoknak a
megfeleld kezelése. Ezért dridsi kihivas a nemzetpolitika szamara,
hogy mind az Unidban, mind a nemzetkozi szintéren a ,,kis lépések”
politikdjaval lathato és kézzelfoghat6 eredményeket érjen el. A prob-
léma gyokere, hogy a kisebbségi jogok teriiletének szabalyozasa nem
szerepel az Eurépai Unié Mitkodésérél szol6 Szerz6dés (EUMSZ) az
EU hataskoreit meghatarozé 3., 4., 5., és 6. cikkben szerepl6 felsoro-
lasban. Ennek fiiggvényében rendkiviil fontos annak vizsgalata,
hogy az elmult években az Unié hogyan juttatta érvényre a kisebb-
ségvédelem fontossagat és ebben a Lisszaboni szerzédésnek milyen
szerepe volt.

A diszkrimindci6 elleni harc és a kulturalis 6rokségvédelem az a két
teriilet, amelyek tamogatdsaval az Unidé a leginkabb veszélyeztetett
kozosségek és értékek meglrzését segitheti eld. Ezért kiilonosen fontos
az EUMSZ 167. cikk (1)' bekezdése, amely kiilon kiemeli a nemzeti és
regiondlis sokszinliséget, valamint a kozos kulturdlis 6rokség el6térbe
helyezését (Odor Balint 2011: 9). A kulttra vonatkozésiban az Uni6
tevékenysége a gyengébbnek mondhat6 tamogatd, kiegészitd, Ossze-

! EUMSZ 167. cikk (1) ,Az Uni6 hozzdjarul a tagéllamok kulturdjanak viragzaséhoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturalis
orokséget”
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hangol6 hataskorokbe esik (Lancos Petra Lea 2012: 193) az EUMSZ 6.
cikk? c. pontja alapjan, de ettdl fiiggetleniil a 167. cikk kiemelten fontos,
hiszen itt a nyelvi sokszintség a kulturalis élethez kapcsolddé jogosult-
sagok gyakorldsanak kontextusaként részesiil védelemben, immaron
rendes jogalkotasi eljaras keretében, lisszaboni vivmanyként (Lancos
Petra Lea 2012: 191). Tovabba az EUMSZ 167. cikk (4.) bekezdése
kimondja, hogy: ,,Az Uni6 a szerzédések egyéb rendelkezései ala tar-
tozd tevékenysége soran, kiilondsen kulturai sokszintiségének tisztelet-
ben tartdsa és tamogatasa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis
szempontokat.”

2.1. A legfontosabb nemzetkozi kisebbségvédelmi
szerzédések kihivdsai a gyakorlatban

A kisebbségi nyelvek nemzetkozi elismerése szempontjabol a Regiona-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Eur6pai Kartdjanak van a legnagyobb jelen-
tésége. A Karta 1. cikke meghatdrozza, hogy mit értiink a regionilis
vagy kisebbségi nyelvek alatt: ,,a. »regionalis vagy kisebbségi nyelvek«
kifejezés alatt azon nyelvek értenddk i. amelyeket valamely allam adott
teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az
allam fennmaradé népességénél szamszertien kisebb csoportot alkot-
nak, és ii. amelyek kiillonbéznek ezen dllam hivatalos nyelvétél/nyelvei-
t6l, azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/
nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit” Ez a definicié
abbol a szempontbdl is rendkiviil fontos, mert explicit médon megfo-
galmazdsra keriil, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fogalmaba
a Karta értelmében nem tartozik bele a bevandorlok nyelve. A Karta
definicidja alapjan kozel 60 regionalis vagy kisebbségi nyelv létezik
Eurdpaban.’ A Nyelvi Karta alkalmazhatdsagat az is gyengiti — annak

2 EUMSZ 6. cikk: ,,Az Uni6 hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato, ossze-
hangolé vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasira. Ezek az intézkedések eurdpai szinten a
kovetkez6 teriiletekre terjednek ki: a) az emberi egészség védelme és javitdsa, b) ipar, c) kulttra,
d) idegenforgalom, e) oktatas, szakképzés, ifjisag és sport, ) polgari védelem, g) igazgatasi
egylittmtikodés”

* V6. az Eurépa Tandcs honlapjan. http://www.coe.int/
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ellenére, hogy az Unidhoz val6 csatlakozas feltétele a koppenhagai kri-
tériumok értelmében a kisebbségvédelmi dokumentumok ratifikalasa
-, hogy eddig minddsszesen 16 tagallam ratifikélta és nem valoszin,
hogy a régi tagallamok koziil Franciaorszag vagy Belgium a kozeljovo-
ben ratifikdlni fogja, kiilonos tekintettel arra, hogy Belgium példaul
még az alairasaig sem jutott el. Tovabba mindkét dokumentum adds
maradt a nyelv fogalmanak meghatarozasaval.

Mint altalaban a nemzetkdozi kisebbségvédelmi okmanyok esetében,
az allamoknak a Nyelvi Kartaban vallalt kotelezettségeik betartasat
semmilyen, nemzetkozi birdsag elott kikényszeritd, jogilag szankcio-
nalé mechanizmus nem egésziti ki. Ugyanez vonatkozik a Kisebbségvé-
delmi Keretegyezményre is. Azaz a tagallamok altal a nemzetkozi szer-
z8désekben vallat kotelezettségek az unios jogban nem kényszeritheték
ki. Ahogyan Kovacs Péter fogalmazott: ,,... a nemzetkozi jogi kotele-
zettségek halojanak fonogatasa az dllamokon mulik, akik pedig szuve-
renitasukbol mindig csak az éppen, hogy elengedhetetlen, sziikséges
szeletet hagyjak leszeletelni” (Kovacs Péter 2010: 2) A nemzetkdzi
kisebbségvédelmi szerzédések kontrollmechanizmusainak gyakorlati
gyengeségeit mutatja, hogy példaul Szlovakia a mai napig nem vette
figyelembe az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasait, sem a
Velencei Bizottsignak 2010-ben a Szlovdk Koztdrsasag allamnyelvtor-
vényérdl c. véleményében kifejtett megallapitdsait.* A Velencei Bizott-
sag a fent emlitett jelentésének 47. pontjaban hangsulyozza, hogy a
hivatalos nyelv kiilonleges helyzetébdl és egységesitd potencialjabol
fakado legitimitasa sem mentesitheti az allamot a nemzeti kisebbségek
védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek teljesité-
sére vonatkozo kotelezettségei alol. Mindezek vizsgalata utan sajnalat-
tal allapithaté meg, hogy a gyakorlatban mennyire érzékelhetd a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasok szdmon kérhetdségének a hidnya.
A nemzetkozi kisebbségvédelmi szerzédések végrehajtasat és betartasat
legfeljebb politikailag lehet az allamokon szamon kérni. A gyakorlatban
szembeotlé problémaktdl fliggetlentil azonban mégis fontos hangsu-
lyozni ennek a két nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumnak a

* Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag), Vélemény a Szlovak Koztarsasag
allamnyelvérdl, Strasbourg, 2010. oktober 21.
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kiemelkedé jelentdségét. A nemzeti kisebbségek jogainak védelmével
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségek tagallami teljesitését az Eurdpa
Tanacs meghatarozott feliilvizsgalati testiiletei monitorozzak: a Keret-
egyezmény Tandcsadd Bizottsiga, a Nyelvi Karta Szakértdi Bizottsaga,
amelyekre épitve az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga ajanlasokat
fogad el. A kontrollmechanizmus komolyan vétele és nyomon kovetése
nemcsak a hazai, de a szomszédos orszagok viszonylataban is kiemelten
fontos. Hiba lenne a rendelkezésre 4ll6 nemzetkozi eszkozoket nem
hasznalni. A nemzetkozi kisebbségvédelmi hianyossagra folyamatosan
fel kell hivni a figyelmet, még akkor is, ha a kontrollmechanizmusok
hatékonysagarol megoszlanak a vélemények.

2.2. A kisebbség és a nyelv jogi definiciéjanak
fenndllé hidnya

Az EUSZ 2. cikkében szereplé ,,a kisebbséghez tartozé személyek” kife-
jezéshez semmilyen konkrét meghatdrozas nem tarsult. Azaz, amikor
uniods szintd kisebbségvédelemrdl, vagy a nyelvi jogok védelmérdl beszé-
liink, akkor azt a kisebbség és a nyelv konkrét jogi definicidja hianyaban
tessziik, ami kiilonosen nehézzé teszi a nemzetpolitika szamadra, hogy
szovetségeseket taldljon a maga ,sajat” kisebbség definiciéjahoz, amely
alatt az 6shonos/hagyomdanyos nemzeti kisebbségeket érti. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy a ,kisebbséghez tartozd személyek” kifeje-
zésben nincs definialva, milyen kisebbségekrdl van sz, azaz, hogy a
nemzeti, etnikai, 6shonos vagy bevandorlé kisebbségeket érti-e ez alatt
vagy sem? Tovabba az sincs meghatarozva, hogy ezeket mind lefedik-e
vagy kizarjak egymast, és az sem, hogy milyen Osszefiiggésben vannak
egymassal. Ez szintén szamos kihivast generdl, amikor nemzetpolitikai
célokra akarjuk hasznalni a rendelkezésre all6 sz(ikos jogi eszkozeinket.

Ami az Eurdpai Unio szintjén a tagallamok kozott sem tisztazott —
bar hallgatélagosan kimondott -, hogy ki mit ért, vagy mit szeretne
érteni a ,,sajat kisebbség” fogalman. Eppen ezért sokszor a félreérthetd-
ségbodl adddoan fesziilnek egymasnak a tagallami érdekek. Ezt a problé-
mat tovabb neheziti, hogy nemcsak a Lisszaboni szerz6dés marad adds
a kisebbségek definicidjaval — hiszen azon kiviil, hogy a Nyelvi Karta
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meghatarozza a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek fogalmat - a Kisebb-
ségvédelmi Keretegyezmény és a Nyelvi Karta sem adott definiciot a
kisebbségekre vonatkozdan. Tovabbi probléma, hogy egyes tagallamok
(pl. Franciaorszag, Németorszag) a kisebbségi jogokat a bevandorloi
jogokkal azonositja, igy teljesen elzarkéznak minden ez iranyu pozitiv
jogalkotasi tendencia timogatasatol. Vannak olyan tagallamok is, mint
példaul Gorogorszag, amelyik még a kisebbség 1étét sem ismeri el.
Ebbél kifolyolag a magyar nemzetpolitika mozgasterét szintén megne-
heziti, hogy uniés szinten a kisebbségekhez tartozé személyek jogaba
automatikusan beleértendék a bevandorléi jogok, amelytél igy nehezen
valaszthatoak el az 6shonos/hagyomanyos kisebbségeket védé magyar
nemzetpolitikai szandékok, amelyeket a tagallamok pont a bevandor-
lokra vonatkoztatva blokkolnak. Annak ellenére, hogy az Unidénak
nincs hataskore, hogy a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatban
jogalkotasi tevékenységet folytasson, megfigyelhetd egy lassu, de pozi-
tiv tendencia a nemzeti kisebbségek védelme érdekében tett unids
intézkedések és 1épések soran.

A Bizottsdg 2005-6s ,,Uj keretstratégia a tobbnyelviiség dsztonzésére”
cimi kozleménye azt szorgalmazza, hogy valamennyi uniés polgar leg-
alabb két idegen nyelvet sajatitson el, melyek koziil az egyik lehet6ség sze-
rint a szomszéd orszag nyelve legyen, amely az adott személy versenyké-
pességét fogja jelenteni az Unidn beliil. A masik nyelv értelemszertien az
angol, a német, a francia nyelv lenne, de els6sorban az angol nyelv. Lancos
Petra Lea szerint a tobbnyelviiség és a nyelvi sokszinliség 6sszemosasa
hosszu tavon alddssa a nyelvi sokszintiség védelmét, tekintettel arra a
veszélyre, hogy az Uni6 szinte kizarolag a polgarok nyelvi kompetenciaja-
nak bévitéséhez valo hozzajarulasban latja sajat szerepét. Ez mindenek-
el6tt a ,,nagyobb” nyelvek, de ezeken beliil is elsésorban az angol nyelv
jabb térhoditasat jelenti, nem pedig a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
védelmét, amivel egyet kell érteniink. Egyel6re nem lathatd pozitiv ten-
dencia arra nézve, hogy az unids polgirok tomegesen kezdték volna
tanulni a szomszédos nyelveket, még ha ebben komoly racid is van a jovo-
beli versenyképességre vonatkozdan, hiszen manapsag mar az angol nyel-
vet beszélik a legtobben. Lancos Petra Lea hangsulyozza, hogy a széles-
kort, elsésorban az angol nyelven alapulé tobbnyelviiség sokkal inkabb a
nyelvi sokszintség csokkenéséhez, mint annak egyensulyban tartasahoz
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jarul hozza, igy az Uni6 a nyelvi sokszintiség védelmének nevében a tobb-
nyelviiségi politikdjaval ezen értékek lebontasat mozditja el6 (Lancos
Petra Lea 2012: 225).

A fent vazoltak alapjan okkal meriil fel a kérdés, hogy milyen moz-
gasteret hagy az Uni6 a nemzetpolitikanak és mi a kovetendd irany?
Hogyan tudjuk tagallami szinten 6sztondzni az Eurdpai Unidt, hogy a
kisebbségi kérdésekben elorelépést érjiink el? Ennek egyik alapvetd esz-
koze a pozitiv jogalkotasi tendencia elémozditasaban vald részvétel,
amelyben a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetpoliti-
kéért Felel6s Allamtitkdrsiga mér a magyar EU elndkség alatt is aktiv
részt vallalt. Ennek leglatvanyosabb eszkoze a kulturalis, nyelvi sokszi-
niiség terén a magyar elnokség alatt elért eredményekben érhet tetten,
amelyekre vald utalas tobb unios rendeletben megjelent.’

Fontos megemliteni, hogy rendelkezésre all egy igen fontos jogi esz-
koz az EUSZ 2. cikkében foglaltak betartasara. Az EUSZ 7. cikk (1)
bekezdése alapjan az EU alapértékeinek megsértése esetén szankciok
rohatok ki az értékeket megsértd tagéllamra. Az EUSZ 7. cikk (1) bekez-
dése értelmében a Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurépai Parla-
ment vagy az Eurdpai Bizottsag indoklassal ellatott javaslata alapjan,
tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésé-
nek elnyerését kovetden megallapithatja, hogy fennall az egyértelmi
veszélye annak, hogy egy tagallam stlyosan megsérti a 2. cikkben emli-
tett értékeket. A Tandcs mindsitett tobbséggel hatdrozhat gy, hogy az
egyes tagallamoknak a szerzddések alkalmazasabol szarmazé egyes
jogait felfiiggesztheti, beleértve azt is, hogy megvonhatja a tagallam kor-
manyanak a képvisel6jétél a Tanacsban 6t megilletd szavazati jogot.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy elviekben rendelkezésre all
jogi eszkoz, azonban amig a Bizottsag vagy a Tandcs nem definidlja,
hogy mit ért ,,a kisebbségekhez tartozo6 személyek jogai” tiszteletben tar-
tasa alatt, addig ez tovabbra is csak egy elméleti jogi eszkdz marad.
Tekintettel arra, hogy az Uniéban még halvany igény sem mutatkozik

5 A Tanécs kovetkeztetései a miivészek és kulturalis szakemberek céljait szolgalé mobilitasi infor-
macios szolgalatokrol (2011/C 175/02); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1194/2011/EU hata-
rozata az Eurépai Orékség cimre vonatkozd eurdpai unios fellépés 1étrehozasardl; A Tandcs
kovetkeztetései a kulturanak az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasahoz valo hozzajarulasarol
(2011/C 175/01).
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arra, hogy az EUSZ. 2. cikkében szerepld a ,,kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogai” kifejezést értelmezzék, valamint, hogy az Unio eddig csak
egy alkalommal élt az EUSZ 7. cikkének alkalmazasaval, nincs realis
esély, hogy a kozel jovében az EUSZ 7. cikke a nemzeti kisebbségek
jogainak védelmére alkalmazhaté hatékony eszkoz legyen.

2.3. Az EUSZ, az EUMSZ és az Alapjogi Karta targyi
hatalyanak vizsgalata

Els6ként annak Osszegzése sziikséges, hogy az elsddleges jogforrasok
koziil az EUSZ, az EUMSZ, valamint az Alapjogi Karta mely cikkelyei
tartalmaznak, vagy utalnak a kulturalis és nyelvi sokszintiség, a nyelvi
jogok és a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozé rendelkezéseket,
kézzel foghato eszkozoket. Tovabba, ha explicit moédon nem tartal-
maznak ilyet, abban az esetben hogyan ,nem” szabélyozza az Unié ezt
a kérdéskort, vagy hogyan kivanja tovabbra is az unids szabalyozas a
maga sajatos utjan megkeriilni ezt a kérdéskort. Ehhez sziikséges az
EUSZ 2., 3., 6., az EUMSZ 6., 19., 167., valamint a Karta 21., 22., 51.
cikkeinek és azok nyelvezetének alaposabb vizsgalata.

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése jogilag kotelezd erejivé tette az
Alapjogi Kartat, amely igy a szerz6dések jogi sorsat osztja. Az unids
szintl kisebbségvédelem és a nemzetpolitika szempontjabdl a Karta
két kiemelten fontos rendelkezést tartalmaz a megkiilonboztetés tilal-
marol: a 21. cikk (1) bekezdés® az altalanos diszkrimindacios tilalmakon
tul tilt barmiféle megkiilonboztetést a nyelv, valamint a nemzeti kisebb-
séghez tartozas alapjan. Ennek eredményeként a ,nemzeti kisebbség-
hez tartozas, valamint a nyelvi alapt diszkriminaci6 bekeriil az Unié
elsédleges joganyagaba. A Karta 21. cikk (1) bekezdése tehat az EUSZ
alapértékeket felsorol6 2. cikke mellett a masodik olyan alapszerzédési
rendelkezés, amely a kisebbségekre utal, azaz ebben az esetben mar
pontositva, hogy a nemzeti kisebbségekrdl van szo, els6ként nevesitve

¢ Alapjogi Karta 21. cikk (1.) bekezdés ,,1) Tilos minden megkiilénboztetés, igy kiilonosen a nem,
faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazds, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6-
dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexualis irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.”
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a nemzeti kisebbségeket és a nyelvi jogokat, ezaltal mar az elsédleges
jog részeként. Az Alapjogi Karta azonban nemcsak ebben jelent ujabb
el6relépést, hiszen van eltérés az EUSZ 2. cikkének és a Karta 21. cikk
(1) bekezdésének megkozelitése kozott. Az EUSZ 2. cikke a ,kisebb-
séghez tartoz6 személyek jogait”, mig az Alapjogi Karta 21. cikk (1)
bekezdése a ,nemzeti kisebbséghez tartozas” kifejezést haszndlja. Az
EUSZ 2. cikkében a kisebbség mint értek pozitiv megkiilonboztetést
tiikroz, a Karta 21. cikk (1) bekezdése viszont mér konkrét tilalmat
fogalmaz meg és azokat a konkrét tulajdonsagokat sorolja fel, amelyek
alapjan senkit nem lehet hatranyosan megkiilonboztetni, azaz egy
minimalista megkozelitést alkalmaz. Ebb6l adédik az EUSZ 2. cikké-
nek és az Alapjogi Karta 21. cikk (1) bekezdésének eltéré a nyelvezete
is. Ezért fontos nemzetpolitikai érdek és cél a pozitiv jogalkotasi ten-
dencia részeként, hogy az Alapjogi Karta ezen uttoré explicit megfo-
galmazasat vegyiik at a nemzeti kisebbséghez tartozas és a nyelvi alapt
diszkrimindci6 vonatkozasaban. Kiemelten fontos hangsulyozni, hogy
az Alapjogi Karta elséként hasznalja az EU jogban a nemzeti kisebbsé-
gek kifejezést. A kifejezés megjelenése azért is fontos, mert ezéltal az
elsédleges joganyag részévé valik, amelyet az EUB-nak el6bb vagy
utdbb szintén értelmeznie kell. Ugyanis a maganszemélyek panaszt
tehetnek az unids jogszabalyok, vagy az unids jogot végrehajté nem-
zeti jogszabalyok tigyében, amennyiben azt tapasztaljak, hogy az Alap-
jogi Kartat nem tartottak tiszteletben.” A nemzeti bir6sagok az EUMSZ
267. cikke értelmében az unios jog helyes értelmezéséhez el6zetes don-
téshozatali eljaras keretében fordulnak az EUB-hoz és kérhetnek téle
utmutatast.

Az Alapjogi Karta 22. cikkében megismétli és megerdsiti az EUSZ 3.
cikk (3.) bekezdését, amely nagyon hasonld tartalmi megallapitassal él.
Az Alapjogi Karta 22. cikke kimondja: ,,Az Uni¢ tiszteletben tartja a
kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.” Kérdésként meriil fel, hogy az
Alapjogi Kartanak ez a cikke kibdvitve értelmezi vagy sem az EUSZ 3.
cikk (3) bekezdését: ,, Az unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi
sokféleségét [...]” Nincs egyértelmisitve, mi a kiilonbség az unié sajat
kulturalis és nyelvi sokszintisége, valamint az Alapjogi Kartaban altala-

7 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 16.
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nos fogalmi megkozelitéssel hasznalt kulturalis, vallasi és nyelvi sok-
szinliség kozott. Azonban arra sincs utalas sem az alapitd szerzédések-
ben, sem a masodlagos jogforrasokban, hogy az EUSZ és az Alapjogi
Karta targyi hatalya eltérne egymastol a fent emlitett cikkek vonatkoza-
saban (Lancos Petra Lea 2012: 194). A Karta 22. cikkének értelmében,
amikor a tagallamok unios jogot iiltetnek at, kotelességiik a nyelvi sok-
szinliséget tiszteletben tartani. Azaz tovabbra sem keletkeztet unios
hataskort a kisebbségvédelem teriiletén az Alapjogi Karta 22. cikke.
Mindezek ellenére Lisszabon utan reményeink szerint az Alapjogi Karta
hozhatja a legnagyobb attorést a nemzeti kisebbségek és nyelvi jogok
védelme teriiletén.

Annak 6sszegzése érdekében, hogy miért jelent sikert az Alapjogi
Kartanak a diszkriminaci6 tilalmat szabalyoz¢ cikke, tobb problemati-
kus szempont egyiittes vizsgalata sziikséges. Elséként fontos annak
emlitése, hogy az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése® és az Alapjogi Karta
21. cikk (1) bekezdése a megkiilonboztetés tilalmara vonatkozéan nem
ugyanazt a kritériumrendszert fedi le. Ugyanis mig a Karta a fent emli-
tettek alapjan a megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozdan nevesiti a
nemzeti kisebbséghez tartozas és a nyelvi alapt megkiilonboztetés tilal-
mat, addig az EUMSZ 19. cikkében ez a két kategoria nincs nevesitve.
Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan az
Unié nem rendelkezik hatdskorrel arra vonatkozoéan, hogy kifejezetten
antidiszkrimindcids intézkedéseket hozzon, ha valakit nyelvhasznalata,
vagy nemzeti hovatartozasa miatt ér hatranyos megkiilonboztetés. Ezt a
megallapitést az Alapjogi Ugynokség a kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek tiszteletben tartasarol és védelmérdl sz0l6 jelentése is tartalmazza.’
A jelentés azt is hangstlyozza, hogy a nyelvhasznalaton alapulé indoko-
latlan kiilonbségtétel csak kozvetett diszkriminacidt valdsithat meg.
A helyzetet tovabb bonyolitja, és tjabb kihivasok elé allitja a nemzet-

8 EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése: ,A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a
Szerzédések altal az Unidra atruhdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag megfelel6 intézke-
déseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazéson, vallison vagy meggy6z6désen, fogyaté-
kossagon, koron vagy szexualis irdnyultsdgon alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére.”

° Respect and Protection of persons belonging to minorities 2008-2010. 23.
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politikat, hogy az Alapjogi Karta 51. cikkében'® kimondja, hogy cim-
zettjei az Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok
annyiban, amennyiben az unids jogot hajtjak végre. Ezért az Alapjogi
Karta az uni6s jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié hatasko-
rein tdl, tovabba sem 4j hataskoroket, sem uj feladatokat nem hoz létre
az Unid szamara, és a szerzddésekben meghatarozott hataskoroket és
feladatokat sem modositja. Az Alapjogi Karta jogi kotGerejét és targyi
hatalyat az EUSZ 6. cikk (1)" bekezdése is kimondja. Ezért azokon a
teriileteken, ahol a tagallamok nem ruhaztak fel hataskorrel az Uniot,
az Alapjogi Karta nem érvényes. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy az
EUMSZ 19. cikk pozitiv kotelezettséget ir el6 a jogalkotonak arra vonat-
kozéan, hogy az Uni6 tdmogatd intézkedéseket vezessen be az egyenl6-
ség biztositasa érdekében. Azonban sziikséges annak vizsgalata, hogy
az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése esetében milyen targyi hatalyrél
beszélhetiink. Tovabbi értelmezés kérdése az is, hogy az EUMSZ 19.
cikk (1) bekezdése mit foglal magaban, és mit ért az ,.etnikai szarmazas”
alatt az Unio jogi szabdlyozdsa, ha sem a nemzeti kisebbséghez tartozas,
sem a nyelv mint diszkriminacids alap nincs kiilén nevesitve, ellentét-
ben az Alapjogi Kartaval, ahol a nyelv és a nemzeti kisebbséghez tarto-
zas mint diszkrimindcids alap nevesitve van, de mégsem teremthet
ezekkel a rendelkezéseivel 4j hataskort.

A kihivasok ellenére fontos azt hangsulyozni, hogy a fent vazolt
problémakor ellenére mégis dridsi elorelépést jelent az EUSZ 2. cikké-

10 Karta 51. cikk: ,,(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelelé
figyelembevétele mellett — az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagillamok
annyiban, amennyiben az Uni6 jogat hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoritkben és a
Szerzédésekben az Unidra ruhdzott hatdskorok korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a
Chartéban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok
alkalmazasat. (2) Ez a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Uni6 hataskorein
tul, tovabba nem hoz létre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unié szamara, és nem modositja
a Szerz8désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.”

1 EUSZ 6. cikk: ,,(1) Az Uni6 elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartédjanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotGerdvel bir, mint a Szerzédések. A Charta rendelkezései
semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.
A Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az értelme-
zést és alkalmazast szabélyozo éltalanos rendelkezéseknek megfelel6en kell értelmezni, kell6en
figyelembe véve a Chartaban emlitett azon magyarazatokat, amelyek meghatarozzak az egyes
rendelkezések eredetét.”
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ben foglalt kisebbségekhez tartozé személyek jogainak mint értékeknek
a megjelenése, ami egyéni és nem pedig kollektiv jogokat biztosit.
Ennek fuggvényében kiillonosen érdekes annak vizsgalata, hogy az
Alapjogi Kartaban foglalt ,nemzeti kisebbséghez tartozas” kifejezés,
mint az elsédleges joganyag része, milyen értelmezést fog kapni a pozi-
tiv jogalkotasi folyamat részeként, ami mar elindult a Karta diszkrimi-
nacios tilalmara vonatkozo hivatkozassal a fent emlitett javaslat alapjan.
Egyértelmii nemzetpolitikai reményiik, hogy ez a pozitiv tendencia
folytatodni fog a jovében és precedenst teremt majd az Alapjogi Karta
teljes diszkriminacids tilalmi korére valé hivatkozas.

3. Javaslatok stratégiaalkotasra

3.1. Az Uni6 csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez

Az EUSZ 6. cikk (2.)'* bekezdése el6irja az Unidnak mint jogi sze-
mélynek a csatlakozasat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez.
A csatlakozdssal az Unid aldveti magat a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB) illetékességének. Ennek kovetkezményeként
az EUB az esetjoga az EJEB esetjogahoz fog kozeliteni, ami reménye-
ink szerint hosszt tavon a magyar nemzetpolitika céljait fogja szol-
galni. Felmeriil a kérdés, hogy ez milyen elényoket jelenthet majd a
magyar nemzetpolitika szempontjabol? Az unios jog és az Egyezmény
mar jelenleg is szoros kapcsolatban van, tekintettel arra, hogy az
Egyezményhez mar valamennyi tagallam csatlakozott. Az Egyezmény
végrehajtasat az EJEB feltigyeli, amelynek pozitiv jogalkotasi tenden-
cidja hosszatavon hatassal van az EUB-ra és mar hatdssal volt az Alap-
jogi Karta kidolgozasara is. Az Egyezmény betartdsan 6rkodé EJEB

2 EUSZ 6. cikk (2): ,,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meg-
hatarozott hataskoreit. (3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmér6l szolé eurdpai egyezmény biztositja, tovabbé ahogyan azok a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak
altaldnos elvei”
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gyakorta erésen érezteti hatdsat az eurdpai allamok alapjogi gyakorla-
taban, alapjogi biraskodasaban. Ennek koszonhetéen az Alapjogi Kar-
tanak a megkiilonboztetés tilalmardl szol6 fent emlitett 21. cikkében
szerepld ,,a nemzeti kisebbséghez tartozas”, valamint a ,,nyelv” beeme-
lése is mar komoly pozitiv jogalkotasi tendencia eldszelét jelenti az
unios jogalkotasban. Az EUB az Egyezménybdl merit ihletet az unios
jog szerinti emberi jogi védelem hatokorének meghatarozasahoz. Az
Egyezményhez torténd csatlakozas az EU, a tagallamok és minden
unios polgar érdeke, amely mutatja az EU elkotelezettségét az alapjo-
gok magas szintli védelmének biztositasa mellett. Ugyanakkor fontos
hangsulyozni, hogy az Unidnak az Egyezményhez valé csatlakozdsa-
val nem az unids tagallamok vallalnak tjabb kotelezettségeket, hanem
maga az Europai Unio, tekintettel arra, hogy a maganszemélyek sza-
mara legalabb az lehetévé valik, hogy kozvetleniil az uniot idézzék az
EJEB elé az Egyezmény tiszteletben tartasanak elmulasztasaért."

3.2. Az etnikai szarmazds uniés szabdlyozdsa

Ahogyan a fentiekben mar részletezésre keriilt, az Unidnak jelenleg az
EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése az etnikai szarmazason alapulé meg-
kiilonboztetés tilalmat tartalmazza, de nem tartalmazza explicit médon
sem a nyelvhez, sem a nemzeti kisebbséghez tartozas diszkriminacioja-
nak tilalmat. Ezzel szemben az Egyezmény 14. cikke'* mindkét katego-
riat tartalmazza. Ezért sziikséges annak vizsgalata, hogy az unids szaba-
lyozas mit ért etnikai szarmazas alatt és ez mennyiben kiilonbozik az
Egyezmény betartasa f6l6tt 6rkodd strasbourgi birosag jogértelmezésé-
t6l, annak fényében, hogy az Eurépai Unié Egyezményhez val6 csatla-
kozasa folyamatban van.

Ugy ttinik, hogy az Uni6 szabélyozdsa és az Egyezmény kozott van
kiilonbség abban tekintetben, hogy a ,.faji és etnikai szarmazas” meny-

13 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 18.

4 Egyezmény 14. cikk: ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagjogok élvezetét
minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”
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nyire széles kort fed le. A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek
kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkili egyenld
banasmodd elvének alkalmazasarol (azaz a faji egyenléségrdl szolo
iranyelv) ugyanis kifejezetten kizarja az ,,allampolgarsagot” a faji vagy
etnikai hovatartozas fogalmabdl, ugyanakkor nem definidlja a ,faji
vagy etnikai szarmazast™'” Ez nem azért van, mert az allampolgarsagon
alapul6 megkiilonboztetés az unios jogban megengedett. Az EU joga
ugy alakult, hogy az allampolgarsagon alapuldé megkiilonboztetést a
személyek szabad mozgasara vonatkozé jog keretében szabalyozza és
csak az unios dllampolgarokra vonatkozik.'® Itt fontos megemliteni az
Alapjogi Karta 21. cikk (2) bekezdését,”” ahol mar explicit médon jele-
nik meg az allampolgarsagon alapulé diszkrimindci6 tilalma.

A faji egyenl6ségrdl szolo 2000/43/EK iranyelvben sem a nemzeti
kisebbséghez tartozas, sem a nyelv nincs kifejezetten felsorolva az unids
jog altal védett tulajdonsagok kozott. A faji egyenldségrol szolo iranyelv
keretében mindazonaltal védelmet élvezhet, amennyiben 6sszekapcsol-
hat6 a faji vagy etnikai hovatartozassal, és az EJEB is vizsgalhatja ezen az
alapon. Az EUB a személyek szabad mozgasarol sz6l6 jogszaballyal kap-
csolatban az allampolgarsagon keresztiil is védte mar.'® Mint emlitettiik,
az Egyezményben viszont ezek a kategériak kiilon szerepelnek. Az EU
megkiilonboztetés-mentességrol szolo iranyelvei a védett tulajdonsago-
kat kifejezetten a kovetkezékben rogzitették: nem, faji vagy etnikai szar-
mazas, kor, fogyatékossag, vallas vagy meggy6z6dés, szexudlis irdnyult-
sag. Az Egyezmény alapjan azonban ezek kore nyitott, és eseti alapon
béviilhet, de ugy tlinik, hogy ezeket a kifejezéseket nem lehet kiilonva-
lasztani a faji és/vagy etnikai hovatartozas definici6jatol az EJEB értelme-
zésében.” Az EJEB allaspontja szerint a nyelv, a vallds, az allampolgarsag
és a kultura elvélaszthatatlan a fajtol. A Timishev-iigyben egy csecsen
szarmazasu kérelmezdt nem engedtek at egy ellenérz6 ponton, mert az
6rok azt az utasitast kaptak, hogy a csecsen szarmazastak esetében tagad-

15 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 113.
' Uo. 64.

17 Karta 21. cikk (2) bekezdés: ,A Szerzédések alkalmazasi korében és az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd minden megkiilénboztetés.”

18 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol. 2010. 124.
¥ Uo. 130.
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jak meg a belépést. Az EJEB a kovetkez6 magyarazatot adta: ,, Az etnikai
hovatartozas és a faj egymassal 6sszekapcsolddo és atfedésben 1évé fogal-
mak. Mig a faj fogalma abban az elgondolasban gyokerezik, hogy az
emberek morfoldgiai jellemzéik, példaul bérszin vagy arcberendezés sze-
rint biolégiai szempontbol alfajokba sorolhatok, az etnikai hovatartozds a
kozos nemzetiség, torzsi kotddés, vallasos hit, kozds nyelv vagy kulturalis
és hagyomdnyos szarmazds és hattér altal jellemzett tarsadalmi csoportok
gondolatabol ered” A fentiek alapjan fontos hangsulyozni, hogy az EU
jogahoz képest az Egyezmény olyan kérdésekben is védelmet nyujt a
megkiilonboztetés vonatkozasaban, amelyeket az unids jog jelenleg
nem szabalyoz. Az EJEB gyakorlata az Alapjogi Karta kidolgozasara is
hatassal volt, igy remélhetd, hogy a jévében az etnikai szarmazds vonat-
kozasaban és értelmezésében is hatassal lesz az EUB esetjogara. Fontos
roviden emlitést tenni arrdl, hogy az Egyezmény 2005-ben hatalyba
lépett 12. jegyzékonyve tovabb béviti a megkiilonboztetés tilalmanak
hatokorét és minden nemzeti szinten garantdlt jogra kiterjeszti, még
abban az esetben is, ha ezek nem tartoznak bele az Egyezmény szerinti
jogok korébe.?! Azaz a hazai jog altal biztositott jog élvezete soran eld-
forduld diszkriminativ banasmod esetében jogorvoslatot remélhet a
panaszos az EJEB-t6] (Kovacs Krisztina 2000: 30). Azonban az a tény,
hogy ehhez eddig csak hat tagallam csatlakozott, azt mutatja, hogy
ebben a vonatkozasban is eltérd kotelezettségek vannak a diszkrimina-
ci6 tilalmara vonatkozdéan unids szinten. Magyarorszag az 12. proto-
kollhoz els6ként csatlakozé allamok kozott volt.

3.3. Az Eurdpai Bizottsdg éves jelentései az Alapjogi
Kartdrél

Az Eurépai Bizottsagnak az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdja alkalmaza-
sarol c. 2010. évi jelentése hangsulyozza, hogy a Bizottsag 2010-ben
stratégiat fogadott el a Karta hatékony végrehajtasara vonatkozoan.
A stratégia tartalmazza a Bizottsag azon szandékat, hogy éves jelentést

20 Uo. 115.
2 Uo. 64.
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készit a Kartanak az Uni6 hataskorébe tartozo teriileteken elért elére-
lépéseivel kapcsolatban. A jelentés szintén kiemeli, hogy a Karta csak
annyiban alkalmazhat6 a tagallamokban, amennyiben unios jogot haj-
tanak végre és nem alkalmazhaté az unids jog hataskorén kiviil esd
teriileteken. Azaz ahogyan a jelentés is hangsulyozza - a fentiekben
vazoltakhoz hasonldéan - a Karta csak kiegésziti a nemzeti alkotmanyos
rendszereket, valamint az Egyezmény biztositotta jogokat, de nem lép
azok helyébe. A Bizottsag jelentése a megkiilonboztetés tilalman beliil
kiilon és részletesen foglalkozik a nemzeti és nyelvi kisebbségek helyze-
tével. Ennek kapcsan azonban emlékeztet arra, hogy a tagallamok
tovabbra is megtartottdk a kisebbségekkel és a nyelvhasznalattal kap-
csolatos dontések meghozatalara vonatkozé tagallami hataskort, ezért
tovabbra sem létezik tagallamokon beliili nyelvhasznalattal kapcsolatos
szabalyozas.”? A Bizottsag 2011. évi jelentése kiemeli, hogy a Karta alta-
lanos hivatkozassa valt az unios szakpolitikak alakitasa sordn és tjfent
hangsulyozza azt a stratégiai célt, hogy az EU jo6 példaval jarjon el6l az
uniods jogszabalyalkotas soran az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
tekintetében.?> Ezzel szemben az Alapjogi Ugynokség 2012-es jelentése,
kiillonosen annak 5. fejezete, amely az egyenléség és diszkriminacid
tilalmardl szdl, még emlités szinten sem foglalkozik a nemzeti kisebbsé-
geket érintd problémadkkal.** Ugyanakkor a Bizottsag 2011. évi jelentése
arra is felhivja a figyelmet, hogy nem all rendelkezésre elegendé infor-
macid azokrol az eréfeszitésekrol, amelyet a tagallamok a Karta végre-
hajtasa érdekében tettek és ezért a Bizottsag a kovetkezo jelentésében
torekedni fog arra, hogy dokumentélja az e tekintetben tett elérelépése-
ket,” ami elé nagy varakozassal tekintiink.

Magyar eredmény, hogy az Alapjogi Ugynokség kovetkezd 6téves
pénziigyi keretének létrehozasardl szol6 jogszabaly-tervezetbe — a keret-
program tervezett hatalyba 1épése 2013. janudr 1. - az Alapjogi Ugynok-
ség tematikus teriiletei kozé beemelésre keriilt a Karta 21. cikkének teljes

2 A Bizottsag 2010. évi jelentése az Eurdpai Uni6 Alapjogi Kartajanak alkalmazasardl. 50.

# A Bizottsdg 2011. évi jelentése az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szociélis Bizottsdgnak az Eurépai Uni6 Alapjogi Kartajanak alkalmazasarol.

* European Union Agency, Fundamental rights: challenges and achievements 2011, 2012.

» A Bizottsag 2011. évi jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdgnak az Eurdpai Unié Alapjogi Kartajanak alkalmazasarol. 10.
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(1.) bekezdése. A jogszabaly-tervezet elfogadasa esetén unids joganyag
igy els6ként tartalmazna az Alapjogi Karta 21. cikk (1.) bekezdésében
lefektetett nemzeti kisebbséghez tartozas és a nyelvi alapu diszkrimina-
ci6 tilalmanak explicit kimonddsat, ami oriasi 1épést jelentene a pozitiv
jogalkotasi folyamat részeként az unids kisebbségvédelemben. A remélt
sikerek mellett fontos annak a hangsulyozasa, hogy tovabbra is kiemelt
prioritas a jovében a kulturalis és nyelvi sokszintiség jelentdségének
tovabbi elémozditasa. A kulturalis és nyelvi sokszintliség jelentGségének
védelme a Kreativ Eurdpa programjavaslat (2014-2020) altalanos célki-
tlizései kozott szerepel, valamint mint érték az ,Eurdpa a polgarokért”
(2014-2020) program rendelettervezetében is jelen van.

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsai nem kotelezd jellegti jogforra-
sok, mégis kiemelt jelentdséggel birnak a regionalis, kisebbségi nyelvek
vonatkozasaban. Az Eur6pai Parlament a kulturalis sokszintiség 6rz6jé-
nek tekinti sajat magat (Lancos Petra Lea 2012: 165) és rendszeresen
fogad el allasfoglalasokat a nyelvi sokszintiség elémozditasa érdekében.
A legujabb fejlemény, hogy az Eurdpai Parlament elsopré tobbséggel
szavazta meg ,,Az emberi jogok vilagban elfoglalt helyzetérdl szol6 éves
jelentésérdl és az Europai Unio ezzel kapcsolatos politikajardl, ideértve
annak az EU emberi jogi stratégiai politikajara gyakorolt kovetkezmé-
nyeit” c. éves jelentést, amely komoly elérelépés a nemzeti kisebbségek
védelmében. A jelentés Gal Kinga EP képvisel6 mddositd inditvanya-
nak koszonhetden Megkiilonboztetés cim alatt a 109. pontban kiilon
foglalkozik a hagyomanyos nemzeti kisebbségekkel. A jelentés tobbek
kozott hangsulyozza, hogy a hagyomanyos nemzeti kisebbségi kozossé-
gek a tobbi kisebbségi csoporttdl eltérd egyedi igényekkel rendelkeznek.
Ezzel ujfent hangsulyozasra keriil az a nemzetpolitikai cél, hogy a
hagyomanyos kisebbségeket a bevandorléi kisebbségtdl kiilon kezelve
sziikséges védelemben részesiteni.

4. Konkluzio

Az Eurdpai Unié egységes kisebbségvédelmi politikdjanak kialakitasa
csak nagyon hosszt tava célként képzelhet6 el. Az Uniéban tovabbra is
hidnyzik a nemzeti kisebbségek védelmét felkarolo politikai akarat
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(Odor Bélint 2011: 5). Ezért unids hatdskérok hidnyaban a nemzetpoli-
tikara var az a feladat, hogy kidolgozza, hogyan kivanja hasznalni a ren-
delkezésre all6 szilik eszkozoket, hogyan kivan részt venni az Unid pozi-
tiv jogalkotasi folyamatdban. Az EJEB illetékessége a jovében utat
nyithat a ,nemzeti kisebbség” kifejezés értelmezésére, amelyet az Euro-
pai Unié és az EUB sem fog tudni megkeriilni. Fontos a jogi tisztanlatas
és a jogtudatossag, valamint az amellett valé elkotelez6édés, hogy a
hagyomanyos kisebbségek jogat kiilonvalasztva kell kezelni a bevan-
dorldk jogatdl, hiszen mas-mas kisebbségi csoportok mas-mas megol-
dast igényelnek. Az Alapjogi Karta jogilag kotelez6vé valasa igazi mér-
foldkovet jelent az alapvetd jogok védelmére vonatkozoan. Ezt tovabb
erdsit az a tény, hogy az Alapjogi Kartat valamennyi tagallam ratifikalta,
tovabba, hogy az EUB egyre gyakrabban hivatkozik erre a dokumen-
tumra. A Lisszaboni szerz6dés hatalyba lépése ota eltelt id6 arrol tants-
kodik, hogy a kisebbségvédelem teriiletén még nem sziiletett atiitd
siker és kézzelfoghat6 eredmény, azonban az Unié Egyezményhez val6
csatlakozasanak folyamata, valamint az Alapjogi Karta diszkriminacios
tilalmi kategoridjanak atvétele adhat okot optimizmusra a jovét illetden.
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