Szerbia nyelvpolitikaja a magyar
nyelvhasznalat szemszogébol
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Szerbia EU-tagjel6lti statusra vonatkozo kérelmének véleményezésekor
az Eurdpai Bizottsag azt a megallapitast tette, hogy Szerbia kisebbségi
nyelvpolitikdja kielégit6.! Jelen tanulmanyban nem célom vitatkozni
ezzel az allitassal, hanem arra vallalkozom, hogy objektivitasra tore-
kedve, azonban a szubjektiv szempontoknak is teret engedve bemutas-
sam a magyar nyelv hasznalatdnak jogi és gyakorlati lehetGségeit az
orszagban. Elkeriilhetetlen a szubjektiv szempont, mivel magyarként
anyanyelvemrdl csak igy beszélhetek, viszont a dokumentumokat csak
a maga valdsagaban, azaz objektiv médon lehet megkozeliteni. Fontos
hangsulyozni, hogy az Eurdpai Bizottsdg véleménye nem lehet teljes
pusztan Szerbia kisebbségi nyelvpolitikdjanak figyelembe vételével,
mivel az orszag egyediili autondém tartomanyanak, Vajdasagnak is van-
nak kiilon, kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo jogszabalyai (igaz
ezek a torvénytdl alacsonyabb rangu jogi aktusok). A magyarsag szem-
pontjabol a tartomany mar csak azért sem melldzhetd, mivel a 2002-es
népszamlalas szerint a 293.299 f6s magyar kozosségbdl 290.207 Vajda-
sagban él, és a tartomanyi sszlakossag 14,28%-at alkotja.

Az 1950-es évek Ota mintegy 150 ezer fével csokkent a magyarok
szama. Mara Szerbia lakossaganak 3,91%-at alkotjak (alkotjuk). Emel-
lett nem elhanyagolhato tényez6 a magyar kozosség tertileti eloszlasa

* A szerz6 a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs hivatalos nyelvhasznalattal megbizott tanacsosa.

! Elemz6 jelentés - kiséré dokumentum a Bizottsag véleményéhez Szerbia Eurépai Unids tagsa-
gara vonatkozo jelentkezésérél {COM(2011) 668}, SEC(2011) 1208, Briisszel, 2011. oktéber 12.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/sr_analytical_rap-
port_2011_en.pdf (2012-07-01)
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sem, hiszen e népesség fele jorészt szérvanyban ¢l - Banatban, Dél- és
Nyugat-Bacskaban. Reprezentativ kutatasok bizonyitjak, hogy ezeken a
teriileteken a szerb nyelv konnyebb elsajatitasa miatt a magyar nyelv
mar nem nemzeti azonositoként, hanem inkabb elséként megtanult
nyelvként jelenik meg. A gyorsabb asszimilaciot el6idézé tényezdék
elsésorban a vegyes hdzassagok és a csak szerb nyelven elérhetd oktatas.
Ezek 0sszessége, valamint a kisebbségpolitika korlatoltabb befolyasa azt
eredményezik, hogy a szorvanyban él6 magyarsagnak, nagy szamuktol
fuggetleniil, erdteljesebb tamogatasra van sziiksége nyelve megorzése
érdekében.

A régié orszagaihoz hasonléan Szerbidban is megszervezték 2011
folyaman az Gjabb népszamlalast, ennek nemzeti kisebbségekre vonat-
kozé adatai azonban eziddig nem ismertek. Az el6zetes eredmények
szerint a tombben 8-9%-kal, a szoérvanyban 11-12%-kal csokkenhetett
a magyar lakossag ardnya. A nyelvhasznalat tekintetében azonban nem
mindig az abszolut csokkenés, hanem a magyaroknak a helyi lakossdg
nemzetiségi Osszetételéhez viszonyitott aranya lehet donto.

1. A magyar nyelv hasznalatanak jogi és gyakorlati
lehetdségei

A szerbiai tételes jog nem hasznalja az allamnyelv kifejezést. Habar az
alkotmany 10. szakasza® a szerb nyelvet és a cirill iraismédot jeloli meg
hivatalosként, ugyanezen szakasz értelmében térvénnyel szabalyozhato6
mas nyelvek hivatalos hasznalata is. Ez utébbi mindenképpen pozitiv
eleme a szerbiai kisebbségi jogérvényesitésnek, hiszen a magyar nyelv-
nek igy hivatalos nyelvi statusza van, mig a régiobeli orszagokban a
kisebbségi nyelvek hasznalata alapvetéen bizonyos korlatokhoz kotott.
Az alkotmany 79. szakasza tovabb részletezi a nyelvhasznélat kiilon-
boz6 aspektusait, igy a hivatalos nyelvhasznalat, az oktatas, a tajékozta-
tas nyelvvel Osszefiiggd kérdéseit is. A nyelvhasznalattal kozvetleniil
Osszetiiggl jogszabalyok a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szo6l6 tor-

2 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya. In: ,,Cryxx6enn rmacuuk Perry6oruke Cp6uje” [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos K6zlonye] 2006. évi 98. szam.
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vény,’ illetve a mar emlitett tartomanyi hatarozat a nemzeti kisebbségek
nyelvének és irasanak Vajdasag Autoném Tartomany teriiletén vald
hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl.*
A tobbi, késdbbiekben ismertetett jogszabaly csak részben foglalkozik
nyelvi kérdésekkel, és els6sorban kiegésziti vagy ismétli a hivatalos
nyelvhaszndlati torvényben leirtakat.

Az 1990-es alkotmany életbe lépése utan, a valamikori szovetségi
allam felbomlasaval megsziint a nyelvi egyenjogusag, és az 1991-es, ma
is hatalyban 1év6 hivatalos nyelvhasznalati torvény teljes egészében a
torvényhozora ruhazta at a nyelvi jogok mindségének, érvényesitési
moddjanak meghatdrozasat. Ez azt eredményezte, hogy a hivatalos
nyelvhasznélati térvény 2010. évi modositasaig nem volt semmilyen
cenzus, mely alapjan az 6nkormanyzatok kotelesek lettek volna beve-
zetni a magyar hivatalos hasznalatat, nem voltak pontosan meghataro-
zott teriiletei a kisebbségi hivatalos nyelvhaszndlatnak, és altaldban véve
semmilyen egyenrangtisig nem létezett a szerb és a tobbi hivatalos
hasznalatban 1év6 nyelv kozott. Szerbidra tobbszordsen igaz, hogy a
magyar nyelv jogi és gyakorlati helyzete a tarsadalmi-politikai rendsze-
rekkel egytitt parhuzamosan valtozott. Ezek viszonyaban a kisebbségi
nyelvhasznalatot szabalyozd jogszabalyi hattér egymastdl jol elkiilonit-
heté iddszakokra oszlik: a tartomanyi torvénykezés idején jelenlevd
tobbnyelviiség (1968-1990), a szovetségi koztarsasag felbomlasat
kovetd egynyelviiséget propagalo politika (1991-2002) és a napjaink-
ban tapasztalhat6 félmegoldasok idészakara (2002-t6l maig). Habar a
2006-o0s alkotmany nem deklaralja a nyelvi egyenldséget, mindenkép-
pen eldrelépést jelent, hogy a nyelvi diszkriminaci6 tilalman tul tétele-
sen felsorolja a kisebbségi (nyelvi) jogokat, melyek, nem utolsé sorban,
tartomanyi hatarozattal bovithetdk.

? Hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl sz616 térvény. In: ,,Cryx6enn rnacuuk Perry6mke Cpbuje
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1991. év, 45. szam, modositva: 1993. évi 53. szam,
1993. évi 67. szam, 1994. évi 48. szam, 2005. évi 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabaly-
sértésekre kirott pénzbiintetésekrol szl torvényt modositd torvénnyel) és 2010. évi 30. szdm.

* Tartomanyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak Vajdasdg Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl. In: Vaj-
dasag AT Hivatalos Lapja, 2003. évi 8. szdm, médositva: 2003. évi 9. szam (javitas) és 2009. évi
18. szam (elnevezésének modositasa), valamint a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2010.
évi 69. szam (IU 394/2005. szdmu, 2010. junius 22-i alkotmanybirdsagi hatérozattal).
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A hivatalos nyelvhasznalati torvény esetében a torvényhozo kozép-
utas, un. liberdlis megoldast fogadott el: a torvény hatalyan kiviil hagyja
a kultdra, a tdjékoztatas, részben a maganvallalkozasok, valamint az
oktatas nyelvhasznalatra vonatkozoé 1ényeges kérdéseit, de részletekbe
menden szabalyozza a kozintézmények nyelvhasznélatat, eljaras lefoly-
tatasat, nyilvanos és kozérdekii feliratok maodjat stb. A térvény 3. szaka-
sza értelmében a hivatalos nyelvhasznalat alatt a kovetkezoket értjiik: 1)
a kozmegbizatast végzo szervek és szervezetek egymas kozti, valamint
az tigyfelekkel, illetve polgarokkal folytatott szobeli és irasbeli érintke-
zése; 2) a polgarok jogainak, kotelességeinek és felel6sségének érvénye-
sitésével és védelmével kapcsolatos eljaras lefolytatasa; 3) az el6irt nyil-
vantartasoknak az 6nkormanyzatok teriiletén meghatalmazott kozségi
szervek és szervezetek altali vezetése; 4) a polgarok torvényben megal-
lapitott jogainak érvényesitése szempontjabol jelentds kozokiratok,
valamint egyéb iratok kiaddsa; 5) a munkavallalok munkavégzéssel
Osszefliggd jogainak, kotelességeinek és felel6sségének érvényesitése.
A hivatalos hasznalatban 1év6 nyelv szoban és irasban valé hasznalatanak
esetei, tovabba: a helységnevek és mas foldrajzi nevek, a terek és az utcak
nevének, az intézmények, szervezetek és cégek nevének feltiintetése, a
nyilvanossaghoz intézett felhivasok, értesitések és figyelmeztetések meg-
jelentetése, valamint az egyéb kozfeliratok alkalmazasanak modja.

Mivel a hivatalos hasznalatban 1év6 nyelvek ,,papiron” egyenléek, a
fentiek a magyar kozdsség tagjaira is vonatkoznak, ha a magyar nyelvet
hivatalos hasznalatba vették. A nemzeti kisebbségek jogainak és sza-
badsagjogainak védelmérdl szold 2002-es torvény’ nyoman lényeges
modositasokat eszkozoltek a hivatalos nyelvhasznalati toérvényben.
A hivatalos nyelvhasznalat fenti altalanos definicidja kiegésziilt a
kisebbségi hivatalos nyelvhasznalattal a kovetkezok szerint: ,,a nemzeti
kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata kiilénosen vonatkozik: a nemzeti
kisebbségi nyelv kozigazgatasi és birdsagi eljarasban valé hasznalatara,

* A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak védelmérél szolo torvény. In: ,,Cnysx6enn
muct CasesHe Permy6muke Jyrocmasuje [Jugoszliv Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja]
2002. évi 11. szam, modositva: ,,Cnyx6enn muct [pxasHe 3ajenuuiie Cpouje n Ilpuerope”
[Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja] 2003. évi 1. szdm (Alkotményos Alapokmannyal) és
»Cryx6enn muct Penrybrmke Cpbuje® [Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye], 2009. évi 72.
szam (Nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairél szol6 térvénnyel).
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és a kozigazgatasi és birdsagi eljaras nemzeti kisebbségi nyelven torténd
lefolytatasara; a nemzeti kisebbségi nyelv hasznalatara a kozmegbiza-
tast végzé szervek és polgarok kozotti kommunikdcioban; nemzeti
kisebbségi nyelvli kozokiratok kiadasara és hivatalos nyilvantartasok,
valamint személyes adatok gytjteményének vezetésére, és az e nyelve-
ken kiadott okiratok érvényesként elfogadasara; a nemzeti kisebbségi
nyelv hasznalatara a szavazolapokon és szavazati anyagon, a nemzeti
kisebbségi nyelv hasznalatara a képvisel6-testiiletetek munkajaban.”®

Jelenleg a magyar nyelv Vajdasag 45 6nkormanyzatabol 28-nak a
teljes teriiletén van hivatalos hasznalatban (ezekben teljesiil az a feltétel,
hogy az adott kisebbségnek az 6sszlakossaghoz viszonyitott részaranya
eléri vagy meghaladja a 15%-ot). Mivel a tartomanyi nyelvhasznalati
hatarozat 8. szakaszanak 3. bekezdése értelmében azokon a telepiilése-
ken (tehat nem az dnkormanyzat teljes teriiletén), ahol a magyar lakos-
sag részaranya meghaladja a 25%-ot, szintén hivatalossa tehet6 a
magyar nyelv, a fenti 28-as lista tovabbi hét telepiiléssel béviilt. Mivel
szerzett jogrol van szo, melynek mértéke nem csokkenthetd, a magyar
nyelv hivatalos statusa még a magyarok szamanak csokkenésével sem
szlintetheté meg. Az mar mas kérdés, hogy jogalkalmazdk hijan hogyan
lehet a nyelvi jogokat hatékonyan érvényesiteni.

A tovabbiakban az alkotmany (2006) és a hivatalos nyelvhasznalati
torvény (1991) tartalmi strukturdjat kovetve szakteriiletekre bontva
ismertetem a jogszabalyi keretet, illetve a gyakorlati lehetdségeket és
korlatokat a magyar nyelvhasznalat vonatkozasaban.

1.1. Oktatds

Szerbidban, azon beliil is Vajdasag teriiletén 27 évodaban, 77 altalanos
iskoldban, valamint 39 allami és 1 egyhdzi kozépiskoldban folyik magyar
nyelvii oktatas. Minden olyan dnkormanyzat esetében, amelyben léte-
zik magyarul is oktatd intézmény;, illetve amelyben a magyar hivatalos
hasznalatban van, a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) eldzetes jovaha-

¢ Hivatalos nyelv- és irdshasznélatrol szol6 torvény 11. szakasz 3. bekezdés.
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gyésara van sziikség az iskolahalézatot érinté dontések esetében.” Igy
lehetGség van a magyar kozosség szempontjabdl fontos oktatasi intéz-
mények, szakiranyok kozvetlen tamogatasara (pl. az MNT oktatasfej-
lesztési stratégidjanak egyik célja a magyar kozosség iskolazottsagi
szintjének novelése, ezért az MNT elsGsorban olyan magyar kozépisko-
lai kozpontok létrehozasat tamogatja, melyekbdl nagyobb a tovabbta-
nulas lehetdsége, pl. gimnaziumok, négyéves szakiskolak).

Az alkotmany 79. szakasza garantdlja az anyanyelvi iskolaztatashoz
valo jogot az dllami és az autoném tartomanyi intézményekben. Ennek
alapjan az oktatasi és nevelési rendszer alapjairdl szolo torvény
kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van anyanyelvii-
kon vagy akar két nyelven (szerb és magyar nyelven) tanulni. S6t, kéte-
lez6 el6iras vonatkozik arra is, hogy az iskolai beiratkozaskor az alkal-
massagot olyan pszichologusnak vagy pedagogusnak kell végeznie, aki
tud magyarul (vagy az MNT javaslatira tolmacsot allitanak mell¢).®
Habar ez a torvény dltalanossagban szabdlyozza az oktatas nyelvvel
kapcsolatos szegmensét, tobb kérdést nyitva hagy, éspedig:

— a tanfeliigyel6 nem koételes magyarul tudni, fiiggetleniil attdl,
hogy magyar tannyelvii o6rat ellendriz; a torvény csak szakmai
kompetenciakat ir eld, nyelvieket nem;

— magyarul is oktatd intézményekben a magyar tannyelvi osztalyok
tandrai, tanitoi kotelesek igazolni magyar nyelvtudasukat akar
nyelvvizsgaval, akar magyarul elvégzett iskolat igazol6 bizonyit-
vannyal, ugyanez vonatkozik az évodak magyar nyelvii csoport-
jainak neveldire is;” habar a kétnyelvii intézmények igazgatoi ese-
tében is kovetelmény a magyar nyelvtudas, az azonban nincs
szabalyozva, hogy ezt milyen modon kell igazolni;

— nyelvtudassal kapcsolatos kritériumok betartasa csak a kisebbségi
nyelvek esetében kotelezd, a szerb nyelv ismeretét a torvényhozo
egyik esetben sem irta el a pedagdgusok részére; mindazonaltal

s

a munkavallalas feltételeként eldirt pszichofizikai alkalmassagi

7 Oktatdsi és nevelési rendszer alapjair6l sz6lo torvény, 29. szakasz. In: ,,Crnyx6eHu rracHuK
Penry6rke Cp6uje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 72. szam, modositva:
2011. évi 52. szdm.

8 Uo. 98. szakasz.
® Uo. 120-121. szakasz.
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teszt csak szerb nyelven, a szerb anyanyelviiekre szabott szocio-
kulturalis tartalmakkal volt elérhet6.

Ha az dltalanos, illetve a kozépiskoldban a magyar is tanitasi nyelv,
akkor az ezekre az intézményekre vonatkozo torvényekkel 6sszhangban
a cirill betdis szerb mellett magyarul is vezetni kell a nyilvantartdsokat,
ki kell adni a leckekonyvet, az év végi bizonyitvanyt, valamint az idegen
nyelvi vizsgardl sz6l6 hatdsagi bizonyitvanyt.'” A munkanaplét (osz-
talykonyvet) azonban csak azon a nyelven kell vezetni, amelyen az okta-
tas folyik. Az 6vodak esetében mas a helyzet: ott kotelezéen kétnyelvii
minden nyilvantartds, igy a munkanapl6 is. Ami azonban kiil6nos,
hogy mig az iskolakban a nyilvantartasok alapjan kiallitott kozokiratok
nyelve szempontjabol a neveldémunka nyelve az iranyado, addig az évo-
dakban a kozokiratokat a szerb nyelv mellett a tobbi hivatalos haszna-
latban 1év6 nemzeti kisebbségi nyelven kell kiallitani, nem pedig azon,
amelyen a nevelémunka folyik."" E ketté pedig, tehat a neveldmunka
nyelve és a hivatalos hasznalatban 1évé nyelvek, nem sziikségszertien
ugyanazok.

Ami a felsGoktatast illeti, a fels6oktatasi torvény is garantalja a hall-
gatok egyetemi oktatashoz vald jogat a nemzeti kisebbségi nyelven,'
illetve nem zarja ki a magyar nyelvii vizsgaztatast, tanulmanyok folyta-

10 Altaldnos iskoldrdl szolé torvény, 129. szakasz. In: ,,Crys6ern rnacuuk Pemy6muxe Cp6uje”
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1992. évi 50. szam, modositva: 1993. évi 53. szam,
1993. évi 67. szam, 1994. évi 48. szam, 1994. évi 66. szam (alkotmanybirdsagi hatarozattal),
2002. évi 22. szam, 2003. évi 62. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol szol6 torvény-
nyel), 2003. évi 64. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol szolo torvény javitasaval),
2005. évi 101. szdm (A gazdasagi vétségekre és szabdlysértésekre kirott pénzbiintetésekrol szolo
torvényt modositd torvénnyel) és 2009. évi 72. szam (Oktatdsi és nevelési rendszer alapjairél
sz0l6 torvénnyel), valamint a kozépiskoldrdl szolo torvény, 99-100 szakasz. In: ,,Cryx6enn
rmacHuK Permy6muke Cpbuje“ [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 1992. évi 50. szam,
modositva: 1993. évi 53. szam, 1993. évi 67. szam, 1994. évi 48. szam, 1996. évi 24. szam, 2002.
évi 23. szam, 2002. évi 25. szam (javitds), 2003. évi 62. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és okta-
tasrol szolo torvénnyel), 2003. évi 64. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrol és oktatasrol szol6 tor-
vény javitasaval), 2005. évi 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabdlysértésekre kirdtt pénz-
biintetésekrol szol6 térvényt modositd torvénnyel) és 2009. évi 72. szam (Oktatdsi és nevelési
rendszer alapjairdl sz6l6 torvénnyel).

Iskolaskor el6tti nevelésrél és oktatasrol szOolo torvény, 6. szakasz. In: ,,Cryx6eHn rmacHuK
Perry6rmke Cpbuje“ [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2010. évi 18. szam.

I~

Felsoktatasi térvény, 86. szakasz. In: ,,Cny>x6enn rnacuuk Peny6nnke Cp6uje [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye] 2005. évi 76. szam, 2007. évi 100. szam - autentikus tolmécsolas,
modositva: 2008. évi 97. szam és 2010. évi 44. szam.
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tasat, szakdolgozat vagy doktori értekezés megvédését. Ezt azonban
minden felséoktatasi intézménynek kiilon kell szabalyoznia.”* Az egye-
temek autondmidjara valo tekintettel nincsenek kozelebbi kritériumok,
melyek alapjan egy felsGoktatdsi intézmény koteles lenne alapszabalya-
ban rogziteni a nemzeti kisebbségi nyelvili oktatas valamely formajat.
Az Ujvidéki Egyetem szabadkai székhelyi Magyar Tannyelv(i Tanitd-
képz6 Karan és a szintén szabadkai Miuszaki Féiskolan kiviil nincs
masik teljes egészében magyar nyelven oktatd allami kar Szerbiaban.

Habar csak az a személy iratkozhat be egyetemre Szerbidban, aki
ismeri a tanulmdnyok nyelvét (ez szinte mindig a szerb nyelv)," nincs
semmilyen szerb nyelvvizsga kovetelmény eldirva a magyar kozoktatas-
bdl felsdoktatdsban tovabb tanulni szandékozok szamara. Emellett Vaj-
dasag teriiletén kozel tiz éve valamennyi karon megszervezik a magyar
nyelvi irasbeli és szdbeli felvételiket is.

1.2. Az eljardsok nyelve

A hivatalos nyelvhasznalati és a kiilonbo6z6 eljarasi (biintetd, polgari,
kozigazgatasi) torvények parhuzamosan szabalyozzak az eljarasok nyel-
vét, amelynek meghatdrozasa azokban az 6nkormanyzatokban, ahol
valamely nyelv hivatalos hasznalatban van, minden esetben elézetesen
eldontendd kérdés. Ez azt jelenti, hogy a dokumentumok megfogalma-
zdsa és a szobeli kommunikdacid - a nyelv megallapitdsdig — szerb nyel-
ven torténik. Ha csak egy személy vesz részt az eljarasban, az ¢ kérésére
lefolytathaté az eljaras magyar nyelven; ha viszont tébben vesznek részt,
akkor az eljaras nyelvérdl meg kell egyezniiik egymassal. Amennyiben
legalabb az egyik fél szerb nyelvii eljaras lefolytatasat kérte, akkor az elja-
rasnak feltétleniil szerb nyelviinek kell lennie, ami aldl nincs kivétel."” Ez
azt jelenti, hogy a valamikori Vajdasag Szocialista Autoném Tartomany
nyelvhasznalati torvényének rendelkezéseivel ellentétben, miszerint az
eljaras lefolytatasa parhuzamosan tobb nyelven torténhetett, attdl fiig-

3 Uo. 80. szakasz.
4 Uo. 82. szakasz.

'* Hivatalos nyelv- és irdshasznélatrdl szol6 torvény, 12. szakasz.
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gben, hogy a felek melyik (egyenrangu) nyelven nyilatkoztak, ma mar az
egynyelvi (azon belill is a szerb nyelvii) eljaras a dominans. A fenti jog-
szabalyi megoldas kiillonosen kedvezétlen a biintetd eljarasok esetében,
amikor a terhelt mellett az allamot képvisel6 tigyész miatt legtobbszor
szerb nyelvii lesz az eljaras. Erre csak az tigyészkozosség nemzetiségi
aranyainak mddositasaval hathatunk. A rendelkezésre allé legfrissebb,
2006-0s adatok szerint a kozségi tigyészségeken 8,1% vallotta magat
magyarnak, illetve tartotta a magyart anyanyelvének. A kertileti tigyész-
ségeken ez a szam joval alacsonyabb: megfeleléen 6,8% és 4,5%.

Ugyanakkor abban az esetben is, ha magyar nyelven folyik a teljes
eljaras, a jegyzokonyvet és az elséfoku hatarozatokat szerb, illetve
magyar nyelven egyarant el kell késziteni.'® A masodfoku eljaras egyéb-
ként mindig szerb nyelvii, ezért az eljaras kovetkezo fokahoz érve a per-
anyagot kivétel nélkiil forditani kell (ennek koltségei és maga a munka
elvégzése is az elséfoku birdsagot terheli).” Ennek eredményeképpen
ritkan vallalkoznak a birdk kiilon fizetség nélkiili tobbletmunkara, és
inkabb tolmacs segitségével értekeznek a felekkel (bar az is el6fordul,
hogy a szébeli kommunikacié magyar nyelvi, ha a biré tud magyarul,
de a jegyzokonyvet csak szerb nyelven vezetik). A tartomanyi ombuds-
man 2010. évi felmérése szerint a vajdasagi székhelyt birésagokon
Osszesen 38 magyar nyelvii bir6 volt, ami az dsszes megvalasztott bird
7,53%-a. Természetesen ez Ujabb kérdést vet fel, miszerint a magyar
nyelvii bird valéban tud, vagy csak ért magyarul, esetleg képes-e magyar
nyelven eljarast is lefolytatni, kiilonds tekintettel arra, hogy az adatok
eltérést mutatnak a magyar nemzetiség(i és magyar anyanyelvii birak
szama kozott.

A polgari eljarasrol szolo torvény ezzel osszefiiggésben az eljarasi
szabalyok alapveté megsértéseként mindsiti azt az esetet, ha a fél nem
hasznalhatja az anyanyelvét az eljaras soran, pontosabban, ha a torvé-
nyes feltételek fennallasa esetén sem folytattak le az eljarast nemzeti
kisebbségi nyelven.'® Egyébként, ha a magyar nyelv nincs az eljaré szerv

16 Uo. 14. szakasz.
17 Uo. 15. szakasz.

'8 Polgari eljarasrdl szolo torvény, 374. szakasz 1. bekezdés 8) pont. In: ,,Cryx6eHn rmacHUK
Perry6muke Cp6uje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2011. évi 72. szam.
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székhelye szerinti onkormanyzat teriiletén hivatalos hasznalatban, a
tanuk, a szakért6k és mas résztvevok nyilatkozatat tartalmazo jegyzo-
konyvrészeket a magyar fél kérésére az eljard szerv koltségére le lehet
fordittatni magyar nyelvre."

Az 6sszes lefolytatott eljaras szamat tekintve, fiiggetleniil azok fajta-
jatol, szazalékban joforman kimutathatatlan a magyar nyelven lefolyta-
tott eljarasok szama (pl. 2010-ben biintetd tigyben csak egy jogorvoslati
kérelmet nyujtottak be magyar nyelven). A magyar nyelv tolmacs segit-
ségével torténd haszndlatarél nincsenek adatok, de Vajdasag teriiletén
elmondhatjuk, hogy megfeleld szamban allnak rendelkezésre magyar
nyelvii torvényszéki tolmacsok.

Ami a kozigazgatasi eljarasokat illeti, a magyar nyelvii beadvany
jelenti a magyar nyelv eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet, és ezzel
Osszhangban az eljarast lezaré magyar nyelvli hatarozat iranti igényt.
Azokban az esetekben azonban, amikor maga a kérelem el6irt nyomtat-
vanya csak szerb nyelven érheté el (pl. adobevallasok, vagyon-vissza-
szarmaztatasi kérelem), csorbul az tigyfélnek a magyar nyelvi eljaras
lefolytatasahoz fiz6d6 joga. Ilyen esetekben valdjaban az tirlapokat tar-
talmazo szabalyzat a torvénysért. Még emellett is a magyar nyelvii
elséfoku kozigazgatasi eljarasok a legszamosabbak: az dnkormanyza-
tokban az eljardsok 26,4%-a folyt magyar nyelven (igaz ez a szdm a
Tisza menti tomb magyar telepiiléseken koncentralédik). A tartomdnyi
szervek el6tt folytatott kozigazgatasi eljarasok koziil azonban egy sem
folyt magyar nyelven az elmult években.

1.3. (Nyilvanos) feliratok

Azokban az 6nkormanyzatokban, ahol a magyar nyelv hivatalos hasz-
nalatban van, a hagyomadnyos helyi elnevezéseket, az utca- és térneve-
ket, a telepiilések, valamint telepiilésrészek nevét és egyéb topografiai
jeleket, kozlekedési jelzéseket, intézmények, szervezetek elnevezését
jogunk van anyanyelviinkon is kiirni.?° Ez a toérvényi rendelkezés kiszé-

! Hivatalos nyelv- és irashasznélatrol szol6 torvény, 17. szakasz.
% Uo. 19. szakasz.
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lesiti az alkotmany altal garantalt jogot, mely csupan a telepiilések, az
utcdk és egyéb topografiai jelek neveirdl tesz emlitést.”

Egészen a nyelvhasznalati torvény 2002-es modositasaig a telepiilés-
neveket ki lehetett irni magyarul, de nem azok hagyomanyos formaja-
ban, hanem a szerb név magyar nyelv{i atirata szerint (pl. Srbobran
magyarul helyesen Szenttamads, de évekig Szrbobran formaban szere-
pelt a helységnévtablan). A Magyar Nemzeti Tanacs hataskorébe tarto-
zik a hagyomanyos helységnevek megallapitasa azon dnkormanyzatok
esetében, ahol a magyar nyelv hivatalos hasznalatban van. Erre még
2003-ban sor keriilt, majd a rakovetkezd évben az Osszes vajdasagi hely-
ség (6nkormanyzat és telepiilés) hagyomanyos magyar elnevezése is
meghatdrozasra keriilt. A nevek a Vajdasag AT hivatalos lapjaban vald
megjelentetést kovetden hivatalosnak szamitanak, azzal a megkétéssel,
hogy az MNT feliilbiralhatja sajat dontését.

Egy miniszteri értelmezés szerint, mely a nyilvanos feliratokra
vonatkozé torvényi és alkotmanyos rendelkezést teljesen figyelmen
kiviil hagyta, a helységnévtablakon legfeljebb két kiirds szerepelhet a
Szerbia altal becikkelyezett kozuti jelzésekrdl sz6l6 1968-as bécsi egyez-
ménnyel dsszhangban. Habar az egyezmény nem két feliratrdl, hanem
legfeljebb két nyelven kiirt feliratrél beszél -, ami egyébként nem zarna
ki a szerb nyelvili helységnév alatt a magyar feltiintetését —, bizonyos
vajdasagi utak felujitasat kovetden eltlintek a helyes, tobbnyelvi hely-
ségnévtablak. Az egyezmény azonban azt is megkoveteli, hogy a szerb
nyelvii név cirill véltozata alatt a kiiras latinul is szerepeljen. Ez azt
jelenti a gyakorlatban, hogy azon helységnevek, melyek szerbiil és
magyarul is ugyanugy hangoznak (pl. Ada, Temerin), ott a két kiiras
elegend6. Ott azonban, ahol a nevek eltérdek (pl. a fent emlitett szentta-
masi példa), a miniszteri értelmezés stilyosan sérti a kisebbségi jogokat.
Ez a kérdés kiilonosen érzékeny azokban az dnkormanyzatokban, ahol
egyszerre tobb kisebbségi nyelv van hivatalos hasznalatban, és minden
nemzeti kozosségnek joga van a sajat nyelvi helységnévtablahoz (pl.
Ujvidék). A minisztérium mindezidaig nem véltoztatott az allaspont-
jan, habar a felujitast végz6 kozvallalat az MNT panasza alapjan sajat
koltségén kicserélte a jogsértd tabldkat. A minisztérium értelmezése

2t Alkotmany, 79. szakasz 1. bekezdés.
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valdszintileg a hivatalos nyelvhasznalati térvény 5. szakaszat vette ala-
pul, ami a nemzetkozi és foutak esetében kotelezové teszi a szerb nyelvii
cirill irasmddu kiiras mellett a latint (a kisebbségi nyelvek hasznalatarél
itt nem esik sz9), de a tobbi Giton mér csak lehetdség a szerb nyelvii latin
kiiras. Ezzel szemben ugyanezen torvény nemzeti kisebbségi nyelv-
hasznalatra vonatkozé rendelkezése (19. szakasz) garantalja a jelzések,
helységnevek feltiintetését minden hivatalos nyelven és irasméddal.
Eddig minden jogalkalmazénak egyértelmi volt, hogy azokban a hely-
ségekben, ahol csak a szerb nyelv a hivatalos, ott az elsé esetet, ahol
pedig egyéb kisebbségi nyelvek is, ott a masodik esetet kell alkalmazni.

Ami az utca, tér és egyéb telepiilésrészek neveit tartalmazd tablakat
illeti, nincsen a fentiekhez hasonlé korlatozas. 1997-ben késziilt el az e
tablak nyelvére vonatkozo utolso jelentés. Azota a legkiilonfélébb meg-
oldasok alakultak ki, kiilondsen a régi, rendszervaltas el6tti idoket idéz
nevek megvaltoztatasat kovetden. Csak elvétve irjak ki az utca nevét
minden hivatalos nyelven. Megfigyelhetd, hogy latin irasméddal rend-
szerint megjelenik a kiirds, de magyarul mar ritkabban. A régebbi tab-
laknal el6fordul, hogy csak magyarul szerepel az utca neve, de azok mar
olyan rossz allapotban vannak, hogy szinte olvashatatlanna valt rajtuk a
felirat. Habar az MNT hataskorében van az utcanevek véleményezése
azon dnkormanyzatok esetében, ahol a magyar nyelv hivatalos haszna-
latban van, a vélemény maga nem kotelez6. A Magyar Nemzeti Tanacs
eddig csak néhany alkalommal utasitott vissza javaslatot, elsésorban a
magyar kozosség torténelmét sértd vagy egyéb etnikai konfliktust maga-
ban rejté kezdeményezések esetében. Ami szintén fontos adat, hogy az
elmult tiz évben 6tnél kevesebb olyan javaslat érkezett arra vonatko-
z6an, hogy magyar személyr6l neveztek volna el utcat vagy teret.

Ami a nyilvanos feliratok utols6 aspektusat, az intézmények, szerveze-
tek, gazdasagi tarsasagok neveit, valamint informdcios tablaikat illeti, a
nyelvhasznalati térvény egyértelmiibb utasitast tartalmaz, mint a hely-
ségnévtablak, illetve kozlekedési jelzések esetében. A 2010-es tartomanyi
jelentés szerint a vajdasagi dnkormanyzatok koézigazgatasi hivatalai 90%-
anak van tobbnyelvli név- és informacids tablaja. A tartomanyi szervek
esetében is hasonlo a helyzet. Ami a koztarasagi szervek kihelyezett tago-
zatainak, szerveinek neveit illeti, 2010-ben nem helyeztek ki 4j tobb-
nyelvii névtablat, habar az elmult tiz évben kiirt tartomanyi nyelvhaszna-
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lati palyazatnak koszonhet6en legtobbjiikben mar lecserélték a valamikor
egynyelvii névtablakat a torvénnyel el6irt tobbnyelvire. Sokszor a kozta-
rasagi szervek kirendeltségei ugy vélik: fiiggetleniil a ténytdl, hogy az
onkormanyzat teriiletén hivatalos hasznalatban van a magyar, rajuk
annak semmilyen hatdsa nincsen. Mindazonaltal a tartomanyi szervek
altal végzett kontroll rendszerint orvosolja ezeket a hibakat.

Mint mar emlitettem, a maganszféra nem esik a hivatalos nyelvhasz-
nalati torvény hatalya ala, kivéve a vallalatok, intézmények és egyéb jogi
személyek nevének (legtobbszor cégnevének) kiirasat a 20. szakasz értel-
mében. Kotelezden szerb és a hivatalos hasznalatban 1év6 egyéb kisebb-
ségi nyelven kell feltiintetni az elnevezésiiket, ami azonban nem vonatko-
zik a jogi személy nevében taldlhatd védjegyre. A gazdasagi tevékenységet
folytatd tarsasagok cégneveinek irasat illetden a tarsasagi torvény kiegé-
szitd rendelkezéseket tartalmaz. Igy a tarsasig neve tartalmazhat az angol
nyelv latin ifrdsmodjaval irt elemeket, arab vagy romai szamokat, de maga
a cégnév valojaban szerb nyelvii, kotelezden cirill vagy latin irasmoddal.
Habar a tarsasag hasznalhatja a cégnevének magyar vagy idegen nyelvii
forditasat, mely forditast kotelezden regisztralni kell, ez statusat tekintve
nem teszi a magyar nyelven irt cégnevet egyenl6vé a szerb nyelviivel.

A hivatalos nyelvhasznalati torvény csak a fentiekben felvazolt nyil-
vanos feliratokra vonatkozé rendelkezések megsértése esetében ir elé
szankciot pénzbiintetés formajaban. A tobbi rendelkezés megsértése,
mint példaul az eljaras nyelve, hivatalos kommunikaci6 stb., e torvény
értelmében nem von maga utdn semmilyen konkrét szankciot.

1.4. Névhaszndlat

A személynév szabad megvalasztasa alkotmanyos alapjog,”® mely az
alkotmany nemzeti kisebbségi jogokkal foglalkozd részében a sajat
anyanyelven valé névhasznalattal is kib6viil.** Ennek értelmében min-

2 Tarsasagi torvény, 24. szakasz. In: ,,Cryx6enn rmacunk Perry6ruke Cp6uje [A Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Kozlonye] 2011. évi 36. szam, mddositva: 2011. évi 99. szam.

# Alkotmany, 37. szakasz 3. bekezdés.

2 Uo. 79. szakasz 1. bekezdés.
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denkinek joga van a sajat anyanyelvén, annak helyesirasa szerint hasz-
nalni a csalad- és az uténevét, beleértve a kozokiratokba és nyilvantar-
tasokba torténd bejegyzést. Errdl az illetékes anyakonyvvezetd koteles
tajékoztatni a sziil6ket. A magyar nyelven torténé anyakonyvezés azon-
ban nem zarja ki a szerb nyelvt, cirill irassmdddal torténd beirdst sem.”

Egy miniszteri értelmezés szerint a névhasznalatot a tobbi nyilvanos
feliratra vonatkozd rendelkezéssel egyiitt kell értelmezni, mely szerint elsé
helyre mindig a szerb elnevezés kertil, téle jobbra vagy ala pedig a magyar
név. A magyar név szerb nyelvre, cirillre torténé atirasat azonban hiaba
szabdlyozza a szerb helyesirasi szétar (nem a betiiknek valé megfelelés,
hanem a kiejtés szerint kell cirillre atirni a nevet), a gyakorlatban az tigy-
intéz6k azt nem ismerik. A kévetkezd problémat a kozigazgatasban hasz-
nalatos szoftverek jelentik, mivel vagy nem tudjdk beazonositani a magyar
hangzokat (pl. a telekkonyvi kivonaton csak cirillel szerepel a név, fiigget-
lentil attdl, hogy eredetileg magyarul van a személy anyakényvezve), vagy
nincs mod vegyes vezetéknevek beirasara (pl. a vegyes, szerb és egyben
magyar vezetéknévvel rendelkez6knek donteni kell, hogy csak magyarul
vagy pedig csak szerbiil irjak be nevét a személyi igazolvanyaba, mivel a
szoftver nem engedi, hogy a szovegbevitel kozben valtoztassak a bevitel
nyelvét; az utlevél kiadasakor ezt a hibat orvosoltak, mivel maga a torvény
teszi kotelezévé a nemzeti kisebbségi név bevitele technikai feltételeinek
biztositasat). Az elsé olvasatra lényegtelennek tiné kérdéseknek komoly
anyagi vonzata is lehet, hiszen egy személy, kiilonosen a téves transzkrip-
cidknak ,,kdszonhetden’, egyszerre tobb névvel is rendelkezik.

Erdekesség, hogy a személyi igazolvanyrol és az uti okmdanyokrol
sz0l6 torvények eltérGen rendezik a névhasznalatot. Mig az els6 kotele-
z6vé teszi az eredeti magyar nyelvi alak mellett a parhuzamos szerb
helyesiras szerinti névbeirast is,* addig az uti okmanyokrél szo6lé tor-
vény kizarélag az anyakényvben szerepld név beirasat irja el6.”

» Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény, 18a szakasz.

% Személyi igazolvanyrol szol6 torvény, 9. szakasz. In: ,,Cryx6enn rmacHuk Pemy6mke Cp6buje
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2006. évi 62. szam, modositva: 2011. évi 36. szam.

77 Uti okmaényokrdl szolé térvény, 26. szakasz. In: ,,Cryx6enn rmacuuk Pery6nuke Cp6uje”
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2007. évi 90. szam, modositva: 2008. évi 116. szam,
2009. évi 104. szdm és 2010. évi 76. szdm.
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1.5. Hivatalos szervekkel valé érintkezés

Minden olyan munkaltatonal, amelyet az allam iranyit (allami szervek,
kozszolgalatok, helyi onkormanyzati és tartomanyi szervek stb.), gondot
kell forditani arra, hogy az alkalmazottak korében annyi magyar legyen,
amekkora a magyarok szazalékaranya az adott helyi 6nkormanyzat
lakossagaban.”® Mivel azonban az alkotmany hangsulyozza, hogy nem
kotelez6 a nemzeti hovatartozasrol nyilatkozni, a hatalyos jogszabalyok,
hogy feloldjak ezt az ellentétet, a részaranyos foglalkoztatast bizonyos
esetekben a szarmazas helyett a nyelvtudashoz kotik.”” Ez nem jelentene
problémat, ha lennének hatékony ellenérzési mechanizmusok vagy a
jogszabalyok egységesen szabalyoznak a nyelvtudas tesztelésére vonat-
kozé eljarasokat. VAT parlamentje 2003-ban vezette be a kozigazgatasi
szervekben valé munkavégzéshez sziikséges idegen és nemzeti kisebb-
ségi nyelvtudas felmérését szolgald vizsgaztatasi rendszert; ezt azdta a
Tartomdnyi Oktatdsi, Kozigazgatdsi és Nemzeti Koz0sségi Titkarsag
bonyolitja le. Ezaltal az egyszert, személyes nyilatkozat helyett hivatalos
bizonylat tanusithatja a potencialis munkara jelentkezé nyelvtudasat.
A gyakorlatban azonban ritkan veszik ezt figyelembe.

A hivatalos nyelvhasznalat a kdzmegbizatast végzo szervek egymas
kozotti, és a szervek és tigyfelek kozti szobeli és irasbeli kommunikaciot
is jelenti. Ezzel szemben a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat csak a
szervek tigyfelekkel folytatott értekezését foglalja magaba (tehat a szer-
vek egymas kozotti kommunikacidjanak a nyelve mindig szerb).
A hivatalos nyelvhasznalati torvény egyébként nem szabalyozza az érte-
kezés koriilményeit. Ezt a hianyossagot a tartomanyi nyelvhasznalati
hatarozat pétolja.

8 Alkotmany, 77. szakasz 2. bekezdés, valamint az allami hivatalnokokrdl sz6l6 torvény, 9. sza-
kasz. In: Cnyx6enu rmacuux Pemy6muxe Cp6uje [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye]
2005. évi 79. szam, 2005. évi 81. szam (javitas), 2005. évi 83. szam (javitds), moédositva: 2007. évi
64. szam, 2007. évi 67. szam (javitas), 2008. évi 116. szam és 2009. évi 104. szam.

» A birésagok berendezésérél szolo torvény, 65. szakasz. In: ,,Cnysxbenn rnacHuk Perry6rmke
Cpbuje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2008. évi 116. szam, mddositva: 2009. évi
104. szam, 2010. évi 101. szdm, 2011. évi 31. szam (Végrehajtasrol és bebiztositasrol szolo tor-
vénnyel), 2011. évi 78. szam (A Szerb Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol szolo torvénnyel) és
2011. évi 101. szdm.
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Szerbidban harom szintjét kiilonitjiik el a hivatalos értekezésnek: a
helyi, a tartomanyi és az orszagos szintet. Ez utobbi elég behatarolt, és
csak azokra a kisebbségekre vonatkozik, melyek szazalékaranya az
orszag Osszlakossagaban meghaladja a 2%-ot. Mivel a magyar kozosség
3,91%-at alkotja az orszag lakossaganak, ezért irdsban és széban is for-
dulhat a koztarsasagi szervekhez. A nemzeti kisebbségi igazgatosag
allaspontja szerint ez a jog csak a természetes személyeket illeti meg, igy
a Magyar Nemzeti Tanacs vagy barmilyen egyéb magyarokat tomorito,
az érdekiikben képvisel6 szervezet csak szerbiil kommunikélhat ezen a
szinten.

Azokban az onkormdnyzatokban, ahol nem hivatalos nyelv a
magyar, az {igyfél magyar nyelven is adhat be beadvanyokat, kérelme-
ket, panaszokat. Ez esetben a hatdrozatokat, bizonylatokat, egyéb, a
jogait és kotelezettségeit szabalyozd végzéseket magyar nyelven kapja
meg.” Teljes kortien azonban csak azokban az 6nkorményzatokban
hasznalhatjuk anyanyelviinket, melyek teriiletén az hivatalos hasznalat-
ban van. Ehhez azonban sziikségesek magyarul beszél6 kozalkalmazot-
tak. Habdr a helyi adminisztraciéban foglalkoztatottak maximalis sza-
manak meghatarozasarol szolo torvény® megnoveli a hatarozatlan
idejli munkaviszonyban 1évé végrehajtok szamat azokban az 6nkor-
manyzatokban, ahol a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatban van, a
munkahelyek besorolasardl és belsé berendezésérdl sz616 szabalyzatok-
ban csak elenyészve iranyoztdk elé6 a magyar nyelvtudast a munkavi-
szony feltételeként. Igaz, a forditasi koltségek (legyen szé dokumentu-
mok vagy szobeli kommunikacio forditasarol) az eljaro szervet terhelik,
az eljarasok ilyenkor elhuzodnak a forditasok elkésziiltéig. Ha a rész-
aranyos foglalkoztatas elvét tiszteletben tartanak az allasok betoltése-
kor, nem volna olyan éget6 sziikség a forditasokra sem, hiszen az tigyek
racionalis beosztasaval magyar (magyarul tudo) tigyintéz6hoz keriil-
hetnének a magyar nyelvi tigyek. A 2010-es tartomanyi jelentés szerint
a magukat magyarnak val6 kozhivatalnokok aranya csak 12,5% volt a
helyi kozigazgatasban (a magyar anyanyelviiek ardnya 12,36%); mas-

* Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény, 16. szakasz.

*' A helyi adminisztracioban foglalkoztatottak maximalis szamanak meghatdrozasarol szolo tor-
vény. In: ,,Cryx6enn rmacauk Pemry6mmke Cpbuje“ [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye]
2009. évi 104. szam.
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részrol fontos hangsilyozni, hogy a legtobb szorvanytelepiilésen maguk
az uigyfelek sem szélalnak meg magyarul.

Vajdasag Statutumaval 6sszhangban a magyar nyelv hivatalos haszna-
latban van a tartomanyi szervek munkajaban is, és kotelezden tekintettel
kell lenni a tartomanyi lakossag nemzeti osszetételére a tartomanyi intéz-
ményekben torténd foglalkoztataskor. 2010-ben a tartomanyi hivatalno-
kok 8%-a beszélt magyarul, ez megkozelitleg a fele a magyarok vajdasagi
részaranynak. Fontos még azt is figyelembe venni, hogy a tartomanyi tit-
karsagokban nem aranyosan oszlik meg a fenti 8%, igy el6fordul, hogy
bizonyos titkarsagokban szinte senki sem beszéli ezt a nyelvet.

1.6. Kézokiratok, nyilvantartdsok, egyéb
dokumentumok

Azokban az 6nkormanyzatokban, ahol a magyar nyelv hivatalos haszna-
latban van, a kozokiratok és nyilvantartasok trlapjait két nyelven kell
nyomtatni: szerb, illetve magyar nyelven. Ezzel 6sszhangban a nemzeti
kisebbségi kérésére a kozokiratokat és egyéb, a jogainak megvaldsitasat
szolgalé dokumentumokat magyar nyelven is ki kell adni. E rendelkezés
szabalyozza még az iskolai bizonyitvanyok kétnyelviiségét is, melyrdl mar
volt sz6 az oktatasi részben.” A gyakorlatban azonban ez a jog nem valo-
sul meg hianytalanul. Habar a magyar kozosségnek a fentiek értelmében
joga van kétnyelvli anyakonyvi kivonatot, allampolgarsagi bizonyitvanyt
és mas, az 6nkormanyzat altal kiallitott kozokiratot két nyelven kérni, a
2005-2010 kozotti idészakban Vajdasag teriiletén kiadott anyakonyvi
kivonatoknak csupan 0,8-1,0%-a volt kétnyelvii. Feltehetéen az igény
megnovekedett a magyarorszagi allampolgarsag visszahonositasi eljara-
saval kapcsolatban, azonban az idékozben hatdlyba lépett anyakonyvek-
16l sz6lo Uj torvény feliilirta az addig funkcionalé kétnyelviiséget. Az
anyakonyvekrdl szold torvény kimondja, hogy az anyakonyveket csak
szerb nyelven, cirill irassmoddal lehet vezetni,” tehat a nyilvantartas, fig-

32 Hivatalos nyelv- és irdshasznalatrol szol6 torvény, 18. szakasz.

¥ Anyakonyvekrdl szolo torvény, 16. szakasz. In: ,,Cnyx6ern rmacuuk Pemy6mmke Cpbuje®
[A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 20. szam.
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getleniil a magyar nyelv hivatalos hasznalatatol, kotelezéen egynyelvii.
A szerb nyelvii anyakonyvek alapjan pedig csak szerb nyelvii kivonatokat
lehet kiallitani. Habar az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvi kivo-
natok formajarol sz6l6 utasitds modositasa (2010) lehetGvé tette az anya-
kényvi kivonatok kétnyelvii {irlapjainak nyomtatasat,** azok Kkitoltése
csak szerb nyelvii lehet (kivéve a személynévre vonatkozd részeket).
A Magyar Nemzeti Tanacs alkotmanyossagi feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be 2011 janudrjaban az anyakonyvi torvény nyelvi rendelkezései
ellen, mely a magyar kisebbség magyar nyelv(i kozokiratokra és nyilvan-
tartasokra vonatkozd szerzett jogat sérti, azonban mind a mai napig az
inditvany nem keriilt eljarasba.

A hivatalos nyelvhasznalati térvény nemzeti kisebbségi nyelvhasz-
nalattal foglalkozo rendelkezése nem csak a magyar nyelvii kozokiratok
kiallitasara, hanem azok érvényesként torténd elfogadasara is kitéra 11.
szakaszban. Ennek értelmében, sziikség esetén, a forditas nem az iigy-
felet, hanem az eljar6 szervet terheli. Mivel Szerbia becikkelyezte a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat és magara nézve
kotelezként ismerte el a 10. cikk 1. bekezdés a) v. pontot, nem csak a
kozokiratokat, hanem minden egyéb, hivatalos hasznalatban 1évé nyel-
ven kiallitott okiratot forditas nélkiil kell elfogadni. A koztarsasagi
ombudsman véleménye szerint azonban csak a magyar nyelven folyta-
tott kozigazgatdsi eljarasban lehet a fenti joggal élni. A kérdés a telek-
konyvbe torténd bejegyzés alkalmaval jelent meg, amikor a magyar
nyelvl adasvételi szerz6dést idegen nyelvii dokumentumként kezelték
egy olyan dnkormanyzatban, ahol a magyar hivatalos hasznalatban van.
A torvény csak az idegen nyelvii okiratok esetén irja el6 a hivatalos for-
ditast, amely a hivatalos hasznalatban 1évé magyar nyelvre nem kellene,
hogy vonatkozzon.*® A tartomanyi ombudsman kozbenjarasara a vizs-
galt szervek megvaltoztattak a gyakorlatukat, de hasonl6 kozbeavatko-
zasra volt sziikség példaul a Szabadkai Fels6 Birosagnal, amely egy

* Azanyakonyvek vezetésérol és az anyakonyv formajardl szol6 utasitds, 137. pont. In: ,,Cryx6enn
rmacHuK Perry6rmke Cp6uje” [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 109. szam és
2010. évi 4. szam (javitds).

¥ Torvény az ingatlan-felmérésrdl és nyilvantartasrol, 86. szakasz 4. bekezdés. In: ,,Cryx6enn
rmacHuK Pemy6muke Cpbuje [A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2009. évi 72. szam,
modositva: 2010. évi 18. szam.
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magyarorszagi itélet szerbiai elismertetésekor szintén kérte annak szerb
nyelvil hiteles forditasat (nem is kell mondanom, hogy Szabadkan a
magyar nyelv hivatalos hasznalatban van).

A bevezet6ben mar széltam arrol, hogy Vajdasag tobbletjogokat biz-
tosithat a teriiletén él6 nemzeti kisebbségeknek az alkotmany alapjan,
igy az elektromos energia, a foldgazszolgaltatas, a kommunalis szolgal-
tatasok, a postaforgalom terén nyujtott és megfizettetett szolgaltataso-
kat, a szolgaltatasokra és termékekre vonatkozo szamlakat, a kiillonféle
elismervényeket és értesitéseket szerb és a hivatalos hasznalatban 1évé
magyar nyelven is ki kell allitani a vajdasdgi 6nkormanyzatokban.*
Habar ez a jog nem torvénnyel garantalt, a nagyobb magyarlakta tele-
piiléseken mindezidaig sikeresen funkcionalt. Amikor azonban egy-
szerre tobb kisebbségi nyelv van hivatalos hasznalatban, a szamlak tal
hosszuva, bonyolultta valnak. Ezért a tartomanyi ombudsman szorgal-
mazta, hogy az aramszolgaltato tgyfélpultjain helyezzék el a szamlak
trlapjainak forditasat, de maguk a névre sz6l6, egyedi szamlak marad-
janak egynyelviek.

Szintén fontos megemliteni, hogy a személyi igazolvany nyomtatva-
nya a szerb (cirill irasmdd) és angol nyelvii trlap mellett nemzeti
kisebbségi nyelven és irasmdddal is nyomtathato, valamint az adatbe-
vitel szintén kétnyelvii azokban az dnkormanyzatokban, ahol a magyar
hivatalos hasznalatban van.”” Ezt az tigyfélnek kérnie kell, azonban
rendszerint ezt csak szoban teheti meg. A kovetkezé problémat az tigy-
felek tdjékozatlansidga okozza. Habdr a tartomanyi nyelvhasznalati
hatarozat tartalmaz az tigyfélkezel§ tajékoztatasi kotelezettségére vonat-
koz6 rendelkezést,”® ennek nincs semmilyen gyakorlati hatasa.

* Tartomanyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak Vajdasag Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl, 5. sza-
kasz.

¥ Személyi igazolvanyrol szol6 torvény, 9. szakasz.

% Tartomadnyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsanak Vajdasdg Autoném Tarto-
many teriiletén val6 hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl, 4. sza-
kasz 4. bekezdés.
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1.7. Anyanyelvhaszndlat a képviseld-testiiletek
munkdjaban

A hivatalos nyelvhasznalati torvény értelmében hivatalos nyelvhaszna-
latnak mindésiil a képviseld-testiiletekben torténd anyanyelvhasznalat is
(egyébként maga az alkotmany is megemliti a nemzeti kisebbségek
sajatossagainak megorzésére vonatkozo szakaszban az anyanyelvhasz-
nalat jogat a képvisel-testiiletekben). A népképvisel6hazrol szolo tor-
vény szerint annak munkajaban a szerb nyelv és a cirill irasméd van
hivatalos hasznélatban, azonban a parlamenti tiléseken a képviselé
anyanyelvén is beszélhet, valamint anyanyelvén is beadhat dokumentu-
mokat. Természetesen ilyen esetekben a tobbi képviselének joga van a
szerb nyelvre torténd forditashoz.”® A torvény kozvetleniil nem szol
arrol az esetrdl, hogy a kisebbségi képviseld kérheti-e az iilés egészének
forditasat magyar nyelvre.

A tartomdnyi parlamentrdl sz6l6 hatarozat a magyar, a horvit, a
szlovak, a roman és a rutén nyelvek és irasmodjaik hasznalatat is el8irja
a tartomanyi képviseléhaz munkajaban, a tartomdnyi alapszaballyal
6sszhangban.” Ennek egyik praktikus kovetkezménye a forditoszolga-
lat munkajanak intenzivitdsa, amely nem csupan szimultan fordit,
hanem sziikség szerint az {ilés teljes anyagat magyar nyelven is elkésziti.

A problémat a helyi képviseld-testiiletek iilései okozzak, amelyek
nyelve nincs kiilon szabalyozva. Mivel a hivatalos hasznalatban 1évé
nyelvek egyenranguak, a torvény lehetdséget ad magyar nyelvl iilés
lefolytatasara és jegyzokonyv Osszeallitasara. A gyakorlatban ez azon-
ban nem miikddik, és rendszerint a magyarul lefolytatott iilésekrol is
szerb nyelvii jegyz6konyv késziil. Fontos hangsulyozni, hogy a nyelvek
egyenrangusaga ebben az esetben nem jelenti a kétnyelvi jegyz6kony-
vet, azonban amig az érintett testiiletek tigyrendjeit nem bévitik ki a
szlikséges nyelvi rendelkezésekkel, addig a joghézagok hibas jogértel-

mezést sziilnek.

¥ Torvény a Népképvisel6hazrol, 9. szakasz. In: ,,Cnyx6enn rnacaux Pemy6rmmke Cpbuje [A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2010. évi 9. szdm.

* Tartomanyi képvisel6hazi rendelet Vajdasag AT Képviselohazardl, 8. szakasz. In: Vajdasag AT
Hivatalos Lapja, 2010. évi 5. szam, moédositva: 2010. évi 8. szam (javitas), 2010. évi 21. szdm.
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A hivatalos nyelvhasznalati torvény 11. szakasza a szavazasi anyag
esetében is lehetéséget teremt a magyar nyelv hasznalatara, azonban a
részleteket a kiilonboz6 valasztasi torvények szabalyozzak: azokban a
kozségekben, melyekben a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos haszna-
latban van, mind a szavazélapokat, mind a szavazatszedd bizottsag
munkajarol készilo jegyzokonyvet az adott nyelven is nyomtatni,
vezetni kell.* A valasztasokra vonatkozo értesités nyelvét egyik tor-
vény sem szabdlyozza kozvetleniil, de mivel az alkotmany értelmében a
nemzeti kisebbségnek joga van a teljes kort, kell6 idejii és elfogulatlan
tajékoztatasra, ideértve az értesitések fogadasat is,*” azok szintén tobb-
nyelviiek.

1.8. Jogi és gyakorlati szempontii konkliiziok

A kiilonbozo teriiletek nyelvhasznalatat bemutato jogszabalyelemzés
bizonyitja, hogy a nyelvhasznalatot, kiilonésen a hivatalos nyelvhaszna-
latot nagyszamu jogszabaly szabalyozza, melyek sokszor egymassal ter-
minologiailag, tartalmilag is ellentétesek, szertedgazoak, és legtobb
esetben nincsenek hozzajuk rendelve végrehajtasukat kikényszerito,
ellendrzésiiket szolgald rendelkezések. Habar a hivatalos nyelvhaszna-
lati torvénynek a nyelvhasznélat legtobb teriiletén iranyadonak kellene
lennie, legtobbszor felmertil a lex specialis kontra lex generalis kérdése.
Nincs egységes dllaspont a nyelvhasznalati térvény és a tobbi in. keret-
torvény nyelvi rendelkezése kozotti kapcsolat tekintetében. Vélemé-
nyem szerint az alkotmany emberi jogok értelmezésére vonatkozo sza-

A népképvisel6k valasztasardl szolo torvény. In: ,,Cnysxb6enn rnacuux Pemy6immke Cpbuje [A
Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye] 2000. évi 35. szam, moédositva: 2003. évi 57. szam (IU
197/02. szamu alkotmanybirdsagi hatdrozattal), 2003. évi 72. szam (A politikai partok pénzelé-
sérél szol6 torvénnyel), 2004. évi 18. szam, 2005. évi 101. szam (A gazdasagi vétségekre és sza-
balysértésekre kirott pénzbiintetésekrol szolo torvényt modosito torvénnyel), 2005. évi 85. szam
(Buntetd torvénykonyvvel), 2011. évi 28. szam (alkotmanybirdsagi hatarozattal), 2011. évi 36.
szam és 2009. évi 104. szam (Az egységes valasztdi névjegyzékrél szol6 torvénnyel), valamint a
helyi valasztasokrol sz616 torvény. In: ,,Cryx6enn rmacunk Perry6rmke Cpouje” [A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye] 2007. évi 129. szam, modositva: 2010. évi 34. szam (IUz 52/2008.
szamu, 2010.04.21.-1 alkotmanybirdsagi hatdrozattal), 2011. évi 54. szam és 2009. évi 104. szam
(Az egységes valasztoi névjegyzékrol szolo torvénnyel).

2 Alkotmany, 79. szakasz 1. bekezdés.
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kaszanak kell valaszt adnia arra a dilemmara, hogy az emberi jogok
elért szintje nem csokkenthetd (tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni,
ami tobb jogot garantal), és hogy, ,,az emberi és kisebbségi jogokra
vonatkozo6 rendelkezések értelmezése a demokratikus tarsadalmi érté-
kek fejlesztésének javat szolgalja, 6sszhangban az emberi és kisebbségi
jogokra vonatkozd érvényes nemzetkozi szabvanyokkal, valamint a
megvalositasukat feliigyelé nemzetkozi szervezetek gyakorlataval”*®
A szerbiai jogasztarsadalomra jellemz6 a konzervativizmus, mar ami a
jogértelmezést illeti, masszoval a jogszabalyokat nem szellemiik, hanem
nyelvezetiik alapjan tolmacsolja. Mivel sokszor tapasztalhaté termino-
logiai eltérés két, ugyanazt a kérdést szabalyozo el6iras kozott, a jogtu-
domanynak meg kellene fogalmaznia bizonyos terminusok jelentésével
kapcsolatos véleményét, maskiilonben még tobb visszaélésre lehet sza-
mitani a gyakorlatban (pl. nem tisztazott a részaranyos foglalkoztatas-
nal a ,,gondviselés” fogalma). Habar Szerbia ratifikélta a legfontosabb
nyelvi egyezményeket, azokat (sajnos) a mindennapi tigyintézésben,
illetve a kérdéses jogértelmezésekkor nem veszik figyelembe.

Szintén a jogszabalyok tokéletlenségébdl ered, hogy nem hangsu-
lyozzak kell6képpen a nemzeti kisebbségek és a mas anyanyelvii, kiil-
foldi személyek nyelvi jogai kozotti kiilonbséget. Ennek a hianyossag-
nak komoly anyagi hozadéka is lehet: mikozben a hivatalos hasznalatban
lévé magyar nyelv egyenrangt a szerb nyelvvel, és igy minden forditasi
kotelezettség az allamot és nem az tigyfelet terheli, addig mas, hivatalos
hasznalatban nem 1év6 nyelvek (nevezziik akar ezeket kiilfoldi nyelvek-
nek) esetében a forditast minden esetben az tigyfélnek kell megfizetnie.
Masik 1ényeges probléma, hogy a jogalkot6 rendszerint csak deklaralja
a jogokat, de semmilyen konkrét intézkedést, szankciot, koltségvetési
vagy egyéb finanszirozasi eszkozt nem rendel hozzdjuk. Példaul az
onkormanyzatok ellen csak az Alkotmanybirdsag el6tt lehet eljarast
inditani, ha a magyar nyelvet még a torvényes feltételek megvaldsulasa
mellett sem vezetik be a hivatalos hasznalatba.

A fenti vakuum a kés6bbi végrehajtas soran is megjelenik, mivel a
hatalmi szintek sem iranyoznak elé6 semmilyen koltségvetési eszkozt
a kisebbségi nyelvhasznélatbol eredé tobbletkoltségek fedezésére,

# Uo. 18. szakasz 3. bekezdés.
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amely, még ha kozvetve is, a szerb nyelvet preferalja. Ezaltal a magyar
nyelv hasznalata, bizonyos helyeken mar ismerete is nemkivanatossa,
nem célravezetdvé valt a magyar kozosség tagjai kozott, ami hozzajarul
a mindennapi tigyintézés soran a magyar nyelvnek a szerb nyelvvel valo
felcseréléséhez, és ezzel egyidejlileg a magyar nyelvet beszéloknek a
tobbségi tarsadalomba valé beolvadasahoz. A racionalis munkabeosz-
tas és meghatarozott munkahelyekre magyar nyelv ismeretét kotele-
z8en el6ird rendelkezések helyett, kevés kivétellel, a szerb nyelvi tigy-
intéz6k dominancidja a jellemzé. Ennek kovetkeztében a magyar tigyfél
kénytelen a szerb nyelvii iigyintézést valasztani (de sokszor megesik,
hogy mar azonnal szerb nyelven szdlal meg, mikozben lehetséges, hogy
az tigyfélkezel6 tud magyarul). Habar Vajdasag rendelkezik bizonyos
kontrollmechanizmusokkal a sajat teriiletén torténé nyelvhasznalati
rendelkezések betarttatasa tekintetében, maga az dllami kormanyzat azt
felillbiralhatja, és esetenként (elég gyakran) ellentétes alldspontra
helyezkedik. Ez nem csak a jogbiztonsagot csokkenti az orszigban,
hanem legtobbszor a jogos szankcié elmaradasahoz vezet. Szerbia
jelenlegi aszimmetrikus decentralizacidja tehat nem minden szem-
pontbdl szolgdlja a konnyebb nyelvi jogérvényesitést, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy (tobbek kozott) Vajdasag hataskori
torvényének hivatalos nyelvhasznalatra vonatkoz6 szakaszat jelenleg az
Alkotmanybirosag vizsgalja alkotméanyossagi szempontbdl.

2. Stratégiai fejlesztési célok és programok
2.1. Vizié

A helyzetelemzés ismeretében elsdsorban a jogszabalyi keretet kell a
valds igényekhez idomitani: akar Uj jogszabalyok megalkotasaval, akar
a létezéek modositasaval, 0sszehangolasaval. Szerbia csak ugy lehet jog-
allam, és szolgalhatja a jogbiztonsagot, ha a leirt rendelkezések a valo-
sagban is érvényre juttathatéak. Mivel azonban ez a tevékenység minden
orszagban egy hosszadalmas és politikai konszenzustél nem éppen fiig-
getlen folyamat, addig a meglévd jogszabdlyokat kell rendeltetésszertien
alkalmazni. Szerbidban a magyar nyelv igazan tiszteletremélté helyet



260 L ESKIVOL

tolthetne be, ha minden eldirast betartandnak. Ehhez pedig javitani kell
a tobbnyelviiség gyakorlati megvaldsulasanak feltételeit, a nyelvhaszna-
lat min6&ségét és a tobbség hozzaallasat a magyar nyelvhez. Mindemellett
azonban elsdszamu és egyben legnehezebb feladat a magyar nemzeti
kozosség nyelvi ontudatanak fejlesztése, valamint a nyelvi jogokhoz valé
pozitiv viszonyulasanak fokozasa. Amig egyszertibb és problémamente-
sebb a szerb nyelv hasznalata, addig sajnos a magyar nyelv puszta meg-
tartdasan és nem pedig a fejlesztésén kell faradoznunk.

A magyar nyelvii oktatds elényeinek népszertsitése, kezdve a
magyar nyelvli 6vodaba, majd iskoldba torténd beiratastol egészen
a sziil6foldon magyarul val6 boldogulasig, olyan hosszu tavi hatasokat
eredményezhet, amelyek dltal a mar feln6tt magyar lakossag nem
masodrangu allampolgarnak definialja magat Szerbidban, hanem fel-
néttként is ragaszkodik majd az adott nyelvhasznalati lehetdségekhez
(pl. magyar nyelvi birésagi eljarasok, személyi igazolvany, magyar név-
hasznilat stb.). Nem vitds, hogy a kozosség viszonyulasanak javitasa
csak a kortilmények, a nyelvhasznalat targyi, emberi, anyagi feltételei-
nek egyidejii mindségi javitasaval lehetséges. A tobbnyelvii kornyezet
megteremtése tobbletkoltségeket, tobbletmunkat feltételez azok részé-
rél, akik magyar nyelven is kiallitjak a dokumentumokat, két nyelven
vezetnek jegyzOkonyvet vagy eljarast stb. Amig az 1970-80-as években
kiilon értékelték a tobbnyelvii munkat a személyes juttatdsok szétoszta-
sardl sz6l6 szabélyzatokban, hiszen a tobbnyelvii tevékenység automati-
kusan tobbletmunkat is jelentett, addig mdra teljesen megszlintek az
effajta jogérvényesités realis forrasai. A nyelvhasznalati torvény
kimondja, hogy az eljaro szervek kotelesek koltségvetésiikbél fedezni a
sziikség szerinti forditas koltségeit, de a tobb nyelven ért6 és beszéld
tigyintéz6 bérezésére nincsenek kiilon juttatdsok (mint ahogyan elma-
radnak azok a tamogatasok is, amelyek a nyelvhasznalatot egyébként
segitenék, példaul tajékoztatas, altalanos forditasok elkészitése, nyelv-
tanfolyamok stb.). Véleményem szerint koltség- és energiatakarékos
megoldas a technikai vivmanyok szélesebb kor kihasznalasa, példaul a
forditdszoftverek vagy az elektronikus kormanyzat lehetdségei. Mindez
leegyszersiti az tigyintézést, hiszen a nyomtatasi terhek megsziinnek,
¢s mindenkinek egyforma hozzaférése lesz az internetrdl ingyenesen
letoltheté dokumentumokhoz (fiiggetleniil attél, hogy lakohelyén hiva-
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talos hasznalatban van-e a magyar nyelv vagy sem). Emellett idépont-
foglalas is lehetséges, amely szintén megsztintetné a nyelvi akadalyokat,
amely az lgyintéz6 és az tigyfél kozotti él6 kommunikdcidban jelent-
kezhet. Szerbidban erre minden technikai feltétel adott (problémat a
vajdaségi, de egyben az egész szerbiai lakossag dltaldnos szamitogépes
miiveltségének hidnya okoz). Jelenleg elmondhaté, hogy csupan egy
kozség toltott fel magyar nyelvli dokumentumot az un. Szerb Koztarsa-
sag E-kozigazgatas portaljara. A tobbi 6nkormanyzat szerb nyelvii cirill
betlis dokumentumon szerb nyelvii megjegyzést tesz a kisebbségi nyelv
hasznalatanak lehetdségére.

Természetesen az Ugyintézdi, igazsagszolgaltatasi, kormanyzati
hivatalok foglalkoztatottjainak hozzaallasatol nagyban fiigg, mennyire
sikertil, akar az idedlist megkozelité koriilmények megteremtése mellett
is, érvényesiteni a nyelvi jogokat a gyakorlatban. Ez egyrészt a magyar
nyelvtudas népszertsitésével, eurdpai értékként valé propagalasaval,
masrészt a nyelvi jogokrol valo tajékoztatassal érhetjiik el. Az egyszert-
sitett honositasi eljarasnak is volt ebbdl a szempontbdl pozitiv mellék-
hozadéka, mely szerint a magyar nyelvet kevésbé vagy egyaltalan nem
ismer6, de egyébként a tobbi feltételnek megfeleld vajdasagiak elkezd-
tek magyar nyelvtanfolyamokra jarni. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy a nem magyar lakossagnak a magyar nyelvhez val6
viszonyuldsa sokban fiigg a cserébe kapott pozitiv tartalmu visszajelzés-
t6l. Ugyanis néha a puszta nemtér6domség vagy tudatlansag a jogsértés
kivaltoja, nem pedig a szandékossag.

A magyar nyelvhaszndlat alapvetd feltételeinek javitasa azonban
csak a szintentartashoz elég. Maganak a mindségnek a fejlesztése is
ugyanolyan fontos feladat. A szerb szavak fokozatos térhdditdsa a
magyar nyelvben (pl. csak a szerb szaknyelv megismerése miatt az egye-
temen) vagy a szakképzett forditok eltlinése (és itt a szakképzetten van
a hangsuly) a magyar nyelv eligénytelenedéséhez vezet. Ezért a magyar
nyelvet beszéld és értd hivatalnokok alkalmazasa, kodifikalt jogi és koz-
igazgatasi szokészlet és mas teriiletek szerb-magyar/magyar-szerb
szakszotarainak megirasa, valamint a fordit6i kapacitds anyagi, szak-
mai, személyi hatterének fejlesztése a cél. A puszta nyelvtudas nem elég
egy magyar nyelvi itélet megirasahoz vagy egy komplett eljaras lefoly-
tatdsahoz. Ezért a mindség megtartdsa nem csupan attdl fiigg, mennyi
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magyar nyelvet besz¢él6 alkalmazott van az allamapparatusban, hanem
legalabb olyan fontos, hogy mindenki a nyelvtudasanak megfelelé
munkat végezzen (szobeli, irasbeli kommunikaciora vagy eljaras lefoly-
tatdsara alkalmas alkalmazottrdl van-e szd).

2.2. Programok

A szerbiai magyarsag 2010. junius 6-an demokratikusan megvalasztott
orszagos onkormanyzatanak, a Magyar Nemzeti Tanacsnak egyik f6
feladata az altala képviselt kozosség nyelvi, nemzeti identitasanak meg-
Orzése és egyben tovabbfejlesztése, elsdsorban négy teriileten: a magyar
nyelvl oktatds, a kultara, a tajékoztatas és a hivatalos nyelvhasznalat
vonatkozasaban. Az elmult két évben mindegyik teriiletre kozéptava
fejlesztési stratégiat fogadott el, melyekben kozponti helyen a magyar
nyelv dpolasa, megdrzése, fejlesztése all.** A Magyar Nemzeti Tanacs
magara vallalta e programok koordinaldsat, az dsszes operativ feladat
ellatasat és sajat koltségvetésébdl torténd részbeni finanszirozasat (ezt
az allam, Vajdasag és azok az onkormanyzatok kell, hogy biztositsak,
melyek teriiletén hivatalos hasznalatban van a magyar nyelv vagy leg-
alabb 10% a magyarok részaranya), de az eddigi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy komolyabb beruhazasokhoz és eredményekhez nélkii-
l6zhetetlen az anyaorszag pénziigyi tdimogatasa. Mivel a Magyar Nem-
zeti Tandcsnak torvény adta lehetdsége tajékoztatasi, oktatasi és kultu-
ralis intézmények alapitdi és/vagy tarsalapitoi jogainak atvétele, sét,
akar sajat intézmények alapitasa, a kiillonb6z6 programok realizalasa-
ban tobb szervezet egylittmikodésére szamithat (nem elsdsorban
anyagi, hanem inkabb szakmai, infrastrukturalis segitségre). A progra-
mok megtervezését és kivitelezését a Magyar Nemzeti Tandcs Kozigaz-
gatasi Hivatala latja el. Szintén e hivatal bonyolitja le a kiilonboz6 anya-
orszagi palyazatokat, valamint tartja a kapcsolatot az allami szervekkel.
Természetesen mindennek a politikai biztositdsa csak a magyar kisebb-
ségi politikum hattérben valé kozremitikodésével lehetséges, akik mind

* A Magyar Nemzeti Tandcs stratégidit ldsd az MNT honlapjan: www.mnt.org.rs (2012-07-03)
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az allami, mind a tartomany és dnkormanyzati szinten a dontések poli-
tikai tiamogatottsagat biztositjak.

Mivel Szerbidban nem létezik az egész kisebbségi nyelvhasznalatot
(vagy akar a szerb nyelv hasznalatat) egységesen, egy dokumentumban
szabalyozd jogszabaly, a hivatalos nyelvhasznélati torvény adja meg az
egész nyelvhasznalat keretét. E torvény tobb mint husz éves alkalma-
zasa soran felmeriilt kérdések megvalaszolasara adna lehetdséget egy j
hivatalos nyelvhasznalati torvény megalkotasa, ami kovetné a modern
elektronikus kommunikicidban bekovetkezett trendeket, definidlnd az
allam pontos kotelezettségeit és konkrét szankciokat irna elé azok meg-
sértése esetén. Fontos lenne az eddig nem szabalyozott kérdések tiszta-
zasa, mint példaul a helyi képviseld-testiiletek iiléseinek, jegyzékony-
veinek a nyelvi szabalyozasa, ideértve az iskolai szervek munkdjat is.
Athidalé megoldés lehet a helyi szinten térténd, a térvénnyel nem ellen-
tétes, de azt kiegészité onkormanyzati hatdrozatok megalkotasa, melyek
pont a fent felvazolt problémdk orvoslasa mellett szabalyozndk az
onkormanyzati forditok alkalmazasat, a részaranyos foglalkoztatast, a
nyelvismeret hatékony ellendrzését, a céliranyos tdmogatasi rendszert.

Mint ahogyan e tanulmanyban szé volt rola, a szerbiai kisebbségi
nyelvhasznalati rendelkezések tartalmukban tavol allnak ugyan a toké-
letest6l, azonban igy is a magyar nyelv viszonylag széles kor(i hasznala-
tat teszik lehet6vé: vagy azért, mert beszabalyozzak a lehetdségeket (pl.
a hivatalos nyelvhasznélat tekintetében), vagy mert egyaltaldn nem tar-
talmaznak nyelvi rendelkezést (pl. a kultira, a maganszféra legtobb
teriiletén). A Magyar Nemzeti Tandcs folyamatos monitoring szervként
is miikodik, és a tevékenysége soran ajanlasaival, allasfoglalasaival a jog
és gyakorlat kozott tapasztalt ellentmondasokra hivja fel a jogalkoto
figyelmét. Az 0j Osszetételli Magyar Nemzeti Tanacs 2010. évi megala-
kulasa el6tt nem létezett olyan szervezet, amely hasonléképpen képvi-
selte volna az egész magyar kozosség érdekeit.

A tajékoztatas kétségteleniil az egyik legfontosabb eleme a sikeres
nyelvhaszndlatnak akar a magyar kozosségrol, akar a masik oldalon w6
tgytélkezel6krdl is legyen sz6. Ennek a tdjékoztatasnak elérhetének kell
lennie mind papir alapon, mint pedig elektronikus forméban. A Magyar
Nemzeti Tandcs Nyelvi jogaink Szerbidban - anyanyelvhaszndlati titmu-
taté c. brosurajat a Magyar Szo és a Hét nap c. magyar nyelvi Gjsagok
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ingyenes mellékleteként kaptak kézhez az olvasok, illetve nagyobb
magyar lakta telepiilések kozigazgatasi hivatalai is részesiiltek ebben a
csomagban, melyhez még egy szerb és magyar nyelvii, a legalapvetébb
nyelvi jogokat tartalmazo tajékoztato is mellékelve lett. A brostra elekt-
ronikus valtozata, szintén ingyenesen, elérheté az MNT honlapjan, de
minden ismert civil és allami szervezethez eljuttattuk, beleértve egyes
személyeket is, példaul az MNT 06sztondijas diakjait. Fontos, hogy a
tajékoztatas minden generacionak befogadhatd legyen, ezért tervben
van egy kisjatékfilm elkészitése, amely a kozépiskolas didkoknak
~emberi nyelven” mondja el, mik a jogok és kotelességek a magyar nyelv
hasznalata tekintetében Szerbidban. A fiatalok tajékoztatasat egyébként,
az életkori és szemléletbeli kiilonbségek miatt is, kiilon programként
kell megfogalmazni (pl. az MNT kezdeményezte, hogy a vajdasagi
magyar Kozépiskolasok Miivészeti Vetélkeddjének egyik onalld szekci-
6ja a nyelvhasznalat kritikdjara, jogi és gyakorlati megoldasainak bemu-
tatdsara vonatkozzon, ahol a fiatalok a publicisztika minden mifajaban
szabadon irhatnak err6l a témarol).

Hasonlé programok népszertsitik a magyar nyelvi(i oktatast is: az
MNT aktivistai jarjak a terepet kiilonbozé szordanyagokkal, hogy
kiillonosen a szdérvany telepiiléseken feltérképezzék a magyar vagy
vegyes csaladokat, meggydzve 6ket a magyar nyelvii oktatas pozitivu-
mairdl, az azzal jar6 tamogatasokrol (ilyenek a jelképes anyagi tiamoga-
tas a magyar 6vodakba jaroknak, beiskolazasi tanszercsomag minden
magyar osztalyba iratkozo elsésnek, magyar kozépiskolai halozat és
kollégiumok reklamozasa, az MNT fels6oktatasi 0sztondij palyazata
stb.). A fels6oktatas szempontjabdl fontos megemliteni a Magyar
Nyelvl Pedagogiai Tanarképz6 Kar létrehozasat és magyar nyelvi eld-
adasok bevezetését a csak szerbiil oktatd felsésoktatdsi intézmények-
ben (pl. ilyen volt az Ujvidéki Egyetem Jogi Karan valamikor m{ikédé
magyar nyelvi lektoratus, melyen beliil parhuzamos fakultativ magyar
nyelvii oktatas is folyt, igy mind a szerb, mind a magyar jogi szaknyel-
vet elsajatithattak a hallgatok, etnikai hovatartozastdl fiiggetleniil).
A megfelel$ jogi hattér megteremtéséig ezért szaknyelvi szeminariu-
mokat, esetleg nyari egyetemeket kell szervezni, ahol az aktudlis jogi
ujdonsagok bemutatds révén a résztvevok megismerkedhetnek a
magyar jogi szaknyelvvel is (ennek példdja a tobb mint tiz éve miik6dé
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A magyar nyelv hivatalos haszndlata a kézigazgatasban és az igazsig-
iigyben c. magyar jogi-terminoldgiai képzés, els6sorban jogaszok és
forditdk, tolmacsok szamara).

A szakforditasokat tamogat6 projektek tobb médon megvalésulhat-
nak: torvényforditasok készitése és interneten ingyenesen elérhet6vé
tétele (ide tartozndnak elsésorban az eljarasjogi torvények, a lakossagot
érint6 jogteriiletek, mint a kotelmi, a csaladi, a szabalysértési, a biin-
tetd-, a munka-, a kozlekedési vagy az adojog); kiilonb6zé (nem jogi)
teriiletek szoszedetgylijteményeinek elkészitése (pl. foldrajzi nevek,
kozépiskolai tantargyak, szakiranyok, kozérdekd figyelmeztetések stb.);
magyar nyelvi, az e-kormanyzassal kompatibilis jogi iratminta-gytjte-
mény Osszedllitdsa onkormanyzatok, birésagok, mindennapi jogalkal-
mazo6 polgarok részére; a munkaba dllashoz, iskolai felvételihez elen-
gedhetetlen szakvizsgak és tesztelések biztositdsa magyar nyelven;
magyar nyelvii tankonyvek ellenérzétt lektoralasa (az MNT mind szak-
mai, mind nyelvi lektoralast végez a magyar tannyelvli osztalyokban
hasznalatos tankonyvek esetében, ugyanis egyik torvényes jogositva-
nya, hogy jovahagyasra javasolja az illetékes miniszternek a magyar
nyelvl hazai vagy behozott tankonyvek hasznalatat).

Vajdasagban még nincs a hatdron kiviili magyar lakta teriileteken
egyébként miikodd nyelvi iroda, melynek létrehozasara tobb, sikertelen
kezdeményezés tortént. A nyelvi iroda és a Magyar Nemzeti Tandacs
kozésen dolgozhatna a magyar nyelvpolitika megvalositasan, oly
modon osztva szét a feladatokat, hogy az iroda els6sorban a nyelvi kér-
désekkel (szakforditasok, tajékoztatas, palyazatok), mig az MNT a jogi
kérdésekkel foglalkozna (kiilonosen figyelembe véve, hogy a nemzeti
tandcsi torvény csak a hivatalos nyelvhasznalatot és nem a nyelvhaszna-
latot dltalaban emliti a nemzeti tandcsok hataskoreinél).

Kiillonosen fontosnak tartom, hogy elkésziilt a szerb-magyar/
magyar-szerb jogi és kozigazgatasi szotar, amely mind a torvényszéki
tolmacsok, mind a magyar tigyintézést végz6 jogaszok és polgarok
eligazodasat segitheti, féként a terminoldgia tekintetében. A nyomda-
bdl 2012 tavaszan kikeriilt szotar kiillonlegessége, hogy tartalmazza
mind a vajdasagi magyar nyelvben meghonosodott, mind pedig a
bevett magyarorszagi szakkifejezéseket, azzal a céllal, hogy a hatdron
atnyulo kapcsolattartast és Vajdasagon beliili jogi kommunikaciot egy-
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arant tudja szolgalni. Fontos a szétart béviteni, de egyben elektroniku-
san is hozzaférhet6vé tenni a kozeljovében.

Minden programnak nem titkolt célja, hogy 0sztonozze a magyar
kozosséget az igényesebb magyar nyelvhasznalatra, magyarsaganak és
nyelvének felvéllalasara. Ezért, kiilonosen a helyes szaknyelvet, szakfor-
ditdsokat tdmogaté projektek eredményeit a részben vagy egészében
magyar nyelvli média részére is elérhetévé kell tenni, hiszen a tomeg-
tajékoztato eszkozok kozosségformald és nyelvmegtartd ereje csak igy
érheti el valodi céljat.

A fentiek elsésorban a magyar kozosség nyelvi ontudatanak és a
nyelvi jogokhoz val6 viszonyuldsanak pozitiv irdnyba torténd valtozta-
tasat célozzak. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a masik, a
magyar nyelvet nem beszélé oldalt sem, akiket motivalni kell a magyar
nyelv hasznalatdra: akar a magyar nyelv tudasanak mint eurdpai érték-
nek a hangsulyozasaval, akdr magyar nyelvtanfolyamok szervezésével,
akar elismeréssel dij formajaban, mellyel a magyar nyelvért kornyezeté-
ben legtobbet tevé kozalkalmazottat tiintetik ki (ez utobbit Vajdasag-
ban idén elsé alkalommal itéli oda a Magyar Nemzeti Tanacs Nyelv-
hasznalati Bizottsdga egy magyar és egy nem magyar nemzetiségi
személynek). A magyar nyelvtanfolyamok egyébként a kisebb etnikai
konfliktusok rendezését is szolgalhatjak, hiszen a nyelvi akadalyokbdl
eredd nézeteltéréseket oldjak meg.

*

A fentiek tudataban akdr még egyet is érthetiink az Eurdpai Bizottsag
Szerbia nyelvpolitikdjara vonatkozo kielégitd osztalyzataval. A gyakorlat
azonban mar tobbszorosen bebizonyitotta, hogy a nyelvi jogérvényesités
egy soha meg nem sz{ing, céljat soha be nem teljesitd tevékenység. Ezért
a kiilonboz6 orszagjelentések, amelyek elsdsorban a jogszabalyi hatteret
vizsgaljak, csak részben mutatjak be a valodi allapotot. Ameddig tobb a
magat magyarnak vallg, mint a magyar anyanyelvi lakos a Vajdasagban,
ameddig tobb az egynyelvi, mint a tébbnyelvii szerb nemzetiségli kozal-
kalmazott a hivatalokban, ameddig tébb a benyujtott panasz, mint a
lezart tigy, ameddig kimutathatatlanul alacsony a magyarul lefolytatott
eljarasok szerb nyelviiekhez viszonyitott aranya, addig nem beszélhetiink
idealis nyelvpolitikardl, legfeljebb latszolag idealisrol.
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Irodalom

A birésdgok berendezésérdl sz6lo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2008. év 116. szam, modositva: 2009. év 104. szam, 2010. év 101. szam, 2011. év
31. szam (Végrehajtasrol és bebiztositasrol sz0l6 torvénnyel), 2011. év 78. szam
(A Szerb Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szold torvénnyel) és 2011. év
101. szam) [szerb nyelvi eredeti: 3akor o ypebemwy cymosa, ,Crmyx6eHn
rmacHuK Pery6mke Cp6uje, 6p. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 -
Ipyry 3aKoH, 78/2011 — gpyru 3akox 1 101/2011].

A helyi adminisztriciéban foglalkoztatottak maximadlis szdmdnak meghatdrozdsdrol
sz0lo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év 104. szam)
[szerb nyelvii eredeti: 3akoH o oxpehnBamwy MakcumanHOr 6poja 3aIOCTIEHNX Y
peny6nmixoj agMuHACTpanuju, ,Cryx6enn rnacuuk Pery6nuke Cp6buje®, 6p.
104/2009].

A helyi valasztdsokrdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2007.
év 129. szam, modositva: 2010. év 34. szam (IUz 52/2008. szamu, 2010.04.21.-1
alkotmanybirésagi hatarozattal) és 2011. év 54. szam) [szerb nyelvii eredeti:
3aKoH 0 JIOKaJTHUM n360puMa, ,,Cry>x6enn raacHuk Peny6muke Cp6uje, 6p.
129/2007, 34/2010 - opmyka YcraBHOT cyma n 54/2011].

A kozépiskolardl sz6l6 torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1992. év
50. szam, modositva: 1993. év 53. szam, 1993. év 67. szam, 1994. év 48. szam,
1996. év 24. szam, 2002. év 23. szam, 2002. év 25. szam (javitas), 2003. év 62.
szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrdl szol6 térvénnyel), 2003. év 64.
szam (Iskolaskor el6tti nevelésrol és oktatasrol szold torvény javitdsaval), 2005.
év 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabalysértésekre kirott pénzbiinteté-
sekrél szolo torvényt mddositd torvénnyel) és 2009. év 72. szam (Oktatasi és
nevelési rendszer alapjairol szol6 torvénnyel) [szerb nyelvii eredeti: 3akon o
Cpenmboj MIKomH, ,Cry>xk0enn rmacHuk Peny6muke Cpbuje®, 6p. 50/92, 53/93,
67/93, 48/94, 24/96, 23/2002, 25/2002- ucmp., 62/2003 - npyru 3akoH, 64/2003
— VICTIp. IpyTOT 3aKoHa, 101/2005 - gpyru 3akoH u 72/2009 - apyru 3akoH].

A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgjogainak védelmérdl szolo torvény (A
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja, 2002. év 11. szam, modo-
sitva: Szerbia és Montenegré Hivatalos Lapja, 2003. év 1. szam (Alkotmanyos
Alapokmannyal) és a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év 72. szam
(Nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl sz616 torvénnyel) [szerb nyelvi ere-
deti: 3aKoH 0 3amITUTH IpaBa U CTO6O/A HALYOHAHIX MakbyHa, ,CIIy>K6eHn
muct CasesHe Pemy6muke Jyrocmasumje“ 6p. 11/2002, ,,CryxbeHn mucT
Jpxasue 3ajeguuue Cpbuje n Lpuerope”, 6p. 1/2003 - Ycrasna IloBema u
»Cryx6enn nuct Perry6nuke Cpbuje, 6p. 72/2009 — npyru 3akoH].

A népképviseldk valasztdsardl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Ko6z16-
nye, 2000. év 35. szam, médositva: 2003. év 57. szam (IU 197/02. szamu alkot-
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manybirdsagi hatarozattal), 2003. év 72. szam (A politikai partok pénzelésérél
sz616 torvénnyel), 2003. év 72. szam (A politikai partok pénzelésérél szold tor-
vény javitasaval), 2004. év 18. szam, 2005. év 101. szam (A gazdasagi vétségekre
és szabalysértésekre kirott pénzbiintetésekrol szolo torvényt modosito torvény-
nyel), 2005. év 85. szam (Biintetd torvénykonyvvel), 2011. év 28. szam (alkot-
manybirdsagi hatarozattal), 2011. év 36. szam és 2009. év 104. szam (Az egysé-
ges vélasztoi névjegyzékrdl szold torvénnyel) [szerb nyelvli eredeti: 3akoH o
u360py HAPOXHMX NMOCTAHNKA, ,Cryxbern rmacHuk Pemy6nuke Cpbuje®, 6p.
35/2000, 57/2003 - opymyka YcTaBHOT cyAa, 72/2003 - fp. 3aKkoH, 75/2003 -
UCIIp. Apyror 3akoHa, 18/2004, 101/2005, 85/2005 - gp. 3axon, 28/2011 -
ofyyKa YcTaBHOT cy/a, 36/2011 1 104/2009 - ap. 3akoH].

A Szerb Koztarsasig Alkotmdnya (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2006.
év 98. szam) [szerb nyelvii eredeti: Ycra Pemy6muke Cpbuje, ,,Cryx6enn
rracHuk Perry6rmke Cp6uje®, 6p. 98/2006].

Az dllami hivatalnokokrdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
2005. év 79. szam, 2005. év 81. szam (javitas), 2005. év 83. szam (javitas),
modositva: 2007. év 64. szam, 2007. év 67. szam (javitas), 2008. év 116. szam és
2009. év 104. szam [szerb nyelvii eredeti: 3axoH o p>kaBHUM CITY>KOEHULINMA,
»Cryx6enn rmacauk Pemybmuxe Cpb6uje, 6p. 79/2005, 81/2005 - ucmp.,
83/2005 - ncmp., 64/2007, 67/2007 - ucnp., 116/2008 1 104/2009].

Az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvek formdjardl sz6lo utasitds (A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év 109. szam és 2010. év 4. szam (javi-
tas)) [szerb nyelv(i eredeti: YryrcTBO 0 Bohery MaTnuHMX Kib1ra 1 06paciuma
MaTMYHUX KBUTa, ,Cayxbenu rmacHuk Pery6mmuke Cpbuje®, 6p. 109/2009 u
4/2010 - usm.].

Altaldnos iskoldrol szol6 torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye, 1992, év
50. szam, modositva: 1993. év 53. szam, 1993. év 67. szam, 1994. év 48. szam,
1994. év 66. szam (alkotmanybirdsagi hatarozattal), 2002. év 22. szam, 2003. év
62. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol sz6l6 torvénnyel), 2003. év
64. szam (Iskolaskor el6tti nevelésrdl és oktatasrol szol6 torvény javitasaval),
2005. év 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabdlysértésekre kirott pénz-
biintetésekrdl szol6 torvényt modositd torvénnyel) és 2009. év 72. szam (Okta-
tasi és nevelési rendszer alapjairdl szolé torvénnyel), [szerb nyelvli eredeti:
3aKOH O OCHOBHO]j IIKomy, ,Crmyxb6eHn rmacHuk Pemy6muxe Cp6buje, 6p.
50/92, 53/93, 67/93, 48/94, 66/94 - onnyka YcraBHOTr cypa, 22/2002, 62/2003
- JIpyTu 3aKoH, 64/2003 - ucnp. gpyror 3akoHa, 101/2005 - apyru 3akoH 1
72/2009 - npyru 3akoH].

Anyakéonyvekrél szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. év
20. szam) [szerb nyelvil eredeti: 3akoH o MatuyHUM Kb Urama, ,Cay>xOeHn
rnacHuK Perry6mke Cp6uje; 6p. 20/2009].
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Felsdoktatdsi torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2005. év 76. szam,
2007. év 100. szam - autentikus tolmacsolas, moédositva: 2008. év 97. szam és
2010. év 44. szam) szerb nyelvi eredeti: 3akoH 0 BuCOKOM 00pasoBamYy,
»Ciyx6enn rnacunk Perry6mke Cp6uje, 6p. 76/2005, 100/2007 — ayTeHTIIHO
TyMademe, 97/2008 u 44/2010].

Hivatalos nyelv- és irdashaszndlatrol szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 1991. év 45. szam, médositva: 1993. év 53. szam, 1993. év 67. szam,
1994. év 48. szam, 2005. év 101. szam (A gazdasagi vétségekre és szabalysérté-
sekre kirdtt pénzbiintetésekrol sz016 térvényt modosito torvénnyel) és 2010. év
30. szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akoH o cy>x6eH0j yroTpebu jesuka u miucma,
»Cryx6enn rmacuux Pemy6rmuxe Cpbuje 6p. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94,
101/2005 - gpyru 3akoH u 30/2010].

Iskoldskor elétti nevelésrél és oktatdsrdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivata-
los Kozlonye, 2010. év 18. szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akon o npefKoICKOM
Bacmuramy u obpasoBamy, ,Cayxbenn rmacuuk Pemy6muxe Cp6uje®, 6p.
18/2010].

Oktatdsi és nevelési rendszer alapjairdl szolo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 2009. év 72. szam, mddositva: 2011. év 52. szam) [szerb nyelv ere-
deti: 3akoH 0 ocHOBaMa cucTeMa 0o6pasoBama 1M BaCIUTamba, ,CIyKOeHN
rmacHuK Perry6mmnke Cp6uje® 6p. 72/2009 u 52/2011].

Polgari eljardsrol sz6lo torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2011. év
72. szam) [szerb nyelv{i eredeti: 3akoH 0 TAPHMYHOM NOCTYIKY, ,CyKO6eHN
racHuK Peny6muke Cpbuje®, 6p. 72/2011].

Személyi igazolvinyrol szol6 torvény (A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonye,
2006. év 62. szam, modositva: 2011. év 36. szam) [szerb nyelvii eredeti: 3axon
0 /MM4HOj Kapty, ,Crnyxbenn rmacuuk Pemy6mmke Cpbuje®, 6p. 62/2006 u
36/2011].

Tarsasdagi torvény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2011. év 36. szam,
modositva: 2011. év 99. szam) [szerb nyelv{i eredeti: 3akon o mpuBpegHUM
npywrBuMa, ,,Cnyx0Oenn rmacuuk Pemy6muke Cp6buje, 6p. 36/2011 n
99/2011].

Tartomdnyi hatdrozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsdanak Vajdasag Auto-
nom Tartomdny teriiletén valo hivatalos haszndlatdaval kapcsolatos egyes kérdeé-
sek részletezésérol (Vajdasag AT Hivatalos Lapja, 2003. év 8. szam, modositva:
2003. év 9. szam (javitds) és 2009. év 18. szam (elnevezésének modositasa),
valamint a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2010. év 69. szam (IU
394/2005 szamu, 2010.06.22.-i alkotmdanybirdsagi hatarozattal)).

Tartomdnyi képviselohazi rendelet Vajdasig AT Képviselohdzardl (Vajdasag AT
Hivatalos Lapja, 2010. év 5. szam, moédositva: 2010. év 8. szam (javitas), 2010.
év 21. szam).
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Torvény a Népképviselohdzrol (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2010. év 9.
szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akon o Hapopnoj cxymmnawy, ,,Cryx6eHn
rmacHyk Perry6mmke Cp6uje’, 6p. 9/2010].

Torvény az ingatlan-felmérésrdl és nyilvantartdsrol (A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 2009. év 72. szam, modositva: 2010. év 18. szam) [szerb nyelvi ere-
deti: 3aKoH 0 Ap)KaBHOM IpeMepY I KaTacTpy, , Cyx6ern rmacHuk Perry6mnxe
Cp6uje*, 6p. 72/2009 u 18/2010].

Uti okmdnyokrol szol6 torvény (A Szerb Koztarsasig Hivatalos Kozlonye, 2007. év
90. szam, modositva: 2008. év 116. szam, 2009. év 104. szam és 2010. év 76.
szam) [szerb nyelvii eredeti: 3akoH o myTHUM McIIpaBaMa, ,, CITy>KO€eHM ITTACHUK
Penty6muke Cp6buje®, 6p. 90/2007, 116/2008, 104/2009 un 76/2010].

*

Elemz6 jelentés — kiséré dokumentum a Bizottsdg véleményéhez Szerbia Eurdpai
Unids tagsdgdra vonatkozo jelentkezésérsl {COM(2011) 668}, SEC(2011) 1208,
Briisszel, 2011. oktéber 12. http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu-
ments/2011/package/sr_analytical_rapport_2011_en.pdf [angol nyelv{i ere-
deti: Analytical report - Accompanying the document Commission Opinion
on Serbias application for membership of the European Union {COM(2011)
668}, SEC(2011) 1208, Brussels, 12.10.2011.]
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