A nyelvstratégia nyelvészeti
megalapozasanak fontossaga

Kiss JENO*

A konferencia programja mar dnmagaban is vilagosan jelzi, mennyire
valtozatos, sokféle az a kozeg, amelyben a Karpat-medencei magyarsag
és nyelve él (nem beszélve a vilag tobbi részén é16 magyarsagrol). A sz6-
ban forgé kozeg azonban nemcsak véltozatos, hanem folyamatosan val-
tozd is. S bizony a globalis, a regionalis és a helyi valtozasok, igy példaul
a nemzetkozi egyezmények, a kormanyvaltasok, nyelvtorvények, nyelv-
torvény-modositasok, oktatasiigyi rendeletek, a napi politikanak a pil-
lanatnyi széljaras szerinti mdodosuldsai, nemkiilonben Magyarorszag
sikeressége vagy sikertelensége — az anyanyelvi nyelvhasznalat szem-
pontjabol, kozvetve és kozvetleniil - a magyarsagnak elsésorban a
kisebbségi kozosségeit érintik.

2.

Az alabbiakban nagyrészt tézisszertien fogalmazom meg azokat a szo-
ciolingvisztikai/tdrsasnyelvészeti axiomakat, amelyek a vizsgalt téma-
kor szempontjabol alapvetd fontossaguak. Hangsulyozom: a magyar
nyelvtudomany - kiilonosen az utébbi negyedszazad folyaman - a sz6-
ban forgo teriileten szamos olyan, részben tudomanykézi korpusz-
épitd, elemz6 és szintetizald eredményt mutat fel, amely eredmények
onmagukért beszélnek, egyszersmind alkalmazas utan kialtanak -
kiilénos tekintettel a nyelvstratégiai teriiletre. A munkat e téren tehat

* A szerz6 nyelvész, az ELTE egyetemi tanara, az MTA rendes tagja.
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nem elkezdeni, hanem folytatni, illetéleg a beldliik kovetkezo tanulsa-
gokat mieldbb alkalmazni kell a magyar nyelvkozosség jol felfogott
érdekében.

1. A nyelv nemcsak ontolégiai értelemben megkeriilhetetlen, hanem
tarsadalmi szempontbdl is alapvetden fontos. Az azonban csak mintegy
tél évszazada vilagos, hogy vannak bizonyos tarsadalmi problémak,
amelyek a nyelvhasznalati vonatkozasok figyelembe vétele nélkiil meg-
oldhatatlanok. Ezt a tényt sajnos értelmiségi korokben sem sikertilt
még az elvarhaté mértékben tudatositani. Ameddig ez igy marad, nehe-
zen jutnak el - ha egyaltalan eljutnak - ezek a folismerések a kiilonb6z6
szinteken dolgozé dontéshozokig. Marpedig ha ez igy marad, ennek
negativ tarsadalmi kovetkezményei lesznek tovabbra is.

2. Nyelvstratégiara szitkség van. Espedig explicit, korszer(i, rugalmas
nyelvstratégiara van sziikség. Olyanra, amely a magyar nyelvkozosség
egészére kiterjedden szamba veszi az anyanyelvhasznalattal 6sszefiiggd
helyzetet, az anyanyelv dllapotat és a teenddket. S amely az anyanyelvi
jovo érdekében sziikséges tennivalokat megfogalmazza. Olyanra, amely
a magyarorszagi nemzeti kisebbségek anyanyelvének védelmére vonat-
koz¢ intézkedési tervet is tartalmaz.

Nemcsak azért fogalmazok ilyen hatarozott egyértelmiséggel, mert
a magyar esetében ott van a pozitiv torténelmi példa (a reformkorra
gondoljunk). Még csak azért sem, mert mai példak sora (a finn, az észt,
a svéd, a lengyel, a francia, a katalan, az ir, a velszi és a dél-tiroli) is a
mondottakat igazolja. Magyar nyelvstratégidra azért van sziikség, mert
a magyar nyelvkozosség s ennek kovetkeztében a magyar nyelv is olyan
helyzetben van, amilyenben van. Abban tudniillik, hogy vilagosan elkii-
loniilnek a magyarnak mint anyanyelvnek a hasznalati lehetéségei és
jovébeli kilatasai. Magyarorszagon él egy tombben az itt immar 1116
éve folytonos magyar nyelv, éspedig a tovabbélését illetd hasznalati kor-
latozas nélkiil. A trianoni békediktatum folyomanyaként helyiikon
maradasuk ellenére a hataron kiviilre keriilt magyar kisebbségek anya-
nyelvhasznalatanak madr tobbrendbeli korlatai vannak, az ottani
magyarsag a kétnyelviisodés és részben az asszimildlodas utjat jarja,
illetleg a nyelvi szétfejlédés bizonyos jeleit mutatja. A kivandoroltak
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alkotta harmadik csoport, a Karpat-medencén kiviili vilag szoérvany-
magyarsaga anyanyelvmegtartd képessége jol magyarazhaté okokbol
minimalis, ebbdl kovetkez6en csak atmenetileg fenntarthato allapot.

3. Nyelvstratégia kidolgozasanak azonban csak akkor van értelme, ha
szigoruan tudomadnyos alapokon all. A fundamentumot értelemsze-
rlien a nyelvtudomany adja. Tudniillik a nyelvtudomanynak az az aga,
amely a nyelvhasznalatot a tarsadalommal val6 Osszefiiggés-halozata-
ban vizsgélja. Sziikség van azonban mindazon tudomanyok vonatkozd
tapasztalataira, eredményeire, amelyek a nyelvhasznalattal 6sszefiigg6,
a nyelvhasznalatot befolyasolo teriiletek kutatasaval foglalkoznak (szo-
cioldgia, tarsadalomlélektan, miivelédéstorténet, torténettudomany,
politikatudomany, kultaratudomany, média, jogtudomany stb. (az utob-
bira 1. példdul Kontra Miklos - Hattyar Helga 2002, Andrassy Gyorgy
- Vogl Mark 2010).

4. Minden nyelvstratégia valamely kozosség érdekében sziiletik. ,,Nyelv-
stratégia’-t mondunk, a nyelvrol, pontosabban a nyelv hasznalatardl -
vagy éppen nem hasznalata kovetkezményeirdl - beszéliink, de volta-
képpen a mindenkori nyelvkozosségrdl, illetve egymassal érintkezd
kozosségekrol szolunk. Ez teszi fontossa, ez teszi nehézzé, ez teszi adott
esetben politikumma, nem ritkan kényes, vitakat és kormanyszintd, sét
nemzetkozi fesziiltségeket is okozva a nyelvpolitika részévé a nyelvstra-
tégiat. Ha pedig a nyelvstratégia a nyelvpolitika része, akkor értelem-
szerten része a nemzetpolitikanak is. S ha igy van, akkor ezt tudomasul
kell venni, s igy is kell kezelni.

5. A nyelvstratégia kétlépcsés tevékenység, amelynek van egy - legyen
szabad hasonlattal élnem - diagnosztikus és van egy a ,terdpia” kidol-
gozasarol szolo része. Az els6 elsésorban, tehat nem kizarélagosan,
nyelvtudomanyi feladatkor, a masodiknak béven van mar a tarstudo-
manyok meghatdrozott eredményeire, tapasztalataira timaszkodo része
is. A sorrend szigoruan kotott. Elsé ugyanis az allapot- és a helyzetfol-
mérés (-szambavétel és -leiras), s csak ez utdn kovetkezhet a ,terapias
tevékenység” megtervezése. Az allapot és a helyzet ismeretének hianya-
ban, a nyelv allapotara és helyzetére vonatkozo tényszerti adatok és
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leirasok tomege nélkiil nem lehet tovabblépni (a nyelvek helyzetének
leirdsa csak széles kort tudomanykozi egyiittmikodéssel lehetséges).
Azok az altalanos kérdések, amelyekre minden nyelvstratégia a szoban
forgd informaciok ismeretében vélaszt keres, a kovetkezok: mit, miért,
hogyan célszert, lehetséges, sziikséges megtenni?

6. Mindenféle nyelvstratégia megvaldsitasa allami feladat, tehat koz-
pénzbdl finanszirozando. Az részletkérdés, hogy az allam hogyan oldja
meg ezt a kérdést: kiilon intézmény létrehozasaval, az Akadémian
keresztiil, kiilonbozé intézményekre testalva a feladatkoroket, vagy
miniszterialis menedzseléssel. Hangstlyozandé azonban: a szakma tel-
jes fliggetlenségét biztositani kell, az illetékességi teriileteket és a gya-
korlati teenddket vilagosan elkiilonitve egymastol.

3.

A kovetkezékben néhany, a fontebb leirtakhoz igy vagy ugy kapcsolédo
egyes kérdéskorokhoz flizok rovid megjegyzéseket.

1. Amirél ma sz6 van, az abba a nalunk is tobb évszazados hagyo-
manyba illeszkedik, amelyet igy neveziink: az anyanyelvvel val6 tudatos
torédés értelmiségi hagyomanya, - de mondhatnam azt is, hogy az
anyanyelvvel val6 tudatos torédés értelmiségi feleléssége. Ez a huma-
nizmus kordra visszamend hagyomany mai terminologiaval szélva
annak felismerésébdl sziiletett, hogy a nyelv (az anyanyelv) a kozosség
szempontjabdl oly fontos, hogy érdemes, illendd, s6t adott esetben
sziikséges foglalkozni vele. Részletekbe nem mehetek, néhany multbeli
mozzanat megemlitése azonban a jelen jobb megértése szempontjabdl
sem érdektelen talan.

Ma nyelvstratégiarol, nyelvi tervezésrol beszéliink. Viszonylag uj
elnevezések ezek. A fogalom azonban nem 4j. Legkés6bb a felvilagoso-
dassal, a nemzetté valas folyamataval valik az értelmiségi elit szamara
nyilvanvaléva, hogy a k6zosség korszerusitése — ,,folemelése” az akkori
szohasznalat szerint — csak korszer(i, mai kifejezéssel élve: versenyképes
nyelvvel lehetséges. S mi tortént? Ebben a korban a kézmagyar nyelvi
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norma kivanalma mar magatdl ért6dé kovetelmény volt, szoros Ossze-
fiiggésben persze a nemzetté valas folyamataval, a magyar fiiggetlenségi
mozgalmak nyelvi téren is megnyilvanuld folerés6désével. Eme kozma-
gyar nyelvinorma-igény az irott nyelv sikjan jelentkezett. A cél tehat a
kimftivelt standard, mondjuk ugy, az irott koznyelv létrehozasa volt,
amely a magas kultara, tehat a mivészetek és a tudomanyok mivelé-
sére, kifejezésére is alkalmas, egyszersmind a tudaskozvetités legcélra-
vezetdbb eszkoze. Nem beszélve arrdl, s ez akkor alapvet6 fontossagu
(mai kifejezéssel élve: nemzetpolitikai) kérdés volt, hogy ez az alakulo
kozmagyar nyelv volt a formal6d6 nemzet egyiivé tartozasanak legfon-
tosabb és legnyilvanvalobb szimbdluma is. Ennek érdekében mai szem-
mel nézve is korszertinek mondhato nyelvi tervezési tevékenységbe fog-
tak. A részleteket megint csak melldzve két mozzanatot emlitek. Az
egyik: meglepden korszert volt az erdélyi Nyelvmivel6 Tarsasag 1791-
ben megfogalmazott programja. Benké Lorand szerint ,,még a magyar
felvilagosodas mozgalmas nyelvi-irodalmi mili¢jébél is kiemelkedik
azaltal, hogy a magyar nyelvi mlivelédésnek ilyen nagyszabasu, széles
keret(i, a tudomanyos nyelvtan irasatol az iskolai nyelvtanitasig, az iro-
dalmi célu tajszogytjtéstl a miiszaki-természettudomanyi minyelv
fejlesztéséig, a jatékszin tigyének felkarolasatol a vérosi olvasokorok
szervezéséig minden részletre kiterjed6 elgondolasait az [abban az]
idében sehol masutt nem fogalmaztak meg. Ilyen részletesen, tételesen
még Kazinczyék sem” (Benkd Lorand 2010: 288-289). A standardizalas
szoban forgo szakaszaban olyan gond jelentkezett, amellyel - mas-mas
nyomatékkal és mas kortiilmények kozott persze — ma is szembesiiliink
a nyelvi szétfejlodésnek nevezett jelenség miatt. Ezzel kapcsolatban idé-
ziink emlékezetbe valamit. A Habsburg birodalomban Erdély és a
Részek (Partium) jogi értelemben nem voltak Magyarorszag részei.
A Magyarorszag és Erdély kozotti természetes nyelvhasznalati kiilonb-
ségek mindenki szamara nyilvanvaléan érzékelhetk voltak. Aranka
Gyorgy meg is fogalmazta mar 1791-ben a leselked6 veszélyt, hogy ti.
»megeshetnék, hogy egy nemzetben két nyelv [ti. két magyar nyelv]
lenne” (Benké Lorand 2010: 287; megjegyzés: ma a Karpat-medencei
magyarsag 8, méghozzd kiilonboz6 allamnyelvii orszagban ¢él). Mit
lehetett kezdeni az akkori helyzetben? Az erdélyiek szamara is nyilvan-
vald volt, hogy ,irasbeliségiik sajatsagai nem egy vonatkozasban eliit-
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nek a magyarsag »nagyobbik felét6l«, és maguk is mérlegelték, hogy
[...] alkalmazkodasi kotelességeik a kozmagyar nyelvi norma kimun-
kalasa, izmositdsa érdekében nekik is vannak” (Benké Lorand 2010:
286-287). Az tizenet vilagos: kozos tigyben kozos a felel6sség is. A koz-
magyar nyelvvéltozat tekintetében is. A masik kiemelendé mozzanat:
az 1825-ben alapitott Akadémia, illetéleg ennek jelentésége és szerepe.
Az Akadémia indulasakor mar korvonalazddik, majd lényegében meg
is valosul a nyelvi tervezés mindegyik teriilete. Kazinczyék tevékenysé-
gének korszertiségét jol mutatja, hogy elgondolasuk a mai kériilmények
kozott is figyelemre méltd (vo. Tolcsvai Nagy Gabor 2004).

2. A nyelvstratégianak a mindenkori helyzethez kell alkalmazkodnia, s
ki kell terjednie a nyelvkozosség egészére. Mi tortént a felvilagosodas és
a reformkor idején nalunk? Az akkori értelmiség az anyanyelv mellé
allt, benne nemcsak identitasképzd, kozosséget Osszetartd szimbolu-
mot, hanem a tarsadalmi korszer(sités eszkozét is latva. Igen am, de
szokészletében, stilaris lehetdségeiben, a tudomanyok mivelésében
még visszamaradott nyelv volt a magyar. Mit tettek? Versenyképessé
tették, s kodifikaltdk a magyar standardot.

Ma persze egészen mas a helyzet. A nemzetté valds szakaszan mar
régen tul vagyunk (a moldvai csangok ebbdl a folyamatbol kimaradtak
annak idején, mert nem a Magyar Kiralysag teriiletén, hanem egy mas
allam fennhatosaga alatt éltek). Van versenyképes irott és beszélt koz-
nyelviink is. Ma a kettds {6 feladat ez: megtartani az anyanyelv ver-
senyképességét és eldsegiteni a magyar nyelvben valé megmaradast.
(Az elébbi elsdsorban az altalanos globalizalodas és a tudomanyok,
szakmak mitvelésére is kihaté kovetkezmények miatt, az utdbbi a
kisebbségi 1étb6l kovetkezd hatranyok miatt megkeriilhetetlen.) Tud-
valévo, hogy a kisebbségi magyar kozosségek koriilményeik és a két-
nyelviiség miatt mind Magyarorszagtol, mind a tobbi Karpat-meden-
cei orszagtdl eltérd utat jarnak. ,,A nyelvi szétfejlddés tény. A magyar
nyelv egészében mégis megdrizte viszonylagos egységét. Nem a szét-
fejlodés veszélyezteti a kisebbségi magyarsag nyelvét, hanem sokkal
inkabb a leépiilés, a funkcionalis térvesztés, a nyelvi rendszer er6zidja.
Ez pedig a kisebbségi magyarsag nemzeti identitasat is veszélyezteti”
(Gorombei Andras 2008: 11). Ennek ismeretében aligha vitathato,
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hogy a globalizal6do, versenyre kényszerit6 vilagban megkiilonbozte-
tett figyelemmel kell lenni arra, hogy a magyar koznyelv — kozmagyar-
ként - emlitett viszonylagos egységét, illet6leg versenyképességét és
tekintélyét megorizve szolgalja a magyar nyelvkozosséget, tehat a min-
denkori magyar-magyar kommunikaciét. A magyar nyelvkézosség
mai helyzetébdl, szétszortsagabdl (csak a Karpat-medencében nyolc
allamban él mintegy 12,5-13 millié6 magyar) az is kovetkezik, hogy
csak olyan nyelvstratégiat érdemes kidolgozni, amely tekintettel van
a nyelvkozosség eltérd helyzetben 1évé csoportjaira. Marpedig e téren
a magyar nyelvkozosség a lehetséges élethelyzetek és nyelvi helyzetek
igencsak széles skaldjat mutatja a legmagasabb szintl szépirodalmi és
tudomanyos nyelvhasznalattol a magyarnak mint emlékezeti nyelvnek
a mar csak némi archaikus foszlanyokat 6rz6 hasznalataig. Nyilvan-
vald, hogy mas teendék adddnak a nyelvcsere kiiszobére érkezett,
nyelvveszté kozosségek és egyének esetében, masok a nemzeti identi-
tasukat még 6rzok és a mar nem Orzék korében, masok a feladatok
kisebbségi koriilmények kozott, mint Magyarorszagon - a sort folytat-
hatnam. A magyar nyelvstratégia ennek megfeleléen a magyar nyelv-
kozosségben jelentkezd Osszes fontos, az anyanyelvi nyelvhasznalattal,
a tarsadalmi nyelvi praxissal Osszefiiggd kérdésre valaszt adni képes,
osszetett s kelléen differenciéld stratégia kell, hogy legyen. Am meg
kellene haladni a ,Mindenki jot akar, de masképp” (Kontra Miklds
1998: 14) gyakorlatat.

3. A politikai szféra és a kozvéleményt jelentdsen alakité média egy
része sajnos meglepd tajékozatlansagot és bizony érzéketlenséget mutat
- egyszersmind terjeszt — az anyanyelvvel kapcsolatos kérdések irdnt.
Tul sok a tévhit, a mitosz, a sztereotipiak és a valés helyzet nem ismere-
tébol kovetkezd naiv abrand és pesszimizmus. Bizony jézanabb illuziét-
lansagra éppugy nagy sziikségiink volna, mint tényszerd ismereteken
alapulo, egészséges nemzeti Ontudatra. Az anyanyelvkozosséggel, az
anyanyelvvel 0sszefliggd témakban is. Kérdés, nem lehetne-e az iskola
segitségével Ossztarsadalmi hatokord felvilagositassal hatastalanitani a
téves nézeteket, s nem lehetne-e az anyanyelv presztizsét tudati és
érzelmi szinten is megerésiteni. A valasz: lehet, sot kell! S ebben a koz-
oktatasnak, de a médianak is jelentds szerepet kellene vallalnia.
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4. A szlikebb szakmai korokon kiviil is tudhato, hogy nemcsak a nagy-
kozonség tagjai, hanem a nyelvészek egy része sem vall azonos nézete-
ket az anyanyelv-hasznalat megitélésével Osszefiiggd bizonyos kérdé-
sekben. Ez 6nmagdban persze nem baj. Ugy tlinik azonban, valami
mégiscsak problematikus — vagy az lehet. Vo.: ,Szorosabban az ideolo-
gikus, sztereotipidkon alapulé nyelvmagyarazatokat tekintve ma sem
allunk tavol a 19. szazad eleji allapotoktol: ideologiailag erdteljes, gyak-
ran széls6 nézeteket hangoztatok taborai allnak szemben egymassal.
Ervelésiik a kelleténél stirtibben tévolodik el a nyelvi gyakorlattél, valg-
ban hatalmi harcca alakulva, egy kérdést a kozéppontba helyezve: ki
fogja uralni a magyar nyelvrél sz6l6 diskurzust. Ezek a taborok egyete-
mes eszmékre hivatkoznak, de egyikiik nézépontja sem egyetemes,
mindegyik részleges, partikularis és provincialis” (Tolcsvai Nagy Gabor
2009: 82). Tudvalévo: ,,nemegyszer politikai kozegbe atcsuszd ideold-
giai kiizd6téren” (i. h.) all a diskurzusban részt vevok egy része, szakmai
hitelét kockaztatva ezzel. Pedig a mi dolgunk az volna, amit Péntek
Janos igy fogalmazott meg egyik 2012. évi eldadasaban Sepsiszentgyor-
gyon: ,mi csak a kozosség iranti elkotelezettséget vallaljuk - vélemé-
nyiink szerint az egyetlen lehetséges koz0s nevezét a megosztott magyar
vilagban -, masfajta «lekotelezettségeket» nem”

5. A rendszervaltoztatas ota egyre gyakrabban megfogalmazddik, hogy
szlikség van magyar nyelvstratégidara. Hogy nem kordbban volt sz
err6l, annak elsGsorban politikai okai voltak. A rendszervaltoztatas
utan a kordbban eltakart valosag feltarult el6ttiink, a kutatok el6tt is, s
megindult a (részben eufdrias) tervezgetés is. A ma szempontjabol leg-
fontosabb elézmények roviden: 1. Az 1992. évi két nyelvmiivel konfe-
rencia hatvannal is tobb el6addja koziil mar tobben is a nyelvstratégia
kérdéseivel foglalkoztak (l. ezeket Lérincze Lajos 1993). 2. 1993-ban
indult annak a munkakozosségnek a kialakitasa Kontra Miklos vezeté-
sével az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, amelynek célja szocioling-
visztikai helyzet- és allapotleirds elkészitése volt a Karpat-medencei
magyar nyelvrél, kiilonos tekintettel a hataron tuli magyar nyelvhasz-
nalatra. (Egyrészt A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX. szdzad
végén cimi kutatasi programrol, masrészt a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgdlat és a Budapesti Szociolingvisztikai Interjui cimu kutata-
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sokrol van sz6.) 3. Az Akadémia 1997-ben nyelvstratégiai konferenciat
szervezett, s ezen egyetértés volt abban, hogy a) az anyanyelv, az anya-
nyelvi kultdra vizsgalata, fejlesztése az egész kutatdi tarsadalom dolga,
b) meg kell taldlni a tanszéki és kutatdintézeti munkatarsak szerepét és
az akadémiai eszkozoket, c) korszerd nyelvmiiveld programra van
szlikség (Glatz Ferenc 2002: 74). Joval fontosabb volt, hogy 2001-ben az
Akadémia kezdeményezésére s magyarorszagi tdmogatassal magyar
nyelvi kutatéallomasok jottek létre Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romani-
aban, Szerbia-Montenegréban, s 2003-ban kapcsolddtak hozzajuk szlo-
véniai, ausztriai és horvatorszagi kutatohelyek, melyek nem onalloan,
hanem valamely mads oktatdsi intézmény belsd szervezeti egységeként
jottek létre. E kutatoallomasok munkatdrsai nagyon hasznos és produk-
tiv munkat végezve szamos teriileten nyujtottak kozvetlen segitséget
kisebbségi anyanyelvtarsaiknak: nyelvészeti kutatasok végzése, publika-
ciok, eléadassorozatok, nyelvi tandcsadas és informacidszolgaltatas a
vilaghalon is, nyelvi jogok, torvények forditdsa és magyardzata stb.
(Bend Attila - Péntek Janos szerk. 2011). A Termini hdlézat megerdsi-
tésére és létbiztonsagat garantalé rendszeres tamogatasra feltétleniil
sziikség van. 4. Folyt és folyik tovabbi szamos, valtozatos tematikaju,
idevagd szociolingvisztikai kutatas, s megjelent tobb, nyelvstratégiai
kérdésekkel foglalkoz6 tanulmany ndlunk is (itt csak Szépe Gyorgy,
Kontra Miklés, Tolcsvai Nagy Gabor és Balazs Géza nevét emlitem).
Mindeme - és mas - kutatasoknak koészonhetéen ma szamottevéen
tobbet tudunk a magyar nyelv helyzetérdl és a nyelvi tervezésrol, mint
akarcsak 10 évvel ezel6tt.
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