Nyelvi tervezés és nyelvstratégia
a Karpat-medencében

PENTEK JANOS*

1. A kiils6 régiok magyar kozosségei szamara a nyelvstratégia kozponti
eleme a nemzetstratégianak, a nemzetpolitikanak. A Magyar nemzet-
politika. A nemzetpolitikai stratégiai kerete cimi fontos dokumentum'
ezt csak kozvetve tiikrozi. Implicit moédon minden, a kiilhoni magyar-
sagra vonatkozo passzusaihoz hozza érthet6 a nyelv is, hiszen a kiilhoni
magyarok sorsa, kozosségeik fennmaradasa és fejlodése, magyarsaguk
meg0Orzése, amelyért a magyar nemzetpolitika felel6sséget vallal, mind
alapvetGen feltételezi az anyanyelv hasznalatat, fennmaradasat. Néhany
esetben expliciten is megjelenik benne a nyelvi kérdés: a nyelvi jogok, a
regionalis nyelvi status stb. Ennek a dokumentumnak a nyelvi kérdé-
sekben implicit volta is indokolja, az Orszaggytlés ismert hatdrozata
pedig eldirja a nyelvvel kapcsolatos elvek, célok és eszkozok explicitté
tételét, részletesebb kifejtését.

Noha tavolrdl sem tekinthetem magam illetékesnek a stratégia dol-
gaban, szamomra semmiképpen nem mellékes a kérdés: stratégidra
vagy stratégidkra van-e sziikség a nyelv vonatkozasaban. A kozos cse-
lekvés szintjén a sok stratégia bizonydra kevesebb, mint az egy. A sok
vagy kovetkezménye a megosztottsagnak, vagy oka, motivaldja ennek,
tovabbi megosztottsagot eredményez. Tobbféle stratégiat lehet alkotni

* A szerz6 a kolozsvari egyetem ny. nyelvészprofesszora, az MTA kiils6 tagja, az MTA Kolozsvari
Teriileti Bizottsdganak elnoke, a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet szakmai igazgatoja.

! A Kozigazgatdsi és Igazsgligyi Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkarsigdnak szerkesztésé-
ben és kiaddsaban jelent meg, a tovabbiakban Nemzetpolitika cimmel fogok ra hivatkozni. Vo.:
http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf
(2012-07-02)
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eltér6 ideologiak alapjan, eltérd érdekek és célok alapjan, és ezek tobb-
nyire kioltjdk egymadst. Van mar tapasztalatunk abban, hogyan lehet
zsakutcaba juttatni eldremutato, konstruktiv torekvéseket csak azzal,
hogy sehova sem vezetd, vele parhuzamos, néha tisztan teoretikus
elképzelésekkel diszkreditaljak Oket. Azt pedig szintén kozvetleniil
tapasztaljuk a mindennapi életben és a politikdban is, hogy a tobbségi-
eknek volt és van ilyen stratégiajuk, amelyet a tobbségi ideoldgiak, par-
tok, kormanyok kovetkezetesen valdsitanak meg.?

Stratégidkrol mégis beszélniink kell olyan értelemben, hogy sziikség
van az ,egész® lebontasdra, ,részstratégiakra’, ,teriiletekre lebontott
cselekvési tervekre” (Nemzetpolitika 35). A nyelv esetében is lenniiik
kell részelemeknek az altalanos stratégia keretén beliil. Ilyen példaul az,
hogy hatasat tekintve mi all a stratégia kozéppontjaban: az anyaorszag
és/vagy a kiils6 régiok, a szérvany- és/vagy a tomb, a szimbolikus és/
vagy a pragmatikus cselekvés, a multra és/vagy a jelenre, a jovére ira-
nyulé-e. Ezekben mind az a lényeg, hogy egy k6z6s iranyba konvergal-
janak, abba a nyelvstratégiaba, amely kozvetleniil része a nemzetstraté-
gianak. Az Osszetartd iranyon kiviil alapvetd a részelemek egyensulya és
aranya.

Es hogy sajat fejtegetésemmel se maradjak meg az elmélet szintjén,
maris jelezni szeretnék, javaslatként is, néhany olyan kozos stratégiai
célt a magyar nyelv, kiilonosen a kisebbségi magyar nyelvhasznalat
vonatkozdsdban, amelyek meghatarozhatnak koézos cselekvésiink ira-
nyat. (1) A magyar nyely térvesztésének lassitdsa, megdllitdsa, esetleg
megforditdsa. A térvesztés foldrajzi dimenzidjanak van tisztan népsza-
porulatbeli, aztan migracids és asszimilacios komponense. A demogra-
fiai mozgas irdnyat csak altalanosabb nemzet- és tarsadalompolitikai
eszkozokkel lehet kedvezéen befolyasolni. A nyelvcsere és az ezzel szo-
rosan Osszefiiggé asszimilacio okait tobbé-kevésbé ismerjiik, az okok
ellenében nyelvjogi, oktataspolitikai eszkozokkel lehet élni, és olyan
szubjektiv, szimbolikus befolyassal, amely hatassal van a beszélok atti-
tlidjére. Funkcionalisan a magyar nyelv ellenében az expanziv vilag-
nyelv, az angol nyer mindeniitt teret, és ennek ellenstlyozasaban a

% A hivatkozott dokumentum is utal arra, hogy a korabbi cselekvési tervek tekintetében nem ala-
kult ki konszenzus, nem volt koherens stb. (Nemzetpolitika 11).
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miivelddés-, az oktatds- és a tudomanypolitikdnak vannak feladatai.
A kiils6é régiokban ehhez jarul még a dominans allamnyelvek szintén
expanziv térnyerése az anyanyelv ellenében. Ennek kovetkezményeit
kivanja folyamatosan orvosolni, amennyiben kitart6 és kovetkezetes, a
kisebbségi érdekképviselet nyelvpolitikdja és oktataspolitikdja. (2)
Nyelvmegtartds - nyelvélesztés. Ehhez altalanosan hozzajarulhat a szin-
vonalas koz- és felsdoktatas, az olvasas, az irodalom, a kultura egésze (a
kulturalis hagyomanyt is beleértve). Meghatarozo az attit(id: a batoritas,
annak tudatositasa, hogy a magyarnak tobbletértékei vannak a magyar
anyanyelviiek szamara, hogy az igazi nyelvi otthonossiag a mi sza-
munkra ebben a nyelvben van. (3) A kozelités, a konvergencia eldsegitése
a nyelv mozgdsdban. Ezt célozza a nyelvi tervezésben a hatartalanitas, a
nyelvi miveltség szinvonalanak folyamatos emelése, a févaltozatok
kozossé, elérhetdvé tétele minden beszéld szamadra.

A nyelvi tervezés elveirdl, céljairdl, a megvaldsitas eszkozeirdl a
nyelvészek kozott is voltak és vannak vitak. De ma mar talan viszonylag
altalanosan elismert cél a kozelités a nyelv mozgdsaban, a hatdrtalani-
tas, a normapluralizmus, a nyelvhasznalat batoritasa, a helyi valtozatok
értékeinek elismerése, a két- és tobbnyelviiség értékeinek elismerése
(magas szint(i, anyanyelv dominanciaju, stabil kétnyelviiség) stb.

A nyelv esetében véltozatos és valtozékony jelenséggel van dolgunk:
az élonyelvnek regionalisan is eltéréek a mozgasi tendencidi, valtozik a
nyelvet hasznalé kozosségek helyzete. Alapelvnek lehet tekinteni, hogy
nyelvi kérdésekben semmire sincs altalanos és mindent megoldé recept,
még kevésbé olyan elérelatas, amely pontosan tudja, hol mi fog tor-
ténni. Régionként tjabb és wjabb ,problémak” meriilnek fol, ezért is
javasoltunk egy olyan kutatdsi programot a Termini keretében, hogy
Kisebbségi magyar nyelvi problémdk és kezelésiik.’ Ez folyamatos mun-
kat tesz szitkségessé: folyamatosan béviild, ,,karban tartott” adatbaziso-
kat és korpuszokat, terepkutatast és koriiltekintd, a tagabb kontextusra
is figyeld elemzést, ezekre épiil6, megvalosithatd és megvalosuld nyelvi
tervezést. Mindezt publikaciokban, internetes hozzaférhetéségben

* Ennek céljait, megvalositasi modszereit, eljarasait, hasznosuldsat is kifejtettiik: Termini 426-429.

* Erre vonatkozé kutatdsi programunkat 4 alprogram keretében valosithatndnk meg: 1. a hatdron
tuli lexikai adatbazis épitése, 2. elektronikus irott adatbazisok épitése, 3. kddvaltasi korpusz épi-
tése, 4. a kontaktuselemek gyakorisagi vizsgalata (Termini 429-432).
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elérhet6vé kell tenni mindenki szamara, aki részt vesz a stratégia meg-
valdsitasaban. A masik iranybdl a politikanak folyamatosan igényelnie
kell a szakmai véleményt, a szakmai hozzajarulast, receptivnek kell len-
nie iranta. A szakmai eredmények csak 1gy hasznosulhatnak, ha
beépiilnek a nyilvanossagba, és ha tekintettel van réjuk a kisebbségpoli-
tika és a nemzetpolitika. Most, a Magyar nemzetpolitika ciml doku-
mentum, a 66/2011-es orszaggytlési hatarozat alapjan és a Nemzetpoli-
tikai Kutatointézet létrejottével erre talan jobb esélyiink van, mint eddig.

2. A Terminihez tartozé magyar nyelvi kutatéallomasok munkatarsai-
ban mar a hélozatta szervezdés el6tt és azota is folyamatosan megvolt
a készség és a torekvés arra, hogy szakmai munkajuk eredményei alkal-
mazhatok legyenek, alapjai lehessenek a nyelvi tervezésnek, és a megva-
lésulasban kozvetlenil is hasznosuljanak. Ezt hatarozottan megfogal-
maztuk a haldzat jubileumi kotetében is: ,Mi gy gondoljuk, hogy az
abszolut targyilagossag illuziéjanak feladasaval, de a szakmaisdg szi-
goru kovetésével is elkotelezettek lehetiink nyelvi kzosségeink irdnt.
Ez azt jelenti, hogy a jelenségeket, a nyelvi folyamatokat abbdl a szem-
pontbdl is értékeljiik, hogy elésegitik-e a nyelvmegtartast, amely min-
den nyelvi kozdsség alapvetd érdeke. Es ennek rendeljiik ala mindazt,
amit a nyelvi tervezésben fontosnak tartunk. Egyébként kutatdsaink
megalapozasaban, elemzéseinkben nagy fontossagot tulajdonitunk a
modern (nyelv)technoldgiaval folyamatosan épithet6 és kezelhetd adat-
bazisoknak és a korpuszoknak. Elméleti és modszertani tekintetben
fontos, hogy az a fogalmi, értelmezési apparatus, amellyel dolgozunk,
hatékony és korszert, lehetéleg masok szamara is érthetd és értelmez-
het6 legyen. A hasznosulas, az alkalmazas lehetdségét a nyelvi tervezés-
ben latjuk: tobbek kozott a nyelvi konfliktusok kezelésében, a nyelvi
jogok érvényesitésében, az oktatasban, a nyelvi tanacsadasban és isme-
retterjesztésben, szorvanykornyezetekben pedig néhol mar a nyelv-
élesztési (revitalizacids) programokban.” (Termini 10).

Az egyes kutatoallomasok beszamoldiban és publikaciéiban ennek
eddigi eredményeire bdven talalunk adatokat, hasonloképpen arra is,
hogy a tervezett kutatdsok hasonlé jelleggel hasonlé célokat kovetnek.
A kotetben szereplé beszamolémban kozvetleniil Csernicské Istvanra
és az altala vezetett Hodinka Antal Intézetre hivatkozva allapithattam
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meg: ,[...] a halézati kutatéallomasokra altalaban is érvényes, hogy
kutatoéik [...] rendszeresen felvetik a nyelvi vonatkozasu tarsadalmi
problémakat: [...] az allamnyelv oktatdsanak kérdését a helyi magyar
tannyelvi iskoldkban; a nyelvi alapt diszkriminacié kérdéskorét; a
nyelvi emberi jogok és az oktatds Osszefiiggéseit; az anyanyelvi oktatas
kihivasait; a kétnyelviiség tarsadalmi és nyelvi vetiileteit stb. Ezek azok
a kutatasi problémak, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy kozelebb
keriiljiink az olyan kérdések megvalaszolasahoz [...]: milyen szerepe
van a magyar nyelvnek a kisebbségi kozosségek nemzeti azonossagtu-
datdban; hogyan lassithaté a nyelvi asszimilacié (nyelvcsere) folyamata
a hatdron tali magyar kozosségekben; véghez vihet6-e a nyelvi revitali-
zaci6 a nyelvcserén mar atesett (szérvany)csoportoknal; milyen tipusa
kétnyelvliség jellemz6 ma, és milyen (volna) kivanatos a kisebbségi
magyar kozosségekben, s milyen tut/utak vezet(nek) ehhez; milyen
mértékd, illetve hogyan csokkenthetd a nyelvi hiany; hogyan szolgal-
hatja a leghatékonyabban az anyanyelvi nevelés a nemzetrész nyelvi és
tarsadalmi céljainak elérését stb” (Termini 405).

3. A tizéves kozos munka tanulsagai és sajat naponkénti tapasztalataink
alapjan fogalmazddott meg munkank stratégiai célja: ,,Kétségtelen, hogy
a kisebbségi nyelvi kozosségek megmaradasat a nyelvmegtartas altala-
nos nyelvstratégiai célja szolgdlja, valamint az anyanyelvhasznalat sza-
bad, korlatozas, hatranyos megkiilonboztetés és félelem nélkiili haszna-
latdnak biztositdsa. A nyelvészeti kutatdsoknak a kiilsé régiokban
jelents mértékben ehhez kell igazodniuk, bizonyos értelemben ezt kell
szolgalniuk” (419-420).° Altalanosabban, nagyon témor szovegezésben
a nyelvészeti, kozelebbrdl a szociolingvisztikai kutatasok megallapitasa-
ira épiil az a vitaindit6 is, amelyet az EMMI kulturpolitikaért felels
helyettes allamtitkara felkérése E. Kiss Katalinnal egyiitt terjesztettiink
a 66/2011. szamu orszaggytilési hatdrozat altal el6irt, a magyar nyelv

* A tovébbiakban hasonld tartalmu beszamolok a 408-416. oldalakon.

¢ Ennek az idézetnek a folytatasa: ,Figyelembe kell azonban venni az egyes régiok, a régiokon
beliil az egyes kozosségek helyzete és igénye kozotti jelent6s kiilonbségeket. Lényeges kiilonbség
van mind a nyelvstratégiai célok, mind a nyelvészeti kutatasok, alkalmazasok témdi, lehetéségei
kozott a nagy- és a kisrégiok, az dshonos és a migrans magyarok viszonylataban (migrans
magyarok jelentds szamban csak Ausztridban vannak).” (Termini 420.)
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helyzetének elemzésére 1étrehozott egyezteté forum elé 2012. marcius
1-jén Magyar nyelv, magyar nyelvhaszndlat a Kdrpdt-medence kiilsé régi-
oiban cimmel.” Ennek egyes pontjaihoz kapcsolddva fejteném ki konk-
rétabban, példakat is emlitve, melyek azok a témak, amelyekben jelentd-
sek a nyelvészeti kutatasok és elemzések eddigi hozzajaruldsai, és melyek
azok, amelyekben ez a hozzajarulas folyamatos lehet.

A nyelvmegtartas egyik alapvet6 feltétele a dokumentumban meg-
fogalmazott optimista jovékép, bizakodé magyarsdgkép, az etnonyelvi
vitalitas erdésitése. Ez most kiilonosen aktualissa valt a 2011-es romaniai
népszamlalasi adatok egy részének nyilvanossa valasaval. Az egyik kér-
dés ezzel kapcsolatban a szambeli adatok interpretalasa, az apadas
tényezoinek, azaz okainak feltdrasa. Szakmai elérelépésnek tekinthetd,
hogy a tiz évvel ezel6tti elhallgatashoz képest® a demografusok mar
»intergeneracios asszimilacio’-rol és ,nemzetiségvaltas™-rol is beszél-
nek, ilyet is beismernek és elismernek, és a kettot egyiitt 15%-nyira
teszik (Kiss-Barna 2012: 68-69). Noha a szdmszertsitésnek most is
vannak nehézségei, Szilagyi N. Sandornak az asszimilaci6 és a nyelv-
csere viszonyat alaposan elemzé tanulmanyanak kdszonhetéen ebbe
most mar mélyebben bele lehet latni (Szilagyi N. 2005). Az ezzel kap-
csolatos modszertani nehézségek sem indokoljak viszont, hogy asszimi-
lacio, disszimildcié (vagy legalabbis ennek egyik ,fajtaja”) helyett a nem-
zetiségvdltds eufemizalo, kodositd terminusat hasznaljak.

A tiszta beszéd ebben az esetben nagyon fontos, mint az is, hogy miként
lehetséges a kedvezétlen demografiai tények ellenére olyan diskurzust foly-
tatni, amely a bizakod6 jovéképet erdsiti. A rossznak is lehet j6 hatasa. Koz-
ismert, milyen felrazo, 6sztonz6 hatasa volt 1784-et kovetéen Herder josla-
tanak és II. Jozsef nyelvrendeletének. Mindkettének vannak parhuzamai a
mai kisebbségi helyzetben: ma is vannak Herderek és nyelvrendeletek. Es
ha nem hetenként hangzananak el, jelennének meg a sajtoban a nemzet-
halalt vizionald elérejelzések, és ha nem erre hivatkozna viszonylag gyak-
ran a kisebbségpolitika, akkor ennek ébreszt6 hatdsa is lehetne. Ha dest-
ruktiv, demoralizal6 a diskurzus, akkor maga is a kedvez6tlen folyamatot

7 E. Kiss Katalin-Péntek Janos: Magyar nyelv, magyar nyelvhasznalat a Karpat-medence kiilsd régioi-
ban. Vitaindité: http://magyarnyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-a-kulhoni-magyarsag/(2012-07-02)

8 Akkor csak a migraciot és a ,,negativ népmozgalmi egyenleget” tekintették a nyilvanvalé apadas
tényezdinek.
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erositi. Demografusaink részérdl eddig egyetlen, vigasznak szant megalla-
pitast olvashattunk: a romanok is apadnak. Ennél azonban jéval tobbrol
van sz9: a romaniai magyarsag vonatkozasaban nyelvileg is vilagossa kell
tenni, hogy a kevesebb nem a kevésnél jelent kevesebbet, hogy a kisebbség
nem jelent kicsinységet, gyengeséget. Az sem lényegtelen, hogy mihez
viszonyitjuk sajat l1étszamunkat. Az 1990 utani els6 kisebbségpolitikai sz6-
vegek is annak megallapitasaval kezdédtek, hogy ,csak” 7,1% vagyunk,
most ,,csak” 6,5%. Latnunk és lattatnunk kell azonban azt is, hogy ez a
kisebbség még mindig a legnagyobb Romaniaban, hogy Erdély népessé-
gének még mindig egyotode magyar, hogy a Székelyfold domindnsan,
70-80%-ban magyar, vagy, hogy pl. Kolozsvar 6tvenezres magyarsaga
még mindig jéval tobb, mint a romaniai németek sszlétszama. : K6z0s-
séglinknek nemcsak dicsé multja van, amelyre ttlsagosan is gyak-ran
hivatkozunk, hanem mozgalmas, teremtd jelene és jovéje is, amennyi-
ben nem csak a meg nem sziiletett gyermekekeért kesergiink, de azokra
is jobban figyeliink, azokkal is jobban torédiink, akik megsziilettek, itt
vannak iskoldinkban, és szinvonalas oktatdsra, tiamogatasra varnak. Az 6
iskolavalasztasukat, tdmogatasukat, 6sztonzésiiket szolgalja az dltalunk
létrehozott és 9 éve miikodtetett Nyilas Misi Tehetségtamogatd Program.

A nyelvmegtartas stratégidjaban kulcsszerepe van maganak a kisebb-
ségpolitikanak és a torténelmi egyhazaknak. A nyelvmegtartast célzé
politikai cselekvés hatékonysagara bizonyara fontos adalékkal szolgal
majd, ha a demografiai apadas erdélyi térképére a kozeljovoben ra lehet
vetiteni a plurdlis erdélyi kisebbségpolitika soron levé helyhatdsagi
vélasztasi eredményeinek térképét. Az egyhazak esetében pedig mar
eddig is elvarhat6 volt, hogy kovetkezetesek legyenek a nyelvvel kap-
csolatos dontéseikben (hitoktatasban és egyhazi, hitéleti gyakorlatuk-
ban), mint az is, hogy ebben is 6kumenikus dsszehangoltsag érvénye-
stiljon. Az egyhdazak szerepe donté a nyelvmegtartasban, és az olyan
kivételes esetektol eltekintve, mint a moldvai magyarok, ahol az egyhdz
nem biztositja a hitéleti szabad nyelvvalasztas lehetdségét, és ezzel az
asszimilacios nyomast erdsiti, kétségteleniil szimbolikusan és valosago-
san is betolti ezt a kivételes szerepet, de — mint az eltérd helyi ,,gyakor-
latok” mutatjak - nem mindig kovetkezetesen és nem mindig Ossze-
hangoltan. Ehhez is tdmpontokat lehetne taldlni a Kdarpat-medencei
magyar nyelvi tervezés elméletében és gyakorlataban.
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4. Ma mar trivialis megallapitas, hogy a kisebbségi magyarok identitas-
szerkezetében legfontosabb a nyelv (lehet, hogy ez valtozni fog a kettds
allampolgarsaggal). A nyelvnek az identitasszerkezetben elfoglalt helye és
szerepe kiilonbozik az egyes etnikumoknal, ezért is félrevezetd, a stratégia
szempontjabol sem produktiv egyforman tekinteni ezekre, uniformizalni
Oket. Két példa erre a 2011-es romdniai népszamlalds anyagabol: 1. Tan-
czos Vilmos, aki a moldvai magyarok nyelvi helyzetének bizonyara leg-
jobb ismerdje, 2011-ben kozvetleniil, biztosként részt vehetett a nép-
szamlasban. Részletesebben eléadott tapasztalatai alapjan az egyik
lényeges kovetkeztetése: ,A modern népszamlalasok kategorizacioi
(allampolgarsag, anyanyelv, etnikum, vallds) nem teszik lehetévé, hogy
errdl a bonyolult identitdsszerkezetrdl szamszertiségében is valos képet
kapjunk, ugyanis a valdban fontos identitastényezék nem felelnek meg
azoknak az identitastényez6knek, amelyekkel a modern polgari nemzeti
identitasszerkezetek kortilirhatok” (Tanczos 2011: 283). Noha nekem az
a véleményem, hogy az identitasszerkezetek elsésorban nem a ,modern
polgari nemzeti voltukban’; illetve ett6l valé elmaradottsagaikban kiilon-
boznek, Tanczos kovetkeztetése alapvetéen fontos. 2. Bizonydra hasonlo
oka van annak, hogy ugyanennek a népszamlalasnak az adatai szerint az
elvarasokhoz viszonyitva orszagosan is mérsékl6dott a romak disszimila-
cidja: ,[...] a magukat romanak vallok szimanak a névekedése jelentdsen
mérséklodott: a[z] 1992-2002 kozotti 33 szdazalékrol (,) 2002-2011 kozott
16 szazalékra” (Kiss-Barna 2012: 11). Az olyan diaszpéra-népeknek, mint
a roma, teljesen eltérd az identitasszerkezete, joval kisebb szerepe van
benne a nyelvnek vagy akar az etnicitasnak, igy a roman (vagy a magyar)
identitas vallalasa (valasztdsa) akar mimikrinek is tekinthetd, amely nem
gyengiti az 6, egészen mds tényez6kben gyokerez6 identitdsukat.

Akar a rejtozkodés jelének is tekinthetd, hogy Kolozsvaron jelent6s
szamban voltak olyanok, akik nem nyilatkoztak nemzetiségiikrél (Kiss-
Barna 2012: 66-68). Bizonyos jelek alapjan errél némelyek gy gondol-
jak, hogy 6k tobbségiikben magyarok, és hogy a kérdezd biztosok
manipulaldsa befolyasolta Gket (esetleg nem is kérdeztek rd a nemzeti-
ségre). De mint minden nyelvi vagy etnikai rejt6zkodés, ez is tobb mas
tényezlre is visszavezethet: kozombosségre, félelemre stb.’

° A nyelvrél mint a rejtézkodés eszkozérdl 1. Sorban 2009.
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Az elmult két évtized kisebbségpolitikajanak egyik legvitathatobb
pontja nemzetkozi és az egyes orszagok szintjén is az uniformizalas
elve. Azt az egyes személyek tekintetében kétségbe nem vonhato elvet,
hogy mindenkit azonos jogok illetnek meg, valtozatlanul érvényesnek
tekintik (akik egyaltalan elismerik a kollektiv jogokat!) az egyes nyelvi
és etnikai csoportokra. Mivel azonban ahogy egy kozosséget nem sza-
bad megfosztani jogaitol, gy rakényszeriteni sem célszert olyan jogo-
kat, amelyeket 6 nem igényel, és amelyekkel élni sem képes. Ezért az
altalanos elvet tigy célszer( atfogalmazni, hogy minden ilyen csoportot,
kozdsséget olyan jogok illetnek meg, amilyeneket igényel. Es ezt a jog-
igényt legpontosabban maga az illetd kozdsség képes meghatarozni:
nem a tobbségieket képvisel6 hatdsag vagy szakmai elit, és nem is az
anyaorszagi politikai vagy értelmiségi elit. Mindkettének el kellene
fogadnia a kisebbségi kozosség altal megfogalmazott jogigényt. Ebbe a
csapdaba esett bele a romaniai magyar érdekképviselet is, amikor pl.
mind az orszagos, mind a megyei oktatasi hatésag szintjén maga pro-
balta egyforman képviselni mind a 18 romaniai kisebbséget, és ez tobb-
nyire sajat kozossége szamara bizonyult a legkevésbé hatékonynak."

5. El6terjesztett vitaanyagunknak a Hatékony és kovetkezetes nemzet-
politika, kisebbségpolitika, nyelvpolitika, jogvédelem alcimet viseld
pontja arra hivja fol a figyelmet, mennyire fontos a nyelv jogi statusanak
folyamatos javitasa és legalabb regionalis szinten a hivatalos nyelvi std-
tus elérése.!’ Hasonloképpen fontos a nyelvhasznalati jogok biztositdsa
a lehet6 legszélesebb korben. A status tekintetében még a szakmai nyil-
vanossagban is érzékelhetd a bizonytalansag a hivatalos és a hivatali
értelmezésében: némelyek ez utdbbit eldszeretettel terjesztik ki az el6b-
bire. Hasonloképpen sokak szamdra tisztdzatlan, mit jelent a magyar
vagy a roman nyelv hivatalos statusa az uniés intézményekben. Kiilo-
ndsen a csatlakozds utani idészakban voltak olyan vérmes remények,
hogy ez mar ab ovo kiterjed a helyi statusra, hasznalatra is. A nyelv
presztizse szempontjabol lényeges nyereség, hogy az uniés intézmé-
nyekben a magyar is hivatalos nyelvként hasznalatos, a helyi jogi, poli-

10 Részletesebben errdl: Péntek 2011.
' Ezt a jogos igényt a Nemzetpolitika is kiemelten targyalja (19).
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tikai status tekintetében viszont ennek lathatéan nincs jelentésége.
Inkabb az érzékelhet6, hogy nemzetkozi szinten elakadt az a korabbi
biztaté folyamat, amely a nemzetkozi jogban eldirasokkal (nemcsak
ajanlasokkal) kodifikdlnd a nyelvhasznalati jogokat. Napi tapasztalat,
hogy ebben a tekintetben korabbi hagyomanyos, 6rokolt vagy szerzett
jogok is sériilhetnek, néha éppen a tobbnyire megfoghatatlan ,,eurdpai
normara” vald hivatkozassal, és ez a korabbi jogok sztikiilését, sériilését
eredményezheti az eurdpai jogi, politikai kornyezetben.

A kisebbségpolitika tobb mint két évtizedes gyakorlatabol a nyelv
vonatkozasaban is hianyzott annak elkiilonitése és tiszteletben tartasa,
hogy mi az, ami ebbdl elvi kérdés, és emiatt konszenzualis egyetértést
igényel, és mi az, ami bizonyos értelemben konjunkturalis, tehat ilyen
értelemben politikai alku targya lehet. A nyelvhasznalat esetében ez az
elvi alap konnyen meghatarozhatd: az etnicizmussal egyiitt a lingviciz-
mus hatdrozott elutasitasa. A kettd szorosan dsszefligg egymassal, és azt
jelenti, hogy minden koriilmények kozott elfogadhatatlan a korlatozas
és a hatranyos megkiilonboztetés nyelvi és/vagy etnikai alapon.

Az el6z6 szazad orokségeként a kelet-eurdpai régioban lathatdan
hosszas és nehéz folyamat annak visszaépiilése az emberek tudataba és
napi cselekvésébe, hogy az embernek kiterjedt jogai vannak, lehetnek,
hogy élnie lehet, élnie kell a jogaival, sét tovabbi jogigényei és jogos igé-
nyei lehetnek. Ez az emberi méltdsag alapja, a kisebbségi létnek pedig a
legkevésbé elviselhetd része éppen a méltosag hidnya, a folyamatos
masodrendliség érzése, a megalaztatas. A joggal viszont egyiitt jar a
polgari kotelesség, kotelezettség naponkénti teljesitése is. Az elmult két
évtized szabadsaga, kisebbségpolitikaja kétségteleniil a nyelvhasznalati
és més jogok kiterjesztésében érte el a legtobb eredményt. Es szakmai
intézményeink (nyelvi irodaink is) folyamatosan gondoskodnak réla,
hogy az emberek ismerjék a nyelvhaszndlattal kapcsolatos jogaikat, az
ehhez sziikséges forrasok, eszkozok is naponként gyarapodnak (tajé-
koztaté kiadvanyok, szotarak, internetes forrasok). Ennek ellenére
gyakran éppen a polgari méltdsag, ,batorsag” hidnyzik: egyrészt a jog-
tudat és a jogigény, masrészt pedig az, hogy éljenek a meglévé jogaikkal.
Mint ahogy dltaldban is hidnyzik orszdgainkban, hogy az emberek mar
eleve tarsitsak a szabadsaggal a feleldsséget, a joggal a kotelességet. De
ez messzire vezet a nyelvstratégia témakorétol.
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A nemzeti elfogultsagok és torekvések miatt, a torténelem igazolasa
vagy manipulalasa érdekében a jog és a hasznalat szempontjabol altala-
ban a tulajdonnevek (f6ldrajzi nevek és személynevek), de még a nyil-
vanossagban megjelend intézménynevek is mas megitélés ald esnek,
mint a koznevek. Annak ellenére, hogy azok is szerves elemei minden
nyelvnek. A Karpat-medence magyar régidiban az elmult két évtized-
bél konyvtarnyi irodalma van az ezzel kapcsolatos hol botranyos, hol
nevetséges esetek leirdsanak és elemzésének. A nyelvészek ezeknek a
tisztazasabdl is kivették a résziikket minden régidban. A Terminiben
elkezdett, de palyazati forrasok hianya miatt meg nem valdsult kutatasi
terviink a f6ldrajzi nevek hatartalanitasa (Termini 359-396). Az ehhez,
kiilonosen a személynevekhez fiz6d6 jogokkal a nagykozonség még
kevésbé van tisztdban, mint dltalaban egyéb nyelvi jogaival. Erdélyben
példaul azzal, hogy mar 1990 el6tt is a roman névjog liberalis volt: jogi
el6iras nem korldtozza sem a névvalasztast, sem a névhasznalatot. Es
néha a magyar kozélet szerepldi sincsenek azzal tisztaban, hogy pl. a
foldrajzi nevek atiiltetése egyik nyelvbdl a masikba nem forditast jelent,
hanem azt, hogy az egyik nyelvben hasznalatos nevet helyettesitjiik
azzal a névvel, amelyet a masik nyelv beszél6i hasznalnak. Bizonyara
ennek a tdjékozatlansagnak volt a kovetkezménye az, hogy a nagyvaradi
roman utcanevek magyaritasat forditéi irodara biztak, és ott valoban le
is forditottak 6ket, a nagyvaradi magyarok legnagyobb elképedésére.

6. Vitainditonk koévetkezd pontjdban azt a nyelvstratégiai célt fogal-
maztuk meg, hogy ,Minden magyar szamdra elérheté anyanyelvi okta-
tds és kultira”. A kisebbségi magyar identitas szerkezetével is Ossze-
tiigg, hogy az asszimildcio a nyelvcserével kezdddik, a nyelvcsere el6tt
pedig ott van a kétnyelviiség szubtraktiv, masodnyelvi dominancigju
formaja. Ez a folyamat egyik fazisdban sem visszafordithatatlan. S6t a
nyelvcsere utan is lehetséges nyelvi revitalizacid, revitalizacios oktatas.
A kétnyelviiség tipusat jelentés mértékben meghatarozza az oktatas.
A szakirodalombdl lathato, hogy az oktatasnak nincs ebbdl a szem-
pontbdl idealis vagy dltalanos modellje, a szakirodalomban sem egy-
értelmd, ki mit tekint kétnyelvii oktatdsnak, ki hogyan értelmezi a
domindns jelz6t a kétnyelviiség esetében. A magyar oktatds nyelvileg
(dominansan) magyar (nem etnikusan!), azaz eszkoze az oktatasnak,
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de szamolni lehet és kell az anyanyelv szimbolikus értékelésével, a
szimbolikus megismerésben betoltott szerepével, noétikai és etikai
funkcidjaval egyarant. Az allamnyelv idedlis esetben hatékonyan okta-
tott (tan)targy, fontos abban a tekintetben, hogy a kialakul6 kétnyelvii-
ség magas szintd, stabil és hatékony legyen. Mindezek miatt 1ényeges a
tannyelv megvélasztasa: az 1. nyelv kognitiv és érzelmi tobbletei miatt.
Ezt minden régioban részletesebben és kozérthetéen kifejtettiik az
iskolavalasztas elott allo sziildknek. A folyamat tovabbi fazisaiban is
fontos szerepe lehet a kodvaltasnak (ezzel a Gramma és a Hodinka
Intézet munkatarsai foglalkoztak részletesen). Ami a domindns jelzét
illeti: a kétnyelviiségben ez a nyelvi kompetencidra vonatkozik, nem a
beszéd mennyiségére (ennek értelmezése nem egyértelmi az erdélyi
szociologiai szovegekben).'?

A Termininek az oktatassal kapcsolatos tovabbi kutatasait abban a
programban részleteztiik, amelyet a jubileumi kétetben Az oktatds
nyelvi kérdései cimmel irtunk le, két alprogramba stiritve elképzelésein-
ket: 1. Nyelv, oktatas és nyelvoktatas: problémak, kihivasok, megoldasi
lehet6ségek, 2. Adalék az oktataskutatashoz: pszicholingvisztikai vizs-
galatok a szorvany korében (435-437).

A sajat kultura ellenében, nem annak mas dimenzioba helyezése-
ként valt divatossa a multikulturdlis, multilingvdlis modell ajanlasa a
kisebbségi kozosségek szamara. Ezt propagalta tobbek kozott a kolozs-
vari egyetem is. A verbdlisan meggydzéen el6adott ilyen modellek
mogott azonban rendszerint mégis a tobbségi feliigyelet, dominancia
miikodott és mikodik, az egyiranyusag: a kisebbség teljes nyitottsaga a
tobbségi nyelv és kultura iranydban és a tobbség elzarkdzasa a kisebb-
ségi nyelv és kultira megismerésével és elfogadasaval szemben. Az
interkulturalitds mostanaban egyre inkabb hangoztatott eszméje (a
kolozsvari egyetem Gjonnan megvalasztott vezetdsége részérdl is) szin-
tén csak akkor valhat elfogadhatéva és produktivva, ha a nyelvre és a
kultarara egyarant kiterjedé kolcsonos nyitottsagot és elfogadasi kész-
séget jelent tobbség és kisebbség viszonyaban. Ehhez jelentds mérték-
ben hozzéjarulhatna az egyes nyelvekben megnyilvanulé eltéré nyelvi

12 Mindezekre nézve a legtijabb publikaciokbol lényeges hozzajarulas: Balint-Péntek szerk. 2009;
G4l 2010; Bartha-Nador-Péntek 2011.
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vilagkép kolcsonds megismerése, a mentalis, pszicholdgiai, szociold-
giai, kulturalis massag alaposabb feltarasara iranyulé szakmai munka
mindkét oldalrol. Ezzel az elképzeléssel allitottuk 6ssze harom alprog-
ramban kifejtett halozati kutatasi programunkat: A forditds és a kor-
pusztervezés problémdi kétnyelviiségi helyzetben (Termini 432-435). Ez
kutatdsként, nyelvi tervezésként, illetve ennek megvaldsitasaként kiter-
jedne a tankonyvforditasokra és a hivatalos szévegek, nyomtatvanyok
forditasara, kétnyelvl szdtarak és kulturalis szotarak szerkesztésére, a
foldrajzi nevek standardizaldsara.

7. Vitainditonk kovetkez$ pontjaban A magyar nyelv presztizsének,
hasznalati és gazdasagi értékének novelése szerepel mint fontos nyelv-
stratégiai feladat. Tobb attittidvizsgalat is igazolja, hogy a nyelv preszti-
zse, értékelése tekintetében jelentds killonbség van 1. a kiils6 régiok és
az anyaorszag magyar beszél6i kozott, 2. a kiils6 régiokban is a belsé és
a kiilsd értékelés kozott, 3. a kisebbségi beszélok korében a szimbolikus
értékelés és a pragmatikus dontések kozott. A kiilsé megitélés lényeges
javitasdhoz a nyelvészet kozvetleniil alig képes hozzajarulni. Annal
inkabb szerepe lehet ebben a magyar tudomanynak, a magyar iroda-
lomnak, a magyar gazdasagnak, a magyar politikanak, a kiils6 régiok-
ban is a magyar vallalkozasok és vallalatok jelenlétének, miikodésének.

Annak idején, 10-12 évvel ezel6tt egy magyarorszagi konferencian
némi megdobbenés fogadta az egyik eléadonak azt a vizidjat, hogy a
jovében az egyes nyelvek értékét kizarolag azok pénzben kifejezhetd
értéke hatarozza meg. Igaz ugyan, hogy valoban mindennek az értéke
egyre inkabb a pénzhez kapcsolodik, és egyre nyilvanvalobb egy-egy
nyelv ismeretének, hasznalatanak gazdasagi értéke, mindez nem kér-
déjelezheti meg azt, hogy kiilonosen kisebbségi kozosségeink léte és
kultaraja jelentés mértékben a nyelv hagyomanyos szimbolikus és kul-
turdlis értékére, értékelésére épiil. Nem nehéz észrevenni, amire
korabbi dolgozataimban is tobb izben utaltam, hogy a kisebbségiek
veszélyeztetett és emiatt védekezd identitasaban rendkiviil magas a
nyelv szimbolikus (fel)értékelése, mikozben egyre inkabb csokken a
nyelvnek a nyelvvélasztdsokban megmutatkozé pragmatikus (le)érté-
kelése. Unnepeken, iinnepnapokon fontos az anyanyelv, a hétkézna-
pokban, a meghatarozé dontések meghozatalakor mar joval kevésbé.
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Ahhoz, hogy ez a felting ellentmondas oldédjon, hogy a beszélok, a
sziilok felismerjék, elismerjék az anyanyelv tobbletértékeit, a magyar
nyelv hasznalati értékét is, ahhoz elsésorban az oktatds szinvonalan
kellene 1ényegesen javitani. Es az is kivédnatos volna, hogy az oktatds
minél nagyobb mértékben terjedjen ki a gyakorlati, szakmai palydkra.
Ezért a Termini javasolt kutatdsi témai koziil Az oktatds nyelvi kérdései
cimet visel8ben felvazoltuk, milyen alkalmazott nyelvészeti, nyelvi ter-
vezési feladatok vannak az anyanyelvi nevelés és a nyelvoktatas tertile-
tén. A nyelvvalasztast jelentés mértékben javithatnd, az oktatasi intéz-
mények megmaradasat is az biztosithatna, ha minden régioban javulna
a magyar kozoktatas szinvonala. Ez tehetné vonzéva ezeket az intéz-
ményeket akar a tobbségiek szamadra is. Ebben az az elvaras is benne
van a szilok részérdl, hogy ,a magyar iskolakban végzett diakok jobban
érvényesiilnek, mint az allamnyelven tanulé magyar anyanyelvi tar-
saik. Ehhez az is sziikséges, hogy a magyar tannyelvii iskolak jo szin-
vonalu allamnyelvi és idegen nyelvi képzést biztositsanak” (Termini
435). A kiilsé régiokban tenni is kell azért, hogy nyilvanvaléva valjék
altalaban a nyelvi kompetencia, kiilonosképpen pedig a két- és tobb-
nyelviliség ,gazdasagi” haszna.

Hasonloképpen fontos, hogy a magyar nyelvi felsGoktatas is szin-
vonalas legyen, és az is, hogy folyamatos figyelem és tdmogatds kisérje
azokat az egyetemi hallgatokat, akik romdn nyelven végzik tanulma-
nyaikat. Semmiképpen nem helyeselhet6 az az idei oktatasi timogatas-
sal kapcsolatos dontés, hogy ez csak azokra a hallgatdkra terjed ki, akik
magyar nyelven végzik tanulmanyaikat. A felsGoktatas jelenlegi rend-
szerében, mivel pl. Romanidban a lehetséges szakoknak csak mintegy
egyharmada tanulhat6 magyar nyelven, nincsenek meg a szabad tan-
nyelvvalasztas feltételei. A palyavalasztds, a szakvélasztas nem sziikit-
het6 le a csak magyar nyelven tanulhatd szakokra, ez perspektivikusan
magyar kozosségeink pozicidit is gyengitené, sét inkabb értékelni és
tamogatni kell azt, ha a magyar fiatal érettségi utan vallalja a roman
nyelvii képzés nehézségeit. Mint ahogy tovabbra is jelezniink kell azt a
hianyt, hogy Kolozsvaron, ahol tizezernyi magyar hallgat6 tanul, nincs
olyan elit kollégiumi kézpont, amely mindenki szdmara, a roman intéz-
ményekben tanuldknak is tovabbi felkésziilési, magyar szaknyelvi kép-
zési lehetdséget biztosithatna.
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Az eurdpai és a Karpat-medencei szervesebb és nyitottabb kapcsola-
tok nyoman magyar szempontbol egyre aktudlisabba valik az egységes
felsGoktatasi és kozoktatasi térség atgondolasa, kialakitasa.'

8. Eldterjesztéstink utols6 részében azt vazoltuk fol, mi az, ami elvar-
hat6 a nemzetpolitika és a tudomanypolitika részérdl a nyelvstratégia
szakmai, nyelvészeti megalapozasdban. Amikor ezt szova tessziik, nem
személyes és nem is kizarélag szakmai ambiciok vezetnek benniinket,
és ha a nemzetpolitikat és a tudomanypolitikat egyarant emlitjiik, ezt
azért tessziik, mert az a véleményiink, hogy a nyelvstratégia sikeres
megvaldsitasaban a kormdnyzat mellett a Magyar Tudoméanyos Akadé-
midnak is fontos szerepe és felel6ssége van.

A nemzetpolitika stratégiai kerete nyelvvel kapcsolatos utalasainak tul-
sagosan implicit jellege tovabb éltetheti azt a valoszintisithet6 allaspontot,
hogy a nyelv annyira természetes, hogy azzal nem is kell kiilén foglal-
kozni, vagy azt — ami szintén elterjedt kozvélekedés —, hogy a nyelvi kér-
désekhez mindenki ért (ezt most erdsiti az interdiszciplinaritdsra vald
hivatkozas). Tény azonban, hogy a dokumentumban ,,a kiilhoni magya-
rok vonatkozasaban” kifejtett 15 cselekvési teriilet kozott a nyelv nem sze-
repel, annak ellenére, hogy jelentds vagy donté mértékben nyelvi kérdés
a megmaradas, a szorvanyok és a diaszpdra sorsa, a szinvonalas, verseny-
képes koz- és felsdoktatds, a tudomanyos képzés és a tudomanymivelés,
a kultara, az egyhdz, a média. Ezek mind olyan teriiletek, amelyek els6-
sorban nem etnikusan magyarok, hanem nyelvileg. Vagy ha igen, akkor a
nyelv révén etnikusak. Eppen ezért tekinthetd fontosnak a nyelvet is
érint6 ,,cselekvések” osszefogasa és szakmai megalapozasa.

A szociolingvisztikai, élényelvi, kétnyelviiségi kutatdsok szakmai,
intézményi hattere ismert: az anyaorszagban ez természetszertien joval
biztosabb, jobban szervezett kutatdi személyi allomanyaban, utanpétla-
saban is, mint a kiilsé régiokban. A kiils6 régiokban, ahol a legtobb a
tennivald, ezeket a kutatasokat, a nyelvi tervezéssel kapcsolatos felada-
tok végzését a Termini halozat fogja dssze, tartja életben.'* A halézathoz

13 Erre a Nemzetpolitika dokumentuma is utal (37).

4 Az emlitett dokumentum is #j tipusitként olyanszert ,haldzati alapt egytittmiikodést” ajanl
(38), mint amilyet mi éppen az élényelvi kutatisokban mar tiz évvel ezel6tt kialakitottunk.
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tartozo virtualis kutatéallomdasok maguk is heterogén intézményekhez
kapcsolodnak. Mikodésiikben a személyek a fontosak, a meghataro-
z6ak, akik koziil senki nincs féallasban, képzettsége, eredményei elle-
nére ebben a keretben senkinek sincs szakmai statusa. Egzisztencialis
biztonsag nélkiil az utdanpotlas sem biztosithatd. A halozati egytittmi-
kodés is részben az intézményi hattér bizonytalansagat ellensulyozza.
Ez a bizonytalansag és részben kilatastalansag az oka annak is, hogy -
noha ennek lehetdségét a munkatarsak évek ota latolgatjak — a halozat
nem valhatott jogilag bejegyzett, val6sagos intézménnyé.

A folyamatos és mddszeres tevékenység egyik legnagyobb akadalya
a bizonytalan finanszirozas, ezen kellene elsésorban valtoztatni.
A tamogataspolitika, amelyben a nemzetpolitika és a kisebbségpolitika
egyarant részt vesz, lathatéan bizonytalan abban, milyen aranyban,
milyen mértékben ossza meg a rendelkezésére all6 forrasokat a tisztan
szimbolikus, néha nagyon latvanyos, mégis alkalmi programok és
célok, valamint a folyamatos munkat igényld, a jovo alakitasaban szere-
pet vallalé szakmai intézmények kozott. A tamogatasok hatékonysagat
az is csokkenti, hogy a kiils6 régiok kisebbségpolitikajaban szerepet jat-
sz6 partok lathatéan nem képesek megszabadulni attdl a kisértéstdl,
hogy a tamogataspolitikat a civil szervezetek, szakmai szervezetek
porazaként hasznaljak.

A szakmai intézmények esetében az eredmények és kutatasi progra-
mok értékelésén alapuld direkt teljesitménydsztonzés volna fontos.
Ehhez azonban sziikség volna arra, hogy legyen egy egyértelmii straté-
gia és értékelési rendszer, amely figyelembe veszi a kisebbségi kozossé-
gek helyzetét és a kisebbségi intézményeknek a sajat kozosségiikkel
szembeni feladatait. Ehhez annak tudomadsul vétele is hozzatartozik,
hogy ezeknek az intézményeknek olyan feladatokat is el kell latniuk,
amelyek a nemzetkozi tudomanyossiag szempontjabol esetlegesen
érdektelenek vagy marginalisak, az adott k6zosség szamara azonban -
a nemzeti azonossag megtartasa szempontjabol - létfontossaguak.
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