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Tobbségi nyelvii iskolavalasztas kisebbségben, avagy
a PISA-adatoktol a Karpat-medencei diskurzusokig'

Egy gyerek beiskoldzasa, az 6vodabdl iskolaba valo6 atvezetése, illetve az
egyes iskolai szinteken torténd atmenete végsé soron az egyén majdani
életpalyajat alapozza meg, amelynek a hatterében rendszerint a sziil6i
- tudatos avagy a kornyezet altal determindlt — dontések allnak. E don-
tések, dontéssorozatok eredményének a vélt vagy valds egyéni haszno-
kon (boldogulason) kiviil, tarsadalmi és kozhasznusagi, gazdasagi re-
levancidja is van. Kisebbségi perspektivabol e dontések tovabbi sajatos
szempontokkal is kibéviilhetnek, hiszen az iskolaztatas nyelve nem csak
iskolavalasztast, hanem nyelvvalasztast is eredményez.

1. Nemzetkozi kitekintés: az iskolavalasztasba vetett hit és ellenpéldai

A nemzetkozi PISA-mérések alapjan kijelenthetjiik, hogy az OECD
orszagok szintjén az iskolak kozotti valasztas lehetésége bnmagaban jo-
tékony hatassal lehet az atlagos iskolai teljesitményre. Azokban az okta-

! Jelen tanulmény a Tobbségi nyelvii iskolavélasztas c. kutatds 6sszegzésének kissé bo-
vitett valtozata. A kutatast az MTA Domus 2012. évi palyazata tdmogatta. A kutatds ve-
zet6je Bodo Barna volt, a kutatdcsapat tagjai rajtunk kiviil Marton Janos, Morvai Tiinde,
Ravasz Abel, Szugyi Eva, Trombités Timea, Séra Magdolna és Ferenc Viktoria voltak.
Jelen irds szerz6je az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Kisebbségkutatd
Intézetének munkatdrsa, aki a kutatdsban tandcsadoként miikodott kozre.
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tasi intézményekben, ahova a didkok ugy keriiltek, hogy a sziilok tobb
hasonlo iskola koziil valaszthattak, rendszerint jobban teljesitenek, mint
azok, akiknek nem, vagy szlikdsen adatott meg a valasztas lehetdsége.
Modszertanilag megjegyzendd azonban, hogy az OECD-re vonatkozo-
an két kozépértéket hasznalnak: el6bbi allitasunk az érvényes valaszadok
alapjan fogalmazoédott, azonban, ha az OECD orszagokat egy egységnek
tekintjiik, amelyen beliil minden orszag a tanuléi létszama aranyaban
vesz részt,® akkor az iskoldt nem valaszthatok iskolai teljesitménye nem
marad el azokétdl, akik egy masik iskolat is valaszthattak volna (de el-
marad azokétdl, akik két vagy tobb iskola koziil valaszthattak). Igy pon-
tosabban csak annyit fogalmazhatunk meg, hogy a nagyobb verseny
ugyan szignifikdnsan néveli az iskolai teljesitményeket, am ahol nincs
versenyhelyzet, ott nem sziikségszer( a lemaradas.

1. tablazat. Képességpontok dtlagai és standard hibdja (SE)* a beiskoldzdskor
vdlaszthato iskoldk szdma szerint (PISA 2012)

Hény mas iskola koziil valaszthattak volna a sziil6k beiskolazaskor?
Kett6 vagy tobb | Egy masik | Nem volt mas iskola
MATEMATIKA
Atlag| Standard hiba |Atlag| Standard hiba |Atlag| Standard hiba
OECD-4tlag | 501 (.76) 488 (1.69) 481 (1.71)
OECD o0sszesen | 493 (1.48) 475 (4.55) 475 (2.55)
SZOVEGERTES
OECD-atlag 504 (.77) 491 (1.70) 482 (1.79)
OECD 6ésszesen| 502 (1.48) 483 (3.65) 482 (2.66)
TERMESZETTUDOMANY
OECD-4tlag | 508 (.74) 497 (1.71) 489 (1.67)
OECD bsszesen | 502 (1.59) 485 (4.36) 487 (2.73)

2 Az itt kozolt PISA-adatok elérhet6k a www.oecd.pisa.org honlapjan.

> A PISA-OECD jelentésekben el6bbit OECD Average (OECD dtlag), utébbit az OECD
Total (OECD Osszesen) sorokban taléljuk, amelyekhez az alabbi magyarazatot fiizik:
»OECD Average - the average of the valid percentages and mean performance of OECD
countries’, illetve ,,OECD Total - (OECD as single entity) - each country contributes in
proportion to the number of 15-year-olds enrolled in its schools.”

4 95%-0s valoszinliségi szinten az atlag konfidencia-intervalluma: [atlag — 1,96*SE;
atlag + 1,96*SE].
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A PISA-vizsgalatok azonban nem csak azt teszik lehetévé, hogy a
kiilonféle iskolatipusokat dsszevessiik, hanem a rendszerszinti teljesit-
ményekrdl is tuddsitanak. Az iskolak kozotti verseny ugyanis nem fol-
tétlenill jar egyiitt a rendszerszint( teljesitmények novekedésével, mint
ahogy azt példaul a 2012-es mérés soran jol teljesit6 Svajc, Finnorszag és
Liechtenstein esetében meg is allapithatjuk. E harom orszag tanuldi szii-
leinek tobb mint fele nem valaszthatta meg milyen iskolaba jaratja gye-
rekét, mégis, ezek az orszagok éllovasoknak szamitanak Eurdpan belil.
Ugyanakkor Esztorszag vagy Hollandia tanul6inak zéme olyan iskold-
ban tanul, ahova ugy keriiltek, hogy a sziil6k legalabb 2 intézmény koziil
valaszthattak, és ezek az oktatdsi rendszerek szintén jol teljesitenek.

A képet tovabb bonyolithatja az is, ha megvizsgaljuk, az ,iskolava-
lasztasos 17° , iskolavalasztasos 276 vagy ,,iskola megvélasztasa nélkiili”’
tanulok iskolai teljesitményét. Néhany orszagban ugyanis az iskola meg-
valasztasa nélkili tanulok jobban vagy legaldbbis szignifikinsan nem
gyengébben teljesitenek, mint azok a didkok, akiknek sziilei szelektaltak
a felmeriil§ beiskolazési lehet6ségek kozott. Es érdekes médon ezek ko-
z0Ott az oktatasi rendszerek kozott megtalaljuk azokat, amelyek kima-
gasloan teljesitettek a 2012-es matematikai kompetenciak vonatkozasa-
ban: Kina Sanghaj, Makad, Hong Kong, Tajvan tartomdnyai, Szingapur,
Dél-Korea, az eurdpai orszagok koziil pedig Hollandia, Liechtenstein
emlithet6 meg. Ezen orszagok esetében azt fogalmazhatjuk meg, hogy
az iskolavalasztas inkabb az orszagos teljesitmény csokkenéséhez jarult
hozza. Az Egyesiilt Kirdlysagban az iskolat nem valaszté didkok szintén
nem maradnak le, azokhoz képest, akik megvalasztottak az iskolat, igaz,
az orszag teljesitménye az OECD orszagok szintjén atlagosnak szamit.

Vizsgaljuk meg, kozép-eurdpai térségiinkben ezek a trendek ho-
gyan érvényesiilnek? Vajon igaz-e az, hogy azok az iskolak, amelyekbe
az el6bbiekben definialt ,,iskolavalasztasos 1” vagy ,iskolavalasztasos 2”
didkok jarnak, jobban teljesitenek, mint azok, akik strukturalis okok-
bl nem valogathatnak a tanulok kozott. Térségiinkben ugyanis, és ezzel

°> Azok a tanulok, akiket sziileik egy masik iskoldba is beirathattak volna.
¢ Azok a tanuldk, akiket sziileik legalabb két masik iskolaba is beirathattak volna.

7 Azok a tanuldk, akiknek nem volt vélasztési lehet6ségiik a beiratkozaskor.
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egyiitt a hataron tuli magyar sziil6k korében is 1étezik egyfajta iskola-
valasztasba vetett hit: a sziil6k nagy része ugyanis azt gondolja, hogy
gyerekeinek meg kell valasztania az iskolat, hiszen ezaltal jarul hozza
késébbi boldoguldsahoz, azaz munkaerd-piaci sikeréhez.

2. tablazat. Képességpontok dtlagai és standard hibdja (SE) a beiskoldzdskor vdlaszthaté
iskoldk szdma szerint néhdny kozép- és kelet-eurdpai orszdagban (PISA 2012)

Hany mas iskola koziil valaszthattak volna
a sziil6k beiskolazaskor?
Adag 5 Atag) "I |Autagl R o 1 iskval
Magyarorszag | 486 | (6.72) | 466 | (9.89) | 468 | (9.84) 2 -18
Csehorszag 510 | (4.45) | 481 | (10.15) | 459 | (11.31) -22 -51
Szlovékia 493 | (4.25) | 446 | (15.32) | 448 | (11.21) 2 44
Szlovénia 519 | (1.80) | 477 | (3.27) | 478 | (2.23) 1 41
Lengyelorszag | 524 | (4.95) | 518 | (10.50) | 504 | (4.86) -14 -19
Romania 449 | (5.61) | 434 | (10.51) | 443 | (6.94) 9 6
Szerbia 450 (5.15) | 440 | (12.89) | 447 | (10.37) 7 -3
Horvatorszag | 477 | (5.18) | 485 | (12.25) | 445 | (6.27) -40 -32

* A sotéttel kijelolt atlagok kozotti killonbségek szignifikdansnak tekinthetdk 0.05-0s szinten.

Ha ezt a munkaeré-piaci sikert a kompetenciaértékekkel ,,operaci-
onalizdljuk’, akkor megallapithatjuk, hogy térségiinkben csak Horvator-
szag tekintetében jelenthetjiik ki, hogy az iskolarendszer oly mértékben
szelektiv, hogy a versenyhelyzet szignifikdnsan hozzajarul a képesség-
pontok névekedéséhez. A tobbi orszagban, beleértve a Karpat-medencei
orszagokat is, az a tény, hogy két iskola kozott lehet valasztani, gyakorla-
tilag nem hat ki a gyerekek kompetencidkban mért teljesitményére. Ha
a verseny azonban fokozodik, az iskolavalasztasnak tétje lehet: Magyar-
orszagon kiviil, ez a témank szempontjabdl relevans Szlovakiaban is ér-
vényes. Erdekes médon Romanidban és Szerbidban ilyen szempontbél
annyira homogén az iskolarendszer, hogy val6jaban nincsen tétje a va-
lasztdsnak. Noha ezekben az értékekben még nem latjuk az etnikai moz-
zanatot, ezek az adatok azt sugalljak hataron tali magyar szempontbdl,
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hogy Szlovékidban komoly tétje, mig Erdélyben és Vajdasagban nincs
kiilonosebb tétje az iskolak kozotti valasztasnak.

2. A kisebbségiek tobbségi iskolavalasztasa

Iskolavalasztasrdl tehat — kissé tautologikus mdédon - csak akkor be-
szélhetiink, ha valoban létezik a valasztas mozzanata. Ha példaul kor-
zetesités, avagy a telepiilés adottsagai kovetkeztében csak egy iskola jo-
het szamitasba, akkor valéjaban kényszerpalyarol, kényszervalasztasrol
beszélhetiink. E valasztds mozzanatat kisebbségi-nyelvi kontextusba
tovabbgondolva, elméletileg azt allapithatjuk meg, hogy az iskolavalasz-
tasnak ott van tétje, ahol nyelvi szempontbdl is versengd intézmények-
kel lehet szamolni. Ebbdl kovetkezden tényleges valasztassal leginkabb
az etnikailag viszonylag kiegyensulyozott aranyokkal és anyanyelvi in-
tézményekkel is rendelkez6 régiokban beszélhetiink. Ahol az etnikai ki-
sebbség ardnya nagyon alacsony, és anyanyelvil intézmény sincs, illetve
- forditva - ahol a magyar kisebbséghez tartozdk térségi tobbséget
alkotnak, ott az iskolavdlasztas etnikai mozzanata mondhatni hattérbe
szorul. A PISA adatok értelmezése alapjan azonban, ez nem jelenti azt,
hogy etnikailag homogén (térségi tobbségi) helyzetben ne létezne tétje
az iskolak megvalogatdsanak. S6t éppen az ilyen térségek, és ott ahol
legaldbb harom széba johet6 iskola koziil lehet valogatni, jelentik a leg-
nagyobb veszélyt, hiszen itt all fenn annak a kockazata, hogy akik nem
tudnak valasztani, lecstsznak, akik meg valaszthatnak, elkiiloniilnek,
azaz, jo teljesitményt iskoldba kertilhetnek.

Szorvanyban tehat sok esetben kényszerpalyarol és elérehaladott
asszimildciorol beszélhetiink, a tombrégiokban pedig az etnikai, nyelvi
alapu iskolavalasztdsnak nincs tétje, hiszen szinte mindenki anyanyel-
ven tanul(hat). Igen am, de a konkrét iskolavalasztast makro folyamatok
is feliilirhatjak, amelynek kovetkeztében a szérvanyosodott régiokban is
felértékel6dik a kisebbségi oktatasi formak fenntartasa, illetve a magyar
szempontbdl tombnek szamité régiokban is talalkozni a tobbségi nyelvii
iskolavalasztas kihivasaival.
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Korabbi kutatdsunk alapjan is kideriilt, az iskolavalasztasnak tobb-
féle oka van, ezért nehéz egységes egészként kezelni e problémaegyiit-
test.® Ugyanakkor a killonféle helyszineken és kisebbségi szempontbdl
mas (tomb és szérvany) kornyezetben zajlé elemzések tobb azonossa-
got is mutatnak. Az iskola vélasztasanak motivaciot tobbféleképpen is
csoportosithatjuk. A pragmatizmus szempontjara épitve megkiilonboz-
tethetjiik a szimbolikus (nyelv és kultira atadasa) és racionalis moti-
vaciokat (iskola adottsagai); ha az interetnikus jellegbdl indulunk ki,
megkiilonboztethetjiik a szérvanyban mikodo, illetve a tombben él6k
sajatos motivacioit; ha a tényleges dontést eszkozlé személyre gondo-
lunk, kiilonbséget tehetiink a sziilék, a didk, avagy éppen a pedagogus
vagy mas szakember dontései kozott; és igy tovabb.

Ha a kisebbségi magyarok iskolavalasztassal kapcsolatos motivaci-
6it rendszerbe akarjuk helyezni, akkor egyrészt makro, mezo és mikro-
szinteken kell ezeket szamba venni, masrészt kiillonbséget kell tenniink
az etnicitassal, azaz a kisebbségi oktatassal kozvetleniil és kozvetleniil
nem Osszefliggd tényezok kozott is. A makroszint az iskolavalasztasnak
az oktatasi rendszer egészével kapcsolatos motivacidira utal, a mezo
szint az iskolahoz szorosan kapcsolodo tényezdket jelenti, mig a mikro-
szint az egyéni dontések hatterébe meghtz6dé motivaciokat jelzi.’

Egy nemrégiben nyilvanossagra hozott kutatds adatai szerint az
allamnyelvi képzésben részvevok meghatarozoé tobbsége vegyes hazas-
sagbol szarmazik.!® A vegyes hdzassag léte, a sziil6k iskolai végzettsége,
illetve az ezekkel kapcsolatos szocio-okonomiai status mindenképpen
kihat a tobbségi nyelvi iskolavalasztasra.

A nemzetkozi PISA-adatok alapjan tovabba kimutathaté az is,
hogy az alacsonyabb szocio-6konomiai status nagyobb mértékben va-
16szintsiti a tobbségi nyelvii iskolavalasztast Erdélyben és Vajdasagban,

8 Lasd az Iskolavilasztds hatdron tili magyar kozosségekben c. osszedllitast: Kisebbség-
kutatds 2012/3. 399-566.

? Részletesebben ldsd: Papp Z. Attila: Az iskolavélasztds motivacidi és kisebbségi pers-
pektivai. Kisebbségkutatds 2012/3. 399-417.

19 Dobos Ferenc: Asszimildciés folyamatok az erdélyi, felvidéki, karpdtaljai és vajdasdgi
magyarsag korében 1996-2011. B Fokusz Intézet: Budapest, 2011. Letoltve: http://www.
kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf
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mig Szlovakidban nem foltétleniil van igy. Ugyanakkor az is megalla-
pithaté, hogy az anyanyelvi iskolaztatas rendszerint magasabb kompe-
tenciaszintekkel jar egyiitt, mint a tobbségi nyelvii képzésben val6 rész-
vétel, am ettél 2009-ben (a matematikai kompetencidk szintjén) mintha
éppen a szlovékiai magyar fiatalok adatai eltértek volna,'' de 2012-re
mar itt is érzékelhetd, hogy az anyanyelvii képzés mégiscsak jobb ered-
ményeket produkalhat, legaldbbis a szoévegértés és természettudomany
teriileteken, a matematikdndl tovdbbra sem szignifikans az eltérés.!

3. A tobbségiiskolavalasztas diszkurziv tere

Jelen kutatas keretében az iskolavalasztas egy sajatos esetével foglalkoz-
tunk, és azt vizsgaltuk meg, hogy a kisebbségi magyarok vagy magyar
szlilok egy sziikebb, dtlagosan mintegy 20%-osra becsiilhet6 rétege mi-
ért valasztja a tobbségi nyelvii iskolat? A korabban vazolt séma szerint e
problémat az etnicitassal 9sszefiiggé mikroszintii elemzések soraba te-
hetjiik. Kérdéstinket ugy is feltehetjiik, hogy a tobbségi nyelven valo ta-
nulas mellett voksold sziil6k milyen mikro mechanizmusokon keresztiil
hoztdk meg ezen dontésiiket? Kutatasunk elsésorban kvalitativ jellegii
(interjukra épiilé) volt, am tudataban vagyunk, hogy a tébbségi nyelven
vald tanulas melletti opci6 orszagonként, régionként, illetve a telepiilé-
sek etnikai aranya fiiggvényében valtozik. Noha elsésorban interjukat
készitettiink, az interjik elemzése nemcsak a mikroszintek fontossagara
vilagitott r4, hanem az intézményekkel, illetve az oktatasi rendszerek he-
lyi mikodésével kapcsolatos néhany véleményt is felszinre hoztak.

A kutatas keretében négy nagyobb hataron tuli magyar région be-
lial két-két kistérségben vizsgaltuk a tobbségi nyelvii iskolavalasztas mo-
tivacioit. Osszesen nyolc kistérségi esettanulményt terveztiink, amely-
nek alapjat az érintett sziilokkel, az iskola vezetdivel, a pedagégusokkal,
mas pedagogiai szakszolgalat képviselivel készitett interjuk képezték.

11 Lisd errél részletesebben Papp Z. Attila: Kisebbségi magyarok oktatdsi részvételének
értelmezési lehetéségei. Educatio 2012/1. 3-23.

12 El6zetes adatokat ldsd itt: http://www.mtaki.hu/data/userfiles/ PAPPZA_2013dec5(2).pdf
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A terepmunka azonban tobb szempontbol is atalakitotta eredeti el-
képzeléseinket. Bizonyos régiokban valos ellenallasba iitkoztiink az in-
terjualanyok felkutatdsa és a beszélgetések lefolytatasa vonatkozasaban
is. Leginkabb a szlovakiai dunaszerdahelyi és az erdélyi gyergyoszent-
mikldsi esettanulmany hivta fel a figyelmet arra, hogy e téma mélyebb
vizsgalata komoly moédszertani akadalyokba is titkozik. Szlovakiai kol-
légank e jelenséget ugy értelmezte, hogy a téma vélhetéen tabusitds ala
esik, és ezért szembesiilni ellenallassal. A gyerekeiknek tobbségi nyelvii
iskolat valasztd sziilék érzékelik a helyi tarsadalom bizonyos elvardsai-
nak valé meg nem felelést, ezért e strukturalis fesziiltséget feloldando
diszkurzive is takarni/rejteni szeretnék e dontésiiket. Ugyanakkor
egy-két érintett iskola vezetdje a probléma specifikumat kiils6 szereplok-
kel (mint példaul egy kutat6) nem szerette volna megosztani, ezért egyfajta
adminisztrativ diskurzussal szintén rejt6zkodo stratégiat alkalmaz.

Munkatarsaink helyi leleményességének koszonhetéen azonban,
ha eljutottunk egy-két alanyhoz, egy egész vilag tarulkozott fel. E beszél-
getésekben mdr tetten lehet érni a sziilék aggodalmat gyerekiik jovojét
illetéen, és ezen aggodalmaknak sok esetben nem etnikai szinezete van,
hanem a helyi szerkezeti, oktataspolitikai sajatossagoknak valé megfele-
1és és a vallalt jovokép egyiittes lecsapddasanak nyomait azonosithatjuk
be. Fontos tjra kiemelni azt is, hogy e sziilok gyakran a helyi tarsadalom
konvenciditdl eltéré modon, a kisebbségi magyar megmaradas ideologi-
ai megfontolasai ellenébe cselekszenek. Ezekben a dontésekben egyszer-
re hatnak az egyéni és azon tdlmutaté mezo- és makro szintek, illetve
néha nehéz azt is eldonteni milyen mértékben kifejezetten etnicitassal
Osszefliggh vagy nem Osszefiiggd tényezokrdl van sz6. Ha abbol indu-
lunk ki, hogy a tobbségi iskolanyelv melletti dontés vagy egyik, vagy
mindkét sziil6é anyanyelvének nem iskolai nyelvként valo tételezésével
jar, akkor e mozzanatnak - a csaladon beliili lehetséges egyeztetéseken
és konfliktusokon tilmutatéan — ohatatlanul is nyelvi, azaz etnicitassal
Osszefiiggd vetiilete van. Igy az alapvetd kérdés inkdbb az, hogy e struk-
turalis, interetnikus mozzanattal megaldott helyzetben milyen raciona-
lizalé diskurzusok sziiletnek, és ezek hogyan viszonyulnak a helyi kis-
vilagokhoz. Kutatasunk és mddszertana altal természetesen lehetetlen
egységes képet festeni, de f6bb beszédmoddokat tetten érhetiink.
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Szlovakiai esetiinkben a pedagogusok adminisztrativ hdritdsa és
rejt6zkodo diskurzusa szembetling, ugyanez részben visszakoszon az
egyik erdélyi esettanulmanyban is. A Karpataljan megszodlaltatott peda-
gogusok beszédmodjat leginkabb egy onlegitimalo diskurzusként értel-
mezhetjiilk. A tobbségi nyelvi intézményben oktatd, am magyar anya-
nyelvli pedagdgus — sajat dontéseit erésitendd — pozitiv médon beszél
a tobbségi nyelvi oktatdsban valo részvételrdl. E logikdban a magyar
gyerekek konnyen alkalmazkodnak az 4j, nyelvi kihivasokhoz, rovid idé
alatt legy6zik nyelvi hatranyaikat és az iskoldban is jol teljesitenek.

E legitimalé diskurzus a sziiloknél is visszakoszon, hiszen nekik
is magyarazatot kell adniuk dontésiikre. Az egyik karpataljai esettanul-
manyban markansan koérvonalazodik az, hogy ez a racionalizacio a he-
lyi oktatasi piaccal szoros kapcsolatban all. A sziilok ugy érzékelik, a
magyar nyelvl képzés nem ad annyi lehetdséget, mint az ukran nyel-
vii képzés, ahol ugyanakkor fakultativ magyarorara is van lehetdség.
A gyerek e logikaban ,megtanul irni-olvasni magyarul is”, de ugyan-
akkor dllamnyelvi kompetenciai is kialakulnak, ami fontos, ha otthon
akar - kdrpataljai magyar széhasznalattal élve — ,,1étestilni” , azaz boldo-
gulni, karriert épiteni. A legitimal6 diskurzus tovabba 6sszekapcsolddik
egyfajta kompenzatorikus beszédméddal is, amelynek legalabb két for-
rasa van: egyrészt a sziilok sajat allamnyelvi hidnyossagaiktdl szeretnék
mego6vni gyerekiiket, és beleagyazodnak abba a logikaba, amely szerint
a gyereknek meg kell adni azt, ami nekik nem adatott meg (e sziiléi stra-
tégia természetesen az iskola nyelvének megvélasztasan kiviili nevelési
gyakorlatokra is vonatkozik). A kompenzacié masik forrasa az egyéni
életutban is keresendd: az egyik sziil6i parrdl, akik elkételezettek az ott-
honi ,létesiilés” mellett, kideriilt a beszélgetés soran, hogy évekig pro-
balkoztak Magyarorszagon boldogulni, am az kiilonféle okoknal fogva
nem sikeriilt. Itt Ujra érzékelhetd, hogy a sajat (mobilitasi) sikertelensé-
giiket mintegy visszavezetik a gyerekkel kapcsolatos jovotervekre.

A sztil6k szempontjabdl tovabba tetten lehet érni egy sérelmi dis-
kurzust is, amelyben az korvonalazédik, hogy egyéni dontésiik miatt
mintha diszkriminalva lennének a helyi kisebbségi politikum képvise-
16i és eljarasai altal. E sérelmi diskurzusban egyrészt megjelenik a helyi
politikum, és ezaltal az anyaorszagi hataron tuli magyarokra iranyuld
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oktataspolitikai eszkozok (oktatasi-nevelési tamogatds) elutasitdsa is.
Egyik beszélgetésiinkben nagyon érdekesen megmutatkozott az, ahogy
a helyi tarsadalom megkett6z4dik, egy hivatalos és egy informalis civil
szférara. A magyar anyanyelvii képzés elvarasara épiil6 ,,hivatalos” he-
lyi tarsadalom részleges elutasitasa mellett a helyi tarsadalom mégiscsak
er6forrasként, civil szféraként is tételez6dik, amely dltal a sziilok sajat
dontésiiket tamogathatjak. Kideriilt ugyanis egyik beszélgetésben, hogy
(a magyar tobbségti) falurdl a tobbségi nyelvii varosi iskoldba a sziil6k
ugy oldjak meg a gyerekek utaztatasat, hogy kozosen bérelnek auto-
buszt, amely viszi és hozza a gyerekeket. A ,buszoztatas” nem ujkelett
oktataspolitikai eszkoz, am e gyakorlatban egyértelmtien megmutatko-
zik a sziil6k gyerekiikkel kapcsolatos jovoképéhez tapado csendes ellen-
allas mozzanata is.

A diakok részérdl felfejtheté beszédmaodok széles palettan mozog-
nak. A pedagdgusok pozitiv (mert dnlegitimald) diskurzusa nem min-
den esetben koszon vissza. E szinten kideriil az is, hogy a magyarul tudé6
pedagégusok nem minden esetben segitGkészek, az anyanyelv hasz-
nalata gyakran a tanoérakon kiviil sem egyértelmtien elfogadott. Ebb6l
kifolydlag az sem véletlen, ha az osztalyokon beliil belsé etnikai torés-
vonalak alakulnak, a tobbségi nyelvet még jol nem beszél gyerekek
rendszerint egymas tarsasagat keresik. Ugyanakkor, ahogy haladunk a
magasabb osztalyok felé, ezek a belsé torésvonalak kezdenek felszaka-
dozni, ugyanis a tobbségi nyelvi kompetenciak kialakuldsaval a fiatalok
is magabiztosabban viselkednek az iskoldn beliil is.

Az egyes helyszinek kozott ugyan rengeteg eltérés tapasztalhato,
de érdekes modon legaldbb két kozos vonas korvonalazddik: a tobbsé-
gi nyelvi iskolak hozzaadott értékét éppen az idegen nyelvek jelentik.
A karpataljai és vajdasagi helyszineinken éppen azért tételez6dnek jonak
az iskolak a sziilok és pedagégusok szamadra, mert ott nem csak ukranul
vagy szerbiil, hanem angolul, németiil is jol megtanulnak. Hasonlé mo-
don a dunaszerdahelyi alanyunk is arrél szamolt be, hogy az angol nyelv
minél jobb ismerete mar dvodas kortol jelen volt, és ezt a szlovak nyelvi
iskolaban is folytathatta.

Egy masik kozos tapasztalat, hogy a tobbségi iskoldkkal kapcso-
latos diskurzusokban nem jelenik meg a roma kérdés, amelynek {6 oka,



Tobbségi nyelv( iskolavalasztas kisebbségben, avagy a PISA-adatoktdl a Karpét-medencei diskurzusokig 17

hogy az altalunk vizsgalt életutak intézményeiben nincsenek jelen a
romak — a romak jobbdra a magyar tannyelvii iskolakba jarnak.

*

A beszélgetésekkel elsésorban az egyéni szinti motivaciokat tudtuk el-
érni, de a rendszerszint{ tényez6k mindvégig ott lebegtek diskurzusok
hataran. A beregszaszi ukran altaldnos iskolakban becslések szerint a
tanulok 16%-a magyar nemzetiségu, de van olyan intézmény is, ahol az
ukran tannyelvi osztalyokban eléri a 30-40%-ot is. A masik helyszinen
az ukran osztalyok 20%-a magyar. E kontextus ismeretében — noha a
helyi tarsadalom szintjén részben tabuként kezelt jelenségrdl van sz6 -
a tobbségi iskolavalasztas nem tekinthetd feltétleniil ritka jelenségnek.
S6t, inkabb egyre dinamikusabbnak tiiné tendenciardl van sz6, amely-
nek nem utolsé sorban az orszagos oktataspolitikai megfontolasok az
okai: a rendszerszint torténések (pl. az ukran érettségi jellegzetességei)
visszahatnak az intézményi és egyéni stratégiakra. Kutatasunkat egyfajta
kezdetnek szantuk, és csak remélni tudjuk, hogy kvantitativ és kvalitativ
modszerekkel tovabb lehet majd vizsgalni e jelenségeket.



